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Abstrakt

Inovace jsou povazovany hlavnim proudem soucasné ekonomické teorie za dilezity faktor
hospodaiského ristu a dlouhodobé konkurenceschopnosti. Z toho diivodu ma hospodatska politika
eminentni zajem na podpofte jejich tvorby a §ifeni. Nedilnou soucasti hospodaiské politiky je inovacni
politika, ktera ovliviiuje inovacni procesy, usiluje o zvyseni inovaéni vykonnosti a napomaha klicovym
aktérim (podnikiim, vyzkumnym ustaviim, univerzitdm) piekonat bariéry v inovacnim prostiedi.
Inovace jsou jiz od dob J. A. Schumpetera povazovany primarné za podnikatelskou zaleZzitost, nebot’
praveé podniky zavadi inovace na trh a generuji ekonomické efekty z usili vlozeného do vyzkumnych
a inovacnich aktivit. Tato habilitacni prace se zabyva inovac¢ni politikou, a to zejména tou Casti inovacni
politiky, jejiz hlavni cilovou skupinou jsou firmy. Jejim cilem je pfedlozit komplexni teoreticky pohled
na inova¢ni politiku a zhodnotit implementované nastroje inovaéni politiky v CR v kontextu moderni
ekonomické teorie a zkusenosti vyspélych ekonomik. Habilitani prace se zabyva vymezenim inovacni
politiky, jejimi nastroji a zptisoby implementace na narodni i regionalni Grovni. Empiricka ¢ast pfinasi
analyzu dil¢ich néstroji narodni inovacni politiky a jejich souhrnnéjsi hodnoceni prostfednictvim
riznych vybranych metod. Duraz je poloZzen na intenzitu vyuzivani nastroju v ¢eskych regionech. Prace
hodnoti také aktivitu ceskych krajti pfi provadeni jejich vlastni inovacni politiky.

Abstract

The mainstream of current economic theory perceives innovations to be an important factor to reach
economic growth and long-term competitiveness. For this reason, economic policy has an eminent
interest in promoting their creation and diffusion. An innovation policy that influences innovation
processes, strives to increase innovation performance and helps key actors (businesses, research
institutes, universities) to overcome barriers in innovative environment is an integral part of economic
policy. Innovation has been considered primarily a business matter since the time of J. A. Schumpeter,
because it is companies who introduce innovation to the market and generate economic effects from the
efforts put into research and innovation activities. This habilitation thesis deals with innovation policy,
especially with the part of the innovation policy whose main target group is companies. Its objectives
are to present a comprehensive theoretical view of innovation policy and to evaluate the implemented
innovation policy instruments in the Czech Republic in the context of current economic theory and
experience of advanced economies. The habilitation thesis deals with the definition of innovation policy,
its instruments and ways of implementation at national and regional levels. The empirical part provides
an analysis of the individual tools of national innovation policy and their more comprehensive evaluation
through various selected methods. The emphasis is placed on the intensity of the use of these tools in
the Czech regions. The thesis also evaluates the activity of the Czech regions in implementing their own
innovation policies.



Podékovani

Chtela bych na tomto misté¢ podékovat v§em, ktefi ve mné podnitili zajem o vyzkum inovaci, a tim
vzbudili touhu po nalezeni odpovédi na otazky implementace inovacni politiky. Dekuji vSem, kteti me
inspirovali a se kterymi jsem méla moznost spolupracovat na zajimavych projektech a publikacich.
Obzvlasté dékuji svym blizkym za jejich trvalou podporu.
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UvOD

Inovace jsou povazovany hlavnim proudem soucasné ekonomické teorie za klicovy faktor
hospodarského riistu. V nedavné minulosti jim vSak nebyla vénovana patti¢na pozornost. Solow (1957),
zastupce neoklasické teorie, poukazal na vztah mezi technologickym pokrokem a ekonomickym ristem.
Jeho rastovy model vSak technologie vnimal jako exogenni faktor, jehoz vznikem se nezabyval. Ke
zméné nadhledu doslo az v 80. letech 20. stoleti v diisledku rozpracovani endogennich teorii
hospodarského rlstu, kterymi jsou technologie vnimany jako endogenni faktor (Romer, 1990). Jesté
diive vztah mezi inovacemi a ekonomickym rlistem popsal Schumpeter (1939), povaZzovany za
zakladatele inovacnich teorii. Schumpeterovy myslenky ovliviiuji i soudobé strukturalné-evolucni
teorie, jejichz soucasti jsou i instituciondlni teorie (Uyarra, 2010) a praktické piistupy k inovacni
politice.

V tomto kontextu je ziejmé, ze inovace jsou primarné podnikatelskou zalezitosti a firmy jsou klicové
jak pro zavadéni inovaci (Dodgson, 2017), tak pro dosahovani redlnych efektti z vetejnych prostredki
investovanych na podporu vyzkumu, vyvoje a tvorby inovaci. Firmy diky inovacim zvySuji svoji
konkurenceschopnost a tim také konkurenceschopnost narodnich ekonomik a regionii. Praveé proto ma
hospodaiska politika eminentni zdjem na podpofe jejich tvorby. Za timto ucelem vytvaii specificka
opatieni, hleda relevantni nastroje a formuje vhodny institucionalni ramec. To vSe dohromady vytvaii
inovacni systém, ktery zahrnuje ¢tyfi prvky, jimiz jsou podniky, znalostni organizace, politika a instituce
(napt. Doloreux, 2002). Je slozen ze dvou soucasti (Autio, 1998), subsystému aplikace a vyuZzivani
znalosti a subsystému tvorby a Sifeni znalosti.

Vyznamnou a nezastupitelnou roli ve fungovani inovacnich systémi hraje inovacni politika. Jeji
definice je proménliva v Case a odviji se od daného teoretického poznani, readlného socio-ekonomického
vyvoje a politického procesu. Jeji pocatky I1ze datovat do obdobi po druhé svétové valce, kdy bylo tieba
predevsim eliminovat trzni selhani souvisejici s existenci externalit, které vedou k niz§im investicim do
vyzkumu a vyvoje. Takto nastavend a na technologie orientovana politika prevladala az do 80. let 20.
stoleti. (Isaksen a Nilsson, 2013) Postupné inovace piestaly byt vnimany pouze jako vysledek vyzkumu
a vyvoje, ale také jako disledek pozadavki zdkaznika a jinych signalti na trhu. Tato politika je odvozena
od systémovych selhani a je inspirovana evolu¢nimi a institucionalnimi sméry ekonomie, ptedevsim
pak konceptem inovacnich systémd.

Zejména v poslednich dvou dekadach doslo k vyrazné decentralizaci inovacni politiky a s tim
souvisejicimu piesunu jeji praktické realizace na regionalni tiroven. PfiCinou je orientace na systémova
selhani, vnimani inovacni aktivity jakoZto teritoridlniho jevu a heterogenita regiont (Lundvall a Borras,
1997). S tim tzce souvisi odmitnuti pfistupu one-size-fits-all a pfechod k tailor-made politice. Ukazalo
se, Ze neni mozné vytvorit univerzalné aplikovatelny soubor nastroju. Politické nastroje musi byt spise
adaptovany na dané podminky konkrétniho regionu. (Isaksen a Nilsson, 2013) V souvislosti
S prizptisobovanim se veiejné politiky specifickym regionalnim podminkam se hovofi o tzv. place-based
pristupu. Jeho podstatou je zduraznéni prostorového kontextu, kterym jsou mysleny socialni, kulturni
a institucionalni charakteristiky. Dulezitymi parametry jsou partnerstvi mezi riznymi trovnémi vlady
a vyuzivani znalosti z lokdlnich i externich zdroju. (Barca a kol., 2012)

Nastroje inovacni politiky se v ¢ase vyviji a existuji také zna¢né rozdily mezi jednotlivymi zemémi.
Tradi¢ni vyspélé trzni ekonomiky zavedly rizné nastroje a opatieni diive, zatimco méné vyspélé zeme



piistupuji k jejich implementaci s ur¢itym zpozdénim. V té€chto zemich se pak mnohdy nedaii dosahnout
shodnych efektli, coz souvisi pravé se zménami ekonomického prostiedi v ¢ase. Nastroje inovacni
politiky Ize klasifikovat do tfi zdkladnich kategorii, které zahrnuji regulatorni, ekonomické a finan¢ni
a mekke nastroje. Vybeér konkrétnich nastrojt je kliCovou soucasti formovani inovacni politiky. Nejde
jen o to vybrat ty spravné, ale také je ptizpisobit specifickym podminkdm v misté a ¢ase. V neposledni
fad¢ je dulezité zvolit takovou kombinaci nastroji, aby vysledny politicky mix smétoval k feSeni
definovaného problému. (Borras a Edquist, 2013)

Mezi nastroje inovacéni politiky, které jsou standardné zahrnovany do politického mixu, patfi zejména
pfima a nepiima podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich, pfima podpora inovacnich aktivit, nastroje na
podporu inovaéni spoluprace, podpora rozvoje podnikatelskych kompetenci, rizikovy kapital, ¢i
stimulace poptavky po inovacich. Jejich vyuziti je také odvozeno od toho, zda je inovacni politika
orientovand nabidkové ¢i poptavkové. Nabidkovy pristup je zalozen na poskytovani zdrojd,
technologickych znalosti a dalSich pfedpokladt firmam tak, aby mohly nabizet inovace (Vecchiato
a Roveda, 2014). Poptavkové orientovana politika usiluje o zvySeni poptavky po inovacich, k ¢emuz
vyuziva nastroje, jako jsou legislativni regulace, vetejné zakazky a podpora soukromé poptavky. Oba
ptistupy lze povazovat za komplementarni (Edler, 2009) a je mozné i zadouci je navzajem kombinovat.
Mira vyuZzivani poptavkového piistupu se v evropskych zemich v poslednich letech zvySuje.

Implementace inovaéni politiky v Ceské republice ma relativng kratkou historii. Piesto lze povazovat
jeji stavajici podobu za stabilni soucast hospodarské politiky statu i jednotlivych regionil. Z obecného
hlediska byl vytvofen urcity institucionalni ramec a postupné implementovana vétSina ekonomickou
teorii popsanych a hospodaiskou praxi odzkousenych nastrojii. V inovaénich systémech kraji i v CR
jako celku existuje celé spektrum aktérli, mezi nimiz dochazi vice ¢i méné k prenosu myslenek a znalosti
a spolecné tak pfispivaji k tvorbé inovaci a jejich realizaci na trhu. Stejné jako se li§i ekonomicka
struktura a inovaéni potencial regiont, jsou rozdilné také vysledky dopadu opatieni inovacni politiky.

Hlavnim cilem habilitaéni prace je zpracovat a ptedlozit komplexni teoreticky pohled na inovaéni
politiku. Nezbytnou soucasti k naplnéni tohoto cile je identifikace Sirokého spektra piistupt k jejimu
nastaveni a implementaci a diskuse o vyhodach a nevyhodach jejich rozmanitych nastroji. Tato prace
si také klade za cil zhodnotit implementované nastroje inovaéni politiky v Ceské republice v kontextu
moderni ekonomické teorie a zkuSenosti vyspélych ekonomik. Rozsah inovacni politiky je velmi Siroky
ajeji nastroje se zaméiuji na rozmanitou skalu cilovych skupin, jako jsou podniky, vyzkumné organizace
nebo talentovani jednotlivci. Tato prace je vénovana zejména té Casti inovacni politiky, které se
zaméfuje na podnikovou sféru, tedy na podporu inovaci v privatnim sektoru. Zna¢na pozornost je
vénovana podpote podnikového vyzkumu a vyvoje, podpofe zavadéni inovaci, podpote spoluprace
a dal$im nastrojim. Vzhledem ke svému dlouhodobému vyzkumnému zaméteni na inovacni vykonnost
regiont a podporu rozvoje inovaci v regionech, povazuji také za dalezité zaméfit pozornost na nastroje
inovaéni politiky vyuzivané na regionalni urovni. Co je v nékterém regionu uspés$né a udrzitelné,
Vv jiném nesplnilo oc¢ekavani a nepfineslo zadouci efekt. Jako velky problém se jevi malo rozvinuté
stimuly spoluprace aktért, coz je jeden z velkych nedostatki fungovani inovacnich systému. Podrobna
analyza nastroju Ceské inovacni politiky je doplnéna pouzitim modifikovanych metod hospodarské
politiky, jako je naptiklad magicky ¢tyithelnik inovaéni politiky, ¢i kumulativni multiplikator vetejné
podpory VaV, coz rozsifuje moznosti interpretace prostorové alokace prostiedki inovaéni politiky
v CR. Zkouména je také piitomnost inovaéniho paradoxu, ktery vymezili Oughton, Landabaso



a Morgan (2002), jez charakterizuje situaci, kdy regiony s niz$i inova¢ni vykonnosti nejsou schopny
dosahnout na podporu inovaci.

Vyznamnym problémem ceské inovacni politiky je jeji informacni a datova roztfisténost. Praveé tato
zalezitost se stala dalSi velkou vyzvou pfi tvorbé celého textu. Ziskat existujici data a vhodnym
zpusobem je syntetizovat bylo zakladnim ptfedpokladem tvorby vySe zminénych analyz. Zkoumani
jednotlivych strategickych koncepci, jakoz i hledani informaci o existenci a Cinnosti regionalnich
instituci podilejicich se na tvorb€ inovacni politiky, ale také identifikace dil¢ich opatteni a vybranych
nastrojii ma zdsadni vyznam pro pochopeni a interpretaci vysledkil. Pravé naplnéni vSech uvedenych
casti vyzkumu vede k pochopeni potiebnosti rozdilné inovac¢ni politiky pro kazdy region. Ovétuje se tak
spravnost place-based pfistupu, diky kterému je mozné navrhnout specificky podminénd doporuceni
tvlircim politiky.



1. INOVACNI POLITIKA V EKONOMICKE TEORII

Inovace jsou v soucasné dobé kliCovym faktorem, ktery ovliviiuje ekonomicky rist a rozvoj. Diky
svému vyznamu se inovace jiz davno dostaly do poptedi zajmu hospodaiské politiky a jeji nedilné
soucasti, inovacni politice, je vénovana stale vétsi pozorost v teoretické vyzkumné i praktické politické
roving€. Prvni podkapitola stru¢né€ seznamuje s piinosy inovaci pro ekonomiku a spolecnost a vysvétluje
nékteré pojmy a souvislosti dulezité pro lepsi porozuméni kontextu, ve kterém inovace vznikaji.
Nasledujici podkapitola nabizi riizné pohledy na definici inovaéni politiky a funkce, které plni.
Pozornost je dale vénovana i argumentim, které ospravedliuji vefejné intervence v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci a zdlivodnuji existenci inovaéni poltiky. Diskutovany jsou rovnéz mozné dopady
inovacni politiky. Protoze v celé praci je vénovdna pozornost vlivu inovacni politiky na socio-
ekonomicky rozvoj regiont, je popsan proces regionalizace inovacni politiky a vysvétleny tenze mezi
regionalni a inovacni politikou.

1.1 Inovace a ekonomicky rozvoj

Inovace hraji zasadni roli pro posilovani konkurenceschopnosti a ekonomicky rtst ndrodnich ekonomik
ajednotlivych podnikd. Jsou dilezitym atributem trzni ekonomiky ve vyspélych zemich, kde predstavuji
dilezity nastroj konkurencniho boje a rivality mezi firmami. Pokud stat, regiony nebo podniky nevytvari
inovace a neziskavaji nové znalosti, t€Zko mohou dosahovat udrzitelného ristu. Z hlediska soutéze
0 zakazniky jsou dulezité zejména produktové inovace, které zakaznici mohou dobfe vnimat
a uvédomovat si jejich ptinosy pro né. Konkurenéni boj mezi firmami je veden i v roviné procesnich
inovaci, kterych si zdkaznici obvykle nevSimnou. Procesni inovace ale velmi tzce souvisi
s produktivitou a umozniuji podnikiim shizovat jednotkové naklady nebo zvySovat flexibilitu a rychlost
vyroby. Inovace proto maji vyznamny dopad i na produktivitu firem (napt. Masso a Vahter, 2011; Crespi
a Zuniga, 2012).

Diky tomu, Ze inovace vytvari jedineCnou konkuren¢ni vyhodu, maji pozitivni vliv na export a na
schopnost obstat na mezinarodnich trzich (Basile, 2001; Cassiman, Golovko a Martinez-Ros, 2010;
Rodil, Vence a Sanchez, 2016). VySe a struktura exportu piedstavuje jednu z charakteristik, kterou se
vyznacuji zemée s vysokou inovacni vykonnosti. Inovace vSak souvisi také s importem, nebot’ dovoz
zahranicnich technologii a domaci technologicky rozvoj jsou navzéajem propojené (Johansson, Karlsson
a Backman, 2007). Aby dovoz mél pozitivni vliv na inovace, importujici ekonomika musi byt schopna
tyto technologie dale rozvijet. Na zakladé této myslenky byl dokonce vytvofen koncept substituce
importu, ktery fika, ze k substituci importu dochazi, pokud méné¢ vyspély region dovazi vice rozvinuté
produkty (Jacobs, 1985). Obecné¢ ale import sehrava spise tu roli, Ze zvysuje konkurenéni tlak a nuti tak
domaci firmy vice inovovat.

Mimo zminénych pozitivnich ekonomickych dopadii zavadéni inovaci, 1ze pozorovat jejich efekt na
socialni a environmentalni rozvoj. Jak diky svému vlivu na ekonomicky rust, tak diky novym fesenim
lidskych potifeb, zvySuji inovace i spoleCensky blahobyt (Leibowicz, 2018). Inovace soucasné
predstavuji zptisob feseni environmentalnich problémt a vedou k omezovani negativnich dopadi lidské
¢innosti na zZivotni prostfedi. Problematice ekonoivaci je proto vénovana nalezita pozornost ve vyzkumu
(Rennings, 2000; Garcia-Pozo, Gémar a Sevilla-Sevilla, 2016) i v praktické politice. Empirické studie
dokonce prokazuji, ze pokud v zemi vznikaji environmentalni inovace, vede to k novym exportnim
moznostem zemé a ta se tak mize stat lidrem na urc¢itém trhu (Beise a Rennings, 2005).



Inovace jsou povazovany primarn¢ za podnikatelskou zalezitost a firmy jsou kli¢ové jak pro zavadéni
inovaci (Dodgson, 2017), tak pro dosahovani skute¢nych ekonomickych piinostt z vetejnych
prostiedku, které byly investovany na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (VaVal). Invence se stava
inovaci az jejim zavedenim do praxe (OECD, 2005), a pravé proto hraji podniky tak dilezitou roli
a teprve diky nim mohou inovace pfinaset kyzené efekty. Inovacni politika nemiize byt zamétena pouze
na podporu vzniku novych znalosti a invenci, ale musi klast diraz na jejich uplatnéni v praxi. Nicméné,
soucasné je nutné podotknout, Ze inovace vznikaji i v nepodnikatelské sféfe a v tomto kontextu se hovori
zejména o socialnich inovacich (Agostini a kol., 2017) a inovacich ve vefejném sektoru (Potts a Kastelle,
2010). V této praci je ale pozornost zamétena piedev§im na inovace v podnicich. Pro rozvoj inovaci
hraji dtlezitou roli rizné typy firem. Bézné ¢lenéni podnikl je podle jejich velikosti (drobné, malé,
stiedni a velké) ¢i odvétvového zaméfeni (high tech, medium-high tech, medium-low tech a low tech).
Inovaéni teorie ale rozliSuje i specifické typy firem, pro jejichz podporu nasledné inovaéni politika
vyuziva rizné nastroje. RozliSuji se napfiklad nadnarodni firmy, tradi¢ni doméaci podniky, gazely
(high-tech spolecnosti s historii do 10 let a s vysokym tempem rlstu), start-upy (mladé firmy, zejm.
v oblasti high-tech) a spin-off firmy (Bos a Stam, 2013; Klimova a Zitek, 2017).

Znalosti se béhem poslednich desetileti staly nezbytnym vyrobnim faktorem a konkuren¢nim prvkem,
a proto je soucasna ekonomika nazyvana jako znalostni ekonomika. Globalizujici a ucici se ekonomika
je charakterizovana intenzivni konkurenci na mnoha produktovych trzich a rychlej$imi inovacemi
(Lundvall a Borras, 1997). Nékteti ekonomové v této souvislosti hovoii 0 inovac¢ni ekonomice, jejiz sila
je zalozena na kombinaci znalosti, kreativity a podnikani (Berkhout a kol., 2006). Inovacni teorie
rozliSuje znalosti kodifikované a tacitni (Jensen a kol., 2007). Kodifikované znalosti mohou byt zapsany,
prostfednictvim zapisu se mohou §ifit a lidé se je tak mohou uéit. Jedine¢nou konkurenéni vyhodu vsak
predstavuji tacitni znalosti, které nelze Sifit prostfednictvim zapisu a které se lidé mohou ucit
prostfednictvim praxe, uzivani, hledani a spoluprace (Lundvall a Johnson, 2004). Tacitni znalosti
predstavuji unikatni schopnosti a dovednosti lidi. Jsou proto uzce spjaty s danym tzemim (regionem)
anemohou byt snadno Sifeny napfi¢ hranicemi, organizacemi a prostorem. Zavadéni inovaci je
neodmyslitelné spojeno s tvorbou a Sifeni znalosti, ale také se schopnosti nabizené znalosti absorbovat
a vyuzivat (Jukneviciené, 2015)

Vyznamu inovaci pro dosahovani hospodaiského ristu nebyla v ekonomickych teoriich pomérné
dlouho vénovana zadna pozornost. V neoklasickych teoriich na vztah mezi technologickym pokrokem
a ekonomickym ristem poukazal R. M. Solow (1957). Jeho ristovy model v§ak technologie vnimal jako
exogenni faktor, jehoz vznikem se nezabyval. Na technologie jako vnitini faktor ekonomického riistu
upozornili vice az endogenni teorie ekonomického ristu, které byly rozpracovany v 80. letech 20. stoleti
jako reakce na zjednodusené modely exogenniho ristu. Za jednoho z jejich hlavnich ptedstaviteld je
povazovan P. M. Romer (1990). Endogenni ristové modely vnimaji ekonomicky rtst jako vysledek
endogennich vystupti ekonomického systému. Romerovu teorii je mozné shrnout pomoci tfi hlavnich
boda (Johansson, Karlsson a Backman, 2007). Prvnim argumentem je, Ze technologickd zména je
jednim z hlavnich motorti rdstu. Za druhé, technologickd zména je zejména vysledkem chovani
jednotlivet v reakcei na trzni podnéty. Tteti mySlenkou je tvrzeni, Ze jakmile je technologie vyvinuta,
miize byt opakované aplikovana s nulovymi dodatecnymi néklady. Posledni argument tizce souvisi
s neoklasickym argumentem o trznim selhani, které spociva v tom, ze diky ptelévacim (spill-over)
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efektiim maji znalosti charakter vefejného statku.! Endogenni teorie také uznavaji mikroekonomické
predpoklady o maximalizaci zisku firem a maximalizaci uzitku spotiebiteld.

Jesté diive ale na vztah mezi inovacemi a ekonomickym rastem upozornil J. A. Schumpeter (1939),
ktery je povazovan za zakladatele inovacnich teorii. Schumpeter pokladal inovace za endogenni faktor.
Inovace je na trh uvadéna podnikatelem — inovatorem, ktery hleda ziskové ptilezitosti. Inovace v jeho
pojeti nejprve zpusobi tvotivou destrukci (naruseni starych trhit), jejimz konecnym vysledkem je vyssi
urovent ekonomického rozvoje. Uvedeni vyznamnych inovaci zpisobuje inovacni viny, od kterych
nasledné odvozoval hospodarské cykly. Schumpeterovy myslenky signifikantné ovliviiuji i soudobé
ekonomické teorie a praktické pristupy k inovaéni politice. Z jeho idei vychazi sou¢asné evoluéni (¢i
strukturalné-evoluéni) teorie ristu, jejichz soucasti jsou i instituciondlni teorie (Uyarra, 2010). Tyto
ptistupy tvoti dnes hlavni myslenkovy zaklad pro vyzkum v oblasti inovaci a inova¢ni politiky. Evoluéni
teorie predstavuji soubor teorii, které vnimaji ekonomicky rtst jako vysledek evolu¢niho dynamického
procesu. Kreativita a konkurence jsou povazovany za jeden z hlavnich faktord rozvoje inovaci.
Vyuzivaji piistup path dependence (zavislost na minulém vyvoji) a upozoriiuji také na faktor nejistoty,
ktery je v ekonomice a ve spole¢nosti pfitomny.

StéZejni soucasti institucionalnich rozvojovych teorii je koncept inovaénich systému. V 80. letech 20.
stoleti se pozornost ekonomi zaméfila na rozvoj konceptu narodnich inovaénich systému (Lundvall,
1988), v 90. letech se zvysil diraz i na regionalni inovacni systémy (Cooke, 1992; Cooke, Uranga
a Etxebarria, 1997). O poznani mensi pozornost je poloZena na nadnarodni ¢i globalni inovaéni systémy
(Binz a Truffer, 2017). Koncept inovaénich systémi se v§ak nezamétuje pouze na geografické oblasti,
ale vramci téchto pfistupti byly rozpracovany také technologické (Carlsson a Stankiewicz, 1991)
a sektorové inovacéni systémy (Malerba a Orsenigo, 1997). Piistup inovacnich systémi analyzuje
podminky pro rozvoj inovaci a zkouma, ktefi aktéfi a organizace jsou zapojeni do inovacnich procest,
do jaké miry, jak jsou propojeni do siti a které instituce podnécuji nebo brzdi tvorbu siti a inovaéni
procesy (Coenen, Moodysson a Martin, 2015). Vyhodou pfistupu je, Ze poskytuje komplexné;si
tvrdymi a m&kkymi institucemi? plsobicimi na riznych teritoridlnich i sektorovych urovnich (Cagnin,
Amanatidou, Keenan, 2012). Koncept inovac¢nich systému piedstavuje spiSe konceptualni a analyticky
ramec neZ ucelenou teorii. V centru jeho zajmu jsou inovace, ucici se procesy a spoluprace, na néz
nahlizi prostfenictvim holistické a interdisciplinarni perspektivy. Zasadni roli hraji zminéné instituce
(Edquist a Johnson, 1997), které snizuji nejistotu, reguluji spory mezi inovaénimi aktéry, urcuji pravidla
pro spolupraci a poskytuji motivaci pro inovace. Institucionalni uspofadani na jednu stranu muze
inovace posilovat, ale na druhou stranu jim také muzZe branit, podle toho, jak funguji vefejné instituce.
To souvisi s otdzkou instituciondlni kapacity a institucionalniho deficitu (Morgan, 2017).

Inovacénim systémem se obvykle mysli Siroky soubor aktért, ktefi ovliviuji vznik a Sifeni inovaci
v daném tizemi &i odvétvi, a vzajemné vztahy mezi nimi. Je tvofen étyfmi zakladnimi prvky, jimiZ jsou
podniky, znalostni infrastruktura, politika a instituce (napf. Doloreux, 2002). Je slozen ze dvou
klicovych subsystémul (napi. Autio, 1998), kterymi jsou subsystém aplikace a vyuzivani znalosti
(podniky zavadgjici inovace) a subsystém tvorby a Sifeni znalosti (vyzkumnd a vzdélavaci sféra

! Problematice znalosti jakoZto vefejného statku je vice pozornost vénovano v kapitole 1.3.
2 Institucemi jsou v souladu s institucionalnimi teoriemi mySleny jak formalni instituce (organizace, pravo,
zavazna pravidla), tak neformalni instituce (napf. kulturni normy a zvyky).
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generujici vstupy pro inovace). Z konceptu inovacénich systémd vyplyva pro inovacni politiku jedna
dilezitda myslenka, a to Ze pii navrhu politiky je nutné zohlednit specificky kontext narodni ekonomiky
nebo regionu. To se tyka naptiklad velikostniho rozlozeni a stari firem, specializace ekonomiky, role
zahrani¢nich firem, pfitomnosti vyzkumnych a vzdélavacich organizaci, kvality inovacni infrastruktury,
podnikové kultury apod. (napt. Todtling a Kaufmann, 1999; Tédtling a Trippl, 2005). Tvorba inovacni
politiky je adaptivnim a evolu¢nim (kontinualnim) procesem, ktery se zamétuje na tvorbu, selekci
a Sifeni znalosti v Sir§im institucionalnim kontextu (Metcalfe, 1994). Inovacni politika je nedilnou
soucasti inovacnich systémd, ovliviiyje jejich kvalitu a vykonnost a soucasn€ z nich ¢erpd informace
pro své dalsi kroky, coz ukazuje obrazek 1.1.

Obr. 1.1: Vztah mezi inova¢nim systémem a inova¢ni politikou

informace pro
politiku

Inovaéni Inovaéni
system politika

kvalita systému
Zdroj: vilastni zpracovani

Inovace jsou vnimany jako vytvoreni né¢eho nového, co ma ekonomicky, ptipadné také socialni nebo
environmentalni vyznam. Pro praktické ucely jsou definovany jako nové nebo vyznamné zlepSené
vyrobky, sluzby ¢i vyrobni procesy. Ve statistikdch se rozliSuji zejména technické (produktové
a procesni) a netechnické (marketingové a organiza¢ni) inovace (OECD, 2005). Inovace se rozlisuji i dle
toho, zda jsou nové pouze pro danou firmou, ktera je zavedla, anebo jsou nové z hlediska trhu. Na
ekonomicky rlst arozvoj nema vliv pouze jejich samotné zavadéni, ale také Sifeni (difuze).
V ekonomické teorii Se inovace ¢leni na radikalni a inkrementalni (napt. Beck, Lopes-Bento a Schenker-
Wicki, 2016; Coccia, 2017). Inkrementalni inovace piedstavuji dil¢i zlepSeni stavajicich produkta ¢i
procest a podporuji rozvoj podél soucasné technologické trajektorie. Radikalni inovace piinasi nové
technologie a naruseni kontinualniho procesu vyvoje. Jak uvadi Grillitsch a Trippl (2016), inkrementalni
inovace posiluji rozvojové cesty, zatimco radikalni inovace je méni. Institucionalni teorie kladou diraz
na oba typy inovaci, avsak je zfejmé, Ze oba typy inovaci vznikaji odlisnym zptisobem a vyZaduji odli§né
podminky. Radikalni inovace byvaji zpravidla zaloZzeny na novych znalostech, které jsou vysledkem
vyzkumu a vyvoje (VaV). Pro radikalni inovace je dtlezity nejen aplikovany vyzkum, ale ¢asto rovnéz
nové poznatky plynouci ze zékladniho vyzkumu.

Jak bylo praveé naznaceno, inovace nemusi nutné pramenit z vyzkumu a vyvoje. Dle toho mize inovacéni
proces, tj. proces vzniku a §ifeni inovace, nabyvat dvou hlavnich podob, které jsou zndmé jako linearni
model inovaci (STI — science, technology and innovation) a nelinedrni interaktivni model inovaci (DUI
— doing, using, interacting). Zatimco v prvnim pfipadé na sebe jednotlivé ¢asti inova¢niho procesu
(zékladni vyzkum, aplikovany vyzkum, vyvoj, prototyp, vyroba a uplatnéni na trhu) chronologicky
navazuji, ve druhém piipad€ je inovace vysledkem interaktivniho procesu mezi aktéry inovacniho
systému a jednotlivé faze nemusi probihat v uvedeném poradi. U interaktivniho modelu na pocatku
inovace nemusi stat VaV, ale mohou to byt napiiklad informace od zdkazniki (podrobné&ji Jensen a kol.,
2007). Podoba inova¢niho procesu je tak dal§im z faktord, které by méla brat v potaz inovaéni politika.
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V ramci konceptu inovacénich systémi bylo rozpracovano nékolik klasifikaci regioni ¢i regionalnich
inovacnich systémt, které nasledné slouzi pro formovani inovacni politiky. V této praci je diiraz poloZzen
na pravdépodobné nej€astéji zminiovanou typologii vychazejici z hlavnich bariér pro inovace v daném
regionu. Témito bariérami jsou fragmentace, organizacni Stihlost a lock-in efekt (Isaksen, 2001), na
zaklad¢ nichz jsou definovany metropolitni, periferni a staré priimyslové regiony (Todtling a Trippl,
2005). Pro periferni regiony je typicka organiza¢ni $tihlost, coZ 1ze interpretovat tak, ze kli¢ovi inovaéni
aktéfi (inovacni podniky, klastry, znalostni organizace) jsou v regionu zastoupeni nedostatecné nebo
vubec atrovenn vyzkumnych a inovacnich aktivit je nizka. Od téchto regiont lze ocekdvat spise
inkrementalni inovace a inovacni politika by se méla zaméfit na prilakani inovacnich aktéri, jejich
pevné usazeni Vregionu a spolupraci se subjekty mimo region. Staré primyslové regiony byly
v minulosti velmi vykonné, ale je pro né€ typicka pfilisna zavislost na upadajicich odvétvich ekonomiky
a silné vazby mezi inovacnimi aktéry praveé v téchto odvétvich. Hlavnim tkolem pro inovacni politiku
je proto snizeni zavislosti na zastaralych odvétvich a transformace smérem k perspektivnim odvétvim.
Metropolitni regiony dosahuji vysoké vyzkumné a inovacni vykonnosti a jsou povazovany za centra
inovaci, jejich problémem je vSak velka roztiiSténost a nizkd urovei spoluprace mezi inovac¢nimi aktéry.
Tyto regiony maji potencial pro zavadéni radikalnich inovaci a pro zapojeni do nadnarodnich inova¢nich
siti, je vSak tfeba posilovat spolupraci a vzajemné uceni mezi aktéry. Dulezité je pro ni také sledovat
okolni vyvoj, aby region nepropadl vlastnimu Gspéchu a nedostal se do podobné pozice, jakou maji staré
pramyslové regiony.

Pro vyzkum inovaci je v soucasné dob¢ dulezity jesté jeden myslenkovy proud, kterym je teorie
globalnich produkénich siti. Piestoze se objevuje nazor, Ze tento piistup je do jisté miry protipdlem ke
konceptu inovacnich systémi, domnivam se, Ze nejsou v pfimém rozporu a spise se vzajemne dopliuji.
Oba ptistupy maji spolecné to, Ze se zabyvaji produkci a inovacemi v globalizované ekonomice. Teorie
globalnich produkénich siti se odliSuje v tom, ze klade mensi dliraz na teritorialni specifika a vice se
zabyva problematikou vyroby, distribuce a spotieby. Jak uvadi Henderson a kol. (2002), teorie se
zaméfuje na zpusoby, jak spolecnosti organizuji a kontroluji svoje globalni operace, jejich ovlivnéni
statem, odbory, neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty, jejich lokalizaci a dopady na primyslovy
upgrading, ptidanou hodnotu ¢i prosperitu lokalit. Tato teorie zdiraznuje vyznam pozice v produkéni
siti, kterou zaujimaji jednotlivi aktéti. Vychodiskem je, ze vyrobky a sluzby jsou produkovany
prostfednictvim spoluprace mnoha firem. Vedouci firmy stoji bud’ na vrcholu produkéni pyramidy
(zejm. v piipadé pramyslu) anebo na konci odbytového fetézce (ndkupem ftizené sité, napf.
maloobchod). Rozlisuji se také rlizné urovné (stupné, fady) dodavatelt (Blazek, 2017).

1.2 Definice a vymezeni inovacni politiky

Definice inovaéni politiky je pomérné komplikovanou zalezitosti, a to zejména s ohledem na jeji
prafezovy charakter. Inovacni politika se dotyka celého spektra odvétvi narodniho hospodarstvi
a soucasn¢ v sobé¢ zahrnuje nckolik oblasti vetejnych politik, jez spadaji do gesci riznych Cinitelt
decizni sféry (napf. ministerstev). Kautonen (2012) navic upozornuje, ze definice inovaéni politiky je
obtizna i proto, Ze rozsah jejich aktivit se 1i$i napfi¢ staty. Nasledujici text se proto zamétuje na riizné
uhly pohledu na inovaéni politiku.

Pti pohledu do historie se jevi jako pravdépodobné, ze pojem inovacéni politika se poprvé objevil na
konci 60. let 20. stoleti na Oddéleni pro vyzkum védecké politiky (Science Policy Research Unit SPRU)
na univerzité v britském Sussexu. To vSak rozhodné neznamen4, Ze by inovacni politika jako takova
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viibec neexistovala. Pokud inovaéni politiku vnimame jako vetejnou politiku, kterda ma vyznamny dopad
na inovace (Edquist, 2004), jeji historie se muZze pocitat na stovky let (Edler a Fagerberg, 2017). Mezi
skute¢né zajmy mezinarodnich organizaci jako OECD se dostala az na zacatku 90. let (Fagerberg, 2017)
a ve stejné dob€ se zacal ve zvySené mife objevovat termin ,,inovacni politika® (Edler a Fagerberg,
2017). Rostouci diraz na inovaéni politiku ze strany akademikl i politickych aktérii je spojovan
predevsim S rozvojem konceptu inovacnich systémi a S rostoucim povédomim o inovacich jakoZzto
prostiedku k dosazeni a udrzeni ekonomického rustu a rozvoje. (napt. Rodriguez-Pose a Crescenzi,
2008; Fagerberg, 2017)

Zamgfeni této politiky, at’ uz ji nazyvame jakkoliv, prochazelo v ¢ase signifikantnimi zménami. S tim
se ménily (expandovaly) pouzivané nastroje. VEtsi volani po tomto typu politiky lze pozorovat piiblizné
od konce druhé svétové valky, kdy se vice zacalo hovofit o vyzkumné nebo védecké politice. Zaméteni
politiky bylo ovlivnéno vale¢nymi zkuSenostmi i néslednou studenou valkou mezi USA a Sovétskym
svazem (Lundvall a Borras, 2005). V povaleéné dob¢ prevladal diraz na linearni model inova¢niho
procesu, kdy védecky pokrok byl vniman jako hlavni kauzalni faktor ekonomického pokroku.
Ptedpokladala se automaticka preména védeckého pokroku do ekonomického zisku a byla vénovana
pouze malad pozornost tomu, jak se nové znalosti transformuji na ekonomické hodnoty (Fagerberg,
2017). V 60. letech 20. stoleti se vice zacina prosazovat pojem technologicka politika (alternativné
vyzkumna a technologicka politika), coZz souvisi s rozvojem primyslu a novych odvétvi (jaderné
technologie, vesmirné technologie, pocitace). Od 90. let 1ze pozorovat nartstajici akcent na inovacni
politiku, ktera se dotyka $irSiho spektra témat, v¢. sluzeb, socialnich inovaci nebo inovaci ve vefejném
sektoru. Soucasné v sobé zahrnuje Sirsi spektrum politickych nastrojd, napi. z oblasti vzdélavani ¢i
hospodaiské soutéze (poskytovani vefejné podpory). Objevuji se také Castéjs$i pozadavky na hodnoceni
dopad této soucasti hospodaiské politiky (napt. Lundvall a Borras, 2005).

Prvotni debaty o vymezeni inovacni politiky se tykaly zejména rozsahu vefejnych intervenci, které
v sobé prislusna definice inova¢ni politiky zahrnuje, a to ve vztahu ¢i k hranici mezi vyzkumnou
a inovacni politikou. V soucasné dobé je Siroce akceptovano, ze nelze jasné rozliSovat mezi vyzkumnou
a inovacni politikou, nebot’ vyzkumna politika mtize ptinasSet benefity pouze v ptipade, Ze jeji vysledky
jsou transformovany do ekonomickych statkti. Pokud bychom ptesto chtéli rozliSovat mezi vyzkumnou
a inovacni politikou, jeden rozdil najit lze. Ve vétsiné evropskych zemi je vyzkumna politika
povaZovana spise za narodni zalezitost, zatimco u inovacni politiky je jeji implementace rozdélena mezi
stat aregiony (Blazek a Uhlif, 2007). V pfipadé¢ vyzkumné politiky je potfebné vymezit priority
a koncentrovat omezené zdroje do nékolika oblasti, které jsou pro dany stat vyznamné. Naproti tomu,
inovac¢ni politika ma stimulovat inovace, u nichZ se vSeobecné predpoklada, Ze vznikaji v regionech,
a to 1 diky regionalnim specifikim (inovace jako teritoridln¢ zasazeny proces). Inovacni politika navic
vyuziva nastroje, které je vhodné aplikovat na regiondlni urovni (podnikatelské inkubatory
a védeckotechnické parky, klastry, podptirné sluzby pro MSP, podpora spin -off firem apod.).

Predchozi odstavec posunul diskusi o vymezeni inovaéni politiky k dalSimu tématu, kterym je vladni
hierarchicka troven provadéni politiky, tedy vertikalni koordinace politiky. Ukoly a kompetence
inova¢ni politiky jsou rozdéleny mezi regionalni, narodni a nadnarodni (v pfipadé CR piedevsim
evropskou) trovenl. Tento pfistup se oznazuje jako viceuroviiové fizeni (multi-level governance)
a vyjadifuje komplexnost, prekryvani se a dopliiovani kompetenci odli$nych vlad. Provadéni politiky
tedy neni homogenni, ale variabilni podle politickych zajmut, nutné odbornosti a vhodnosti zapojeni
urcitych aktérti do projednavanych politickych otazek (Cooke, Boekholt a Todtling, 2000). Inovaéni
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politika na evropské trovni je povazovana spiSe za politiku, kde ma EU dopliujici kompetence a kde
svou aktivitou podporuje politiku ¢lenskych zemi. Nelze ji ale takto zatadit striking, protoze diky své
§itfi a komplexnosti se inovacni politika tyka i oblasti s vylu¢nymi kompetencemi EU (napft. politika
hospodaiské soutéze urcujici pravidla pro poskytovani vetejné podpory). Hlavni ¢ast inovacni politiky
ale obvykle spociva na narodni trovni, kde je pfijiména legislativa ovliviiujici kvalitu inovacniho
prostiedi (tzv. regulatorni nastroje inovacni politiky) a kde jsou koncentrovany finan¢ni zdroje. Urcita
témata inovacni politiky je ale vhodngjsi feSit na regionalni tirovni, kde je mozné ucinngji vytvaret
interakce mezi riznymi inovacnimi aktéry a ptizptisobovat politiku specifickym podminkam regionu.
Problematikou regionalizace inovac¢ni politiky se podrobné&ji zabyvaji kapitoly 1.5 a 1.6.

Fagerberg (2017) vymezuje inovacni politiku jako vSechny politické nastroje, které ovlivituji inovace.
Isaksen a Nilsson (2013) definuji inovacni politiku jako takovou politiku, ktera se explicitné zaméiuje
na podporu rozvoje, Sifeni a efektivniho vyuzivani novych vyrobki, sluzeb a procest, jejimz hlavnim
cilem je posilit a urychlit u¢eni a inovacni procesy uvnitf organizaci a mezi organizacemi a jejich
okolim. Jest¢ o néco Sirsi definici poskytuji Edler a Fagerber (2017), kdyz uvadi, ze inovacni politika
zahrnuje celou §ifi odliSnych politik (a politickych nastrojit), které byly uplatnény v rGzném Ccase,
s riznym téelem a s riznym oznaéenim (v¢. oznadeni inovaéni politika). Sirsi definice jsou zdiivodnény
tim, Ze je nezbytné vzit do ivahy cely inovacni proces, tedy od prvotni myslenky az po uzivani a Sifeni
nové inovace. Vychazi pfitom z logického predpokladu, ze ucelem inovaéni politiky neni pouze
povzbudit kreativitu, ale zejména uskutecnit zmény v redlném svéte. Potvrzuje se, Ze rozvoj inovaci je
ovlivnén Sir§im spektrem politik nez samotnou inovacni politikou (Lundvall a Borras, 1997). Mezi dalsi
politiky s dopadem na inovace patii predevS§im politika ochrany hospodarské soutéze nebo
makroekonomicka politika. Patfi sem ale také sektorové politiky jako environmentalni, energeticka,
dopravni a zejména politiky rozvoje lidskych zdroji. Koordinace tykajici se riiznych odvétvovych
politik na stejné hierarchické trovni (napt. kooperace mezi ministerstvy) je nazyvana jako horizontalni
koordinace.

Obr. 1.2: Vztah mezi inovaé¢ni a dalS§imi politikami
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Obrazek 1.2 znazornuje vztah mezi inovacni politikou a dal§imi politikami, které se dotykaji ¢i jsou
soucasti hospodarskeé politiky. Schéma vychdzi z tvrzeni, Ze pojem inovacni politika mize byt definovan
Siteji jako vSechny politiky, které maji dopad na inovace, anebo izeji jako politiky (¢i politické nastroje)
vytvofené s cilem ovlivnit inovace (Edquist, 2004). Inovaéni politika se sklada ze vSech spole¢nych
krokd, které jsou realizovany vefejnymi organizacemi a které ovliviiuji inovacni procesy. Mezi tyto
kroky patfi i takové, které inovace ovliviuji nezamérné, tj. jejich primarni ucel je odlisny. (Borras
a Edquist, 2013) Jak je z obrazku patrné, inovaéni politika je §irSim pojmem nez vyzkumna politika
a vyzkumna politika je nedilnou soucasti inovacni politiky. Diky svému prafezovému charakteru
inovacni politika zahrnuje i Casti ostatnich politik, jako jsou politika podpory podnikani ¢i soutézni
politika. | v ramci odvétvovych politik (napf. energetickd nebo zdravotnicka) je pozornost politiky
zaméfena na inovacni aktivity v pfisluSné oblasti. Ze zndzornéného schématu tak vyplyva, ze inovacni
politika musi byt vnimana jako soucast SirSich socio-ekonomickych strategii a musi byt zalozena na
horizontalni a vertikalni koordinaci riznych politik.

Cile inovachni politiky jsou determinovany politickym procesem, na kterém se v demokratickych statech
podili pfedevsim vlada a vladni iniciativy, parlamentni diskuse, vetejné agentury, obCanska spolecnost,
podnikatelska sféra ¢i vzdélavaci a vyzkumna sféra. Inovaéni politika piedstavuje jednani (kroky)
vefejnych organizaci, které ovliviiuje inovaéni procesy. Vefejné organizace obvykle nemohou ovlivnit
inovacni procesy piimo, ale maji vliv na prostfedi, ve kterém firmy operuji. Konecné (neboli
zprostiedkované) cile se dotykaji zejména ekonomické oblasti a upinaji se k ekonomickému ristu,
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti, zvySovani exportu apod. Mohou se ale tykat i dalSich oblasti,
jako jsou environmentalni, socialni, zdravotnicka, obranna nebo bezpe¢nostni. Kone¢né neboli nepiimé
cile inovac¢ni politiky souvisi s dllezitymi dopady, které maji inovace na socio-ekonomicky rozvoj.
Nicméné, tyto konecné cile nemohou byt samy o sob¢ piimymi cili inovacni politiky, jak argumentuje
fada autorti (napt. Borras a Edquist, 2013). Nastroje inovaéni politiky mohou ptimo ovlivnit pouze
inovacni procesy, a proto cile inova¢ni politiky musi byt vztaZzeny k néjakému problému v oblasti
inovaci (napt. zvysit inovacni vykonnost, posilit spolupraci mezi inova¢nimi aktéry nebo zvysit pocet
procesnich inovaci v prumyslu). Z tohoto pohledu je cilem inovaéni politiky podpora a posilovani
urovng inovacni aktivity v ekonomice a spole¢nosti nebo zména trajektorie inovaénich procesi (Borras
a Edquist, 2014b). Druhému cili takto definované inovacni politiky se podrobné vénuje kapitola 2.4.

Konkurenéni tlak vedouci k zavadéni novych inovaci ma vSak i negativni dopady v oblasti distribuce
pfijmu a pracovnich mist. Z tohoto diivodu musi inovacni politika brat v tvahu i $ir$i socialni cile a méla
by byt koordinovana s dal$imi politikami ovlivitujicimi socio-ekonomicky rozvoj. Pfedev§im by mély
byt koordinovany tyto tii oblasti vefejnych politik (Lundvall a Borras, 1997):
» politiky ovlivilyjici tlak na zmény — soutézni politika, obchodni politika, smétfovani obecné
hospodaiské politiky,
= politiky ovlivitujici schopnost pfijimat zmény — rozvoj lidskych zdrojd, inovaéni politika,
= politiky pomahajici netspésnym ve zmenach — socialni a regionalni politiky zaméfené na
redistribucni cile.
Tyto politiky jsou také oznaCovany zkracenym souslovim tlak-schopnosti-kompenzace a je nezbytné je
koordinovat tak, aby na jedné strané podporovaly inovace a riist, ale na druhé stran¢ eliminovaly rizika
naruseni socialni soudrznosti (Lundvall a Borras, 1997). Soucasna doba proto vyzaduje koordinaci
sektorovych politik, které v minulosti byly vnimany jako navzajem vice nezavislé.
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Na zaklad¢ dominantniho ucelu politiky a Sife spektra jejiho zaméfeni, je mozné rozlisit tii zakladni
typy inovacni politiky (Edler a Fagerberg, 2017):

= Inovaéni politika orientovand na poslani (mission-oriented policy) se zaméfuje na poskytovani
novych feseni, ktera maji byt realizovana v praxi a ktera Casto odrazi specifické vyzvy, které jsou
predmétem politickych diskusi. Typickych piikladem je podpora inovaénich feSeni pro obranné
(armadni) ucely nebo reakce na hrozby globalniho oteplovani. Takto definovana politika
predstavuje Sirsi pfistup k inovacni politice. Za soucast takto orientované politiky, pfestoze to
néktefi autofi (Coenen, Hansen a Rekers, 2015) odmitaji, miZe byt povazovana i politika
orientovana na tzv. velké vyzvy (challenge-driven nebo grand challenge policy). Tou byva
oznacovana politika zamétena napiiklad na klimatickou zménu, starnuti populace nebo bezpec¢nost
potravin. Zastanci tohoto pfistupu argumentuji, ze politika velkych vyzev je vice multidisciplinarni,
vyZzaduje §ir§i mix technickych a socialnich inovaci a z toho duvodu také vyzaduje vétsi spolupraci
mezi mnoha aktéry. Politika zaméfena na velké vyzvy byva obvykKle tizena z top-down perspektivy
a orientuje se na problémy, které jsou feSeny na Grovni nadnarodnich organizaci typu EU (Leijten
a kol., 2012; Kuhlmann a Rip, 2014) ¢i OECD. Priklanim se vSak k nazoru téch autorti (napf.
Cagnin, Amanatidou a Keenan, 2012), kteti politiku velkych vyzev povazuji za souéast inovaéni
politiky orientované na poslani, ale upozoriuji, Ze mission-oriented politika prochazi zménami
v ¢ase. V minulosti se skute¢né zaméfovala vice na narodni témata zejména v oblasti obrany
a prumyslu, v sou¢asném globalizovaném svéte zahrnuje i feSeni problémd, které maji mezinarodni
dimenzi a které vyzaduji dlouhodobégjsi pozornost.

» [Inovacni politika orientovand na nové vyndlezy (invention-oriented policy) zaméfuje svoji
pozornost na vyzkumnou fazi inova¢niho procesu a naopak uvadéni inovaci na trh (do praxe)
a jejich sifeni neni sférou jejiho zajmu. Toto vymezeni pfedstavuje uzsi piistup k inova¢ni politice
a je typické zejména pro obdobi po 2. svétové valce, kdy byla znama pod pojmem ,,vyzkumna
politika*.

= Systémové orientovand politika (system-oriented policy) nejlépe odpovida souéasnému
praktickému pojeti inovacéni politiky. Takto definovana politika se zamétuje na systémové prvky,
kterymi jsou naptiklad interakce aktérti v inovacnim systému, rozvoj schopnosti inovacnich aktért
nebo rozvoj jednotlivych komponent inovacnich systémt. Jiz se samotného vymezeni politiky je
patrné, Ze je vyznamné ovlivnéna teoretickym konceptem inovaénich systémd.

V kontextu neoklasickych argumentti o trznim selhani a institucionalnich argumentti o systémovych
selhanich® je mozné inovacni politiku definovat jako systematickou podporu tvorby inovaci, ktera
eliminuje disledky negativniho vyvoje ¢i selhani trhu a ktera napomaha klicovym aktérim (podnikdm,
vyzkumnym uGstavim, univerzitam, apod.) piekonat omezeni a bariéry v inovac¢nim prostiedi a tim
prispét k §ifeni znalosti a inovaci (Zitek a Klimova, 2015).

Prakticka tvorba inovaéni politiky v poslednich desetiletich je vyrazné ovlivnéna piedstaviteli konceptu
inovacénich systémt a souvisejicich teoretickych pristupti. Na vliv ze strany narodnich inovacnich
systému upozorfiuji Dodgson a kol. (2011), kteti konstatuji, ze politické debaty piejimaji terminologii
narodnich inovacnich systéml a zejména pouzivaji jeji jazyk. Podobné Edler a Fagerberg (2017)
argumentuji, Ze koncept narodnich inovacnich systémti mél dopad na vyvoj systémové orientované
inovaéni politiky, coz bylo jesté posileno ptijetim konceptu ze strany OECD. McCann a Ortega-Argilés
(2013) se zaméfuji na regionalni uroven a akcentuji, ze moderni regionalni inovacni politika je zaloZzena

3 Detailngjsi pozornost je t€mto selhanim vénovéna v kapitole 1.3.
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na logice regiondlnich inova¢nich systémi a zaméfuje se na posilovani inovaénich aktivit
prostiednictvim budovani a podnécovani lokalnich vazeb mezi firmami, institucemi a ostatnimi
znalostnimi aktéry jako jsou univerzity. Rada vyznamnych autorti a akademikil se podilela i na
praktickém formovani inovaéni politiky. Zde je mozné jmenovat napi. B. A. Lundvalla (zastupce
feditele na Reditelstvi OECD pro védu, technologie a inovace; piiprava Lisabonské strategie EU),
P. Cookea (Evropska komise, spoluprace na CRA* pfistupu k inovaéni politice), D. Foraye (Evropska
komise, spoluprace na konceptu inteligentni specializace) a fadu dalsich.

1.3 Diivody a limity realizace politiky

Realizace inovacni politiky Casto spociva ve vyuzivani nastroju, které inovacnim aktérim poskytuji
vefejnou podporu, at’ uz ptimou ¢i neptimou formou. A pravé v souvislosti s poskytovanim vefejné
podpory vyvstava neziidka otazka, pro¢ vyuzivat vetejné zdroje k podpote takovych aktivit. Vyzkumné
studie zabyvajici se legitimitou inovaéni politiky se obvykle opiraji o dva hlavni argumentacni piistupy,
kterymi jsou selhavani trhu a systémové problémy (napt. Grillo a Landabaso, 2011; Bleda a del Rio,
2013; Dodgson a kol., 2017).

Veftejné intervence do trznich mechanismii byly nejprve ospravedlnovany argumentem o trznim selhani,
ktery je izce spojen S neoklasickymi ekonomickymi pfistupy a ktery fika, ze trzni mechanismus, resp.
dokonald konkurence, nezajiStuje optimalni alokaci zdroji. Duvody trznich selhani jsou tfi:
nedélitelnost, nepfisvojitelnost a nejistota (Arrow, 1962). V oblasti inovacni politiky tyto divody
zpusobuji, Ze nové znalosti (napf. vysledky VaV) nebo informace, které jsou nezbytné pro zavadéni
inovaci, maji charakter vefejného statku. To vede ktomu, ze podniky investuji do vyzkumnych
a inovacnich aktivit mén¢ zdroji, nez by bylo spolecensky Zaddouci (napt. Beck a kol., 2016). VSechny
tfi vyse uvedené diivody spolu navzajem souvisi a nelze urcit jasnou hranici mezi nimi. Ned¢litelnost
souvisi s nerivalitou spotfeby znalosti jako statku, tj. vyuzivani novych znalosti jednim subjektem
neznemozhuje vyuziti téchto znalosti i druhym subjektem. Nepiisvojitelnost (nevyloucitelnost ze
napt. Bode, 2004; Fischer, Scherngell a Jansenberger, 2009) a je obtizné vyloucit ze spotieby subjekt,
ktery do novych znalosti neinvestoval (znamy problém ¢erného pasazéra). Nejistota souvisi s informac¢ni
asymetrii, tedy s tim, ze vysledky vyzkumné a inova¢ni ¢innosti jsou nepiedvidatelné a také dlouhodobé.
Vsechny vyse uvedené divody ukazuji, ze v praxi neplati dva predpoklady, na kterych je postavena
neoklasicka teorie: vyjasnéné vlastnictvi statku a dokonald informovat subjektti (Fagerberg, 2017).

Existujici trzni selhani vedou k uréitému pnuti mezi soukromou a vefejnou mirou navratnosti investic
do vyzkumnych a inova¢nich ¢innosti. Soukroma mira navratnosti investic do VaV se vztahuje k tomu,
co individualni firma ziska ze svych vlastnich investic do vyzkumnych aktivit. Naproti tomu,
spolec¢enska mira navratnosti zahrnuje jak prospéch pro individualni firmy, tak prospéch pro ekonomiku
a spole¢nost v §irs§im slova smyslu. (Borras a Edquist, 2014a) Inova¢ni politika by tedy méla redukovat
naklady firem a podnécovat je k investicim do inovaci (Bronzini a Piselli, 2016). V idealnim ptipadé by
naklady firem mély byt snizeny tak, aby se pro investory inovacni projekty staly ziskove (Aerts
a Schmidt, 2008). Tvurci politiky by souc¢asné méli usilovat o to, aby podpora nevytésiiovala soukromé
investice. Pokud moZno, mély by byt podporovany projekty, které maji vysokou miru spolecenské
navratnosti a soucasné maji nizké komeréni vyhlidky (Borras a Edquist, 2014a). McCann a Ortega-

# Constructing Regional Advantage, podrobnéji v kapitole 1.5
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Argilés (2013) dopliuji, Ze vefejné intervence by mély nejen stimulovat soukromé investice, ale také
podporovat ochotu podnikatelt riskovat.

OECD (2009b) konstatuje, ze dotace a statni podpora na inovacni aktivity firmdm mohou v nékterych
pripadech efektivné fesit problém trzniho selhdni, avSak piili§ intenzivni podpora mutze narusit
konkurenci mezi regiony a piispét ke vzniku kultury zavislosti na vefejné podpote. ReSenim ma byt
proaktivni regionalni strategie, ktera zahrnuje lepsi pouzivani tradi¢nich investi¢nich nastroji (napf.
fyzicka infrastruktura) i nehmotnych mékkych investic (lidsky a socialni kapital). Cilem vlady na
ruznych trovnich musi byt poskytnout kolektivni, lokdln€ zacilené vetejné statky, které jsou vhodné pro
potieby specifickych regionti a které povzbudi soukromou iniciativu. Na zakladé neoklasickych ptistupt
definuje Georghiou (2002) tfi zékladni podminky, za kterych vlada muize z vefejnych prostiedkt
financovat vyzkumné projekty. Jeho argumenty je mozné zobecnit na vSechny piimé intervence
inovacni politiky:
= Projekt musi predstavovat nejméné nakladny zptisob k dosazeni pozadované urovng investic (napf.
investic firem do VaV).
= Spolecenské ptinosy musi pievySovat poskytnutou dotaci (v€. transakénich nakladd, nakladd mrtvé
vahy a ostatnich ztrat).
» Diskontované piinosy musi ptevySovat diskontované naklady na vefejnou intervenci.

Dalsi argumenty pro provadeéni inovacni politiky vyplyvaji z teoretickych vychodisek, na kterych je
zalozen koncept regiondlnich inova¢nich systémut. Jeho predstavitelé uznavaji pritomnost trznich
selhani vychazejici z myslenek neoklasickych pfistupti. Uvadi vSak, Ze tento pfistup je pfili§ uzce
zaméfeny a opira se o teorii dokonalé konkurence, ktera v realné ekonomice neexistuje. Argumenty
0 selhanich trhu proto neposkytuji adekvatni analyticky a empiricky zéklad pro inovacni politiku
(Dodgson a kol., 2011). Predstavitelé institucionalnich piistupti proto dopliuji néktera dalsi selhani,
ktera prispivaji k nizké inovacni vykonnosti a vyZaduji zasah vefejné politiky. Tato selhani byvaji
ozna¢ovana jako systémova a podrobnéji je rozpracovali Woolthuis a kol. (2005). Prvni skupinu tvofi
institucionalni selhani, do nichz patii selhani tvrdych instituci (napf. pravnich norem) a meékkych
instituci (neformalni vztahy, spolecenské a kulturni hodnoty). Druhym pfipadem jsou interakcni selhani,
ktera spocivaji naptiklad v pfili§ silnych auzavienych sitich (to je zejména situace starych
pramyslovych regionti, podrobnéji napt. Hassink a Shin, 2005 nebo Birch, Mackinnon a Cumbers,
2010), v zavislosti na dominantnim partnerovi nebo naopak Vv pfili§ slabych sitich (to mutze
reprezentovat situace fragmentovanych metropolitnich regionti, podrobné&ji napi. Kritke a Brandt, 2009
nebo Blazek a Zizalova, 2010). Dalsim typem je selhani schopnosti, coz predstavuje nedostatek
kompetenci a dovednosti, ktery firmam a dal$im inova¢nim aktérim brani v absorbovani novych
znalosti a prizplsobovani se na meénici se podminky. V neposledni fadé patii do této skupiny
infrastrukturni selhani spocivajici zejména (ale nejen) v nedostatku znalostni a komunikaéni
infrastruktury (napt. védecko-technologicka infrastruktura nebo ICT infrastruktura).

Na zaklad¢ definovanych trznich a systémovych selhani je mozné vymezit dva vyvojové typy inovaéni
politiky v trznich ekonomikach (Isaksen a Nilsson, 2013). Prvnim pfipadem je technologiemi tazena
(. na technologie orientovand) politika, ktera prevazovala do 80. let 20. stoleti. Tato politika je
inspirovana linearnim modelem inovaci (STI model) a je zdivodiovana neoklasickym konceptem
trzniho selhani. Trzni selhani kvili pfitomnosti riznych externalit vedou k niz§im investicim do védy
a technologii. Druhym pfipadem je inovacni politika uplatiiovana od 90. let 20. stoleti, kdy inovace
nejsou vnimany pouze jako vysledek vyzkumu a vyvoje, ale vétsi diraz je polozen také na interaktivni
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uceni mezi ruznymi aktéry. Inovace tedy vznikaji také na zakladé pozadavkl zakazniki a jinych signala
na trhu. Tato politika zdiivodnuje svou potfebnost systémovymi selhanimi a je inspirovana evolu¢nimi
a institucionalnimi sméry ekonomie, zejména pak konceptem inovacnich systémi. Prestoze soucasna
inovacni politika ve svété klade velky diiraz na feseni systémovych selhdni, je ziejmé, Ze ani existenci
trznich selhéni nelze podcetiovat a dobra inovac¢ni politika musi reflektovat oba typy nedostatkd.

Na uvedena systémova selhani navazuji Weber a Rohracher (2012), ktefi se s nimi sice ztotoznuji, ale
souCasn¢ uvadi, ze uvedena selhani se tykaji pouze dosahovani nizké inovacni vykonnosti, ale
nevystihuji dostatecné situaci, kdy region usiluje o zménu, transformaci, svého prostredi. Proto dopliuji
tzv. transformacni selhani. Jednd se vSak o0 kvalitativné jiny typ selhani. Nejedna se o argumenty
obhajujici vefejné intervence, spiSe se naopak jedna o divody, kdy by hospodatska politika méla byt
vice obezfetnd a své zasahy do trzniho prostfedi dikladné zvazit. Prvnim z nich je selhdni ve smétovani,
které se tykd sméru zmeény, tedy napt. nedostatku sdilené vize a cili, neschopnost koordinace ¢i
nedostatek zacilenych grantovych schémat. Druhym typem je selhani spocivajici ve vyjadieni poptavky,
které souvisi s nedostatkem znalosti a predvidani potieb uzivatell inovaci. V potadi tfetim piipadem je
selhani reflexe, coz predstavuje neschopnost systému predvidat, monitorovat a zahrnout aktéry do
tfidicich procesti nebo neptizptsobivost politiky na portfolio riznych moznosti a neschopnost prace
s nejistotou. Do tohoto typu selhani je mozné zahrnout i nedostate¢né méteni vysledkti inovaéni politiky
(Edler a kol., 2012) anebo nevhodné ¢i ptilis§ jednoduse zvolené hodnotici indikatory (Borras a Edquist,
2014a). Poslednim piipadem jsou selhani v koordinaci politiky, kterym je vénovana pozornost nize.

Predchozi odstavec naznadil, Ze existuji i mozna vladni selhani, jejichz pfitomnost by méla varovat pred
ukvapenymi politickymi reakcemi. Jako hlavni pfi¢iny vladniho selhani jsou obvykle uvadény
nedostatek informaci, limitované moznosti ovlivnit reakci a chovani soukromého sektoru, omezena
kontrola nad vykonnym aparatem a omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu. (Streckova
akol., 1998) Edquist (2011) upozoriiuje V prvni fadé na nedefinované cile vefejnych intervenci,
pfipadné velmi Siroce definované cile, coz nazyva jako nedostatek systematického pohledu na
ocekavané vysledky. Dalsim problémem muze byt tradicni sméfovani inovacni politiky (Borrras
a Edquist, 2014b), coz by se volné dalo oznacit jako piili§ konzervativni ptistup k politice. Tvirci
politiky tak vyuzivaji stale ty stejné nastroje a neusiluji o jejich inovaci ¢i prizptisobeni ménicim se
podminkam. Na druhou stranu je ovSem nutné poznamenat, Zze ¢asté zmény politiky rovnéZ nejsou
idedlnim feSenim, coz ilustruje mnoho ptikladl z praxe. Jinymi slovy feceno, smétfovani politiky by se
nemélo ménit se zménou vladni garnitury (dle principu ,,zru$me to, co zavedla pfedchozi vlada®), ale
nova strategie by méla odrazet zmeény v redlném ekonomickém a socialnim prostredi. VEétsi pozornost
si zaslouzi rovnéZ selhani spoéivajici ve $patné koordinaci politiky (Weber a Rohracher, 2012). To se
tyka nevhodné koordinace na vertikalni (EU — stat — region) nebo horizontaIni (inovacni vs. odvétvové
politiky) trovni. Nedostatecna koordinace se muze objevovat i mezi fidicim organem (napf.
ministerstvem) a organizaci ¢i agenturou, kterd ma implementovat jeho strategické rozhodnuti.
V neposledni fadé se nedostate¢na koordinace muze projevit i ve vztahu mezi vefejnou politikou
a privatnim sektorem. Samostatnou kapitolu selhani na stran¢ vlady tvoii otazky spojené s ¢asem. Jedna
se jak o spravné naCasovani intervenci, tak o ¢asové zpozdéni mezi vladni intervenci a jejimi realnymi
dopady (napi. Moralles a Do Nascimento Rebelatto, 2016). Obzvlaste patrné je to u kvalitativnich zmén
inovaéniho prostiedi ¢i podpory odvétvi s dlouhou dobou uvadéni inovaci na trh (napf. biotechnologie).
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Obr. 1.3: Hlavni determinanty inovaéni politiky
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Zdroj: Klikova a kol. (2012), upraveno

Za jedno z hlavnich selhani vlady, které uz bylo naznaceno vyse, povazuji realizaci jako politicky
proces. Tedy, i kdyby vlada méla dobré informace a byla naklonéna k vyuzivani novych néstroja,
vysledna podoba inovacéni politiky je ovlivnéna politickym procesem, pribéhem schvalovani politické
intervence a nutnosti provadet politické kompromisi. Jak znazornuje obrazek 1.3, vysledna podoba
praktické inovacéni politiky je dana teoretickym poznanim (tj. zejména ekonomickou teorii), realnym
socio-ekonomickym vyvojem a politickym procesem.

Pro syntézu vyse uvedenych argumentt pro realizaci vetejnych intervenci v oblasti inovaci a uskali pii
provadéni politiky se jevi jako vhodné uvést tfi podminky, za kterych by podle finského Ministerstva
zaméestnanosti a hospodarstvi mely byt ospravedlnitelné vefejné zasahy inovacni politiky (Roolaht,
2010):
= S ohledem na vysoka rizika nebo nizké benefity, nejsou soukromé subjekty schopné nebo ochotné
dosahovat cile stanovené politikou, a to zejména zptisobem s nejefektivnéjsi alokaci zdroju. Tedy,
je mozné identifikovat problém.
= Pficiny problému mohou byt analyzovany a pochopeny.
= Vlada (na rGznych urovnich) mize problém feSit nebo zmirnit, coz znamena, ze vladni selhani
neexistuje.

1.4 Dopady inovacni politiky

Oblasti, které mohou byt ovlivnény inovaéni politikou a které maji vliv na jeji usp&snost, shrnuje TPN
model (Technopolicy Network Model). TPN model byl sestaven v Nizozemsku jako nastroj, ktery ma
pomoci tvircim politiky pfi formulaci regionalni inovacni strategie (Technopolicy Network, 2007).
Model byl vytvofen na zaklad¢ tii predchozich vyzkumt zabyvajicich se kritickymi faktory uspéchu
regionalnich inovaénich systémt. Prvnim vyzkumem, ze kterého mdoel vychazi, je FIRES Pentagon
model zkoumajici kritické faktory Gspéchu pro transfer a aplikaci akademického vyzkumu (Nijkamp,
2007). Druhy vyzkum (Stough, 2005) se zabyval dulezitosti lidra pro rozvoj inovaci. Vidcovstvi je
vniméno jako schopnost rychle vytvofit stabilni a trvalé mechanismy a uskupeni, které podporuji
ekonomicky rozvoj, a identifikovat dovednosti a zdroje na mikro a makrourovni, které mohou vytvaret
potfebné kapacity. Vidcovstvi neni pojimano jako akce jediného aktéra, ale spiSe jako spole¢né usili.
Tteti vyzkum (Smilor a Wakelin, 1990) byl zaméten na inteligentni infrastrukturu, které je pottebna pro
dosazeni cild hospodatského rozvoje. Inteligrantni infrastruktura zahrnuje talenty, technologie, kapital
a know-how. Ve své zjednodusené podobé se TPN model zaméfuje na oblasti ovlivnéné regionalni
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inovaéni politikou, v plné podobé zahrnuje i dopady narodni a nadnarodni politiky. Je ale nutné
pripomenout, Ze model byl sestaven pro hodnoceni nizozemkych regionalnich inovacnich systému a ze
moznosti (mira) ovlivnéni riiznymi urovnémi politiky se 1i§i naptic¢ jednotlivymi staty dle toho, jaké
pravomoci a autonomii maji jejich regiony. Zjednodusena podoba TPN modelu je uvedena na obrazku
1.4, avSak ve srovnani s piivodnim zdrojem je model mirné upraven tak, aby lépe odpovidal podminkam
Ceské republiky. Modifikovany model navic nerozlifuje mezi rtiznymi urovnémi implementace
inovacni politiky.

Obr. 1.4: TPN model — kritické faktory inovaéni politiky

Vyzkum a vyvoj Investicni systém
univerzity /_\ business angels
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financni pobidky pro firmy

Zdroj: Technopolicy Network (2007), Nijkamp a kol. ( 2010), upraveno

V ptipadé€ talenti (studentll a vyzkumnik(l) mize inovaéni politika ovlivnit jejich dostupné mnozstvi
prostfednictvim opatfeni zaméfenych na podminky kvality zivota téchto talentd. Dulezité jsou
i jazykové, dopravni ¢i pravni podminky pro pfichod talentt. Faktor vyzkumu a vyvoje se vztahuje
k pfitomnosti univerzit a vyzkumnych ustavi, kde inova¢ni politika miize ovlivnit vefejné i soukromé
investice do VaV. Na vykonnost VaV systému ma vliv i uroven védeckého rozvoje a védecka kultura.
Investicni systém se tyka pritomnosti poskytovatell kapitalu pro inovacni projekty, na jejichz lakéani se
politika miize zaméfit, a to i pomoci vytvafeni pfiznivého pravniho prostredi. Dalsi faktor souvisi
s podporou a sluzbami pro podnikatele, které mohou byt politikou vytvafeny nebo stimulovany, jakoz
i s kvalitou podnikatelského prostiedi obecné. VSechny tyto faktory jsou propojeny prostiednictvim
organizacni kapacity. Organizacni kapacita predstavuje moznosti, prostfednictvim kterych jsou
koordinovany aktivity rGznych aktéri. Zahrnuje jak top-down pfistup spocivajici v moznostech tvlrct
politiky ovliviiovat chovani ostatnich aktért, tak bottom-up pfistup vychazejici z koordinace aktivit
jednotlivych aktért prostiednictvim jejich vzajemnych kontaktd.

Nositelé politiky musi rozliSovat mezi nepiimymi, pobidkovymi a pfimymi dopady jejich intervenci
(Strambach a Klement, 2012). Nepiimé efekty jsou takové, které nebyly vladou zamysleny, ale nastaly
spise jako vedlejsi efekt jinych intervenci. Jinak feceno, vlada svou intervenci usiluje o zménu v urcité
oblasti, ale nasledkem toho dojde k nezamySlenym zménam i v jinych oblastech. Pobidkova intervence
je zamyslené jednani vlady, které vede k ur¢itému ocekdvanému ucelu. Typickym piikladem jsou dotace

22



poskytované na presné vymezeny ucel. Piimé intervence jsou takové, které nuti inovacni aktéry
k ur¢itému jednani, pfestoze s nim nemusi souhlasit. Pfikladem muize byt nova legislativa, kterou musi
vsichni respektovat.

Georghiou (2002) argumentuje, ze pfi evaluaci dopadl inovacni politiky je nutné vzit v uvahu tfi typy
dodate¢nych efekti, které inovacni politika vyvolava. Témi jsou dodate¢né vstupy, dodate¢né vystupy
azmena chovani. Dodatecné vstupy zpilisobené inovacni politikou se tykaji toho, zda podpora
poskytnuta firmé je skute¢nym doplitkem jejich zdroju. Jinak feceno, zda kazd4 koruna dotaci firmée
vede alesponi k dalsi koruné dodate¢nych investic ze strany firmy. V zavislosti na tom mohou nastat tfi
scénare. V idealnim pfipad¢ poskytnuta podpora vede k navyseni investic podniku alesponl o stejnou
castku. Ve druhém piipad€ nejsou investice firmy adekvatné zvyseny a poskytnuta podpora tak fakticky
vede K posileni zisku firmy. Posledni moznosti je, ze dotace je poskytnuta na projekt, ktery by se
uskutecnil 1 bez podpory a firma vyuZzije ,,usetiené* penize na jiny projekt. Dotace v poslednim ptipadé
predstavuje naklady mrtvé vahy. Posledni pfipad je soucasné v praxi obtizn¢ prokazatelny, protoze
hodnotitelé politiky nemaji informace o plivodnich zamérech firem. Druhou oblasti pro hodnoceni
inovacni politiky jsou dodatecné vystupy, coz jsou vystupy, kterych by nebylo dosaZeno bez vetejné
podpory. Jednd se o kvalitativné€ vyss$i uroveit hodnoceni, které se nezajima pouze o date¢né investice,
vy¢islit a je obtizné urcit, do jaké miry na jejich dosazeni méla vliv poskytnutd podpora. Do hodnoceni
by navic mély byt zahrnuty nezamyslené efekty (pozitivni a negativni externality). V neposledni fad¢ je
otazkou, v jakém Casovém horizontu ke zvySeni vystupti dochdzi. Hodnoceni zmény chovani firem po
obdrzeni podpory je kategorie, ktera hodnoti, jak firma zméni svoje chovani diky vetejné podpoie, napf.
jak modifikuje projekt. Zmena chovani se mize tykat navyseni aktivit, rozsifeni aktivit (napf. expanze
na nové trhy), urychleni aktivit a trvalych zmén v podniku (napft. ziskani novych schopnosti nebo
prestehovani firmy do jiné lokality).

Obr. 1.5: Kli¢ové dimenze evaluace politiky a jejich vztahy
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Zdroj: Edler a kol. (2012)
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Kazdé hodnoceni inovaéni politiky a jejich nastroji probiha ve specifickém a jedinecném kontextu dle
pozadavki zadavatele hodnoceni. Lisi se jak cile hodnoceni, tak pouzivané metody. (Edler a kol., 2012)
Obréazek 1.5 shrnuje klicové dimenze hodnoceni a jejich vzajemné vztahy. Hodnoceni politiky musi vzit
Vv tvahu cile politického opatieni a jeho cilové skupiny, nebot’ to ma vliv na hodnocené otdzky a pouzité
metody. Otazky se zaméfuji na témata ¢i predmét evaluace a hodnocené dopady. Celé hodnoceni ma
svlj ramec (uspofadani) a jeho podoba zavisi na celu hodnoceni, jeho nacasovani a realizatorovi
hodnoceni. Vysledky provedeného hodnoceni se promitaji zpét do politické dimenze, nebot’ tviirci
politiky musi posoudit uzite¢nost hodnoceni a nasledky, které z néj vyvodi. Velkou roli pfi celém
hodnoceni hraje kvalita, coz je ovSem subjektivni veli¢ina jak pro hodnotitele samotné, tak pro tvirce
politiky, ktefi vysledky hodnoceni vyuzivaji.

1.5 Regionalizace a zaméieni inovacni politiky

V poslednich nékolika malo desitkach let je mozné pozorovat trend, Ze se inovacni politika
decentralizuje a vice se pfesouva na regionalni troven. V koncepcni roviné to souvisi s tim, ze se
inovaéni politika zacala vice orientovat na feSeni systémovych selhani, k ¢emuz vedou piedev§im dva
divody. Prvnim je skutec¢nost, Ze inovacéni aktivita je vnimana jako teritorialné dany jev. Inovace jsou
casto vysledkem specifickych mistnich podminek, které nemohou byt rychle a levné kopirovany nebo
preneseny jinam. Jinak feceno, regiony se ¢im dal tim vice stavaji tou Urovni, kde inovace vznika
prostfednictvim regiondlnich inovacnich siti, lokélnich klastri a navzajem se posilujicich vyzkumnych
instituci. Prikladem tohoto trendu jsou rozvoj high-tech regionti v riznych castech svéta. (Lundvall
a Borras, 1997) Druhym divodem je heterogenita regionii zptisobujici nemoznost vytvoreni souboru
nastroji, ktery je univerzaln¢ aplikovatelny v kazdém regionu. Politické nastroje musi byt spiSe
ptizptisobeny jedine¢nym podminkam konkrétniho regionu. (Isaksen a Nilsson, 2013) Regionalizace
inovacni politiky tedy neni otazkou, zda ano nebo ne, ale zda vice ¢i méné a jak (Fritsch a Stephan,
2005).

Zakladnim pozadavkem na regionalni inovacni politiku je to, Ze musi vychazet ze socio-ekonomického
prostiedi daného regionu a musi byt zaméfena na feSeni specifickych potieb regionu. Tento piistup je
n¢kdy nazyvan jako ,,place-specifity (napt. Morgan, 2017). Jednémi z prvnich, ktefi podrobné
rozpracovali myslenky tohoto pfistupu, jsou ptedstavitelé konceptu regionalniho inovacnich systémd.
Todtling a Trippl (2005) na zakladé hlavnich bariér pro rozvoj inovaci (¢i selhani regionalnich
inovaénich systémil) definovali periferni, staré primyslové a metropolitni regiony.® Na zakladg
vytvotené typologie regionalnich inovaénich systému autofi definuji doporuceni pro regionalni inova¢ni
politiku a zduraznuji, ze pfistup ,,one-size-fits-all“ neni mozny a nemuize byt Gspésny. V odborné
védecke literatufe 1ze najit mnoho vyzkumt, které v navaznosti na tuto klasifikaci hledaji vhodné cesty
rozvoje zejména pro staré pramyslové (Trippl a Otto, 2009; Coenen, Moodysson a Martin, 2015) nebo
periferni (Lagendijk a Lorentzen, 2007; Doloreux a Dionne, 2008) regiony. O nutnosti analyzovat
problémy a selhani inovacniho systému pied samotnym névrhem inovacni politiky se zasazuje také
jeden z celnich predstaviteli konceptu inovacnich systémt C. Edquist (2011). Pfichazi s pojmem
,.diagnosticka analyza“, ktera by mé¢la zahrnovat hodnoceni vykonnosti inova¢niho systému, identifikaci
systémovych problému a komparaci Sjinymi inova¢nimi systémy. Hlavnim piinosem konceptu
regionalnich inovacnich systémi je duraz poloZeny na to, ze inovaéni politika a jeji ndstroje musi byt
ptizptsobeny konkrétnimu regionalnimu kontextu. Naopak, je mu vytykano, ze opomina vyzvy tykajici

5> Podrobngji byla typologie vysvétlena v kapitole 1.1.
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se jinych politickych priorit (zejm. v socialni a environmentalni oblasti), nez jsou konkurenceschopnost
a rust zalozeny na inovacich (Alkemade, Hekkert a Negro, 2011).

Regionalizace inovaéni politiky mize nabyvat riznych podob. Fritsch a Stephan (2005) sumarizuji tfi
hlavni. Prvnim pfipadem je narodni politika, jejiz opatfeni jsou realizovdna pouze ve vybranych
regionech. Ptikladem mtiZze byt program fizeny na narodni irovni, kterého se vSak mohou ucastnit pouze
vybrané regiony, které maji nejlepsi predpoklady pro naplnéni narodnich cili a tedy i podminek
programu. Druhym ptfipadem je intervence realizovana regionalni vladou k podpote inovacnich aktivit
v daném regionu. Tato intervence mutize, ale nemusi byt v souladu s narodnimi cili. Poslednim piipadem
je lokalni inovaéni iniciativa, ktera vznika pouze v ramci urcitého regionu. Mira regionalizace inova¢ni
politiky je otazkou toho, jak jsou jednotlivé prvky politiky rozdéleny mezi narodni a regionalni uroven.
O tom podrobnéji vypovida tabulka 1.1.

Tab. 1.1: Regionalizace z hlediska odliSnych prvki politiky

Prvek politiky Vyznam regionalizace

Cile regionalné specifické X narodné zamérené
Intervence pouze v urcitych regionech X v celé zemi

Nastroje odlisné podle regionu X stejné pro vSechny regiony
Administrace v ramci regionu X na centralni arovni

Rozhodovaci kompetence regionalni autority X narodni vliada

Financovani z regionalnich zdroji X z centralni Urovné

Zdroj: Fritsch a Stephan (2005)

V souvislosti s ptizptisobovanim se vetejné politiky specifickym regionalnim podminkam se hovoii
0 tzv. place-based piistupu®. Podstatou piistupu je tvrzeni, Ze na geografickém kontextu opravdu zaleZz,
pricemz kontextem jsou mysleny socialni, kulturni a institucionalni charakteristiky. DalSim dalezitym
rysem tohoto piistupu jsou intervence zaloZené na partnerstvi mezi riznymi urovnémi vlady a vyuzivani
znalosti z lokalnich i externich zdroji. Place-based pfistup konstatuje, Ze existuji rizné cesty rozvoje,
které ale vyzaduji zamé&fit pozornost na detaily a institucionalni kontext. Zapojeni Sirokého spektra
aktérti do navrhu politiky je diilezité i pro to, aby se piedeslo oportunistickému chovani aktéri a jednani,
které byva nazyvano jako dobyvani renty (rent-seeking) vedouci k zajistovani monopolnich prav pro
urcitého jednotlivce nebo skupinu. (Barca, McCann a Rodriguez-Pose, 2012)

Pro potteby politiky tento pfistup podrobnéji rozpracoval Barca (2009) ve své zpraveé pro Evropskou
komisi, ktera se tykala reformy evropské kohezni politiky. Jeho zprava apeluje na to, aby vétsi podil
rozpoc¢tu na kohezni politiku byl alokovan na zajisténi vefejnych sluzeb prostfednictvim place-based
rozvojovych strategiich, které jsou zaméfeny na ekonomické i socialni cile. Ve zpravé dale zduraznuje,
ze reforma kohezni politiky bude vyzadovat silnou politickou koncepci a zaméfeni se na priority.
Doporucuje vymezit 3 az 4 klicové priority, na které bude alokovano pfiblizné 60 % zdroju. Jako prvni
prioritu jmenuje inovace. Place-based politiku potom definuje jako dlouhodobou strategii zaméfenou na
boj s nevyuzitym potencidlem a sniZovanim pfetrvavajici socialni exkluze ve specifickych mistech

6 Opakem k tomuto pfistupu je ,,people-based* piistup (nazyvany také jako ,,place-neutral®, , space-neutral* nebo
,spatially-blind*). Rozdil mezi obéma pfistupy mize byt nazorné¢ demonstrovan na znamém dilema, jestli ,,prace
za lidmi“ nebo ,,lidé za praci“. People-based pfistupy jsou zalozeny na podpoie mobility lidi do produktivnéjsich
oblasti, pfedev§im do mést, ¢imz ma dochazet k rovnomérnéjsi distribuci bohatstvi a konvergenci zaostavajicich
regiontl. Pfistup je kritizovan pro jeho zjednodusovani skutecnosti a predpoklad, Ze stat ma potfebné informace
a znalosti pro navrh a realizaci politickych intervenci.
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prostfednictvim externich intervenci a viceGroviiového vladnuti. Takova politika podporuje
integrovanou nabidku zboZi a sluzeb ptizptisobenych kontextu a je spoustécem institucionalnich zmén.

Ve stejné dobé¢ se dilezitosti regionalniho kontextu zabyvala i Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD, 2009a, 2009b). Ve své studii OECD (2009a) konstatuje, ze disparity mezi regiony
vramci zemi jsou Casto vetSi nez disparity mezi zemémi. Doporucuje narodnim vladam, aby
podporovaly riist ve vSech regionech (nejen v téch chudych), protoZe prilezitosti pro rist jsou v kazdém
regionu. A soucasné by i samotné regiony mély investovat do svého vlastniho ristu prostiednictvim
mobilizace lokalnich aktiv a zdroja tak, aby kapitalizovaly svoje konkuren¢ni vyhody spiSe nez, aby
byly zavislé na narodnich transferech a dotacich. OECD konstatuje, Ze na narodni urovni jsou hlavnimi
determinantami rastu makroekonomické faktory, instituce a politiky, pficemz posledni dva faktory maji
silnou regionalni dimenzi. Dale zdiraziuje, ze kazdy region ma specifické podminky a Ze regiony
produkujici nové znalosti jsou lépe vybavené k tomu, aby obstaly v ekonomice. Inovace jsou vnimany
jako klicovy, ale ne jediny, zdroj rustu. Dulezita je také vysoce kvalifikovana populace, schopnost
pritahnout a udrzet talentované lidi, napojeni na globalni trhy, ptivétivé podnikatelské prostiedi
a infrastruktura a dobie fungujici trh prace. Z toho plynouci doporuceni pro efektivni regionalni politiku
jsou: zajistit infrastrukturu jako soucést integrovaného regionalniho pfistupu, investovat do lidského
kapitalu, klast diraz na VaVal a zam¢fit se na integrované regionalni politiky.

Z podobnych vychodisek evolu¢ni a institucionalni ekonomie vychazi i pfistup constructing regional
advantage (CRA, budovani regionalni vyhody), ktery poprvé zminil Cooke (2007). Piistup CRA stavi
na historické posloupnosti komparativni vyhoda — konkuren¢ni vyhoda — vybudovana vyhoda. Pristup
CRA navazuje na teorii konkurenéni vyhody, kterou rozpracoval zejména M. Porter (1990), ale
obohacuje ji o myslenky pramenici zkonceptu inovacnich systémt zduraznujiciho, Ze na
konkurenceschopnost regionu ma vliv také inovacni politika, institucionalni uspotadani a viceuroviiové
vladnuti. Akcentovana je zejména role proaktivniho partnerstvi mezi soukromou a vefejnou sférou
(Asheim, Moodysson a Todtling, 2011). Z teorii souvisejicich s konceptem inovacénich systému vyuziva
ptistup CRA zejména teorii znalostnich zakladen (analyticka, synteticka, symbolicka), kterou
rozpracovali Asheim a Gertler (2005), a teorii ptibuzné rozmanitosti (Frenken, van Oort a Verburg,
2007). Pribuzna rozmanitost je postavena na sdilenych a dopliujicich se znalostech a kompetencich
(Asheim, Boschma a Cooke, 2011). Také pifistup CRA vychazi ztoho, ze inovace jsou kli¢ovym
faktorem pro budovani konkurenceschopnosti v globalizujici se ekonomice. Soucasné ale netika, ze
regiony se maji zaméfovat na high-tech odvétvi a dalsi odvétvi s intenzivnim VaV. Naopak, budovani
regionalni vyhody musi vychazet z jedine¢nych schopnosti aktéri v regionu, nejen z vyzkumného usili.
Tedy, kazdé odvétvi mize byt inovativni, rozdéleni odvétvi na high-tech a low-tech neni relevantni
a regiony by mély stavét svou vyhodu na rozvoji odvétvi, ktera zde maji tradici. (Asheim, Moodysson
a Todtling, 2011b) Klicové axiomy konceptu CRA mohou byt shrnuty nasledovné (Blazek a kol., 2013):
= Regionalni vyhoda mize byt vybudovana pomoci aktivniho pfistupu, coz sou¢asné vytvari novou
a vice dynamickou roli pro vetejnou sféru.
= Region je vhodnou platformou pro mobilizaci tvorby inovaci, protoze invence je lokalizovany
proces doprovazeny globalnim propojovanim.
= Ustiednimi prvky CRA jsou inovace, talenti a podnikani.

V praktické politické roviné se o koncept CRA opira predevsim expertni skupina sestavena Evropskou
komisi, resp. jejim Generalnim feditelstvim Vyzkum (dnes GR Vyzkum a inovace). Tato skupina,
vedena profesorem P. Cookem, zvetejnila v roce 2006 zpravu, ktera apeluje na vyznam konceptu CRA
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jako reakce na vyzvy a problémy, kterym musi Celit regiony v globalni ekonomice (European
Commission, 2006). Zprava expertni skupiny ma pomoci regiontim vybudovat jejich vlastni atraktivni
image a soucasné¢ podnécovat schopnost podnikové a vyzkumné sféry rychle reagovat na nové
vyzkumné a technické ptilezitosti. Doporuceni jsou shrnuta do deviti zékladnich bodi.

V posledni dobé se ale nejvetsi pozornost v akademicke i politické sféfe upird na koncept inteligentni
specializace (smart specialisation), ktery vychazi rovnéz z vySe uvedenych teoretickych myslenek.
V praxi se jednd o koncept, ktery fesi zejména vybér priorit regionalni inovaéni politiky. Prameni
z diskusi, které ptivodné nebyly prostoroveé ukotveny, ale pii aplikaci tohoto pfistupu je kladen diraz na
regionalni kontext (McCann a Ortega-Argilés, 2013). Vznik konceptu je pfisuzovan expertni skupiné
Znalosti pro rust (Knowledge for Growth), kterou vedl prof. Dominique Foray a ktera fungovala jako
poradni orgdn komisafe Janeze Potocnika v oblasti dosahovani cilii Lisabonské strategie (European
Commission, 2010). Koncept jako své hlavni doporuceni uvadi zaméfit se na proces podnikatelského
objevovani novych pfileZitosti (entrepreneurial processes of discovery), ktery pomaha identifikovat,
v jakych oblastech se regionu dafi nejlépe. Jinak feeno, jde o to najit vyzkumné a inovac¢ni domény, ve
kterych region muze excelovat, a na tyto domény zaméfit dalsi specializaci. (Foray, David a Hall, 2009)
Koncept inteligentni specializace tedy zduraziuje, ze rozvoj regionu by se mél opirat a jeho silné stranky
am¢l by se zaméfit na kli¢ova odvétvi, ktera jsou v ném zastoupena. Inovacni politika by méla posilovat
strategickou technologickou diverzifikaci okolo klicovych aktivit v regionu a zejména by méla stavét
na tzv. technologiich obecného uréeni (general purpose technology).’

Vyznamnym meznikem regionalni inovacni politiky v Evropé byl rok 2014, kdy byla zahajena iniciativa
Vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci (Research and Innovation Strategies for
Smart Specialization — RIS3), ktera byla inspirovana predev§im myslenkovym proudem konceptu
inteligentni specializace, ale také pfistupem CRA. Tato iniciativa méd vyznamny dopad na alokaci
prosttedkii z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd na vyzkum, vyvoj a inovace. Jinymi slovy
feCeno, chce-li Clensky stat EU ziskat prostiedky na tuto oblast, ex-ante kondicionalitou je, Ze musi
piipravit svou narodni RIS3 strategii a piipadné také jeji regionalni ptilohy.® Nérodni/regionalni RIS3
strategie predstavuji integrovany a place-based ptistup k ekonomické transformaci, ktery je postaven na
téchto klicovych charakteristikach (European Commission, 2012):
= zaméfeni politické podpory a investic na kli¢ové narodni/regionalni priority, vyzvy a potieby pro
rozvoj znalostni spolec¢nosti;
= zaloZeni na silnych strankdch, konkurencnich vyhodach a potencidlu pro excelenci kazdého
statu/regionu,
» podpora technologickych i na praxi zaloZenych inovacich a cileni na stimulaci investic
v soukromém sektoru,
* plné zapojeni stakeholderti a povzbuzovani inovaci a experimentovani a
» postaveni na ditkazech a obsahujici monitorovaci a evaluacni systémy.
Ur¢itou nevyhodou RIS3 strategii je skute¢nost, Ze mohou byt vnimany jako n&jaka politicka Sablona,
ktera nabizi pfedepsané kroky pro vSechny regiony bez ohledu na jejich specifika. (Morgan, 2017). To
samoziejme neni v souladu s principem ,,place-specifity*.

" Ve strategickych dokumentech jsou tyto technologie pojimany jako KET — Key enabling technologies
(ptekladano jako ,.kli¢ové umoznujici technologie*) — napt. Ku€era a Vondrak (2015).
8 Nérodni RIS3 strategii pro Ceskou republiku je podrobné&ji pozornost vénovana v kapitole 4.1.
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Vyse zminéné pristupy CRA a inteligentni specializace maji mnoho spole¢nych prvki, ale v nékterych
aspektech se odliSuji. Mezi spole¢né znaky patfi to, Ze oba koncepty povazuji inovace za hybnou silou
ekonomického rozvoje a zdirazinuji, ze kazdy region ma jiny riistovy potencial, ktery zavisi na jeho
historickych souvislostech. Shoduji se také vtom, Ze inovacni politika musi byt pfizptisobena
specifickym charakteristikam regionu (odmitaji pfistup ,,one-size-fits-all) a zasazuji se o bottom-up
pristup k inovaéni politice. Spole¢ny maji i silny diraz na vetejné intervence, které maji byt provadény
ve spolupraci s mistnimi stakeholedery. Oba pfistupy také doporucuji podporovat diverzifikaci
Vv regionu. Pristupy se odliSuji ve zpusobu, jak identifikovat regionalni potencial (Boschma, 2013).
Koncept CRA se zamétuje predevS§im na technologickou ptibuznost mezi primyslovymi odvétvimi,
pfistup inteligentni specializace vyzdvihuje definici vyzkumnych a inova¢nich domén a technologie
obecného urceni.

UZ naznacenou otazkou regionalizace inovaéni politiky je to, z jaké urovné ma byt provadéna. Howells
(2005) v této souvislosti vymezuje ,,top-down* a ,,bottom-up* perspektivu. Inovaéni politika provadéna
z top-down perspektivy vice reflektuje narodni (pfip. i nadnarodni) zajmy a priority. Takto pojata
politika, ovlivnénd zejména neoklasickymi pfistupy, ma tendenci k nizsi urovni vefejnych intervenci
a zamétuje se spise na podporu vybranych odvétvi. Howells (2005) argumentuje, Ze ekonomicky vyvoj
neni rovnomérny a na piikladu americkych inovacnich polu Sillicon Valey a Route 128 (podrobnéji
Saxenian, 1990) demonstruje, Ze vefejné zasahy mohou byt vyznamnym impulsem pro rozvoj regionu.
Doporucuje, aby inovacni politika provadéna na ndrodni urovni zohledniovala i regionalni dimenzi
a uvadi k tomu nékolik ditvodi. Jednim z nich je, Ze narodni politika bude efektivnéjsi a povede (i diky
pakovému efektu) k vétsim ekonomickym a inova¢nim pfinosiim pro stat jako celek, pokud zohledni
specifické podminky regiont. Navic, jednotliva odvétvi narodniho hospodafstvi nejsou rovnomérné
rozloZena v prostoru, ale koncentruji se do urc¢itych regionti. Dal$im divodem je to, Ze narodni politika
ma ruzné dopady napfi¢ regiony. Naproti tomu, pii realizaci inovaéni politiky z bottom-up perspektivy
maji regiony vetsi kompetence a prostor pro feseni vlastnich potieb. Rozhodné to v§ak neznamena, ze
by cely systém podpory inovaci byl pfenesen na regionalni troveii. Zejména dotaéni schémata (v CR
jsou to typicky operacni programy) jsou vyhlaSovana na narodni irovni a regiony tak mezi sebou soutézi
0 nabizené zdroje. Zde zalezi i na absorp¢ni kapacité€ regionu, kolik zdrojt se jeho aktérim podafi ziskat
(Morgan, 2017), a ukolem politiky provadéné z bottom-up perspektivy musi proto byt posilovat
absorp¢ni schopnost regionu a zvySovat $ance na jeho Uspéch ve vefejnych tendrech o zdroje. Pro
inovacéni politiku zaloZzenou na bottom-up perspektivé je dilezité integrovat ¢asto nesourodé aktéry
Zz mnoha oblasti soukromé i vefejné sféry, coz je problematika, kterd se t€zko fe$i z narodni urovné.
Soucasné ale regionalni tvirci politiky nesmi opomenout zahrnout do svych strategii rozvoje témata,
ktera jsou Fizena z top-down perspektivy.® (Howells, 2005) Podstata takto provadéné politiky se ¢asto
opira o myslenky konceptu regionalnich inovacnich systémt (Freeman, 1995; Cooke, Uranga
a Etxebarria, 1997).

Z prezentovanych myslenek vyplyva, Ze inovaéni politiku nelze provadét vyhradné na narodni nebo
vyhradné na regionalni trovni. VZdy je nutna jejich urcita koordinace a efektivni rozdéleni kompetenci.
Rozdéleni kompetenci mezi obé urovné je dano mnoha faktory, piedevsim velikosti stitu a jeho
politickym a administrativnim uspotfadanim. V ptipadé€ evropskych statli je na narodni Grovni prakticky
vzdy pfijimana legislativni Gprava, cozZ ma dopad na kvalitu podnikatelského a inova¢niho prostiedi

9 Napi. v Ceské republice regiony ve svych regionalnich inovaénich strategiich planuji projekty, na které by chtély
ziskat financovani z narodni Grovné (obvykle z opera¢nich programi).
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v regionech. Cast legislativy je dokonce upravena na Grovni Evropské unie (napf. vefejna podpora
vyzkumnych a inova¢nich aktivit, ochrana hospodaiské soutéze ¢i ochrana nékterych prav
primyslového vlastnictvi). Na narodni trovni jsou rovnéz obvykle koncentrovany zdroje pro podptrné
programy. Regionalni troven politiky se vice zamétfuje na realizaci konkrétnich rozvojovych projekti
ana propojovani riznych aktéri v inovacnim systému. Uvedené argumenty dokladaji, ze narodni

24

jak region dokaze vyuzivat ekonomické a dalsi zdroje, které narodni politika nabizi.

1.6 Tenze mezi inovacni a regionalni politikou

Mezi jednotlivymi regiony (jak v ramci jednoho statu, tak napfi¢ riznymi staty) se bézné vyskytuji
rozdily v arovni jejich socio-ekonomické vyspélosti. Tyto rozdily byvaji v odborné literatufe nazyvany
jako regionalni disparity (Koziak, 2008; Polednikova, 2014) a vyjadfuji se prostfednictvim rtiznych
statistickych ukazateld z ekonomické, socialni, environmentalni a izemni oblasti. Nejcastéji byvaji
mefeny prostiednictvim hrubého domaciho produktu, miry nezaméstnanosti, ¢istého disponibilniho
dtichodu nebo vzdélanosti obyvatel. Panuje v§eobecna shoda na tom, Ze uréité rozdily mezi regiony jsou
pfirozené a lze je poklddat za nevyhnutelny disledek procest piirodni i spole¢enské evoluce (Viturka,
2010). Do jisté¢ miry je ptitomnost disparit i Zadouci, nebot’ mohou mit motiva¢ni ti¢inek. Na druhou
stranu, prili§ velké rozdily nejsou vnimany pozitivné a mohou vyvolavat socialni napéti a zptisobovat
vylidiiovéani regionli a prohlubovéani dalsiho tpadku. Proto se regionalni (resp. kohezni)!® politika
zaméfuje na snizovani disparit mezi regiony.

Jak uvadi Lisabonska smlouva, ,,Unie za ucelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou
c¢innost vedouci k posilovani hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti. Unie se predevsim zaméri
na snizovani rozdilii mezi urovni rozvoje riiznych regionii a nasnizeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regionii® (Evropska unie, 2008, ¢l. 174). Zaméteni politiky v praxi znamena predevsim
to, Ze méné vyspelé regiony maji ziskavat vice prostiedki a je pro né¢ alokovany vyssi rozpocet
v Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondech. Pro vymezeni méné vyspélych regionil pro potieby
kohezni politiky se pouzivéd ukazatel hruby doméaci produkt per capita. O vhodnosti tohoto kritéria se
vedou $iroké odborné diskuse (napf. Larraz Irabas a Pavia, 2010 Koziak, 2012; Palumbo, 2013), avSak
pro kohezni politiku je stale klicové.

Regionalni politiku v poslednich letech vyrazné ovliviiuje idea, Ze inovace jsou hlavnim zdrojem
socio-ekonomického rozvoje a Ze maji kliCovy vliv na rast konkurenceschopnosti. V ramci kohezni
politiky je tak kladen stale vétsi diraz na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, a to jak ve vefejné, tak
zejména v soukromé sféfe. O tom svéd¢i zejména skuteénost, Zze Evropska unie (2013a) definovala
11 tematickych cild, pficemz inovace a VaV piedstavuji prvni z nich. To souvisi také s aplikaci
konceptu inteligentni specializace, ktery byl diskutovan v kapitole 1.5 a s povinnosti ¢lenskych stati
vytvaret Narodni strategie inteligentni specializace RIS3. Zde vSak vznika urcity rozpor. Zatimco
hlavnim cilem kohezni politiky je snizovani regionalnich disparit a za tim uc¢elem chce Unie investovat
sveé prostiedky predevs§im do méné vyspélych regionti, hlavnim cilem inovacni politiky je podpora

10'S pojmy regionalni a kohezni politika byva Casto zachazeno jako se synonymy, piestoZe to neni zcela piesné.
Termin kohezni politika je o néco §irsi pojem neZ regionalni politika a byva pouzivan zejména v souvislosti
s politikou Evropské unie. Nicméné, stézejni ¢asti kohezni politiky je pravé regionalni politika. Pojem kohezni
politika se pouziva od ptijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986 (European Communities, 1987), kdy
byla regionalni politika sloucena s Casti socialni a zemédélské politiky do politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti.
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a posilovani trovné inovacni aktivity v ekonomice a spole¢nosti nebo zména trajektorie inovacnich
procesu (viz kapitola 1.2). Pro inova¢ni politiku provadénou na narodni urovni neni prioritou alokovat
prostiedky do chudsich regionii, ale alokovat je tam, kde to nejvice prisp&je k dosazeni stanovych cilt.
Z tohoto divodu je mozné, ze vetejné vydajové programy, jejichz cilem je podpora proinovacnich
opatfeni, budou vice vyuzivany ve vyspélejsich regionech, které maji lepsi ptedpoklady pro provadéni
vyzkumu a zavadeéni inovaci. Jinymi slovy vyjadfeno, inovacni politika mize ptisobit opaénym smérem
nez politika regionalni, coZ znamena, Ze jeji implementace nepiispiva ke konvergenci regiont. To ve
své studii empiricky potvrdili naptiklad Herrera a Nieto (2008), ktefi uvadi, ze dotace na vyzkum a vyvoj
mohou zvySovat technologickou mezeru mezi centralnimi a perifernimi regiony. Navic konstatuji, Ze
podpora ve vyspélejsich regionech dosahuje vyssich efekta.

Situace, kdy existuji regiony s niz§i inovacni vykonnosti a tedy vyssi potfebou zdrojii na podporu
inovaci, avSak soucasné tyto regiony nejsou schopné nabizené finan¢ni prosttedky ziskat, je oznacovana
jako regionalni inovaé¢ni paradox (Oughton, Landabaso a Morgan, 2002). Regionalni inovaéni paradox
zd@raziiuje rozpor mezi relativné vyssi potfebou investic do inovaci v zaostalych regionech na jedné
stran€ a jejich nizsi schopnosti absorbovat vefejné prostfedky na inovacni aktivity na strané druhé
(Skokan, 2010). Cim vice region potiebuje inovace na ziskani a zlepseni konkurenéni pozice
podporu inovaci (Grillo a Landabaso, 2011). Uvedenému nesouladu dosud nebyla vénovana dostate¢né
vysoka pozornost, a to v roviné teoretické ani praktické, a proto pfedstavuje potencidlni a zajimavy
prostor pro dalsi vyzkum. V teoretické sféfe jsou s timto tématem spojeni predesim Oughton, Landabaso
a Morgan (2002), v nasich podminkach na tenzi obou politik upozornil Skokan (2010) a empirickou
studii zaméfenou na Ceskou republiku publikovali Klimova a Zitek (2015a).

Regionalni inovacni paradox ma vice pficin, které spolu navzajem souvisi. Jednou z bariér je nizka
inovaéni kapacita regionu spocivajici v tom, Ze v regionu neni dostate¢né zastoupeni vyzkumné sféry,
univerzit, inovacénich firem a kvalifikovanych pracovnikd. Podobn¢ argumentuji Muscio, Reid a Rivera
Leon (2015), ktefi spatfuji jako hlavni pfi¢inu regionalniho inova¢niho paradoxu nesoulad mezi
nabidkou a poptavkou po inovacich a fidici schopnosti regionalni vlady. Zminuji také nedostatek
profesionalnich zprostiedkovateld, jako jsou inovacni agentury, technologicka centra nebo organizace
pro transfer technologii. Grillo a Landabaso (2011) vidi kromé nizké absorpéni kapacity jako jinou
pricinu regionalniho inovac¢niho paradoxu nedostatecné $iteni a pielévani znalosti. Dal$im ptidruzenym
problémem je nedostatecnd absorpcni kapacita. Absorpcni kapacita mize byt definovana jako mira, do
jaké je stat (region) schopen pIné¢ vyuzit nabizené finan¢ni zdroje efektivnim a u¢innym zpisobem
(Sumpikova, Pavel a Klazar, 2004). Slabsi absorpéni kapacita v méné vyspélych regionech je zajisté
vysledkem piisobeni mnoha faktord, mezi které patfi odvétvova struktura ekonomiky, vysoky podil
aktivit sniz§i pfidanou hodnotou v regionu a soucasné slaba vefejna sprava (Morgan, 2017).
Ministerstvo pro mistni rozvoj (2009) nahliZi na absorp¢ni kapacitu z perspektivy cerpani prostredki ze
strukturalnich fondd. Podle néj stoji za nizkou absorpéni kapacitou administrativni bariéry, neschopnost
spolufinancovani a nedostatek kvalitnich projekti. Podminky pro administraci programi a pozadavky
na spolufinancovani projekti se mezi regiony nelisi. Pravé vSak nedostatek kvalitnich projekti (a zfejmé
také neschopnost spolufinancovani projektli ze strany pfijemcti) uzce souvisi s nizkou inovacni
kapacitou a vytvaii se tak zaCarovany kruh. Navic, vefejna podpora muze byt obvykle ud€lena
podnikiim, které jsou schopné zajistit technickou a finan¢ni realizaci projekti (Herrera a Nieto, 2008),
a takové podniky jsou ve slabsich regionech zastoupeny méné. Roper a Love (2006) zkoumaji
problematiku absorpéni schopnosti z pohledu trhu prace a zajima je, které aspekty maji nejvétsi vliv na
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schopnost absorbovat nabizené prostfedky na VaV. Dle nich je to zejména piitomnost vysokého skolstvi
v regionu. Pfetrvavajici socialni a ekonomické disparity brani realizaci kvalitativné narocnéjsich
projektt (Hajek a kol., 2012).

Hlavni pfi¢inou regionalniho inovac¢niho paradoxu tak neni nedostupnost vefejnych zdroji
V zaostavajicich regionech. Jeho vysvétleni spociva v povaze regionalniho inovacniho systému
a institucionalnich charakteristikach dotéenych regionti. Oughton, Landabaso a Morgan (2002) uvadi,
ze regiondlni inovacni systém v zaostdvajicich regionech je pfili§ fragmentovany a ptedpokladaji, ze
k vyfeseni paradoxu je zapotiebi politika, ktera na jedné stran¢ zvysi inovacni kapacitu (bude pracovat
jak s nabidkovou i poptavkovou stranou inova¢niho systému) a na strané druhé integruje inovaéni
a regionalni politiku. Vyfeseni inova¢niho paradoxu vyzaduje vefejnou politiku, ktera zvysi kapacitu
regionu absorbovat zdroje na inovaéni aktivity. K tomu mohou pfispét i regionalni inovaéni strategie
vytvarejici zazemi pro zvySeni regionalniho inovaéniho potencialu. Muscio, Reid a Rivera Leon (2015)
navrhuji zmény v organizaci politiky, a to predev§im s ohledem na aplikaci konceptu inteligentni
specializace. Doporucuji posileni schopnosti manazerského fizeni ministerstev a jejich agentur, vetsi
vyuzivani nastroji poptdvkové inovacni politiky (viz kapitola 3.4) misto pfimé podpory a silngjsi
partnerstvi v fizeni inovacnich platforem.
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2. REALIZACE INOVACNI POLITIKY

Inovaéni politika je soucasti hospodatské politiky a mé vyznamné prifezovy charakter, ¢imz zasahuje
do sirokého spektra jinych vetejnych politik. Jejim pfimym cilem je podpofit vznik a Sifeni inovaci,
¢imz usiluje o naplnéni konecného cile, kterym je ekonomicky rist a celkovy socioekonomicky rozvoj.
Jak ukézala predchozi kapitola, realizace inovacni politiky musi byt zalozena na vhodné horizontalni
a vertikalni koordinaci. Realizace inovacni politiky musi byt zalozena na vhodné formulované inovacni
strategii, jez byla vytvofena v sou¢innosti Sirokého spektra aktérii, ktefi maji vliv na pribéh inovacnich
procest. Subjekty, které participuji na formulaci, realizaci a kontrole inovacni politiky, 1ze oznacit jako
nositele inovaéni politiky. Vyznamnym nositelem inovacni politiky jsou inovacni agentury, které ptisobi
predevs§im na regionalni trovni. Dilezitou soucést vyzkumu v oblasti inovacni politiky tvofi politika,
ktera je zamétena na transformaci problémovych regiont. Proto je ji i v této praci vénovana nalezita
pozornost. V ramci této kapitoly neni vhodné striktné rozliSovat mezi narodni a regionalni inovacni
politikou. Nicméné¢, nékteré aspekty zde uvedené maji vétsi vyznam pro narodni politiku a jiné souvisi
vice s politikou provadénou na regionalni irovni. Vzdy ale zalezi na situaci konkrétniho statu a rozdéleni
kompetenci mezi narodni a regionalni vladu.

2.1 Inovacni strategie

Inovacni politika, stejné jako jiné sféry hospodarské politiky, nemize byt provadéna nahodile, ale musi
vychazet z konceptualniho ramce, ktery je zaloZen na kvalitni analyze prostfedi a jehoZ opatfeni jsou
systémove pojatd a navzajem provazand a koordinovana. Konceptualni rdmec inovacni politiky musi
byt jasné formulovan a musi na ném existovat §ir$i shoda. Obvykle byva definovan ve formé inovacni
strategie. Inovacni strategie piedstavuje strategicky dokument vetejné politiky, jehoz tkolem je
koordinovat podporu inovaci, zlepsit podminky pro rozvoj inovaci a pfispét k vyssi inovaéni vykonnosti
dot&eného tizemi (napft. Sipikal a Parizkova, 2009). MiZze byt zpracovana na rtiznych trovnich vlady,
zejména ale na urovni narodni (narodni inovacéni strategie ¢i narodni inovacni politika) a regionalni
(regionalni inovacni strategie). Tato kapitola se zamétuje predev§im na regionalni inovacni strategie,
avSak vétSina poznatkd je platnd i pro narodni inovaéni strategie. Hlavni rozdily mezi obéma typy
strategii jsou diskutovany na konci této podkapitoly.

Tvorba inovacni strategie hraje dalezitou roli pro aktivizaci inovacniho potencidlu dotéeného uzemi.
Formulace ¢i tvorba inovacni strategie plni fadu funkci, mezi nimi naptiklad:

= vytvoreni ucelené koncepce rozvoje inova¢niho systému,

* vymezeni prioritnich oblasti dal§iho smétovani,

» hledani konsensu mezi zajmy riznych aktéri v inova¢nim systému,

= koordinace vetfejnych a soukromych aktivit,

= analyza stavu inova¢niho potencialu a inovac¢ni vykonnosti,

* urceni problémi vnimanych inova¢nimi aktéry,

» definice slabych stranek, které by mély byt eliminovany a

= definice silnych stranek, na kterych mize byt budovana konkuren¢ni vyhoda.

Pfiblizn¢€ od poloviny 90. let 20. stoleti Ize pozorovat snahy Evropské unie pomahat regionim pii navrhu
jejich inovacnich politik a pfi zpracovani regionalnich inovacnich strategii. V rameci téchto iniciativ byly
jednak vytvaieny inovaéni strategie pro konkrétni regiony a jednak dal$i odborné materialy a ptirucky
uréené Siroké skupiné reggionl. Mezi zminéné dalsi vystupy patii metodické navody k tvorbé
regionalnich inovacnich strategii, tematické analyzy, pifipadové studie a databaze nastroji (starsi
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databaze Trendchart EraWatch ¢i novéjsi databaze RIM Regional Innovation Monitor a RIO Research
and Innovation Observatory). Piikladem iniciativ EU, které pomahaly regioniim s vypracovanim jejich
inovacdni strategie, mohou byt Regional Technology Plan (RTP), na néj navazujici programy Regional
Innovation Strategy (RIS) a Regional Innovation and Technology Transfer Strategy Initiative (RITTS)
nebo RIS-NAC pro nové ptidruzené zemé. Jako navody k tvorbé regionalnich inovaénich strategii
mohou poslouZit zejména:
= Metodicky privodce RIS (RIS Methodological Guide) je tvofen tfemi samostatnymi publikacemi
(IRE Network 2005, 2006, 2007), které byly zpracovany v ramci iniciativy Evropské komise IRE
Network.
= Budovani konkuren¢ni vyhody (Constructing Regional Advantage) je publikace vydana Evropskou
komisi (European Commission, 2006), ktera nedava ptimy navod ke zpracovani strategii, ale je
zamySlena spiSe jako inspirace pro regiony k rozvoji jejich vyzkumné a inovaéni kapacity
a vykonnosti. Ideové vychazi pravé z konceptu CRA, ktery byl diskutovan v kapitole 1.5.
= Navod pro tvorbu Vyzkumné a inovacni strategie pro inteligentni specializaci RIS3 (Guide to
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations, RIS 3) slouzi jako pokyn pro tvorbu
narodnich RIS3 strategii a jejich krajskych ptiloh (European Commission, 2012). Jak bude patrné
z dal$iho textu, fada ¢eskych regionti pojima piislusnou krajskou ptilohu RIS3 soucasné jako svoji
regionalni inovaéni strategii. Jak uz samotny nazev napovida, manual vychazi z myslenek konceptu
inteligentni specializace, jenz byl vysvétlen v kapitole 1.5.

Formulace inovaénich strategii je na nadnarodni, narodni i regionalni urovni silné ovlivnéna aktualnimi
teoretickymi ptistupy. Z dlouhodobého hlediska jde zejména o koncept inovacnich systémt a souvisejici
teoretické piistupy jako jsou teorie ucicich se regiont (Lundvall a Johnson, 1994), koncept znalostnich
zakladen (Asheim a Gertler, 2005) ¢i analyticky ramec triple helix (Etzkowitz a Leydesdorff, 2000).
Hudec (2007) konkretizuje nekolik principil, na zaklad€ kterych se koncept regionalnich inova¢nich
systémil promita do tvorby regionalnich inovacnich strategii:

= partnerstvi (spoluprace) mezi vetejnym a soukromym sektorem,

* integrovany a multidisciplinarni pfistup,

= orientace na poptavku (na feSeni potieb inovacnich firem),

= zaméfeni na akce (akéni plany, pilotni projekty),

= komparativni analyzy a sdileni zkusenosti ¢i dobrych praktik a

= ucici se charakter (uceni na zédkladé minulych zkuSenosti).
V poslednich letech se vSak objevuji nové pfistupy, které doplituji dalsi principy pro tvorbu inovacni
politiky. Za v8echny lze jmenovat zejména koncept inteligentni specializace a koncept budovani
konkuren¢ni vyhody, které byly diskutovany v kapitole 1.5. Z téch pro inovaéni strategie navic vyplyva:

= vytvéfeni a pfitahovani talentd,

= zaméfeni priorit na vyzkumné a ekonomické domény, ve kterych region miize excelovat a posileni

technologické diverzifikace a podpora technologii obecného urceni.

Priprava a realizace inovacni strategie by méla byt rozdélena do pé€ti na sebe navazujicich etap, kterymi
jsou:

= pfipravna faze,

= analyticka faze,

= navrhova faze,

* implementacni (realizacni) faze a

= evaluacni (monitorovaci) faze.
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P#ipravnd fize zahrnuje rozhodnuti o tvorb€ nové strategie, rozhodnuti o zapojeni kli¢ovych aktért
a sestaveni pracovni skupiny v¢. urCeni jejiho hlavniho koordinatora. Analytickd faze by se neméla
zamétovat pouze na deskripci minulého vyvoje a soucasného stavu, ale jak uvadi Hudec (2007), jeji
nedilnou soucasti by méla byt i progndéza budouciho vyvoje. Analyzy narodnich a regionalnich
inovacnich systému piedstavuji specifické téma v oblasti inovacnich teorii a inovacniho vyzkumu,
kterému je vénovana velka pozornost. Lze najit velmi bohaté spektrum védecké a analytické literatury.
Za viechny je mozné jmenovat napt. publikace Navarro a kol. (2009); Capello a Lenzi (2013), Zitek
a Klimova (2016); Zdrazil, Kraftova a Matéja (2016) a European Commission (2018). V obecné roviné
by analyza m¢la zahrnovat stav socio-ekonomického prostredi (v¢. odvétvové struktury ekonomiky),
pfitomnost a vzajemné vazby inovacnich aktért, kliCové hrace a jejich potieby a dostupné lidské
a financni zdroje. Prognéza budouciho vyvoje se mize tykat jak obecnych zmén, které jsou ocekavany
v ekonomice a ve spole¢nosti, tak specifickych zmén tykajicich se vybranych odvétvi nebo technologii.
Foresight, jakoZto nastroj nabizejici systematické poznani moznych variant budouciho vyvoje, je
Vv poslednich letech povazovan za efektivni nastroj vetejné spravy (Pazour, Pokorny a Valenta, 2017).
Foresight zaméteny na specifickd odvétvi ekonomiky je obvykle zpracovavan na narodni (nebo
i nadnarodni) Grovni a posledni dobou je mu vénovana zvy$ena pozornost zejména ze strany narodnich
a evropskych technologickych platforem. Analyticka faze ptipravy regionalni inovacéni strategie byva
obvykle shrnuta prosttednictvim SWOT analyzy.

Navrhovd fdze inovacni strategie predstavuje kliCovou ¢ast inovacni strategie. Jsou zde definovany

priority, hlavni cile, specifické cile a konkrétni opatteni, ktera budou realizovana. Navrhova faze

priblizuje kroky, které maji byt realizovany. Cile inovacnich strategii je mozné rozdélit do dvou

zakladnich oblasti, kterymi jsou zapojit urcité subjekty do participace (spoluprace) a zmeénit chovani

inovacnich aktérd (Zabala-lturriagagoitia a kol., 2008). Jsou zde specifikovany politické nastroje,

konkrétni projekty, subjekty zodpovédné za realizaci a zdroje financovani. Minimalné na regionalni

urovni byva obvyklé, Ze samotna inovacni strategie byva doplnéna o dalsi dokument, ktery se nazyva

akcni plan. Zatimco samotna strategie je dlouhodob¢jsi dokument pfipraveny na 5 az 10 let, akéni plan

konkrétngji charakterizuje projekty, jez maji byt realizovany, a byva aktualizovan v ptiblizng

dvouletych intervalech. Regiony si v zasadé mohou zvolit tfi zakladni typy strategii v zavislosti na

situaci, ve které se nachazi (OECD, 2011d):

= Strategie ,,stavéni na soucasnych konkurencnich vyhodach® je vhodné pro regiony, které jsou
inova¢nimi lidry. Tyto regiony maji dostatecné kapacity a pohybuji se pobliz znalostnich
a technologickych hranic. V regionech jsou zastoupeny vyznamné firmy a je zde pfitomna silna
vyzkumna sféra, kterd Gzce kooperuje s aplika¢ni sférou. Ukolem takového regionu je dale
posilovat svou pozici a udrzet si sviij standard zivotni tirovn¢.

= Strategie ,,socio-ekonomické transformace (restrukturalizace)“ je vhodna pro regiony, které se
potykaji s vyznamnymi strukturalnimi zménami. Tyto regiony jsou obvykle nazyvany jako staré
priamyslové regiony (T6dtling a Trippl, 2005), v minulosti prochazely uspé$nym ekonomickym
rozvojem, avsak odvétvi, na kterych jejich ekonomika byla zaloZena, ptestala byt perspektivni
Z hlediska budouciho rozvoje. Prvnim tkolem téchto regionil je uvédomit si nutnost transformace.
Inovacni politika zaméfena na transformaci predstavuje specifickou cast praktické inovacni
politiky i dalezité vyzkumné téma (napf. Trippl a Otto, 2009), a proto je ji vice pozornosti vénovano
v kapitole 2.4.

= Strategie ,,dohdnéni (uceni se od) vyspélejsich regionii” je vhodna pro regiony, které zaostavaji ve
svych ekonomickych charakteristikach a v oblasti inova¢ni vykonnosti. V téchto regionech nejsou
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Vv dostate¢né mife zastoupeny ekonomické aktivity s vysokou ptidanou hodnotou a nejsou zde
pritomny znalostni a vyzkumné organizace. Inovacni strategie by mély ptispét ke zvySeni standardu
zivotni urovné a k vyssi kvalité Zivota. Rovnéz témto regionlim je ve vyzkumu vénovana pomérné
velka pozornost (Fagerberg a Godinho, 2004).

Realizacni faze inovacni strategie predstavuje etapu, kdy jsou konkrétni navrhovand opatieni
realizovana v praxi. Teprve vtéto fazi se potvrzuje skutecny zamér politickych aktéri vytvofit
skute¢nou a realnou strategii a nikoliv dokument, ktery ma jen formalni charakter. Pro realizaci strategie
je dulezité mit vyélenéné finanéni zdroje. Implementaci strategie uz obvykle nezajist'uji piimo politicti
aktéfi, ale jsou k tomu urcené specializované organizace. Na narodni urovni se obvykle jedna o Sirsi
spektrum organizaci, naptiklad technologické agentury (Kucera a Pazour, 2009). Mnohé regiony maji
vlastni regiondlni inovacni agentury nebo inovacni centra. Témto entitdm je vénovano vice pozornosti
Vv kapitole 2.3. Obecné je ale dulezité, aby byl v regionu pfitomny lidr, ktery Gspésnou realizaci zajisti.
Mezi jeho obvyklé ukoly patfi budovani strategického uvédoméni, mobilizace zdrojl, aktérd
a kompetenci, vytvoril ramec celé realizace, zajistoval koordinaci mezi rGznymi skupinami aktért
a hledal sdilené vize (Sotarauta, 2010). Evaluacni faze zahrnuje monitoring realného pokroku
a hodnoceni naplnovani stanovenych cili. Bohuzel, pravé tato faze je v praxi realizovina minimalné.
Hodnoceni intervenci inovacéni politik v§ak ma smysl minimaln¢ ze tii divoda (Viturka a kol., 2005).
Prvnim divodem je zjistit, zda vefejné zasahy odpovidaji skuteCnym potiebam a posoudit smysl
existence vetejnych programti. Hodnoceni inovacnich strategii také umozni zlepsit provadéni vefejnych
intervenci, at’ uz t€ch soucasné probihajicich nebo ptipravovanych do budoucna. V neposledni fad¢ je
hodnoceni dulezitym prvkem vefejné kontroly, nebot dava informace o tom, jak je nakladano
s vefejnymi prostiedky. Nedilnou souc¢asti hodnoceni inovacéni strategie by mélo byt hodnoceni
doprovodného ak¢niho planu a zjisténi, zda navrhovana opatieni byla skutecné realizovana.

Tvorba narodni inovacni strategie je postavena na podobnych principech jako vytvareni regionalni
inovacni strategie, presto vSak mezi nimi 1ze najit nékolik zasadnich odlisnosti:

»  Hlavni itkoly. Zatimco regionalni inovacni strategie se zaméiuji predevsim na podporu inovacnich
schopnosti regionalnich aktérii a na posilovani jejich vzajemné spoluprace, narodni strategie je
zaméfena vice na rozvoj inovaéniho prostfedi a zkvalithovani institucionalniho ramce. Do narodni
strategie se také musi vice promitnout otazky souvisejici se zapojenim do nadnarodni spoluprace
a otazky vyplyvajici z globalniho charakteru ekonomiky.

»  PouZivané ndstroje. Pouzivané nastroje souvisi s hlavnimi ukoly, kompetencemi regionalnich vlad
a dostupnymi finanénimi zdroji. Narodni strategie mohou pii vytvafeni ptiznivéjsiho
institucionalniho ramce ve vétsi mife vyuzivat regulatorni nastroje (viz kapitola 3.2). Pomoci
legislativniho procesu miize narodni vlada ovliviiovat kvalitu prostfedi pro vzdélavaci organizace,
vyzkumné organizace a zejména podnikovou sféru. V mensich ekonomikach (jako je i Ceské
republika) vlada také obvykle vytvari celostatni programy poskytujici finanéni podporu na realizaci
vyzkumnych a inovacnich projektti. Regionalni vlady se vice zaméfuji na networkingové aktivity,
poskytovani specializovanych sluzeb a nabidku vyzkumné a inovaéni infrastruktury.

»  Financni zdroje. Narodni vlady maji ve statnim rozpoctu k dispozici vice financnich prostredki
nez regiony ve svych rozpoctech. Mohou proto financovat velké vzdélavaci, vyzkumné a inovacni
programy. Regionalni vlady ptimo financuji spiSe jen provoz vlastnich organizaci zalozenych za
ucelem rozvoje inovaci. Pokud poskytuji pfimou podporu dal$im subjektim, jedna se obvykle
0 niz8i Castky. Regionalni inovacni strategie vSak Casto navrhuji realizaci projekti, které budou
usilovat o ziskani prostiedkti z narodnich nebo nadnarodnich (evropskych) zdrojt.
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» Koordinace sjinymi politikami. Protoze narodni inovaéni politika mize zasadnim zptisobem
ovlivnit kvalitu institucionalniho ramce, musi o to vice koordinovat své aktivity s ostatnimi
politikami, napt. obecnou hospodatskou politikou, vzdelavaci politikou, politikou zaméstnanosti
apod. Bez této koordinace nelze dosahnout kvalitniho institucionalniho rdmce a nezavislé
intervence jednotlivych politik by naopak mohly piisobit protichtidné.

= Kontext. Regionalni strategie se zamétuji na presnéji definovany socio-ekonomicky kontext. Jak
bylo diskutovano v kapitole 1.5, kazdy region je specificky a regionalni vlada by méla ptipravit
strategii, kterd odpovida prave tomuto kontextu a fesi problémy, se kterymi se praveé tento region
potykéa. Naproti tomu, narodni politika je zaméfena vice vSeobecné a musi tak pokryvat $irsi
spektrum tematickych oblasti (napt. odvétvi ekonomiky). Prioritou jsou problémy a nedostatky,
které maji celonarodni charakter, piestoze jejich intenzita mize byt v jednotlivych regionech
pocitovana rizng.

= Zapojeni aktéii. Do ptipravy regionalnich strategii jsou obvykle zapojeni kli¢ovi regionalni aktéfi,
jako jsou univerzity, vyzkumné ustavy nebo vyznamné podniky. Zapojit vSechny regionalni aktéry
do ptipravy narodni politiky by nebylo technicky mozné ani efektivni. Na narodni Grovni jsou tak
zapojeny spise jen organizace zastupujici jednotlivé skupiny aktérti (napt. podnikové ¢i odvétvoveé
asociace). Kvili nutnosti vzajemné koordinace jsou pak na narodni urovni ve vétsi mife zastoupeni
reprezentanti z dalsich oblasti vefejné politiky.

2.2 Nositelé inovacni politiky

Za nositele inovacni politiky je mozné oznacit subjekty, které participuji na formulaci inovacni politiky,
na jeji realizaci a na jeji kontrole. Tyto subjekty je mozné rozdé€lit na decizni sféru a vlivovou sféru
(napt. Slany a Zak, 1999). Obé sféry pak lze identifikovat na regiondlni, narodni a nadnarodni tirovni.
Decizni sféra ma rozhodovaci, vykonnou a kontrolni pravomoc. Do této skupiny patii zejména
legislativni organy, vlada se svymi ministerstvy a dalsi vefejné organizace, které mohou byt zfizované
vladou nebo specifickymi zakony. Mezi subjekty vlivové sféry patii organizace, které¢ nemaji pravomoc
pfimo se podilet na inovacéni politice, ale mohou pifimo nebo neptimo ovliviiovat subjekty, které tuto
pravomoc maji. Tuto kategorii tvofi naptiklad vyznamné podniky, vyzkumné a vzdélavaci organizace,
odborna sdruzeni ¢i média. Priklady nositeld inovacéni politiky na riiznych trovnich vlady jsou uvedeny
v tabulce 2.1.

V oblasti inovacni politiky ma Evropska unie pfevazné doplitujici kompetence a jejim ukolem je
podporovat politiku svych ¢lend. Protoze je ale inovaéni politika prufezovou zalezitosti, dotyka se
i n€kterych oblasti, které jsou striktné upraveny pravidly Evropské unie. Typickym piikladem ¢innosti
evropské decizni sféry je oblast hospodaiské soutéze, jejiz pfitomnost je dulezitd pro fungovani
jednotného vnitiniho trhu EU. Hospodafska soutéz nemusi byt naruSovana pouze chovani podnikt
(napf. uzaviranim nepovolenych dohod), ale také vefejnymi organy prostiednictvim vefejné podpory.
Unijni pravidla pro poskytovani vefejné podpory tak maji vyznamny dopad na implementaci inovacni
politiky (Dragos a Racolta, 2017). Néektera pravidla nemusi byt zcela jednoznacna (piikladem mutize byt
vykonavani ekonomické Cinnosti vyzkumnymi organizacemi), a proto k jejich vykladu pfistupuje
Soudni dviir EU. Dalsi oblasti inovacni politiky silné ovlivnénou ¢lenstvim v EU je podpora inovacnich
a vyzkumnych aktivit financovanych z opera¢nich programti. Na komunitarni Grovni obvykle podptrné
programy vyhla§ovany nejsou, jedinou vyznamnéjsi vyjimkou jsou Ramcové programu EU pro vyzkum
ktery je nazvan Horizont 2020. Soucasti inovacni politiky je také ochrana primyslového vlastnictvi. Na
urovni EU je mozné registrovat ochranné znamky, prumyslové vzory a uvazuje se také o vytvorfeni
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jednotného unijniho patentu. Uvedeni jednotného unijniho patentu do praxe ale brani fada prekazek
(Glazer, 2015). Dulezitou roli v inovacni politice hraje také Evropsky patentovy tfad, jenz udéluje tzv.
EPO patenty, ktery vsak neni organem Evropské unie.

Tab. 2.1: Hlavni nositelé inovaéni politiky

Uroven vlady Decizni sféra Vlivova sféra
= regionalni vlada a zastupitelstvo = vyznamné podniky
Regionalni = regiondlni inovaéni agentury (vefejné |=  klastry
intermediarni organizace) = vyzkumné a vzdélavaci organizace
= mésta aobce = centra pro transfer technologii
= vlada a jeji ministerstva a poradni = vyznamné podniky
organy = hospodafské komory
= legislativni organy (parlament) = asociace vyzkumnych a vzdélavacich
= organizace na podporu podnikani a organizaci
Narodni inovaci = finanéni instituce poskytujici kapital na
= organizace podporujici VaV inovacni projekty
(technologické agentury) = narodni technologické platformy
= statni Ufady (napf. patentové)
= soudni moc
=  Evrospka unie a jeji organy a = vyznamné nadnarodni podniky
organizace =  mezindrodni hospodafrské komory
= OECD = evropské technologické platformy
Nadnarodni = Evropsky patentovy tfad * nadnarodni asociace univerzit a
= Svétova organizace duSevniho vyzkumnych organizaci
vlastnictvi = nadnarodni finanéni instituce
=  nadnarodni soudy

Zdroj: viastni zpracovani

vvvvvv

inova¢ni politiky se prolina celou touto praci. Nejdulezit&jsi tikol z hlediska inovacni politiky, ktery by
méla plnit, je vytvafeni pfiznivého podnikatelského a inovacniho prostiedi. Ve statech Evropské unie
byvaji na narodni urovni obvykle také koncentrovany zdroje na podporu vyzkumu a inovaci. Vlady také
ziizuji specializované Ufady a agentury, kterym sveiuji vybrané oblasti inovacni politiky. Z Gradi jsou
to predevsim patentové a antimonopolni Gfady. V oblasti agentur jsou to agentury pro podporu vyzkumu
Casto nazyvané jako technologické agentury (Kucera a Pazour, 2009), agentury na podporu podnikani,
agentury zamétené na lakani investord ¢i exportni agentury. Nekteré narodni vlady zakladaji také
vetejné fondy rizikového kapitalu ¢i banky poskytujici zvyhodnéné uvéry a zaruky podnikateliim na
inovaéni aktivity.

Na regionalni trovni byva inovacni politika obvykle vykonavana prostfednictvim specializovanych
agentur. ZaloZeni inovacni agentury pfedstavuje odrazovy mustek pro zapojeni regiondlnich autorit do
inovacni politiky a agentury jsou kliCovou regionalni intervenci v oblasti inovaci (Nauwelaers, 2011).
Regionalnim inova¢nim agenturam je podrobnéjsi pozornost vénovana v nasledujici kapitole.

2.3 Inovacni agentury a centra

V inova¢nim systému existuji urcité pfekazky mezi subsystémy tvorby a vyuzivani znalosti, tedy mezi
vyzkumnymi a znalostnimi organizacemi na strané jedné a inovacnimi podniky na strané druhé. Tyto
prekazky se snazi eliminovat organizace puisobici mezi nimi, které jsou v teoretické literatuie nazyvany
jako intermediarni, neboli zprostfedkujici, organizace. Mezi né patfi centra pro transfer technologii,
hospodaiské komory, rozvojové agentury, inovacni centra nebo samostatné plsobici podnikatelské
inkubatory a védeckotechnické parky. Intermedidrni organizace slouzi k vytvofeni nebo usnadnéni
spoluprace mezi riznymi aktéry s komplementarnimi dovednostmi nebo z4jmy (Edler a Yeow, 2016).
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Howells (2006) definuje intermediarni organizace jako subjekty, které jednaji jako agenti nebo
zprosttedkovatelé ve vSech Castech inovacniho procesu mezi dvéma nebo vice stranami. Jejich aktivity
zahrnuji poskytovani informaci o potencidlnich spolupracovnicich, zprostfedkovani transakci mezi
dvéma a vice stranami, zprostfedkovani jednani a pomoc pii hledani finan¢nich zdrojt a dalsi podpory
pro inovace, které z takové spoluprice vznikaji. Potfebnost formalnich a neformélnich vztahi mezi
inovacnimi aktéry je stavebnim prvkem ve vSech variantach inovacnich systémd, které jsou v literatuie
diskutovany (Edler a Yeow, 2016). Intermediarni organizace diky své schopnosti propojovat jednotlivé
aktéry hraji dualezitou roli v inova¢nim procesu a pomahaji firmam kompenzovat jejich nedostatky
(MckEvily a Zaheer, 1999).

Howells (2006) zdtraznuje predevsim funkci intermediarnich organizaci jako téch, které na jedné strané
ziskavaji a uchovavaji informace a na druhé stran¢ tyto informace komunikuji a ptedavaji dale. Podobné
vnimaji funkci intermediarnich organizaci i Watkins a kol. (2015). Parker a Hine (2014) upozoriiuji i na
dalsi roli intermediarnich organizaci. Vychazeji z myslenky, ze inovace zavisi na schopnosti firem ucit
se a jejich vyzkum ukazuje, Ze intermediarni organizace jsou schopné ovlivnit schopnosti podnikt ucit
se a absorbovat znalosti ze svého okoli.

Regionalni inovacni agentury piedstavuji jeden z typt intermediarnich organizaci. OECD (2011b) je
definuje jako agentury, které provadi inovacni politiku na subnarodni trovni. Pro jejich vymezeni
pouziva Ctyfi kritéria, kterymi jsou vefejna mise, geograficky ohrani¢end subnarodni troven ptisobnosti,
stalost (ne docasny projekt) a podpora inovaci v $irSim smyslu. Watkins a kol. (2015) povazuji
intermedidrni organizace (a tedy i inova¢ni agentury) za néco, co nazyvaji ,,politickym subsystémem®.
Edler a Yeow (2016) zase vnimaji tyto organizace jako nastroj na podporu systémovych funkci
v inovaénim systému. Vystizné je ale zejména tvrzeni OECD (2011b), ze inovaéni agentury jsou
agentem zmeén v regionalnich inovacnich systémech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze regiondlni inovacéni agentury puisobi ve vefejném zajmu a jejich ¢innost
by bylo obtizné zajistit na komer¢ni bazi. V prostiedi evropskych zemi plni dilezitou funkci pfi realizaci
regionalni inovacni politiky. V téchto podminkach také plni vyznamnou roli pfi implementaci regionalni
inovaéni strategie. Z inovacni strategie pro n¢ plyne fada tikold a Casto se podili i na samotné ptiprave
strategie. Pritomnost regionalni inovacni agentury rovnéz umoziuje 1épe ptizpisobit inovacni politiku
pottebam daného regionu. S ohledem na vySe diskutovanou informacni funkci intermedidrnich
organizaci je tfeba poznamenat, Ze inovacni agentury zajist'uji také tok informaci smérem k regionalnim
a narodnim vladam. Inovacni agentury tak informuji o nedostatcich v inova¢nim systému a mohou tim
prispét ke zlepseni inovacniho prostiedi.

Tak jako neexistuje jediny idedlni model regionalni inovaéni politiky, neexistuje ani jediny idealni
model fungovani inova¢ni agentury. Dle studie OECD (2011b) existuji v Evropé tii zakladni modely
fungovani inovacnich agentur, kterymi jsou centralizovany, decentralizovany a smiSeny model.
Centralizovany model predstavuje pristup, kdy agentury jsou zakladany z narodni arovné, ale svoji
¢innost zaméiuji na regiony. V piipadé decentralizovaného modelu je inovacni agentura zaloZena piimo
regionem. Decentralizovany pfistup je aplikovan také v Ceskych regionech, jejichz inovacni
agentury jsou predmétem zajmu kapitoly 5.2. Inovaéni agentury se dale li§i zpisobem financovani
a rozsahem poskytovanych sluzeb.
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Inovaéni agentury plni Siroké spektrum tkoli, mezi které nejcastéji patii:

» realizace (n€kdy také ptiprava) inovacni strategie a vybranych opatfeni akéniho planu,

* hodnoceni inovac¢niho potencidlu a inova¢ni vykonnosti regionu,

= piiprava projektd na podporu inovaci (napi. projektt vhodnych pro financovani ze strukturalnich
fonda),

= vyhledavani piilezitosti pro zvySovani inovacni kapacity regionu,

= vyyhledavani a vyuzivani novych inovacénich nastroju,

= poradenstvi podnikiim (zejména zaméfené na zavadéni inovaci a strategicky rozvoj firem),

= provozovani inovacni infrastruktury (podnikatelskych inkubétort a védeckotechnickych parki),

= zprostfedkovani spoluprace (mezi podniky navzajem i mezi podniky a znalostni sférou),

= zprostfedkovani a vyhledavani finan¢nich zdrojii pro projekty inovacnich podnikti (napt. fondy
mikroptijcek nebo patentové a licen¢ni fondy),

* marketing a popularizace inovacnich aktivit,

= |obbing (pfedavani informaci regionalni i narodni vladé a s tim souvisejici moznost ovlivnit
inovacni prostiedi).

2.4 Inovacni politika zamérena na transformaci

Aby byl prehled inovacni politiky komplexni, povazuji za nutné zminit piipad specialn¢ aplikované
inovaéni politiky. Tento typ politiky je diskutovan zejména v souvislosti s pfeménou starych
prumyslovych region (napf. Hassink a Shin, 2005). V pfiméfené mife jsou ale tyto poznatky
uplatnitelné i v regionech, které se potykaji s odlisnymi problémy, napiiklad s organizac¢ni §tihlosti.

Problémové regiony byly podrobnéji charakterizovany v kapitole 1.1, kde bylo uvedeno, ze hlavni
bariérou ve starych pramyslovych regionech je efekt lock-in, tedy Ze regionalni ekonomika je
specializovana a zce navazana na zastaralé technologie a upadajici odvétvi. V takové ekonomice jsou
obvykle zastoupeny silné klastry, které se orientuji pravé na upadajici odvétvi. V perifernich regionech
je hlavnim problémem organizacni Stihlost, coZz znamena nedostateCnou piitomnost relevantnich
lokalnich aktérd, jsou jako inovacni firmy nebo znalostni organizace. Inovac¢ni politika ve starych
pramyslovych regionech se musi zaméfit na transformaci ekonomiky smérem k odvétvim, ktera jsou
perspektivni pro dalsi rozvoj. Nekteré klicové prvky transformacni politiky jsou uplatnitelné
i v perifernich regionech, které by mély usilovat rovnéz o piilakani externich aktérti do regionu (napf.
Isaksen, 2015).

V odborné literatufe lze najit mnoho empirickych studii, které se zabyvaji tim, jak se rizné staré
pramyslové regiony dokazaly vyporadat s problémy, kterym Celily. Jedna z rannéjSich studii se zabyvala
Gisp&nou transformaci automobilového a kovodéIného klastru v rakouském Styrsku (Todtling a Trippl,
2004). Zatimco transformace automobilového primyslu byla zaloZena na vétsi integraci do té doby
fragmentovaného systému, preména kovodélného primyslu byla postavena na organiza¢ni zméné
a privatizaci stdtem vlastnénych spolecnosti. Todtling a kol. (2013) se zabyvali rozvojem nového
progresivniho odvétvi — informacnich a komunikacnich technologii — ve dvou odlisnych starych
pramyslovych regionech, kterymi jsou Horni Rakousko a Moravskoslezsky kraj. Ve svém vyzkumu
zduraznili odli$né socio-ekonomické podminky a institucionalni usporadani obou regiond. Startovni
pozice Moravskoslezského kraje byla horsi s ohledem na jeho historicky vyvoj a zkuSenost s centralné
planovanou ekonomikou. Rakousky region ma hustsi sit’ znalostnich organizaci a technologickych firem
a tyto spolu navic siln€ji kooperuji. V tomto regionu je také mnoho silnych nadnarodnich primyslovych
firem a rozvinuty finan¢ni sektor, coZz vytvari silnou mistni poptavku po ICT produktech. Vyzkum
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prokazal, ze ICT sektor v rakouském regionu vytvari vice produktovych a radikalnich inovaci, zatimco
Cesky region se vice zaméfuje na dil¢i organizacni a marketingové inovace a jeho strategie je zaloZzena
spiSe na dohanéni a uceni se od rozvinutéjsich regionti. Oba regiony jsou charakteristické silnou
politickou podporou klastrii, aviak do CR tento trend piisel o 10 let pozdg&ji. Inspiraci mize byt i prace
Bennewortha a Hosperse (2007) tykajici se regionu Twente ve vychodnim Nizozemsku. Jejich vyzkum,
jak se vypotadat s efektem lock-in, se opira o daleZitost znalosti a znalostnich siti. Vyznamnou roli
podle nich hraji univerzity, které vytvaii vhodné misto pro spolupraci lokalnich aktér (podporuji tzv.
local buzz't), ale piitahuji také externi investory (global pipelines). Hudec a Sebova (2012) aplikuji
teorii local buzz a global pipelines na rozvoj ICT sektoru na Vychodnim Slovensku. Zduraziuji nékolik
faktorti dalezitych pro rozvoj odvétvi a témi jsou vazby na plivodni primyslové odvétvi, vyznam
lokalnich a externich tokt znalosti, socialni kapital a potencial pro tvorbu klastri. Coenen, Moodysson
a Martin (2015) se zabyvaji transformaci dfevaiského primyslu v Severnim Svédsku. Piliv novych
radikalnich technologii je dle nich nezbytny, ale nikoliv dostatecny. Dilezité jsou také charakteristika
poptavky, firemni strategie, obchodni modely, regulatorni aspekty a koordinace mezi regionalni
a narodni politikou. Dalsi vyzkum transformace regionti se zabyvaji napiiklad regionem Black Country
v Anglii (Henderson, 2015) orientovaného na Siroké spektrum primyslu od t&€Zby uhli, ptes ocelafstvi
aZ po automobilovy primysl. Lze zminit i vjzkum zaméfeny na Bergeslagen ve Svédsku (Hedfeldt
a Lundmark, 2015) orientovany na zpracovatelsky pramysl (zpracovani Zeleza a vyroba papiru
a celuldzy), nebo na ocelaisky primysl v italském regionu Taranto (Greco a di Fabbio, 2014).

Z vyse uvedenych studii vyplyva, ze na uspéSnost transformace regionu maji vliv rizné faktory. Vzdy
vsak zalezi na vychozich podminkach regionu a od téch se musi odvijet také nové smefovani politiky.
Na zaklad€ pozorovani vyvoje odlisnych klastrii odvodili Tédtling a Trippl (2004) tii klicové faktory,
které maji dopad na pribéh transformace. Jsou jimi obecnd charakteristika odvétvi, odliSna troven
efektu lock-in a velikost a diversita klastru. Jak ukazaly zminéné studie, na transformaci maji vliv i dalsi
vyznamné faktory, jako jsou institucionalni usporadani, historicky vyvoj a pritomnost relevantnich
organizaci. Hassink (2010) napiiklad rozliSuje ekonomicko-strukturalni a politicko-institucionalni
faktory, které¢ maji dopad na transformaci starych priimyslovych regiont. Mezi ekonomicko-strukturalni
faktory patii odvétvova monostruktura (vysoky podil dominantniho odvétvi na zameéstnanosti)
a specifika dominantniho odvétvi (kapitalova naroénost, bariéry vstupu do odvétvi). Mezi politicko-
institucionalni faktory patfi riizné typy instituci na regionalni, narodni a nadnarodni Grovni. Zajimavosti
Vjeho pfistupu je akcent na roli odborfi, coz obvykle nebyva klicové téma v evolucnich
a institucionalnich teoriich. Odbory ovliviiyji, jak odvétvova specifika, tak regiondlni institucionalni
uspofadani. VIivu instituci na ekonomicky vyvoj a adaptabilitu regioni se podrobnéji vénuje také
Grillitsch (2015). Dtlezité jsou podle ného zejména rozmanitost instituci a jejich vzajemné propojeni.
Pokud jsou rozmanitost i vzajemna propojenost na vysoké urovni, vytvafi to dobré piredpoklady pro
rychly ekonomicky rozvoj audrzitelny ekonomicky rist. Takova transformace pak predstavuje
kontinualni vyvoj. Naopak, nizka rozmanitost a propojenost instituci vedou k pomalému ekonomickému
vyvoji a zvySené pravdépodobnosti vyskytu fragmentace, efektu lock-in a diskontinualnich zmén.

Inovaéni politika v problémovych regionech musi udélat dva dulezit¢ kroky. Prvnim znich je
uvédomeni si potfeby zmény a druhym je samotny navrh transformaéni politiky. Z toho je mozné

11 Koncept local buzz — global pipelines (Bathelt, Malmberg a Maskell, 2004) z lokalni i globalni urovné. Local
buzz (ptekladano jako lokalni bzukot ¢i Sum) predstavuje lokalni zdroje znalosti, které se §ifi prostfednictvim
osobnich kontakt. Naproti tomu, global pipelines (globalni toky) vyjadfuji vazby na externi aktéry, které
zajist'uji toky znalosti z vnéjsiho prostredi.
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odvodit dva zakladni typy bariér, kterym regiony musi Celit. Prvni skupinou jsou bariéry omezujici
naruSeni dosavadni rozvojové trajektorie, druhou skupinu pak predstavuji bariéry pro zavedeni nové
trajektorie rozvoje. Bariérami pro naruseni stavajicich cest a pro rozvoj novych cest se zabyvaji
Grillitsch a Trippl (2016). V obou piipadech vznikaji bariéry na strané aktért, siti anebo instituci.
Podrobnéji je znazoriuje tabulka 2.2. Bariéry na stran¢ aktérl regionalnich inovacnich systému souvisi
zejména s jejich schopnostmi, které jsou bud’ prili$ silné pro naruseni stavajicich cest, anebo slabé pro
rozvoj novych cest. Pfili$ silné kompetence jsou jednou z charakteristik starych primyslovych regionti
a vytvarii kognitivni lock-in efekt. Ptili§ slabé znalosti se tykaji zejména organiza¢né Stihlych regionti.
Z hlediska siti miize byt bariérou bud’ silna propojenost a vzajemna zavislost mezi aktéry anebo naopak
slabé vazby mezi nimi. Slabé sité¢ znemoziuji vzajemné uceni a spolupraci na inovacich. V piipadé
regionl mohou byt slabé sit¢ identifikovany jak mezi jednotlivymi subsystémy (napf. slabé vazby mezi
univerzitami a firmami), tak v ramci jednotlivych subsystémi (mezi firmami nebo mezi univerzitami).
V ptipadé¢ instituci se bariéra tykéd zejména instituciondlniho lock-in efektu, ktery mtze byt definovan
jako tendence formalnich a neformalnich instituci, socidlniho a kulturniho usporadani reprodukovat se
Vv Case, navzajem se podporovat a stabilizovat (Martin a Sunley, 2006). Institucionalni prostiedi na
regionalni, narodni a nadnarodni Grovni nahrava existujicimu odvétvi a je bariérou pro naruseni tohoto
systému. Pro rozvoj novych cest je dulezita institucionalni diverzita (viz Grillitsch, 2015), ktera
podporuje interakce mezi odliSnymi socialnimi skupinami a nasledné vede k u¢eni mezi nimi.

Tab. 2.2: Bariéry pro strukturalni zménu

Bariéry pro naruSeni stavajicich cest | Bariéry pro rozvoj novych cest
Aktéfi znalosti silné spojene s existujicimi slabé znalosti pro rozvoj novych cest
cestami
Site silna propojenost a vzajemna slaba propojenost a vzajemné
zavislost v ramci existujicich cest ovliviiovani pro rozvoj novych cest
. silna institucionalni podpora pro slabd institucionalni podpora pro rozvoj
Instituce P .
stavajici cesty novych cest

Zdroj: Grillitsch a Trippl (2016)

Nové sméry rozvoje mohou obecné vychazet ze dvou novych zdroju a v této souvislosti se obvykle
hovoii o exogenné nebo endogenné zalozeném rozvoji. Podstatou exogenniho rozvoje je prichod firem
do regionu zvenci, jedna se tedy o priliv investic. Endogenni rozvoj je zalozen na mistnich podnicich,

coz znamena bud’ vznik novych firem, anebo (zfejmé Castéji) zmeny ve stavajicich firmach (rozsiteni
nebo zména jimi vykonavanych aktivit).

Transformace starych primyslovych regionll je uzce spojena s pteménou ¢i obnovou klastrd. Trippl
aOtto (2009) definuji tifi zakladni strategie pfemény klastrt, které se mezi sebou lisi stupném
vyznamnosti zmeny:

» inkrementalni zména: transformace starych klastrii zaloZena na inovacich,

» diverzifikace: nové klastry v tradi¢nich odvétvich a

» radikalni zména: vznik novych high-tech klastri.

Inkrementdlni zména je mozna pouze v piipadech, kdy u stavajiciho dominantniho odvétvi existuje
potencial pro jeho dalsi rozvoj a naopak nehrozi jeho dalsi Gtlum. Inkrementalni zména predstavuje
modifikaci existujici rozvojové trajektorie a je zavisla na restrukturalizaci ¢i reorganizaci stavajicich
velkych firem (tj. endogenné zaloZeny rozvoj). Tyto organiza¢ni inovace mohou piedstavovat
decentralizaci, privatizaci nebo posileni inovacnich funkci (vétsi diiraz na VaV). Zakladni podminkou
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samoziejmé je, aby kliCové aktivity firem zustaly zachovany v regionu a nebyly pfesunuty jinam.
Diverzifikacni strategie je zaloZzena na vzniku novych klastri v odvétvich, ktera jsou pro region nova.
Tato strategie mize nabyvat dvou zakladnich podob, které jsou v ekonomické teorii dobte znamy jako
piibuzna a nepiibuzna diverzifikace ¢i pfibuzna a nepfibuzna rozmanitost (Frenken, van Oort a Verburg,
2007). Zatimco neptibuzna diverzifikace je zaloZena na rozvoji odvétvi, které neni pfibuzné ke
stavajicim odvétvim, pfibuzna diverzifikace je vznik nového odvétvi, které je komplementarni
k odvétvim pritomnym v regionu. Nepiibuzna diverzifikace je spojovana s exogenné zalozenym
rozvojem, ptibuzna diverzifikace je spojovana spise s endogennim rozvojem. Neffke a kol. (2018)
upozornuji na roli, jakou pii diverzifikaci pramyslu hraji rizné typy firem. Zamétuji se na rozdily mezi
firmami dlouhodob¢ spojenymi s regionem a novymi firmami, které obvykle pochazi zvenci. Zdtraznuji
zejména roli druhé skupiny podnikd, kterd rozsifuje znalostni zdkladnu regionu a generuje
dlouhodobéjsi zmény. Radikdlni transformace starych primyslovych regiond je zalozena na vzniku
znalostné naro¢nych a high-tech odvétvich. V ptikladech z praxe byva tato zména nejéastéji spojovana
s rozvojem informaénich a komunikac¢nich technologii (Valdaliso a kol., 2011; Tédtling a kol., 2013;
Underthun a kol., 2014). Takovato nova strategie pochopitelné nemtize byt dana direktivné piikazem
shora, ale v regionu pro ni musi existovat ur¢ité podminky, jako jsou védecka zakladna, kvalifikovana
pracovni sila nebo silna lokalni poptavka. Prestoze radikalni transformace mize byt ¢astecné zalozena
naptiklad na vzniku novych lokalnich firem, jeji podstatou jsou exogenni zdroje a externi organizace.

V teoretickych pfistupech, které se zabyvaji transformaci regionalnich ekonomik, se objevuje nékolik
zakladnich mechanismti sméfovani nového rozvoje (tzv. new path development). Za inspiraci pro tyto
nové piistupy lze povazovat koncept zavislosti na zvolené cesté (path dependent concept). Boschma
a Lambooy (1999) definuji dva zakladni ptistupy k transformaci, pti¢emz oba maji spole¢ny dlraz na
inovacni aktivity. Prvni z nich oznacuje jako ,,path dependent™ a je zaloZeny na rozvoji inovac¢nich
aktivit u stavajicich organizaci (adaptivni restrukturalizace). Druhy je nazvan jako ,,pathless*
a signalizuje podporu inovacni aktivit v novych organizacich v ramci procesu hluboké restrukturalizace.

Tab. 2.3: Typy a mechanismy rozvoje (path development)

Typ rozvoje Mechanismus rozvoje
Path extension (prodlouzeni Pokradovani existujici industridlni cesty zaloZené na inkrementalnich
inovacich v existujicich odvétvich v ramci dobfe zavedené technologické

stavajici cesty) trajektorie

Posileni pozice v ramci globalnich produké&nich siti; posun v hodnotovém
fetézci zalozeny na upgradingu dovednosti a vyrobnich schopnosti

Path modernisation Rozvoj primyslu novych smérem na zakladé novych technologii nebo
(modernizace) organizacnich inovacich

Path upgrading

Rozvoj nového odvétvi zalozeného na kompetencich a znalostech
v existujicich pfibuznych odvétvich (pfibuzna rozmanitost)

Vytvofeni nového pramyslu, ktery je pro region novy (napf. prostfednictvim
pfichodu zahrani¢nich firem)

Vznik a r0st celého nového odvétvi zalozeného na radikalné novych
technologiich a védeckych objevech nebo jako vysledek procesu hledani
novych obchodnich modell, uzivatelsky fizenych inovaci a socialnich
inovaci

Path branching (vétveni)

Path importation (import)

Path creation (vytvoreni)

Zdroj: Grillitsch a Trippl (2016)

Novéjsi literatura tyto piistupy rozpracovala mnohem podrobnéji a jako nové cesty rozvoje byvaji
definovany prodlouzeni stavajici cesty, upgrading cesty, modernizace cesty, vétveni, import novych cest
a tvorba cest (napi. Isaksen, T6dtling a Trippl, 2016; Grillitsch a Trippl, 2016). Podrobnéji jsou
jednotlivé mechanismy rozvoje vysvétleny v tabulce 2.3. ProdlouZeni stivajici cesty (path extension)
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predstavuje kontinualni vyvoj zalozeny na dil¢ich inovacich. V podstaté se jedna o pokracovani stavajici
cesty, pficemz rizikem, které zde hrozi, je stagnace a upadek. Upgrading cesty znamena zlepSeni pozice
regionalniho primyslu v ramci globalnich produkénich siti. Upgrading mize byt definovan jak na
urovni jednotlivych firem, tak na Grovni celych klastri. Otazka upgradingu je pomérné komplikovana
a predstavuje jednu z klicovych otazek v ramci teorie globalnich produkénich siti a teorie globalnich
hodnotovych fetézci (Blazek a Uhlif, 2011). V zasadé lze rozlisit upgrading procesni, produktovy,
mezisektorovy a funkéni (Pavlinek a Zenka, 2011; Blazek a Uhlit, 2011). Modernizace piedstavuje
transformaci existujicich cest. Jde tak vlastn¢€ o nové sméfovani v ramci stavajiciho zavedeného odvétvi,
které se miize opirat o nové technologie nebo organiza¢ni inovace. Vétveni (branching) je povazovano
za mnohem vyrazngj$i zménu regionalni struktury, kterd ovSem vychazi z existujici primyslové
zakladny. Jeji teoretické ukotveni vychazi z teorie piibuzné rozmanitosti (Frenken, van Oort a Verburg,
2007). Klicovym mechanismem zmény je diverzifikace ¢innosti stavajicich firem a vytvoreni novych
podniki vyuzivajicich znalostni bazi, ktera je pfitomna v existujicich odvétvich. Jako tii hlavni
mechanismy vétveni jsou uvadény podnikani, mobilita a spole¢enské sité (Brekke, 2015). Rozvojova
cesta zaloZzend na importu je charakteristicka vznikem novych odvétvi, ktera v regionu dosud
neexistovala a ktera pfichdzi zvenci. V preneseném slova smyslu byva tato strategie nékdy ozna¢ovana
jako ,transplantac¢ni®. Zmény jsou tedy zalozené na ptichodu novych firem (piimé zahrani¢ni investice)
a na pfichodu kvalifikovanych jednotlivci. V tomto ohledu mohou hrat dulezitou roli i sousedici
regiony, ze kterych se §ifi nové poznatky (Boschma, Martin a Minondo, 2017). Nejvice radikalnim
typem strukturalni zmény je vytvoieni nové cesty (path creation). Tato zména predstavuje vznik a rlst
celych novych odvétvi zaloZzenych na novych technologiich. Vznik nové cesty mize byt zaptic¢inén
i diky nahodg, §tésti a souhie historickych udalosti. Castgji ale tato nova odvétvi vznikaji v kontextu
existujicich struktur, technologii a institucionalniho uspotadani (Martin a Simmie, 2008). Jinak feceno,
vznik nového odvétvi vychazi z existujicich aktiv, kterymi mohou byt kvalitni vyzkumna zakladna nebo
vysoce kvalifikovana pracovni sila.

Tab. 2.4: Mechanismy rozvoje novych cest a doporuéeni pro inovaé¢ni politiku

. Nejvhodng&jsi Doporuceni pro politiku
Typ regionu h Y ST - z
strategie naruseni stavajicich cest rozvoj novych cest
rozsitent lokalnich a pritahovani investic
import lobalnich siti posilovani schopnosti
Periferni . 9 " . regionalnich aktér(
upgrading podpora otevrenosti odpora meziregionalnich
k externim zdrojim znalosti podp 9
vazeb
snizit vefeinou podooru na zvysit rozmanitost znalostni
. modernizace 121t vereinou podp baze
Stary stavajici aklivity odpora lokalnich a globalnich
pramyslovy vétveni narusit uzké vazby mezi podpora 1agiot Y
mistnimi firmami a politikou V?,Zeb mlmo’domlnelinetnl odvetvi
pfichod novych aktéra
zvysit regionalni propojenost
] mezi odvétvimi
modernizace snizit vefejnou podporu na zvysit vyuzZivani znalosti
Metropolitni vétveni stavaijici aktivity (komercializace vyzkumnych
P L pfesun zdroju od starych poznatku)
vytvoreni cesty k novym cestam podpora institucionalniho
pFizplsobeni a integrace pro
nové vzniklé cesty

Zdroj: Grillitsch a Trippl (2016), upraveno

Na zaklad¢ vyse diskutovanych bariér pro naruSeni stavajicich a rozvoj novych cest na strané jedné
a mechanismi rozvoje novych cest na strané druhé lze formulovat doporu¢eni pro inovaéni politiku.
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Doporuceni uvedena v tabulce 2.4 se navic opiraji o typologii primyslovych regioni uvedenou
v kapitole 1.1.

Isaksen, Tddtling a Trippl (2016) vychazi z podobnych teoretickych predpokladi a definuji strategie
strukturdlni zmény zamétené na aktéry a na systém. Inovacni politika zaméfend na podporu aktért
usiluje o posileni inovac¢niho potencialu a inova¢ni vykonnosti jednotlivych aktérti, kterymi jsou
napfiklad podniky, univerzity ¢i vyzkumné organizace. Politika orientovana na systém usiluje o0 zlepSeni
inovacni vykonnosti celého regionalniho inovacniho systému, tedy na lepsi konzistentnost, fungovani
a interni a externi interakce skupin aktéri. Pro metropolitni regiony je dilezitd pfedev§im systémove
zalozena politika posilujici tvorbu a vyuzivani znalosti, kterd jde ruku v ruce s vysokou urovni
dynamiky primyslového rozvoje. Pro staré primyslové regiony je dulezita vyvazena kombinace obou
pristupti. Politika se proto ma zamétovat na podporu podnikani, inova¢nich schopnosti a soucasné
odstranovat lock-in efekt a transformovat priamysl. Periferni regiony se maji zaméfit pfedev§im na
aktérovy pristup zacileny na externi spolecnosti. Je ale potfebné rovnéz podporovat interakce v ramci
regionu i mimo ng¢;.
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3. NASTROJE INOVACNI POLITIKY

Dilezitym prvkem inovaéni politiky je volba vhodnych nastrojii. Nastroje musi byt zvoleny v souladu
se stanovenymi cili politiky a musi vychazet z jedinecného kontextu ekonomiky, ve které¢ jsou
implementovany. Inovacni politika vyuziva regulatorni, finan¢ni a mékké nastroje. Pti realizaci politiky,
zejména té, jejiz cilovou skupinou jsou podniky, je nutné usilovat o eliminaci negativnich dopadii na
hospodatskou soutéz. V idealnim ptipadé by politika méla byt realizovana zpiisobem a v rozsahu, ktery
tesi vyskytujici se trzni selhani. Nasledujici kapitola se podrobnéji zabyva néstroji inovacni politiky,
jejich moznym vzajemnym ovliviiovanim a vyhodami a nevyhodami aplikace vybranych nastroji.
Kapitola poukazuje rovnéz na to, Ze moderni politika by méla vyvazené pouzivat nastroje na nabidkové
i poptavkové strané.

3.1 Mix nastroji inovaéni politiky

Za nastroj politiky jsou povazovany jak piimé vefejné intervence, tak také zakladani specializovanych
organizaci, vytvareni pravidel a regulace, které¢ vSechny mohou ovlivnit vyzkumné a inovac¢ni aktivity
firem. Volba politickych nastroji je klicovou soucasti formulace inovacni politiky, ktera s sebou nese
tfi vyznamné aspekty (Borras a Edquist, 2013). Prvnim z nich je samotny vybér konkrétnich nastrojii
z celé skaly nastroju, které jsou dostupné. Druhym dulezitym aspektem je ptizptisobeni (modifikace)
téchto nastroji specifickym podminkam a kontextu, ve kterém budou pouzity. Tietim rozmérem této
volby je navrh mixu anebo souboru odliSnych nastrojt, které budou cilit na identifikovany problém.

I peclivé vybrané nastroje se mohou ukdzat jako neefektivni kvili nevhodnému prostiedi pro jejich
implementaci nebo nedostatku zdroji. Ramcové podminky by proto mély byt disledné zvazovany pti
rozhodovani o volbé politickych nastroji. Efektivnost inova¢ni politiky zavisi na vybéru vhodnych
nastroju, jejich prizptisobeni danym podminkam a uspofadani do vhodného politického mixu, ktery je
zaméfen na skuteCné vyzvy a aktivitu inova¢niho systému (Borras a Edquist, 2013). Pro efektivni
inovacni politiku, jako jednu z oblasti hospodaiské politiky, neni podstatné, jaké ucinky ma konkrétni
nastroj, ale dualezité je, jaka kombinace nastrojui zajisti realizaci souboru vyty¢enych cild. Pti vybéru
nastroji je tedy nutné vzit v Gvahu jejich pouzitelnost v konkrétni situaci, vedlejsi efekty, dobu
piisobent, u¢inek plisobeni a naklady a piinosy jejich pouziti. (Slany a Zak, 1999)

Nastroje pouzivané inovacéni politikou prochazely v ¢ase vyvojem. V trznich ekonomikach byly v 70.
a 80. letech 20. stoleti voleny strategie zaméfené na piilakani high-tech odvétvi do ekonomiky. To
s sebou prindselo zvySeny zajem politiky o riznou inovacni infrastrukturu, jako jsou védecké ¢i
technologické parky. Od 90. let se pozornost inovacni politiky v t€chto zemich vice zaméfila na
budovani inovacnich siti, dodavatelskych fetézci, klastry a roli u¢eni. (Howells, 2005)

Naéstroje inovacni politiky neplisobi izolované a pfimo, ale jejich dopad je ovlivnén interakcemi
a spoluptisobenim jinych politickych nastrojii. Cile a dalsi rysy odlisnych politik nebo néstroji mohou
pusobit konfliktné a efekty téchto nastrojii se mohou bud’ navzajem posilovat anebo naopak oslabovat.
Vztah mezi nimi mdze byt i neutralni. Pii realizaci politickych intervenci je proto nutné zohlednit toto
vzajemné pasobeni. Podle ptsobeni jejich cilti 1ze v obecné roviné vymezit pét zakladnich moznosti
(resp. vztahtl), jak se nastroje inovaéni politiky mohou ovliviiovat (Slany a Zak, 1999):

= vztah negace — dosaZeni cile jednoho nastroje znemoziuje dosaZeni cile jiného nastroje,

= vztah neutrality — cile nastrojt jsou nezavislé a navzajem se neovliviiuji,

= vztah komplementarity — cile nastrojui se navzajem dopliuji a posiluji,
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= vztah konfliktnosti — cil daného nastroje pfimo plisobi proti dosazeni cile jiného nastroje a
= vztah identity — cile nastroji se navzajem nelisi a rizné nastroje smétuji k naplnéni stejného cile.

Cunningham a kol. (2013) upozoriiuji zejména na interakci nastroji z hlediska jejich cila a z hlediska
casového. Interakce z hlediska cilti znamena, Ze cile riznych nastrojt a politik jsou zaméfeny na stejnou
skupinu aktért, odlisné aktéry v ramci stejnych socialnich nebo ekonomickych procest, anebo na
odli$né procesy napfii¢ riiznymi politickymi oblastmi. Z ¢asového pohledu lze vnimat ptisobeni nastrojt
Vv Case jak v rdmci, tak napfi¢ politickymi oblastmi, aktéry a geografickymi trovnémi. Podrobnéji jsou
vzéajemné interakce politickych nastrojii znazornény v tabulce 3.1. Pro uplnost je potiebné jesté dodat,
ze efekty riznych néstroju Ize ocekavat v riizném casovém horizontu a dopad politickych intervenci se
muze projevovat i dlouho po jejich ukonceni.

Tab. 3.1: Zptsoby vzajemného ovlivnéni nastroji inovacni politiky

Zpusob ovlivnéni Pfi€iny vzniku vzajemného ovlivnéni

Vice nastrojl cilenych na specifické aktéry/skupin
Zvysena intenzita politickych intervenci I jHereny pectl yiskupiny

aktérh
Integrace vice nastroju do jednoho interaktivniho Vice nastroju cilenych na odliSné aktéry/skupiny
procesu mezi vliadou a cilovymi skupinami aktér( zapojenych do stejnych procesl

Interakce mezi néstroji a kroky provadénymi na

Nastroje a opatfeni na rliznych urovnich viady S i i
rdznych drovnich viady

Konkurence a spoluprace mezi odliShymi, ale - e .
. L . L Interakce a napéti napfi€ politickymi oblastmi
vzajemné zavislymi oblastmi politiky

Vzajemné posilovani nebo oslabovani intervenénich Interakce zprostfedkované prostrednictvim procesu
efektd v rdznych oblastech v §ir§im systému v SirSim systému
Zdroj: Bressers a O 'Toole (2005), cit. dle Cunnigham a kol. (2013)

Nastroje inovacni politiky (nebo obecné vefejné politiky) by mély byt navrhovany jako soucést SirSiho
celku a posuzovany ve své komplexnosti. Pro tuto situaci je bézné pouzivany pojem ,politicky mix*.
Pojem tykajici se vefejnych politik obecné se objevil v 60. letech 20. stoleti a je spojovan s nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii R. Mundellem (1962). V oblasti inovaéni politiky je pojem spojovan
zejména s K. Flanaganem (Flanagan a kol., 2010; Flanagan, 2011) a institucionaln¢ s OECD (2010a,
2010b). Nekteii autofi pouzivaji radé€ji pojem ,,nastrojovy mix“ (Borras a Edquist, 2013), méné¢ Casté je
pak pouzivani pojmu ,.koordinovany mix* (Magro a kol., 2014). V ramci této prace budou uvedené
pojmy povazovany za synonyma. Politicky mix vyjadfuje zaméfeni pozornosti na interakce a vzajemné
zavislosti mezi riznymi politikami, nebot’ ty ovliviwyji, do jaké miry budou dosazeny politické cile
(Flanagan a kol., 2010). Se zaméfenim na vyzkumnou ¢ast inovacni politiky mize byt politicky mix
definovan jako kombinace politickych nastroju, které na sebe vzajemné piisobi a ovliviiuji mnoZzstvi
a kvalitu investic do VaV ze strany vefejného a soukromého sektoru (Nauwelars a kol., 2009). Dle této
definice by analogicky politicky mix v oblasti inovac¢ni politiky mohl byt definovan jako kombinace
politickych nastroji navzajem na sebe ptisobicich a ovliviiyjicich inovacéni aktivity, chovani a interakce
soukromého a vetejného sektoru. Idealni politicky mix musi byt vhodny pro dané podminky, efektivni
a ucinny. To jsou zaroven vlastnosti, které by mély byt brany v potaz pii hodnoceni politického mixu
(OECD, 2010a).

Vzajemné ovliviiovani se politickych nastrojli je zndzornéno na obrazku 3.1. Obrazek znazoriuje Ctyii
dimenze, ve kterych mohou nastat interakce mezi jednotlivymi nastroji (Flanagan a kol., 2011;
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Cunningham a kol., 2013). Nastroje se mohou ovliviiovat napii¢ riznymi oblastmi ¢i doménami politiky
(politicky prostor), riznymi Grovnémi vlady, jako jsou narodni ¢i regionalni vlada (vladni prostor) nebo
napii¢ geografickym prostorem. Vyznamna je interakce nastrojii probihajici v ¢ase. Casova dimenze,
kromé jiz vySe diskutovanych Casovych horizontl dopadu politickych nastrojii, upozoriuje, ze zalezi
také na ¢asové posloupnosti (poradi), v jaké jsou nastroje implementovany. Interakce mohou nastévat
jak v ramci odli$nych nastrojii zaméfenych na rizné nebo stejné aktéry, tak v ramci stejnych nastroju
napfic raznymi dimenzemi.

Obr. 3.1: Interakce mezi nastroji politiky

Dimenze, ve které interakce nastava Mozné typy interakci
Napric: Mezi:
Politickym prostorem odliSnymi nastroji zaméfenymi na stejné aktéry/skupiny

Vladnim prostorem (v ramci/napfi¢ dimenzemi)
G ficky t odlisnymi nastroji zaméfenymi na rlzné aktéry/skupiny

eogratickym prostorem zapojené do stejnych procesu (v ramci/napfi¢ dimenzemi)
Casem odliSnymi nastroji zamérenymi na odliSné procesy v SirSim
systému (v ramci/napfi¢ dimenzemi)

Mezi

stejnymi nastroji (napfi¢ rdznymi dimenzemi)

Mozné zdroje napéti mezi nastroji v politickém mixu

Konflikty mezi:
davody politiky

cili politiky

implementacnimi pfistupy

Zdroj: Flanagan a kol. (2011)

Izsak a kol. (2015) zkoumaji vztah mezi mixem inovacni politiky a inovacni vykonnosti zemi Evropské
unie. Vychazi z ptedpokladu, Ze zemé s vysokou inovacéni vykonnosti by mély vyuzivat jiny politicky
mix nez zemé s nizkou inovaéni vykonnosti. Zatimco zemé inovacénich lidri posouvaji svétovou hranici
poznani, zemé na opa¢ném konci Zebficku inovace spise piebiraji (imituji) a zaméfuji se na rozvoj
vyroby. Tento pfedpoklad se vSak nepotvrdil a ukdzalo se, Ze zem¢ s riznou inovacni vykonnosti
pouzivaji podobné politické modely. Inovacni vykonnost je tedy pouze jednim z faktort, které ovliviuji
politicky mix. Mezi dalsi faktory patii napiiklad historicky vyvoj politiky, kultura, povaha inovaéniho
systému, politicka situace, ,,modni trendy* v oblasti politiky a Sifeni nejlepSich praktik prostfednictvim
nadnarodniho politického uceni. Hlavnim nebezpec¢im tohoto politického pristupu je to, ze mize vést
k neefektivni inovaéni politice.

K sifeni a sdileni zkuSenosti Vv oblasti nejlepSich praktik mezi staty dochazi prostfednictvim
mechanismu, ktery je v odborné literatute nazyvan jako nadnarodni politické u€eni (transnational policy
learning) nebo politicky transfer. (napt. James a Lodge, 2003; Malik a Cunningham, 2006). Pivodné
byly tyto pfistupy rozpracovany R. Rosem (1991) jako koncept ,lekce vefejné politiky* (Lesson
Drawing in Public Policy), ktery hledal odpovéd’ na otazku za jakych okolnosti a do jaké miry mize byt
program vetejné politiky pfenesen z jedné zeme do druhé. Lekce tak znamena podrobny popis piicin
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a nasledkt realizace programu, které muze vlada posoudit ve svétle zkuSenosti z jiné zemé. Prenos
zkuSenosti do jiné zem¢ muze mit podobu kopirovani, napodobovani, hybridizace, syntézy nebo
inspirace. Dolowitz a Marsh (2000) pojimaji tento proces transferu $ifeji a nazyvaji ho jako politicky
transfer. Upozoriiuji na skutecnost, ze transfer politickych nastrojii z jedné zemé do druhé nemusi
prebirajici zemi pfinést uspésnou inovacni politiku, pfestoze v zemi ptivodu takova inovacni politika
byla Gspésna. Soucasné definuji tii zakladni faktory, které zpiisobuji toto selhani:
= neinformovany transfer - nedostate¢né informace o politice, institucich a jejich fungovani v zemi
ptvodu,
= nekompletni transfer - nejsou prenaseny kli¢ové prvky politiky nebo instituciondlni struktury, které
vedly k uspéchu v zemi ptivodu a
= nevhodny transfer - odliSnosti mezi obéma zemémi v oblasti ekonomického, socialniho, politického
a ideologického kontextu.

Pozitivy a negativy piejimani nejlepSich praktik inovaéni politiky ¢i naopak vytvafeni opatieni
piizptsobenych na miru konkrétnimu tzemi se zabyva Howells (2005). Nejvyznamnéjsi vyhodou tzv.
nejlepsich praktik je skuteCnost, ze tyto zkuSenosti se ncékde osvédcCily, politickd feSeni jsou
predptipravena k aplikaci a mohou byt dopracovana v krat§im Case. Naproti tomu, tyto praktiky se
osveédcily v odlisném prostredi a Vv jiné oblasti a jiném kontextu nemusi takto dobfe fungovat. Jejich
implementace je také spojena s tacitnimi znalostmi tvirct politiky, které jsou té€zko prenositelné jinam.
Nejvétsi vyhodou intervenci navrzenych na miru je, ze reflektuji specifické podminky a kontext
fungovani konkrétni oblasti. Na druhou stranu, pfiprava téchto opatieni je Casove a finan¢né narocng;jsi
a je spojena s vys$si mirou nejistoty a rizika. Klade také vétsi naroky na kreativitu a schopnosti tviirct

politiky.

Jednou z dal$ich pfic¢in neefektivni inovaéni politiky je vyuzivani velkého mnoZstvi nastroji v piilis
malém rozsahu (OECD, 2010a). Postupné nartistani mnozstvi vyuzivanych nastroji, zvlasté je-li
rozsahlé a dlouhotrvajici, mize vyustit ve velmi hutny, neptehledny a malo flexibilni politicky mix.
Morgan (2017) pouziva pojem repertoar regionalni inovacni politiky, ¢imz ma na mysli soubor
kognitivnich procesii, politik a praktik, které jsou bézné pouzivany k vytvareni a posilovani urcitého
modelu regionalniho rozvoje a které jsou formovany danou strukturou, ktera je vysledkem minulého
vyvoje. Howlett a Rayner (2007) davaji do souvislosti nardstani poctu nastroji a zménu v cilech
inovacni politiky. RozliSuji dva ptipady, které nazyvaji jako vrstveni a hromadéni. Vrstveni nastrojii
predstavuje situaci, kdy jsou definovany nové cile a vytvofeny nové nastroje, avSak stavajici nastroje
zustavaji ponechany. Druhy pfipad, hromadéni, charakterizuje situaci, kdy jsou definovany nové cile,
av§ak nastroje zustavaji stejné. Oba ptipady vedou k nekonzistenci mezi cili a nastroji inovaéni politiky
a zvySuje se pravdépodobnost, Ze planované cile nebudou dosazeny.

Diskuse v pifedchozim textu ukazala, ze nékteré problémy spojené s implementaci nastroji se v praxi
inovacni politiky mohou vyskytovat pomérné ¢asto. Mezi nejcastéji zminované nedostatky lze zaradit
nasledujici nedostatky:
* Projevuje se nedostatecnd koordinace mezi riznymi urovnémi vlady a nedostatecna koordinace
V ramci riznych politik na stejné hierarchické urovni.
»  Pfi vybéru nastroji neni dostatecné zohlednéna inovacni vykonnost tizemi a jsou tak nevhodné
prejimany jinde osvédéené ,,nejlepsi praktiky*.
*  Vyuzivani néstrojt, které jsou aktualn€ ,,modni zalezitosti“.
= Nastroje jsou voleny ad hoc a soubor opatieni jako celek vytvaii nepromysleny politicky mix.
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= Neustaly narust po¢tu inovacnich nastroji, ktery ve svém dusledku vytvaii nepiehledny
a tézkopadny politicky mix.

= Nastroje jsou setrvacné rozvijeny jako pouhé pokracovani stavajicich intervenci.

= Pfi vybéru nastrojii nejsou dostatecné zvazovany jejich potencialni dopady.

= Nastroje jsou zalozené na lobistickych aktivitach uréitych zajmovych skupin.

3.2 Klasifikace nastroju

Naéstroje inovacni politiky mohou byt klasifikovany podle riiznych kritérii. Jednim ze zékladnich
rozliSeni je typologie nastrojui podle toho, na jakou cilovou skupinu se zamétuji. Hlavni cilové skupiny
tvoii podniky, vyzkumné organizace, vzdélavaci organizace, talentovani jednotlivci, vefejnost a samotni
tviirci a realizatofi politiky. U kazdé z téchto skupin sleduje inovacni politika jiné cile, coz demonstruje
tabulka 3.2.

Tab. 3.2: Cilové skupiny inovaéni politiky

Cilova skupina Hlavni ucel nastroje

Podniky zavadéni a Sifeni novych inovaci, zvySeni poctu inovacnich firem
Vyzkumné organizace zvy$eni poctu a kvality vyzkumnych vysledk, aplikace vysledk( v praxi
Vzdélavaci organizace kvalitni lidské zdroje pro inovacni podniky a vyzkumné organizace

zlepSovani potencialu talentovanych student(i a vyzkumnikd pro dosahovani
excelentnich vysledkud

zvy$eni zajmu o inovace, vytvoreni proinovaéni atmosféry, motivace ke studiu
a vyzkumu v rdznych védnich oblastech

Tvlrci politiky efektivnéjSi a ucinnéjsi provadéni politiky

Talenti

VSeobecna vefejnost

Zdroj: viastni zpracovani

Nastroje inovacni politiky byvaji zhlediska svého zaméfeni, vynutitelnosti a dobrovolnosti
klasifikovany do tii zakladnich skupin, nastroje regulatorni, finan¢ni a ekonomické a mékké (Borras
a Edquist, 2013). Z tohoto ¢lenéni vychazi i nasledujici reserSe. V odborné literatuie je také mozné se
setkat se systémovymi nastroji (Smits a Kuhlman, 2004). To jsou nastroje, které se nezaméfuji na
jednotlivé inovacéni aktéry, ale spiSe se zaméfuji na uroven celého inovacniho systému a usiluji o feSeni
systémovych selhani, ktera byla vysvétlena v kapitole 1.2. Hlavnim ukolem téchto nastroju je fesit
systémové problémy, které negativné ovlivituji smér a rychlost inovacnich procest.

3.2.1 Regulatorni nastroje

Regulatorni nastroje predstavuji legislativu upravujici ramcové podminky pro vznik a zavadéni inovaci.
V odborné literatufe jsou tato pravidla nazyvéana jako formalni instituce. Z jejich podstaty vyplyva, ze
maji zdvaznou povahu a pro inovacni aktéry predstavuji urcité piikazy nebo zékazy. Jejich dodrzovani
je mozné vynucovat prostfednictvim sankci. Regulatorni nastroje urcuji tzv. pravidla hry, a protoze
ramcové podminky jsou dilezitym faktorem ovliviiujicim inovace, tvofi tento typ nastroju dilezitou
¢ast institucionalniho uspotadani inovacniho systému. V souladu se zakladnimi principy institucionalni
ekonomie 1ze definovat tii zdkladni funkce regulace, kterymi jsou sniZovani nejistoty, fizeni konfliktt
a spoluprace a poskytovani pobidek ¢i motivace (Edquist a Johnson, 1997). Borras (2004) pfidava jesté
dal$i dvé funkce, jimiz jsou budovani kompetenci a uréovani limitd. Johansson, Karlsson a Backman
(2007) spatfuji ve formalnich institucich jiné dvé mirné odlisné role. Dle nich tyto instituce definuji
majetkova prava ekonomickych subjektii a urCuji uroven transakénich nakladt v ekonomice. Z toho
plyne, Ze regulatorni nastroje na jedné strané zvysuji naklady inovaénich aktért, ktefi se musi regulaci
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prizpusobit, na druhé strané¢ vSak vytvaii podnéty pro inovaéni aktivity. Typickym piikladem je
legislativa, ktera klade environmentalni poZadavky na kone¢né produkty nebo na vyrobni procesy. Aby
podniky splnovaly dané environmentalni limity, musi realizovat mnohdy vysoké investice. Soucasné je
to vSak nuti ¢i motivuje zavadét ekologické inovace, aby zdkonnym pozadavkim dostély.

Dopady regulace na inovacni aktivitu jsou pomérné Siroce diskutovany v empirickych studiich.
Nejcastéji se tato hodnoceni vztahuji k patentové (Encaoua a kol., 2006; Lerner, 2009; Furukawa, 2010;
Stucki a kol., 2018) nebo jiz zminéné environmentalni (Horbach a kol., 2009) legislativé. Odborna
literatura se obvykle zamétuje na tii hlavni okruhy vyzkumnych otazek (Borras a Edquist, 2014b):
= Jak 0cinna je regulace ve vztahu k nakladim, které z ni vyplyvaji, na strané jedné a k pobidkam,
které generuje, na stran¢ druhé? Jinak také feceno, snizuje regulace nejistotu a vytvaii podnéty pro
inovace?
= Jaké jsou efekty regulace z hlediska zajisténi rovnovahy mezi soukromymi a spolecenskymi
benefity?
= Pfizptsobuje se regulace v ¢ase se ménicim podminkam v ekonomické, socidlni a technologické
oblasti?

Regulatorni nastroje mohou byt aplikovany na riznych trovnich vlady, konkrétné na nadnarodni irovni
(napf. pravni predpisy EU), narodni tirovni (Seské legislativa) a regionalni urovni (v CR maji tato
opatfeni velmi limitovany prostor). Mezi hlavni témata regulace patfi téchto pét oblasti (Borras
a Edquist, 2014b):

» Nehmotna aktiva a prava souvisejici s vlastnictvim znalosti: Zahrnuje zejména prava dusevniho
vlastnictvi, jako jsou patenty, uzitné vzory ¢i ochranné znamky. Siln&jsi ochrana prav motivuje
firmy k investicim do novych znalosti a omezuje dopady trznich selhani, ktera byla diskutovana
v kapitole 1.3.

= Férova hospodaiska soutéz: Tento typ regulace ma podporovat spravedliva pravidla hry v oblasti
konkurence, ktera snizuji nejistotu, ptispivaji k feSeni konfliktli a umoznuji spolupraci. Typicky
sem patfi antimonopolni zakony nebo kontrola fizi podnikd. Vyznamnou soucasti této regulace na
urovni EU je legislativa upravujici poskytovani vefejné podpory, jeZ prameni z Lisabonské
smlouvy. Nékteré jeji aspekty jsou diskutovany v kapitole 3.3.

» Financovani a fizeni firem: Tato regulace se tyka spiSe obecné Upravy podnikatelského prostiedi.
Zahrnuje napt. predpisy regulujici zakladani firem, fungovani obchodnich korporaci, bankroty,
pristup ke kapitalu ¢i feSeni obchodnich sporti. Kvalitni podnikatelské prostiedi je nezbytnou
podminkou pro vykonné inovaéni systémy (Viturka a kol., 2010) a usnadfiuje vzijemnou
spolupraci i feSeni konflikti.

= QOchrana spotfebitele a bezpecnost produkti: Regulace se zaméfuje na vymezeni bezpecnostnich
a technickych standardt kladenych na vyrobky a sluzby. Legislativa upravuje ruceni podnikt za
jejich produkty, chrani spotiebitele a snizuje jejich rizika.

= Environmentalni ochrana: Ochrana Zivotniho prostfedi se dotyka mnoha oblasti, jako jsou
naprtiklad doprava, energetika, nebo pfirodni zdroje. Environmentalni regulace se zaméfuje jak na
predchazeni skod na zivotnim prostfedi, tak na motivaci k zavadéni ekoinovaci.

OECD (1997) rozliSuje v obecné politické roviné¢ regulaci ekonomickou (zaméfena na trzni
rozhodovani), socialni (ochrana vefejnych zajmi) a administrativni (administrativni procedury). Blind
(2012) analyzuje regulatorni nastroje v oblasti inova¢ni politiky a v souladu s OECD definuje regulaci
ekonomickou, socialni a institucionalni. Ekonomicka regulace vytvaii tlak a konkurenci, coz vede
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k tomu, Ze podniky jsou tla¢eny jak do procesnich inovaci, které ¢asto vedou ke sniZzovani jednotkové

ceny, tak do produktovych inovaci, které je odlisuji od konkurence. Do oblasti ekonomické regulace

patii predevsim legislativa upravujici rizné aspekty hospodaiské soutéze. Socialni regulace se zamétuje

na eliminaci negativnich externich efektl, zejména v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, zdravi
a bezpecnosti ob¢ani ¢i prava zaméstnancii a spotiebitelt. Institucionalni regulace upravuje vztahy mezi

aktéry, vytvari pobidky pro inovace a urcuje pravidla hry. Jeji soucasti jsou predpisy upravujici prava
duSevniho vlastnictvi, rueni inovacnich aktéra ¢i upadkové pravo. Piiklady jednotlivych typt regulaci

a jejich moznych pozitivnich a negativnich efektd dava tabulka 3.3.

Tab. 3.3: Priklad regulatornich nastrojii a jejich dopadu

Typ regulace

Negativni efekty

Pozitivni efekty

Ekonomicka regulace

Regulace posilujici
konkurenci

Snizeni zisku pro inovatory
Zakaz VaV kooperace

ZvySuje a posiluje pobidky k investovani
do inovaci

Antimonopolni regulace

Dominantni spole¢nosti maji
limitovanou motivaci investovat vice do
VaV

Umoznuje konkurentdm vstupovat na trh
a vytvaret tlak na dominantni spole¢nosti

Flze a akvizice

Restrikce fuzi a akvizic omezuje tlak
prebirani spole¢nosti a podnécuje
k inovacim

Fuze a akvizice umozniuji efektivni
prevzeti inovacnich firem

Restrikce chrani management pired
kratkodobymi trznimi tlaky

Regulace vstupu na
trhu

Zakazuje vstup na trh potencialnim
novym inovacénim firmam

Snizuje konkurenci pro stavajici firmy,
napf. v oblasti zacinajicich (nevyspélych)
odvétvich

Cenova regulace

Cenové limity snizuji podnéty
k inovacim

Minimalni cena zaru€uje minimalni obrat
a snizuje rizika (vs. zcela volné ceny
umozfiuji tvorbu monopolnich cen)

Regulace pfirozenych
monopoll a statnich
podniku

Tlak na vysoké ceny a nizké zisky
neumozriuji investovat do VaV

v pfipadé cen na urovni meznich
nakladl

Podnéty k dosahovani pokroku
v produktivité v pfipadé regulace miry
navratnosti

Socialni regulace

Ochrana zivotniho
prostredi

Omezuje inovace a vytvafi naklady na
dodrzeni legislativy

Pobidky pro rozvoj ekologicky Setrnych
procesU a produktl vytvofenim
docasnych bariér pro vstup na trh

Ochrana zdravi a
bezpecnosti pracovniku

Omezuje inovace a vytvafi naklady na
dodrzeni legislativy

Pobidky pro procesy zvySovani
bezpecnosti pracovnikl vytvarenim
docasnych bariér vstupu na trh

Bezpecnost produktu a
zakaznika

Omezuje inovace a vytvari naklady na
dodrzeni legislativy

ZvySuije pfijimani novych produktd mezi
zakazniky a podporuje jejich Sifeni, &imz
vytvafi inovacni pobidky

Institucionalni regulace

Rudéeni

PFiliS vysoka rizika ruceni snizuji
podnéty k zavadéni inovacnich
produktl

Zvysuje pfijimani novych produktd mezi
zakazniky a podporuje jejich Sifeni, ¢imz
vytvafi inovacni pobidky

Ochrana zaméstnanosti

Vy$§§i naklady na pfizplsobeni se

Zabezpedeni pracovnich mist

Imigrace

Naklady na integraci

Pfichod zahrani¢nich pracovnik( zvySuje
tlak na domaci pracovniky

Regulace bankrott

Omezeni k ziskani externich zdroju pro
rizikové investice

Vyssi divéra véfitelt k investicim do
inovaci

Prava dusevniho
vlastnictvi

Omezuje rozvoj (napf. prostfednictvim
patent(l) a Sifeni novych technologii
a produktd

Vytvari dodate¢né pobidky investovat do
VaV zajisténim potfebnych do¢asnych
monopolnich prav

Zdroj: Blind (2012), upraveno

3.2.2 Ekonomické a finanéni nastroje
Ekonomické a finan¢ni nastroje inovaéni politiky jsou reprezentovany nabizenymi pobidkami (nebo
piekazkami) a podporuji urcité zadouci, ¢i eliminuji nezadouci, socialni a ekonomické aktivity. Ze své
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podstaty se tak mtiZze jednat o pozitivni pobidky, které povzbuzuji ¢i odménuji provadéni potebnych
aktivit, anebo negativni pobidky, které maji odrazovat od ur¢itého jednani. V evropskych podminkach
se v praxi jedna pravdépodobn¢ o nejcastéji vyuzivané nastroje, které mohou byt v nékterych piipadech
az naduzivané. Typicky mezi né€ patii rizné formy dotaci, zvyhodnénych uvért a danovych ulev.
Protoze se tato prace zaméfuje zejména na podporu inovaénich aktivit v podnicich, je nasledujici text
vénovan predevsim ekonomickym a financnim nastrojim urc¢enym firemni sféfe. Stejné tak ale mohou
byt tyto typy nastroji orientovany naptiklad na znalostni instituce nebo jednotlivce.

Obr. 3.2: Formy realizace ekonomickych a finan¢nich nastroju

(o)
poplatky

poskytovani
hmotnych
statku

zvyhodnéné
Uvéry

forma
nastroje

rizikovy
kapital

ulevy na
pojisténi a
danich

poskyto-
vani
sluzeb

Zdroj: viastni zpracovani

Podrobnéjsi ptehled forem, pomoci nichz jsou realizovany ekonomické a finan¢ni nastroje, je
prezentovan na obrazku 3.2, kde jsou zelené zvyraznény nastroje piedstavujici pozitivni pobidky
a Cervené nastroje zptsobujici urcité piekazky. Forma poskytovani miize byt penézni ¢i nepenézni.t?
Z finan¢nich podnétd jsou pravdépodobné nejznaméj$im a soucasné nejkontroverznéj$im nastrojem
dotace ¢i granty. Jedna se o transfer prostfedkil smérem ke konecnému piijemci. Pokud ten splni vSechny
urcené¢ podminky, nemusi vracet podporu zpatky. Z pohledu vefejnych rozpocti se tak jedna
0 jednorazové vyuzité prosttedky, které se nevraci zpét do vefejného rozpoctu. V piipadé
(zvyhodnénych) Gvérd je situace odlisna. Prijemce podpory musi prostfedky do stanoveného terminu
vratit a ty tak mohou poslouzit pro poskytnuti pomoci dal§imu subjektu. Zvyhodnénosti avért je
myslena jejich komparace s trzné poskytovanymi uvéry. Uvéry poskytované v ramci vefejnych
intervenci mivaji ve srovnani s komerénimi uvéry nizsi urokovou sazbu (piip. i nulovou), delsi dobu
splatnosti, obdobi podfizenosti a vys§i ,toleranci“ kriziku. Obvykle byvaji poskytovany
specializovanymi bankovnimi institucemi, na trovni EU je to naptiklad Evropska investi¢ni banka,
v Ceské republice se jedna piedevsim o Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou banku, p¥ip. také Ceskou
exportni banku. V CR nejsou ivérové nastroje prakticky viibec vyuzivany pro stimulaci inova¢nich
aktivit, spiSe jsou zaméfeny na rozvoj podnikatelskych aktivit obecné (podpora za¢inajicich podnikateld,
podpora technologického vybaveni podniki, podpora exportu). Podobnym typem podpory jsou zaruky,

12 Pengzni ¢i nepenézni charakter je posuzovan z hlediska piijemce, ktery podporu ziska. Z hlediska vefejnych
autorit se vzdy jedna o vynakladani penéznich prostfedki na zabezpeceni daného nastroje nebo penézni piijem
Z nastrojii zamétenych na omezeni urcitého jednani.
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kdy se obvykle jedna o statem garantovanou zaruku za Gvér ¢erpany u komeréni banky. S poskytnutim
zaruky byva spojena i platba za jeji poskytnuti, cena vSak byva niz$i nez u komerénich zaruk.

Pomérné modernim nastrojem inovaéni politiky je rizikovy kapital (Tykvova, Borell a Kroencke, 2012;
Guerini a Quas, 2016). Jeho podstatou je vstup vefejného investora do zakladniho kapitalu podpoiené
firmy. V nékterych piipadech mohou byt investice pro vefejnou sféru ztratovou zalezitosti, jindy takova
investice pfinese vysoky zisk, ktery mtze byt nasledné vyuzit pro podporu dalsich firem. Podrobnéji se
rizikovému kapitalu vénuje kapitola 3.3.5. Danové tlevy jako nastroj inovaéni politiky jsou vyuzivany
zejména v oblasti podpory vyzkumnych aktivit podnikd. Podrobné&jsi pozornost je jim vénovana
v kapitole 3.3.1. Za dynamicky a uéinny nastroj inovacni politiky, kterému by v praxi mélo byt
vénovano vice pozornosti, povazuji poskytovani sluzeb inovaénim podnikim. Takovou sluzbou je
poradenstvi nebo vzdélavani. Moderni inovacni politika se vSak zamétuje na sluzby, které jsou zalozeny
na vysoké znalostni naro¢nosti a kvalifikaci osob, které tyto sluzby poskytuji. Pro podniky, zejména
zacinajici inovacni start-upy, je neocenitelnou sluzbou poradenstvi zaméfené na strategicky rozvoj
podniku. Néastrojem nabizejicim podobné sluzby jsou napiiklad akceleratory (podrobnéji v kap. 3.3.4).
U sluzeb, jakozto nastroje na podporu inovaci, musi byt velky dtraz kladen na jejich kvalitu. V opa¢ném
pfipadé€ nastroj signifikantné ztraci svoji ucinnost. Strategické sluzby byvaji nezfidka poskytovany ve
spolupraci se soukromou sférou (poradce je manazer uspéSného podniku). Poskytovanim hmotnych
statktll je mysleno svéteni movitého a nemovitého majetku do uzivani ekonomickych subjektl (podniki),
za které dany subjekt plati zvyhodnénou cenu. Mtze se jednat o dlouhodobéjsi zvyhodnény prondjem
prostor (podnikatelské inkubatory, védeckotechnické parky), sdileni technického zatizeni C¢i
jednorazové zaptijceni specializovanych nastroji. ™

Pro tplnost musi byt vznesena jeste€ jedna pozndmka. V nékterych ptipadech nemusi byt hranice mezi
penéznimi a nepenéznimi formami zcela jednoznaéna. Typickym piikladem jsou inovaéni vouchery (viz
kapitola 3.3.3), kdy pfijemce ziskava vyzkumnou sluzbu, ale fakticky vzato dostava dotaci s velmi uzce
vymezenym ucelem jejiho pouziti.

Pfi pohledu na nastroje, jejichz dasledkem je vytvofeni bariéry k ur¢itému jednani, lze vidét dané,
poplatky, cla a pojisténi. Zvysené dané mohou byt uvaleny napiiklad na chovani, které ma negativni
dopad na zivotni prostfedi. Pojisténim je mysleno zejména pojisténi, které aktéfi musi povinné uzavtit,
aby zmirnili rizika souvisejici s jejich ¢innosti. Typickym poplatkem v oblasti inova¢nich aktivit jsou
poplatky spojené s udélenim a udrzenim prav dusevniho vlastnictvi (poplatky za patenty, primyslové
vzory, obchodni znamky apod.).

vvvvvv

Jsou charakterizovany podle toho, jakou cast inovacniho procesu podporuji. Obecné se da fict, Zze ¢im
vzdalenéjsi je podporovana faze od uvedeni vysledné inovace na trh, tim méné tento nastroj narusuje
hospodaiskou soutéz. Nastroje pro navazani spoluprace se sou¢asné¢ mohou dotykat v§ech ostatnich fazi
inovaéniho procesu. Pomérné malo byva vyuzivana piima dotac¢ni podpora na zavedeni inovace na trh.
Pokud uz takova podpora je poskytovana, jeji intenzita neni vysoka a Casto se jedna o podporu de

minimis. Nastrojim uvedenym v tabulce je podrobnéjsi pozornost vénovana v kapitole 3.3.

13 Dalsim ptikladem miZe byt v soucasnosti velmi popularni nastroj FabLab (Fabrication Laboratory), coZ je dilna
nabizejici jednotliveim a podnikiim moznost vyuzivat vybaveni, jehoz pofizeni by si sami nemohli dovolit
(typicky 3D tiskarny nebo laserové fezacky).
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Tab. 3.4: Nastroje inovacni politiky dle jejich zapojeni v ramci inovaé¢niho procesu

PR

Vyzkum
Vyvoj
prototypu,
testovani
Transfer VaV
Vyroba
Zavedeni na
trh
Navazani
spoluprace

Ochrana |

Pfima finanéni
podpora VaV
Dariove
pobidky na X
VaV
Pre-
commercial
public
procurement
Proof-of-
concept X X
Programova
dotacni
podpora X X
inovaci
Programova
Uvérova
podpora X X
inovaci
I?aterjtc?ve a X X
licenéni fondy
Patent box X
Podpora
vzniku spin-off X X X
firem
Akceleratory X X X
Partnerstvi
znalostniho X X X
transferu
Inovacni
infrastruktura X X X X
Rizikovy
kapital X X
Sité business
angels X X
Inovacni
vouchery X X X
Kreativni
vouchery X X
Klastry X X X X X X X
Eentra X X X X
ompetence
Technologické "
platformy
FabLab X
Setkavaci
akce
Zdroj: Viastni zpracovani

X
X

X
X

3.2.3 Mékké nastroje

Mekké nastroje inovacni politiky jsou charakterizovany tim, Zze maji dobrovolnou povahu a jsou
nevynutitelné. Tyto nastroje maji nejéastéji formu ruznych doporuceni, kodext, normativnich vyzev,
kampani, uzavirani dobrovolnych dohod ¢i ud€lovani ocenéni. Specifickym piipadem jsou rtzna
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partnerstvi mezi vefejnou a soukromou sférou. V poslednich letech roste vyznam téchto nastrojt, a to
i Z toho diivodu, ze minimalné narusuji hospodaiskou soutéz. To je dano i tim, Ze jejich primarni cilovou
skupinou obvykle nejsou podniky, ale spiSe jednotlivci riznych vékovych skupin a Siroka vefejnost
obecné.

Jednim ze zpusobu, ktery ma propagovat vyznam inovaci, vytvafet vyzkumné a inovacni vzory
a formovat pratelskou proinovacni atmosféru je udélovdani riiznych ocenéni. Ceny mohou ud¢lit narodni
aregionalni vlady ¢i jimi povéfené organizace a jsou zaméteny do oblasti vyzkumu, inovaci a podnikani.
Ztejmé nejveétsi duraz klade inovaéni politika na popularizaci vyzkumu a vyvoje. Tu lze definovat jako
sdélovani informaci s cilem propagovat problematiku VaV U vetejnosti, vzbudit zajem o VaV
a ptipadné také motivovat vefejnost k aktivnimu zapojeni (Hebakova, Marek a Kucera, 2011). Jinak
feceno, hlavnim cilem popularizace védy je zvysit povédomi vefejnosti o védé (Noruzi, 2008). Mezi
hlavni tkoly, které si popularizace VaV klade, patii (Vlada SR, 2007):
= zvySeni pozornosti organt vefejné spravy i soukromé sféry na vyznam piinosu védy a techniky pro
celkovy rozvoj spolecnosti,
= povzbuzeni zajmu vefejnosti o védu a techniku,
= motivace mladych lidi ke studiu technickych a ptirodnich véd,
*  motivace talentovanych student a mladych vyzkumnikt k praci v oblasti VaV,
= zvySovani spoleCenského postaveni vyzkumnych pracovniki a doktorand,
= vytvafeni prostoru pro prezentaci vysledkii VaV a vzbuzeni zajmu spolecnosti o nové inovace na
trhd vyrobkt a sluzeb a
* budovani sounalezitosti mezi vyzkumnymi pracovniky a Sirokou vefejnosti.

Popularizaéni aktivity lze rozdélit do ¢tyf zakladnich skupin, kterymi jsou medializace, soutéze
a ocenéni'®, popularizaéni akce!® a védecko-vyzkumné popularizaéni organizace (Frafiova, 2016).
Popularizace VaV je velmi uzce spojena s medializaci, kterou lze vnimat jako soucast nebo jeden
Z nastrojt popularizace. Ugelem medializace je prezentovat VaV a jejich vysledky a &innosti v médiich.
Vyhodou medializace je pfedevSim jeji masovy dopad. Oblibenym néstrojem soucasné doby, ktery
castecné zasahuje 1 do oblasti cestovniho ruchu, jsou tzv. science centra. Jedna se o centra neformalniho
vzdélavani orientovana na popularizaci védy a techniky. Diraz je kladen na interaktivitu a u¢eni formou
her, objevovani védy a techniky prostiednictvim osobni zkugenosti (CASC, 2018). Hlavni cilovou
skupinou jsou v tomto piipadé déti a mladez, u kterych maji centra ptedevs§im povzbudit zajem
0 ptirodni a technické védy.

V Ceské republice neexistuje Z4dna koncepce ani systém medializace a popularizace deského VaVal
(Hebakova a Valenta, 2010). V zakoné o podpofe VaV (Zakon ¢. 130/2002 Sb.) je pouze uvedeno, ze
je mozné z verejnych prostredkli ude€lit podporu na vécné nebo financni ocenéni mimotradnych vysledkt
vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo finan¢ni ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Pravdépodobné nejvyssi ¢astka urcena na popularizaci VaV byla dosud alokovana v ramci Opera¢niho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-2013, kde byla podporovana napiiklad zminéna science
centra. Inspiraci mize byt Slovensko, kde vlada jiz v roce 2007 piijala Strategii popularizace veédy
a techniky ve spolecnosti (Vldda Slovenskej republiky, 2007) a zalozila Nérodni centrum pro
popularizaci védy a techniky ve spole¢nosti.

4V CR napiiklad Ceska hlava a Ceské hlavigky.
15/ CR napiiklad Noc védct, Tyden védy a techniky & Muzejni noc.
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Popularizace ovSem nemusi souviset pouze s vyzkumem a vyvojem, ale mize byt zaméfena také
smérem k inovacim a inova¢nim podnikiim. Tento typ popularizace je realizovan zejména
prostiednictvim médii a prostfednictvim udélovani cen (napt. Inovace roku nebo Inovacéni firma roku).
Hlavnim cilem je v tomto pfipadé stimulace k podnikani, vytvareni podnikatelskych vzort a budovani
proinovacni atmosféry.

Velmi specifickym nastrojem inovaéni politiky je lobing. Lobing je nejcastéji definovan jako
»specializovana a odbornd reprezentace prostiednictvim Siroké Skaly prosttedkd, které v zasadé€ vylucuji
korupcni vyménu sluzeb, ve své povaze velmi odlisna od obecné nespecializované reprezentace, kterou
zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant partikularnich z4jmu lobista dodava informace a technicko-
odborné expertizy, které mohou byt uzite¢né a nékdy rozhodujici pti definovani legislativni a spravni
regulace® (Graziano, 1998 — cit. dle Klikova a kol., 2012). Ve své podstaté tedy jde o Sifeni informaci,
které jsou pravdivé, ale nejsou dostateéné znamé. Obvykle jsou takto prezentovany skupinové zajmy
U orgénil a predstaviteld vetejné moci nebo u vetejnosti prostiednictvim médii. Protoze mtize existovat
velmi tenka hranice mezi lobingem a korupci, snazi se nékteré zemé lobing regulovat. Piikladem mohou
byt Velka Britanie, Irsko (Keeling, Feeney a Hogan, 2017), Polsko, Litva (Kavoliunaite-Ragauskiene,
2017) nebo Kanada (Pross a Shepher, 2017). Lobing je regulovan také na Grovni Evropské unie a lobisté
se musi registrovat v tzv. Rejstiiku transparentnosti, ktery provozuje spolecné Evropsky parlament
a Evropska komise. Lobisté jsou rozdéleni do Sesti skupin, kterymi jsou (fazeno dle Cetnosti): (1) interni
lobisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni, (2) nevladni organizace, (3) odborné poradenské
spole¢nosti/pravnické firmy/samostatné vydélecné ¢inni poradci, (4) expertni skupiny typu ,,think tank®,
vyzkumné a akademické instituce, (5) organizace zastupujici mistni, regionalni a obecni organy, jiné
vefejné ¢i smiSené subjekty a (6) organizace zastupujici cirkve a nabozenskéa spolecenstvi (Europa,
2018). K dispozici jsou rovnéz informace o prostiedcich, které jednotlivé subjekty do lobingu
investovaly (LobbyFacts, 2018).

Tab. 3.5: Ukazka lobistickych nastroji v regionalni inova¢ni strategii

Klic¢ova oblast zmén A: Proinovacéni sprava a fizeni (governance)

Strategicky cil A.1.: Zkvalitnit pravni ramec a zlepS$it administrativni procesy ve vefejné spravé

v oblasti VaV
Specificky cil A.1.1. Snizovani administrativni zatéze a racionalizace pravidel financovani vyzkumu
Typové aktivity = Lobing za zjednodu$eni a racionalizaci pravidel na narodni Urovni u poskytovatelu

ucelové podpory VaV obecné a zejména u nové nastavenych SF 2014+ (nutnost
prabézné konzultace pravidel s pfijemci)

= Iniciace stélé pracovni skupiny na narodni Urovni pro snizovani administrativni zatéze
ve VaV, véetné odstranovani legislativnich bariér (napf. zaméstnavani vyzkumnika,
vyuziti dotovanych vysledkud pro komercializaci, atp.)

= Lobing za nastaveni férovych pravidel (ddraz na kvalitu) systému institucionalniho
financovani/ RIV ve prospéch dlouhodobého a stabilniho financovani kvalitniho
vyzkumu (v€. eliminace pravidel podnécujicich nesmysiné chovani — ucelové
patentovani apod.).

= Lobing za zlepSovani kvality a transparentnosti hodnoceni pfi rozdélovani prostfedki
ucelové podpory VaV.

Zdroj: Jihomoravsky kraj (2014)

Pokud se ale o lobingu hovofi jako o nastroji inovaéni politiky, je tfeba se zaméfit na lobistické aktivity,
které vykonava vlada. Z Rejstiiku transparentnosti je patrné, ze jednou z lobistickych skupin jsou
organizace zastupujici mistni a regionalni zajmy, z ¢ehoz neptimo vyplyva, ze lobing jakozto nastroj
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inovaéni politiky mize byt uplatiovan vladami na niz$i hierarchické Grovni k tomu, aby ovliviiovaly
vlady na vyssi hierarchické trovni. S lobingem v oblasti inovaéni politiky se tak muZeme setkat
napfiklad u regionalnich inovacnich strategii, coz dokumentuje tabulka 3.5, ktera prezentuje aktivity
Jihomoravského kraje v ramci jeho Regionalni inovaéni strategie pro obdobi 2014-2020.

3.3 Vybrané nastroje inovacni politiky

V nasledujicim textu je vénovana pozornost vybranym ndstrojim inovacni politiky, a to zejména
ekonomickym a finan¢nim, jejichz cilovou skupinou jsou podniky. Vyznamnou skupinu nastroji tvoti
riizné intervence na podporu vyzkumu a vyvoje. Casto pouzivanym nastrojem, ktery je neziidka
kritizovan pro sviij negativni vliv na hospodaiskou soutez, je ptima podpora inovacnich aktivit obvykle
realizovana prostfednictvim programi. V poslednich letech je stale vétsi diraz kladen na néstroje, které
prispivaji k rozvoji spoluprace mezi inova¢nimi aktéry. Tento typ nastroje je Casto doporucovan
i riznymi ekonomickymi pfistupy, které byly diskutovany vyse. Dullezitou Glohu hraji také nastroje,
které zvySuji inovacni schopnosti a dovednosti podnikii. Mezi moderni nastroje patii zlepSovani pfistupu
inovacnich firem k finan¢nim zdrojim prostfednictvim investic rizikového kapitalu.

3.3.1 Pfima a nepfima podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich

Pfima podpora podnikiim na vyzkum a vyvoj byva obvykle poskytovana formou dotaci, o které se
podniky uchazi ve verejné souteézi. Nékteré staty vyuzivaji také zvyhodnéné tvery, piikladem muze byt
Spanélsko (Huergo a Moreno, 2017) nebo Nizozemsko, které timto zptisobem podporuje aZ vyvojovou
fazi produktu (RVO.nl, 2018). Uvér v tomto piipadé ale nemusi byt efektivnim nastrojem, jak stimulovat
podnikatelskou VaV aktivitu. Provadéni VaV je spojeno S nejistotou ohledné dosazeného vysledku
a jeho mozné transformace do kone¢ného produktu. Inovacni Gvér proto mize byt podnikateli vniman
jako velmi rizikovy a takova podpora je nemusi motivovat k zahajeni vyzkumnych praci. Pouziti

vvvvvv

projektt spojenych napiiklad se zlepSovanim technologického vybaveni podnikd.

Pro administraci vyzkumnych programi si fada zemi zfizuje specidlni agentury, znamé jsou zejména
finska agentura Tekes nebo $§védska Vinnova. Po jejich vzoru Ceska republika zalozila Technologickou
agenturu CR. Nepiima podpora na vyzkum a vyvoj v podnicich je obvykle poskytovana formou
néjakého typu danové pobidky. Jak pfima, tak nepiima podpora jsou v drtivé vétsing pripada zaméfeny
na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje. Zakladni vyzkum obvykle neni
doménou podnikatelské sféry, prestoze ho nékteré spolecnosti provadi také. V minulosti se politika
orientovala zejména na poskytovani piimé podpory, v poslednich letech vzrusta obliba nepfimé
podpory. Napiiklad, v roce 1995 vyuzivalo nepiimou podporu 12 zemi OECD (OECD, 2010a),
v soucasné dob¢ tento nastroj vyuziva 29 ze 35 zemi OECD (OECD, 2017a). Neptima podpora je ve
vetsi mife vyuzivana zejména v zemich s vyssi ekonomickou vykonnosti (viz obrazky 3.3 a 3.4 o tii
strany dale), neznamena to ale, Ze by nahrazovala pfimou podporu. V idealnim pfipad¢ jsou oba typy
podpory komplementarni a politika vyuziva jejich individualni vyhody.

V souladu s pravidly hospodarské soutéze je v Evropské unii stanovena maximalni mira podpory, kterou
Clenské staty mohou poskytovat. Maximalni intenzita podpory jako procento zptsobilych nédkladi je
uvedena v tabulce 3.6. Tu¢né zvyraznéné udaje predstavuji zakladni sazbu, kterou je mozZné
bonifikovat, tedy navysit. Prvnim pfipadem bonifikace je bonifikace dle velikosti podniku. Vychazi se
z predpokladu, Ze podpora mensim podnikiim mén¢ narusuje hospodarskou soutéz, a proto je zakladni
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sazba bonifikovana o 10 procentnich bodt pro stfedni podniky a o 15 p.b. pro malé podniky. S ohledem
na pozitivni efekty vzajemné spoluprace je mozné poskytnout bonifikaci ve vysi 15 p.b. v pfipade¢, Ze je
smlouvou doloZena u¢inna spoluprace'® mezi subjekty na projektu. Z tabulky také vyplyva, Ze ¢im je
vyzkum vzdalengjsi od uvedeni inovace na trh, tim je mira podpory vyssi. Jinymi slovy fe¢eno, nejvyssi
mira podpory je poskytovana na zakladni vyzkum a nejmensi na experimentalni vyvoj.

Tab. 3.6: Maximalni mira vefejné podpory na VaV (% zpisobilych nakladii)

, . Aplikovany vyzkum Experimentalni vyvoj
Zakladni Fi dolozeni fi dolozent
vyzkum zakladni intenzita pri oozlenl zakladni intenzita pri ooz'enl
spoluprace spoluprace
Malé podniky 100 70 80 45 60
Stredni podniky 100 60 75 35 50
Velké podniky 100 50 65 25 40
A2 100 100* 100* 100* 100*
organizace

Pozn.: Podpora ve vysi 100 % (*) miZe byt poskytnuta pouze v piipadé neekonomickych ¢innosti vyzkumnych
organizaci. Maximalni intenzita na primyslovy vyzkum a experimentalni vyvoj: 80 %
Zdroj: vlastni zpracovani dle Evropska unie (2014a, 2014b)

Vyhodou pfimé podpory na vyzkum a vyvoj je to, ze ji lze zaméfit na predem stanovené cile. Lze tak
1épe vymezit oblasti, kde poskytovani podpory pfinese nejvyssi uzitek. Jeji hlavni nevyhodou je to, Ze
muize vést k negativnim dopadim na hospodaiskou soutéz a znevyhodnit tak subjekty, které tuto
podporu neziskaly. Slabou strankou je také samotny proces vybéru projektl, ktery je financné
a administrativné naro¢ny a v tvahu ptipada i riziko tykajici se samotné transparentnosti rozhodovaciho
procesu. Pfima podpora na vyzkum a vyvoj byva obvykle poskytovana ve formé dotace. Pokud tedy
dany podnik splni vSechny podminky, dotace je mu ptidélena a tyto prostiedky nemusi vracet zpatky.
Méng Castou formou podpory je zvyhodnény uvér. Ten mize byt zvyhodnén niz$i urokovou mirou
(oproti trzni urokové miie), del$i dobou splatnosti a odkladem splatek (zejm. u tzv. podtizeného Gvéru).
Vyhody a nevyhody podpory vyzkumu a vyvoje prostfednictvim dotaci sumarizuje tabulka 3.7.

Tab. 3.7: Vyhody a nevyhody piimé dota¢ni podpory na vyzkum a vyvoj

Vyhody pfimé podpory na VaV Nevyhody pfimé podpory na VaV
= presnéjsi zacileni politiky = naruSeni hospodaiské soutéZze a nutnost selekce
= snizeni vyzkumnych rizik pro podniky a zvySeni Zadateld o podporu

jejich motivace investovat do VaVv = nenavratnost vlozenych vefejnych prostredku

= ¢asova a finanéni naro¢nost vybéru projektl
= riziko netransparentniho vybéru projekta

Zdroj: vilastni zpracovani

Od neptimé podpory se ocekava, ze zvysi kvalitu institucionalniho prostfedi a bude podniky motivovat
ke zvySeni vlastnich investic do VaV. Tato fiskalni forma podpory ma obvykle podobu danové pobidky
¢itulevy (odpocet od zakladu dang, sleva na dani z pfijmu), ulevy na socialni odvody (napf. niz$i socialni

16 U¢inna spoluprace piedstavuje spolupraci mezi podniky, z nichz minimalné jeden je malym a stiednim
podnikem, nebo se jedna o mezinarodni spolupraci a v obou pripadech plati, ze Zadny subjekt nehradi vice nez
70 % uznatelnych nakladéi projektu. Uinnou spoluprici pfedstavuje také spoluprace mezi podnikem
a vyzkumnou organizaci, jestlize tato organizace nese min. 10 % zpusobilych nakladli a ma pravo zvetejnovat
vysledky vlastniho vyzkumu.
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pojisténi pro vyzkumné pracovniky), opatfeni v oblasti odpist (napi. zrychlené odpisovani védeckych
zafizeni) nebo vyhod v oblasti celni politiky (napt. osvobozeni od cla pii dovozu védeckych pfistroji).
Podrobnéji se jednotlivymi formami podpory zabyvaji napt. Appelt a kol. (2016) OECD (2017a),
Janecek a kol. (2012) nebo Mrécek (2004). Pfi navrhu tohoto nastroje musi tviirci politik zvazit také to,
jaké naklady souvisejici s vyzkumem a vyvojem budou daiove uznatelné. Mezi takové polozky mohou
patfit mzdové naklady (zfejmé nejcastéji uplatnitelny typ nakladi), naklady na VaV sluzby, provozni
naklady, naklady na fuze a akvizice, pofizeni nemovitosti, odpisy dlouhodobého majetku, osobni
naklady placené tieti stranou a ndkup VaV sluzeb ze zahrani¢i (OECD, 2017b).

Hlavni vyhodou nepfimé podpory je skutenost, ze nema selektivni povahu a nenarusuje tak
konkuren¢ni prostiedi. Podpora neni poskytovana pouze do ur¢itych vécnych oblasti, coZ je na jednu
stranu pozitivni, nebot” tak neni naruSovana trzni alokace investic, na druhou stranu to ale znemoziiuje
pfimé zacileni vefejnych intervenci. Na uvedené vyhody nejCastéji poukazuji zahrani¢ni vyzkumné
studie. Napf. Czarnitzki a kol. (2011) zdtraziuji, ze vladni selhani je spiSe spojovano s ptimou podporou
a ze v pripad¢ neptimé podpory je toto riziko minimalizovano. Na nevyhody nepiimé podpory spojené
S nemoznosti ovlivnit strukturu vyzkumu a volbu vyzkumnych projekta zase upozoriuji Elschner a kol.
(2011). Piehled vyhod a nevyhod nepiimé podpory na vyzkum a vyvoj v podnicich dava tabulka 3.8.

Tab. 3.8: Vyhody a nevyhody nep¥fimé podpory na vyzkum a vyvoj

Vyhody nepfimé podpory na VaV Nevyhody nepfimé podpory na VaV
= neselektivni pfistup pfi vybéru pfijemcl a tedy mensi | = nemozZnost pfesného zaméfeni na definované cile
zasah do hospodarské soutéze inovacni politiky
= mensi mira nejistoty pro podniky a lepsSi podminky | = nutnost pfesného vymezeni podminek pro uplatnéni
pro dlouhodobé financovani VaV tohoto nastroje
= mensi administrativni naro¢nost pro poskytovatele i | = nutnost vytvaret slozitéjsi danovou legislativu
pfijemce podpory = niz8i pobidkovy efekt pro podniky nez u pfimé
podpory
= podniky musi vygenerovat zisk, aby mohly podporu
vyuzit

Zdroj: vlastni zpracovani

Neptima podpora je administrativné a finanéné€ méné naro¢na, piinasi s sebou ale vétsi pozadavek na
nebot’ tato podpora je jim garantovana zakonem, pokud dodrzi vSechny stanovené podminky.
V zavislosti na typu poskytované danové podpory (napt. u odpoctt od danového zakladu) je ale nutné
upozornit na to, ze v nékterych ptipadech podnik ziskd podporu pouze, pokud je ziskovy. Pokud je ve
ztraté, nema od ¢eho podporu odecist. Je ale bézné, Ze jednotlivé zemé stanovuji lhitu, ve které je mozné
naklady na VaV uplatnit zpétn&. V Ceské republice b&Zi tato lhiita tfi roky.

Odlisnostmi mezi pfimou a nepiimou podporou VaV se zabyval Falk (2009) na rakouském ptikladu.
Pfima podpora ma vysokou bariéru participace, coz znaci skuteCnost, Ze na dota¢ni program
S omezenym rozpoctem muze dosahnout pouze urcité procento firem. I z toho diivodu dava neptima
podpora podnikiim vys$si planovaci jistotu. Dalsi rozdily mezi obéma zptsoby podpory vyzkumnych
aktivit znazornuje tabulka 3.9.
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Tab. 3.9: Komparace p¥imé a nepiimé podpory vyzkumu a vyvoje

Nepfima podpora PFfima podpora
Bariéra k participaci nizka vysoka
MozZnost udavat smér nizka vysoka
Administrativni zatéz nizka vysoka
Planovaci jistota firem vysoka stfedni
Planovaci jistota politiky stfedni spiSe nizka
Pobidkovy efekt spie nizky spiSe vysoky

Zdroj: Falk (2009), cit. dle Cunningham a kol. (2013)

Obrazky 3.3 a 3.4 vypovidaji o tom, ze vyuzivani danovych nastrojii jako stimulace k podnikatelskym
investicim do VaV se velmi lisi napfic jednotlivymi staty. Z hlediska podilu neptimé podpoie na celkové
podpory VaV jsou lidry Evropské unie Nizozemsko a Irsko.

Obr. 3.3: Danové pobidky jako podil na vladni podpoie VaV (%)
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Zdroj: OECD (2017h)

JestliZe je nepfima podpora vyjadiena jako podil na hrubém domacim produktu, patfi mezi unijni lidry
Irsko (0,29 %), Belgie a Francie (0,28 % v obou piipadech). Limitem uvedenych statistik je skute¢nost,
7ze podoba daniové podpory se v jednotlivych zemich muze velmi liSit. Danou problematikou se
dlouhodobé zabyva OECD, ktera publikuje zpravy o danovych schématech v jednotlivych zemich
(OECD, 2017a).
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Obr. 3.4: Pfima a nepiima podpora VaV v podnicich v roce 2015 (jako % HDP)
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Velka ¢ast vyzkumnych studii v oblasti dopad podpory VaV se zabyva tim, zda s sebou tato podpora
nese vytésnovaci efekt, tedy zda vefejna podpora nahrazuje soukromé investice nebo ne (David a kol.,
2000; Gonzalez a Pazo, 2008; Crespi a kol., 2016). VétSina studii uvadi, ze vyté€snovaci efekt nebyl
potvrzen, anebo je nizsi v piipadé nepiimé podpory. Napiiklad Aerts a Schmidt (2008) odmitaji
vytésiiovaci efekt u dotacni podpory v Némecku a Belgii, Gonzales a Pazd (2008) a rovnéz Huergo
a Moreno (2017) u ptimé podpory ve Spanélsku. Hussinger (2008) na piikladu piimych dotaci pro
némecké vyrobni firmy demonstruje, Ze 1 EUR vefejnych dotaci ptinasi dodate¢né 1 EUR VaV investic
v soukromém sektoru. Mirny vytésiovaci efekt pfimé podpory byl prokdzan u malych firem v Némecku
v dob¢€ nedavné ekonomické krize (Hud a Hussinger, 2015). Montmartin a Herrera (2015) zase prokazali
mirny vytésnovaci efekt u pfimé i nepfimé podpory ve vybranych zemich OECD. Argumetuji ale, Ze
kyzeny pakovy efekt na soukromé investice muze byt dosazen pouze v piipadé, kdy je podpora
dostate¢né vysoka. Neni-li podpora dostateéné vysoka, miize dochazet k vytésiiovacimu efektu. Nekteti
autofi (napf. Crespi a kol., 2016) také argumentuji, Ze soukromé spolecnosti vyuzivaji nepfimou
podporu K realizaci projekti s vysokou mirou navratnosti vyzadujici investice v kratkodobém ¢asovém
horizontu, které by byly realizovany i bez vefejné podpory.

David a kol. (2000) uvadi, Ze pfimé dotace zvySuji soukromou mezni miru navratnosti investic do VaV
a nepiima podpora zase snizuje naklady na VaV. Berube a Mohnen (2009) dospéli k zavéru, Ze podniky
maji kombinovat oba typy podpory, protoze bylo prokazano, ze takovéto podniky zavadi vice
produktovych inovaci nez podniky, které vyuzivaly pouze nepiimou podporu. Podobné Czarnitzki
a Toole (2007) poukazuji na to, Ze pfima podpora na VaV sniZzuje nejistotu podnikti némeckych
vyrobnich podnik® na produktovém trhu. Busom a kol. (2014) uvadi, ze pfima a nep¥ima podpora nejsou
dokonalé substituty a ze v pfipad¢ mladych inovaénich podniki je dokaze ptima podpora vice motivovat
k zahajeni VaV nez nepiima podpora. Brown a kol. (2017) prokazali, Ze nepiima podpora je efektivnéjsi
v podpofe VaV v low-tech odvétvich, ale neni dostate¢na pro high-tech odvétvi. Dalsi skupina
empirickych studii (napt. Thomson a Jensen, 2013; Dorted-Bernadet a Sicsic, 2017) se zamé&fuje na
hodnoceni vlivu podpory na zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji. Ob¢€ zde uvedené studie potvrzuji, Ze
jak pfima, tak nepfima podpora maji pozitivni vliv na tuto zameéstnanost. V kapitole 1.3 byla diskutovana
trzni selhani jako divod pro provadeéni inovacni politiky. Poskytovani podpory na VaV ma ale
paradoxné také jiny dopad na trzni selhani. Jestlize trzni nedokonalosti zptisobu;ji efekt prelévani znalosti
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a nemoznost uplného pfisvojeni si znalosti, do kterych podniky investovaly, tak to samé plati pro
znalosti, které byly ziskany diky vetrejné podpoie (Klette a kol., 2000).

3.3.2 Podpora inovacnich aktivit

Piima podpora inovaénich aktivit se tyka zavadéni inovaci do praxe, tedy do vyroby. Podporovany jsou
nejcastéji produktové a procesni inovace, dohromady s nimi byvaji subvencovany i marketingové
a organiza¢ni inovace. Podpora zavadéni inovaci ma mnoho spoleénych rysi s pfimou podporou
vyzkumnych aktivit. Obvykle je realizovana jako programova podpora inovaci, ktera je poskytovana
formou dotace. Inovaéni aktivity jsou méné rizikové nez vyzkumné, a proto ma podpora v nékterych
statech podobu nastroju finan¢niho inzenyrstvi (Kraft a Kraftova, 2017), jako jsou zvyhodnéné Gveéry
nebo zaruky. Financovany jsou pfedevsim investi¢ni naklady. Nektera podpirna schémata zahrnuji
i financovani nakladd na ziskani prav pramyslového vlastnictvi. Do podpory inovacnich aktivit je
zahrnovana i podpora na potfizeni vyzkumné infrastruktury (vyzkumna centra, laboratote) ve firmach,
nebot’ jeji poskytovani se fidi stejnymi pravnimi predpisy.

V Evropské unie je podpora inovaénich aktivit poskytovana na zaklad¢ nafizeni o blokovych vyjimkach
(Evropské unie, 2014) jako tzv. regionalni podpora. Pokyny k regionélni pdpote (Evropska unie, 2013c)
omezuji maximalni intenzitu podpory, ktera je definovana jako podil vefejné podpory na celkovych
zpusobilych vydajich projektu. Maximalni intenzita zavisi na ekonomické vyspélosti regionu, pti¢emz
v mén¢ vyspelych regionech je poskytovana vyssi podpora a pro kazdy ¢lensky stat je zpracovana Mapa
regionalni podpory (European Commission, 2017). Mira podpory se soucasné li§i podle velikosti
podpoieného podniku. Napiiklad na izemi Ceské republiky (mimo Prahy) je zékladni intenzita podpory
25 %. Pro stiedni podniky je sazba bonifikovana o 10 procentnich bodt a pro malé podniky o 20 p.b.

Studie provedena pro britskou vladu BEIS (2017) zkoumala dopad piimé podpory inovaci na miru
preziti firem, jejich zaméstnanost a obrat. Analyza prokéazala vyznamny pozitivni dopad na miru pfeziti
firem, pricemz vétsi efekty byly pozorovany na mladé firmy. Poskytovana podpora méla také pozitivni
dopad na zaméstnanost a obrat. Statisticky signifikantni byl zejména dopad na zaméstnanost. Pti
vyjadfeni zaméstnanosti v poc¢tu novych zaméstnancti, byly vétsi dopady pozorovany u starSich nez
mladsich firem. Je to ale samozfejmé dano tim, ze mladé firmy byvaji malé.

Tabulka 3.10 shrnuje vyhody programové podpory poskytované na zavadéni inovaci do praxe.
Jednoznacné nejvyssi slabinou tohoto nastroje je negativni dopad na hospodaiskou soutéz. Poskytnuti
podpory zvyhodiuje firmu pfed jejimi konkurenty. Diskutabilni otazkou je také to, zda by podniky
realizovaly stejné projekty i bez vetejné podpory. Odpoveéd’ na tuto otazku bude pravdépodobné odrazet
velikost podporené firmy, pfi¢emz u mensich firem Ize o¢ekavat siln€j$i motivaéni ucinek.

Tab. 3.10: Vyhody a nevyhody podpory inovaé¢nich aktivit

Vyhody pfimé podpory inovaci Nevyhody pfimé podpory inovaci

= silny motivacni U€inek pro podniky = vyrazny dopad na hospodarskou soutéz

= nastroj vhodny zejména pro mensi podniky, které = moznost vzniku zavislosti podniku na dlouhodobé
tak mohou vice eliminovat rizika inovacniho verejné podpore
podnikani = moznost ,zneuzivani“ na aktivity, které by byly

= moznost pfesného zacileni na podporu zadoucich realizovany i bez vefejné podpory
aktivit = vysoké naklady na podplrné programy

= podpofena muze byt pouze mala ¢ast podniku

Zdroj: Viastni zpracovani
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3.3.3 Nastroje na podporu inovacni spoluprace

V ekonomické teorii i politické praxi existuje Siroka shoda na tom, Ze spoluprace mezi inovacnimi aktéry
ma pozitivni dopad na inovaéni vykonnost. Spoluprace verejného a soukromého sektoru, kontakty mezi
univerzitami a podnikateli, obchodni sit¢ a klastry jsou nutné k vytvareni a Sifeni znalosti a zvySovani
inovacni vykonnosti regionu (napf. Grillo a Landabaso, 2011). Inovaéni spoluprace urychluje inova¢ni
proces a vede K Castéjsimu zavadéni radikalnich inovaci. Vyzkumna a inovaéni spolupréace je pilitem
systémového pfistupu k inovacim, ze kterého vychazi i tato prace.

Déle jsou diskutovany néstroje na podporu spoluprace, které jsou obvykle zalozeny na podpoie
vytvafeni vyzkumnych a inovacnich siti. Pozornost je zamétena na klastry, technologické platformy,
kompetencni centra a inova¢ni vouchery. Nastroje inovacni politiky zamétené na spolupraci umoznuji
propojovat nabidkovou a poptavkovou stranu inovacniho systému a pfispivaji tak odstranéni jedné
Z jeho nejvyznamnéjsich bariér. Inovaéni aktéfi diky ¢lenstvi v inovacnich sitich mohou prostiednictvim
formalnich a neformalnich vztahi kooperovat na vytvareni, kombinovani, vyméné, transformaci,
absorpci a vyuzivani zdroju (Tijssen, 1998; Fischer, 2001). Participace v inovaéni siti umoziuje ziskavat
a vyménovat si znalosti navzajem a rozvijet nové myslenky a dovednosti spole¢né (Powell a Grodal,
2005). Podniky, které vyuzivaji riizné externi zdroje znalosti (od jinych firem a znalostnich organizaci),
které jsou dostupné na riznych urovnich (regionalni, narodni, mezinarodni) maji vétsi pravdépodobnost
vytvaret nové produktové inovace, které jsou nové z hlediska trhu (T6dtling a Grillitsch, 2015). Diky
vzajemné spolupraci si mohou podniky rozd€lovat inovacni ukoly a dosahovat cilii, kterych by
nedosahly bez ostatnich (Powell a Grodal, 2005). Vzajemna spoluprace poskytuje podnikiim piistup
k novym zdrojim znalosti, umoznuje jim profitovat ze spole¢ného vyzkumu a sdilet rizika a naklady
jejich inovac¢nich projekta (Marzucchci, Antonioli a Montresor, 2015).

Klastry a technologické platformy

Klastry pfedstavuji dalsi z nastrojii inovaéni politiky, ktery je §iroce vyuzivan po celém svété. Klastr lze
definovat jako skupinu nezavislych firem a ptidruZzenych organizaci, které spolupracuji a soutézi, které
jsou mistné koncentrované v jednom ¢i nékolika regionech, i kdyz mohou mit globalni rozsah, a jsou
specializované v konkrétnim primyslovém odveétvi provazaném spolecnymi technologiemi
a dovednostmi (Evropska komise, cit. dle Czechlnvest, 2005). Klastr v sobé zahrnuje vyrobce,
distributory, zakazniky, dodavatele specializovanych vstupl, poskytovatele sluzeb, vzdélavaci
a vyzkumné instituce a odvétvi piibuznych technologii (napt. Bengtsson, Solvell, 2004). Mezi hlavni
aktivity, kterymi se klastry zabyvaji, patfi obchodni spoluprace a propagace, vyzkum, vyvoj a inovace,
networkingové aktivity, rozvoj lidskych zdroju, poradenstvi, lobing ¢i spole¢né financovani investi¢nich
zaméri. Klastry samy o sobé nepredstavuji nic nového. Koncentrace firem z urcitého odvétvi na urcitém
uzemi je piirozenou soucasti ekonomického vyvoje a v historii miizeme pozorovat fadu takovych
priklad. Nov¢jsi zaleZitosti jsou praveé vefejné intervence zaméfené na klastrovani (¢i sdruzovani)
ekonomickych subjektt. Klastry tedy mohou vznikat pfirozené na zakladé vnimanych potieb firem
(bottom up pfistup), anebo mohou byt iniciovany zvenéi, naptiklad regionalni vladou (top down pfistup).
V tvahu prichazi také kombinace obou piistupti (Skokan, 2004).

Politiky podporujici klastry jsou rovnéz nazyvany jako klastrové politiky a jsou definovany jako Sirsi
soubor specifickych vladnich intervenci zaméfenych na posilovani existujicich a fizeni vzniku novych
klastrli. Jejich hlavnim cilem je stimulace ekonomického ristu a inovaci. (European Communieties,
2008). Do tohoto souboru patii jak tradi¢ni politiky, vytvatejici pfiznivé ramcové podminky pro klastry
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(tedy politiky zaméfené spiSe na vyuZzivani regulacnich nastrojur), tak rozvojové politiky, které se pfimo
zaméfuji na vytvareni, mobilizaci a posilovani urCitych klastrti. Druha skupina, na kterou se zamétuje
tato prace, vyuziva zejména ekonomické a financni nastroje tak, jak byly definovany v kapitole 3.2. Ve
vyspélych trznich ekonomikach zacaly byt klastrové politiky realizovany nejcastéji v prvni poloving 90.
let 20. stoleti, v novych ¢lenskych zemich EU se zacaly objevovat az v dob¢ okolo jejich vstupu do EU.

Dtivodem pro vetejné zasahy jsou ekonomické ptinosy klastri a pozitivni vliv na inova¢ni vykonnost.
U podniki sdruzenych v klastru se obecné predpoklada, ze dosahuji vyssi inovacni vykonnosti a Ze maji
vy§§i miru rastu a preZiti nez firmy, které nejsou soucasti klastru. Vztahem mezi klastry a inovacemi se
zabyva tada vyzkumnych studii (napt. Baptista a Swann, 1998; Rodriguez-Pose a Comptour, 2012;
Delgado, Porter a Stern, 2014). Jednim z hlavnich pfinost ¢lenstvi v klastru je tok informaci a znalosti
mezi firmami, coZ jim mimo jiné umoziuje mit dobry piehled o inovacnich aktivitdch ostatnich subjektii
a jejich uspésnosti. Ziskavani znalosti z Sirokého spektra zdrojii umoziiuje podnikiim snizovat nejistotu,
ktera je spojena srealizaci inovacnich aktivit (Gilbert, McDougall a Audretsch, 2008). Jednim
z klicovych krokli inovacni politiky pii podpotfe vzniku nového klastru je kvalitni identifikace
klastrového potencidlu a sprdvné vyhodnoceni vnitinich i vné&jSich socioekonomickych podminek.
Proces mapovani klastrii je popsan v odborné literatuie (CzechInvest, 2005; Klimova a Zitek, 2015b),
avsak pro jeho spravné provedeni je nutna dobra znalost prostiedi.

Podpora klastrt je vétSinou poskytovana formou dotace a je zaméfena na mapovani podminek pro vznik
klastrti, zalozeni klastru anebo spolupraci v ramci klastru. Vznik klastri je obvykle iniciovan na
regionalni urovni, ale podpora byva financovana z narodni (pifip. evropské) urovné. V nékterych
pripadech je klastr dokonce podporovan v ramci pieshrani¢ni spoluprace. Podpora mize byt urcena jak
na investice (spolecna infrastruktura ¢lent klastru) nebo na provoz klastru (networkingové aktivity,
vyména informaci, spole¢na piiprava inova¢nich a mezinarodnich projektt, spoleény vyzkum, apod.).
Podpora klastrti je nedilnou soucasti inovaéni politiky zamétené na transformaci starych prumyslovych
a perifernich regiontl (viz kapitola 2.4). Vyhody a nevyhody podpory klastrd prezentuje tabulka 3.11.

Tab. 3.11: Vyhody a nevyhody Kklastri

Vyhody klastr( Nevyhody klastra
= mensi dopad na hospodarskou soutéz, nebot = ¢innost podporeného klastru mize byt utlumena po
podpora obvykle neni sméfovana na konkrétni skonceni obdobi udrzitelnosti projektu
podniky = nutnost spravné identifikovat klastry, které maji byt
= vhodny nastroj inovacni politiky zaméfené na podporovany, a to s ohledem na podminky
transformaci V regionu i mimo néj
= moznost vzniku zavislosti klastru na dlouhodobé
vefejné podpore

Zdroj: viastni zpracovani

Rada tvrzeni, ktera byla vys$e uvedena, je mozné vztahnout i na technologické platformy, které jsou
novejsim nastrojem inovacni politiky. Technologicka platforma je oborové seskupeni sdruzujici
podniky, oborova sdruzeni a svazy, vyzkumné a finan¢ni instituce, narodni organy vetejné spravy,
asociace uzivatell a spotiebitelti podilejici se na vyzkumu, vyvoji a inovacich ve strategicky vyznamné
technologické oblasti na narodni nebo mezinarodni trovni (Ministerstvo primyslu a obchodu, 2014).
Jejich cilem je definovat a napliovat stfednédobé az dlouhodobé vize technologického vyvoje, které
vyznamn¢ ovliviiuji budouci hospodatsky rast, konkurenceschopnost a trvale udrzitelny rozvoj. Pti
porovnani technologickych platforem s klastry se jedna o nastroj spojovany zejména s narodni, piipadné
1 mezinarodni politikou. Na regionalni Grovni tento nastroj obvykle neni realizovan. Odlisnost najdeme
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také v cilech. Zatimco klastry se zaméfuji na spole¢né inovacni projekty, které maji kratkodoby az
sttednédoby charakter, u technologickych platforem jde spiSe o stfednédoby a dlouhodoby rozvoj
prostiedi ptiznivého pro dané odvétvi. Jednim z prvnich krokli vzniku narodni i evropské technologické
platformy je zpracovani tzv. strategické vyzkumné agendy, kterd definuje oblasti jejiho z&jmu
a vyzkumné priority (Frycek, Klusacek a Hejda, 2005). Vystupy €innosti technologickych platforem
mohou byt uzitecné naptiklad pro novelizaci pravnich ptedpisi tak, aby 1épe odpovidaly sou¢asnému
a budoucimu ocekavanému technologickému vyvoji. V piipade technologickych platforem je podpora
poskytovana zejména na technologicky foresight, spolupraci s evropskymi technologickymi
platformami, zapojeni podnikd a vyzkumnych organizaci do jejich aktivit nebo spolecnou piipravu
vyzkumnych projektli v rdmci mezinarodnich programd.

Tab. 3.12: Vyhody a nevyhody technologickych platforem

Vyhody technologickych platforem Nevyhody technologickych platforem
= menSi dopad na hospodaiskou soutéz » nutnost spravné identifikovat oblast, kde mlze byt
= podnéty pro zlepSovani kvality podnikatelského technologicka platforma pfinosna

prostredi = riziko neochoty zastupcu priimyslu sdilet informace
= pfinasi kvalitn&jsi informace o mozném budoucim 0 budoucim vyzkumu a vyvoji

VyVvoji = riziko nejasné definovaného pfinosu pro ¢leny

platforem
= finanéni narocnost

Zdroj: Viastni zpracovani

Centra kompetence

Dalsi institucionalizovanou formou spoluprace, ktera byva podnécovana inovaéni politikou, jsou centra
kompetence. Kompetencni centra predstavuji specidlni sit€, které propojuji partnery z vyzkumné
a prumyslové sféry na urcitém uzemi s cilem vytvofit globalni excelenci v urcité specifické specializaci.
Kompetenéni centra vytvaii prostfedi, které je priznivé pro kolektivni ueni a transfer tacitnich
a kodifikovanych znalosti. Umoznuji tedy ptenos jak geograficky lokalizovanych, tak vzdalenych
znalosti. (Streitenberger, 2013; Korber a Paier, 2014). Mezi jejich charakteristické rysy patii
dlouhodobost spoluprace, progresivni obory a zamétfeni predevSim na aplikovany vyzkum, jehoz
vysledky mohou byt v kratkém ¢ase uvedeny na trh ve formé inovaci. Kompetencni centra mohou
zahrnovat regionalni, narodni i mezinarodni partnery, a tak mohou pfinést znalosti, které v regionu
nejsou dostupné. Pokud jsou vytvorfena za pomoci vefejné podpory, musi mit v nékterych statech vlastni
pravni subjektivitu (napt. Rakousko, Estonsko, LotySsko) nebo funguji jako kolaborativni projekt, coz
je i ptipad Ceské republiky. (Klimova a Zitek, 2016a)

Kompeten¢ni centra jako néastroj inovacni politiky jsou ve svété€ vyuzivana v poslednich pfiblizné ttech
dekadach. Vetejna podpora obvykle spociva v poskytuti dotace na spole¢nou vyzkumnou ¢innost. Pro
vysi této dotace plati v EU stejna pravidla, jako byla uvedena v tabulce 3.6. Prvni kompetenéni centrum
vzniklo v USA v roce 1985. Od 90. let se tento nastroj zacal mohutné vyuzivat i v dalSich statech napii¢
celym svétem. V soucasné dobé jsou kompetenéni centra velmi popularni ve Svédsku, Svycarsku,
Rakousku, Némecku, Kanad¢é, Spojeném kralovstvi, LotySsku, Estonsku a dalSich statech (Braun and
Benninghoff, 2003; Biegelbauer, 2007; OECD, 2011c; Bumane, 2014; Korber and Paier, 2014).

Diky kompeten¢nim centrim mohou vyzkumnici a podniky 1épe a dlouhodobéji planovat jejich velké
spolec¢né projekty (Biegelbauer, 2007). Aktivity realizované v ramci kompetencniho centra souvisi
zejména Sakumulaci znalosti, zahrnuji tedy shromazd’ovani znalosti, tvorbu novych znalosti
prostiednictvim VaV, vzdélavani a §ifeni znalosti. Ukolem kompetenénich center tak neni podilet se
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piimo na zavadéni inovace do praxe a na trhu. Tabulka 3.13 shrnuje hlavni vyhody a nevyhody tohoto
nastroje inovacni politiky. Empirické studie zaméfené na hodnoceni makroekonomickych pfinost
kompetencnich center ukazuji zejména na dva pozitivni dopady (OECD, 2011c). Prvnim z nich jsou
efekty spojené s Sifenim znalosti, coz piedstavuje zejména vytvafeni formalnich a neformalnich vztaht
a siti mezi firmami, vyzkumnymi organizacemi, vefejnymi aktéry a dal§imi organizacemi. Druhym
dopadem je zvySeni atraktivity hostitelského regionu.

Tab. 3.13: Vyhody a nevyhody kompeten¢nich center

Vyhody kompetecnich center Nevyhody kompetencnich center
= vyvareni vztahl pro dlouhodobou inovaéni = narocnost na vefejné zdroje
spolupraci = nenavratnost jednorazové vynaloZenych vefejnych
= pro aktéry lepSi moznosti planovani dlouhodobych prostfedkd zpét do systému podpory
projektud = nékdy nutnost zakladat nové pravnické osoby
(administrativni sloZitost)

Zdroj: Viastni zpracovani

Inovacéni vouchery

Inovaéni vouchery, neboli také inovaéni poukazky, predstavuji nastroj, ktery je zaméfen na nastartovani
spoluprace mezi podnikovou a vyzkumnou sférou, ale je souCasné také nastrojem na podporu
technologického transferu (Hlavacek, 2017). Jeho cilem tak neni podporovat dlouhodobou spolupréici,
ale spiSe dat prvotni impuls k zahajeni spoluprace, kterd bude v idealnim ptipadé pozdé&ji pokracovat
i bez vetejné podpory. Podpora poskytnuta jednomu subjektu dosahuje spiSe nizsich ¢astek, a proto byva
obvykle poskytovana jako podpora malého rozsahu, tj. podpora de minimis, ktera dle pravidel Evropské
unie nenarusuje hospodaiskou soutéz (Evropska unie, 2013b).

Podpora spociva v tom, ze podnik ziska poukazku o urcité finanéni hodnoté a tuto ¢astku musi pouzit
na nakup sluzeb od vyzkumné organizace. Muze si tak napiiklad objednat vyzkum na zakazku,
laboratorni méfeni nebo testovani. Podpora je ur¢ena zejména pro malé a stfedni podniky, které¢ nemaji
vlastni vyzkumné kapacity a potiebna vyzkumna zatizeni. Pouziti nastroje je obvykle teritorialng
ohrani¢eno, coZ znamena, ze podporu mohou ziskat bud’ podniky z uré¢itého regionu, anebo musi byt
sluzba objednana u vyzkumné organizace z piedem vymezeného regionu. Jinak feceno, inovaéni
vouchery mohou byt zaméfeny jak na stranu poptavky po znalostech, tak na stranu nabidky znalosti.
Vouchery mohou byt omezeny i odvétvove. Nastroj je tak mozné prizpisobit konkrétnim podminkam
a nedostatkim regiond.

Vznik inovaénich vouchert je spojovan s Nizozemskem, kde byly poprvé pouzity v provincii Limburg
v roce 1997 (Cornet, Vroomen a van der Steeg, 2006). V soucasné dob¢ je to velmi oblibeny nastroj,
ktery je vyuzivan po celém svété. Kromé Ceské republiky (Matulova a kol., 2015; Hlavadek, 2017),
naptiklad také v Italii (Sala, Landoni a Verganti, 2016), Rakousku a Svycarsku (Good a Tiefenthaler,
2011), Spojeném kralovstvi (SQW, 2014) ¢i Kanad¢ (Langhorn, 2014). Uvedeny vycet je pouze
ilustrativni, S inovacnimi vouchery se mtizeme setkat t¢éméi ve vSech zemich Evropské unie. Napiiklad
zprava pro Evropskou komisi (Schade a Grigore, 2009) porovnava programy inova¢nich vouchert ve
12 zemich EU.
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Tab. 3.14: Vyhody a nevyhody inovaénich voucheri

Vyhody inovaénich vouchert Nevyhody inovaénich voucher(
= moznost podnitit spolupraci, ktera bude pokraCovat |= podporu vyuzivaji pouze podniky, které uz samy

i bez vefejné podpory inovuji a o spolupraci se zajimaji, a na neinovacni
= podpora malého rozsahu nenarusujici podniky nema dopad

hospodafskou soutéz = riziko, Ze nastroj bude zneuzivany firmami, které
= mala administrativni naro¢nost S vyzkumnymi organizacemi uz spolupracuji
= rychlost vybéru projektd a proplaceni podpory (vytésnéni soukromych investic)

= flexibilni nastroj, ktery Ize modifikovat podle
podminek daného regionu
Zdroj: viastni zpracovani

Inovaéni vouchery jsou vyuzivany politikou zejména na regiondlni trovni, lze ale najit i schémata na
narodni Grovni. Poskytovatelé podpory se velmi lisi v tom, jak jsou nastaveny parametry podpory.
Rozdily jsou zejména v cilové skupin€, rozsahu podporovanych ¢innosti, zdrojich financovani, mife
kofinancovani a systému administrace (Rada, 2012). Pro vybér projektd jsou vyuzivany i mechanismy,
které by u jinych nastroji nebyly uplatnitelné. Napiiklad v Nizozemsku (Cornet, Vroomen a van der
Steeg, 2006) i nekterych Ceskych regionech je bézné, Ze po prvotni formalni kontrole pfijatelnosti
projektu, jsou piijemci podpory losovani. Nejvétsim rizikem inovacnich vouchert je to, Ze mohou byt
zneuzivany spolecnostmi, které uz do VaV investuji a bézné spolupracuji s vyzkumnymi organizacemi.
V tomto piipadé pak voucher nevede k navazani spoluprice, ale spiSe nahrazuje soukromé investice.
Podrobnéji jsou vyhody a nevyhody inovacnich vouchert diskutovany v tabulce 3.14.

3.3.4 Podpora rozvoje podnikatelskych a inova¢nich kompetenci

Podpora rozvoje podnikatelskych a inovac¢nich kompetenci je modernim nastrojem inovaéni politiky,
ktery zvySuje dovednosti podnikateli a manazerG a pfispiva k dlouhodobému a rychlejsimu
strategickému rozvoji podniku. Soucasn€ nema vyznamnéjsi negativni dopad na hospodatskou soutéz.
Mezi takové nastroje jsou v této praci fazeny akceleratory a inovacni infrastruktura. Pfestoze by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze inovaéni infrastruktura je nastrojem poskytujicim podnikiim hmotnou
podporu, neni tomu tak. Hlavni sluzbou kvalitni inovacni infrastruktury (napf. inkubatort) je
poskytovani sofistikovanych poradenskych sluzeb podnikiim, coz vede k urychleni jejich rist nebo
alesponi zvySeni Sance na pieziti v delSim obdobi.

Akceleratory

Akcelerator je nastrojem moderni inovacni politiky, ktery je vyuzivan na regionalni i narodni urovni.
Ve vétsi mife jsou ve svété zakladany po roce 2000. Jedna se o nékolikamési¢ni podnikatelsky program,
ktery zahrnuje mentoring, vzdélavani a networking (Fernandes, 2016). Poradenské sluzby poskytuji
zkuSeni mentofi, obvykle manazefi uspé€Snych firem. V nékterych piipadech akcelerator nabizi
I prostory pro podnikani (kancelafe, sdilena pracovni mista) anebo zac¢inajici podnikatelé cestuji do
zajimavych podnikatelskych lokalit (napt. Silicon Valley). Akceleratory jsou uréené i lidem, ktefi maji
prozatim pouze zajimavy inovativni napad, ale dosud nezalozili firmu. Soucasti akceleracniho programu
pak mtize byt i zaloZeni firmy.

Jak uz z jeho nazvu vyplyva, hlavnim cilem akceleratort je urychlit (akcelerovat) rozvoj firem a pomoci
jim nastartovat rist. Akcelera¢niho programu se obvykle neucastni pouze zakladatel podniku, cely tym
nékolika lidi. V ramci programu se podnikatelé i¢astni pfednasek a workshopt a ziskaji poradenstvi
usité na miru prave pro jejich podnik. Akcelerator pro podniky pfipravuje i riizna setkani a individualni
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schiizky s potencialnimi zakazniky a investory. Diky akceleratoru mohou podniky dovyvinout sviij
produkt a ziskat prvni odbératele.

Akceleratory nemusi byt jen nastrojem inovaéni politiky, ale funguji také jako soukromé aktivity.
Poskytuji sluzby na ziskovém principu, pfipadné ziskavaji majetkovy podil na podpotfenych
spolecnostech. Pro investujici firmy je to zpasob, jak diverzifikovat rizika a zajistit si zajimavé
podnikatelské pfilezitosti do budoucna. Nejznaméj$im akceleratorem svéta je YCombinator zaloZeny
v roce 2005 v Massachusetts a dnes pusobici v Kalifornii. Majetkovy podil na podpofenych firmach
vyzaduji i n€které vetejné akceleratory, coz miZe zajistit financovani tohoto nastroje do budoucna.

Vyhody a nevyhody akceleratoru jako nastroje inovacni politiky jsou zobrazeny v tabulce 3.15. Jejich
hlavni vyhodou je minimalni dopad na hospodaiskou soutéz a vytvoieni kompetenci, které maji pro
podpoieny podnik dlouhodoby a zasadni charakter. Ur€itym limitem je vybér mentori, kteii poskytuji
do zahrani¢i, musi si hradit nékteré naklady na sviij (napf. ubytovani), coz mohou zac¢inajici podnikatelé
vnimat jako urcitou piekazku. Existuji ale akcelatory, které svym ucastniklim v obdobi, kdy program
probiha, hradi zivotni naklady, aby se tito lidé mohli vénovat pouze rozvoji své firmy.

Tab. 3.15: Vyhody a nevyhody akceleratora

Vyhody akcelerator(i Nevyhody akceleratort
= neni naruSovana hospodaiska soutéz = narocnost na vysoce kvalifikované osoby
» intenzivni a kratkodoba podpora poskytujici sluzby podnikim (kvalitni a zkuseni
= podniky ziskavaji znalostni kapital, ktery jim poradci a mentofi)
umoznuje dlouhodoby rozvoj = je mozné podpofit pouze velmi limitovany pocet
= nastroj miZe generovat zisk, ktery je nasledné podnik
investovan do akcelerace dalSich firem = nékdy je pozadovano vysoké spolufinancovani ze
strany zacinajicich firem.

Zdroj: vlastni zpracovani

Inovaéni infrastruktura

Inovaéni infrastrukturou jsou obvykle mysleny podnikatelské inkubatory a védecko-technické parky.
Tento zpisob podpory inovaci byl v minulych letech povazovan za jeden z hlavnich nastrojii inovaéni
politiky, a to zejména na regionalni urovni. Dnes vSak tento nastroj ustupuje mirné do pozadi nebo
mozna jen meni zplisob poskytovani sluzeb, avsak stale hraje vyznamnou roli. Dillezitost tohoto nastroje
spociva nejen v tom, ze poskytuje inovaénim firmam materialni podporu, ale jeho pfidana hodnota
spociva zejména v tom, ze rozviji podnikatelské a inova¢ni kompetence (Mian, Lamine a Fayolle, 2016).

Podnikatelsky inkubator je zafizeni urené zacinajicim firmam, které jim ma pomoci v pocatecni fazi
podnikani a obykle je orientované na inova¢ni podniky. Jsou to prostory, kde jsou vytvofeny vyhodné
podminky pro zac¢inajici podnikatele, kterymi mohou byt zvyhodnény najem, sdileni infrastruktury
a vybaveni, zvyhodnéné provozni sluzby, ale pfedev§im by to pak mély byt sluzby zaméfené na rozvoj
podnikatelskych dovednosti, tj. poskytovani poradenstvi a Siteni podnikatelského know-how (Klimova,
2008). Podnikatelské inkubatory Ize klasifikovat na klasické (zaméfuji se na podporu béznych, ne nutné
inovacnich firem), technologické (zamétuji se na inovacni firmy), univerzitni/védecké (jsou tésné spjaty
s univerzitou, obvykle jsou ji ptimo zalozeny), specializované (zamétuji se na firmy z ur¢itého odvétvi)
a kombinované (maji rysy vice zde uvedenych kategorii). Podnikatelské inkubatory mohou byt na
ziskovém principu provozovany i soukromymi spolec¢nostmi (Grimaldi a Grandi, 2005), ty vSak sledu;ji
jiné cile. Zacinajici firma, ktera chce vstoupit do podnikatelského inkubatoru a vyuzivat jeho sluzby
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musi splnit urita kritéria. Tato vstupni kritéria se odviji od cilt, které inkubator sleduje. Cilim by také
mely byt podfizovany nabizené sluzby (Bruneel a kol., 2012). Védeckotechnicky park byva rozsahlejsim
komplexem budov (Casto v blizkosti univerzit), ale na rozdil od podnikatelského inkubatoru nabizi
prostory jiz rozvinutéjSim inovacn€ orientovanym firmdm, a to po neomezenou dobu. Finanéni
podminky zde nejsou tak vyhodné a ani dulezité, avsak podpora firem spociva zejména v poradenstvi
a zprostfedkovani ~ spoluprace  (typicky s univerzitou). Inkubator je nezfidka soucasti
védeckotechnického parku a také firmy opoust&jici po uspésné inkubaci inkubator si ¢asto hledaji nové
prostory pravé tam. Prostory inkubatoru a parku nemusi byt zcela striktné odliSeny. Podle toho, jaka
firma se v téchto prostorach pravé nachazi, se hovoii o ,rezimu podnikatelského inkubatoru* nebo
»rezimu védeckotechnického parku®.

Inovaéni infrastruktura je nastroj, ktery byva casto iniciovan z regiondlni irovné, ale hrazen z narodnich
(ptip. i evropskych zdroju). Je proto nutné rozliSovat mezi poskytovatelem podpory, zakladatelem
a provozovatelem infrastruktury. Poskytovatelem podpory se mysli organizace, ktera poskytuje
prostiedky zejména na pocateéni financn¢ narofnou investicni fazi. Zakladatel je realizatorem
investi¢niho projektu, vlastnikem infrastruktury a casto byva piedstavovan regionalni vladou. Pro
samotné provozovani infrastruktury byva vybrana specializovand organizace, obvykle inovacni
centrum. Zakladatel a provozovatel vS§ak mohou byt jedna a tataZz osoba. Prvni podnikatelské inkubatory
byvaji spojovany s USA, zde jsou vSak zfizovany zejména univerzitami a vyzkumnymi centry (Philips,
2002). Vyhody a nevyhody pouziti tohoto nastroje jsou shrnuty v tabulce 3.16.

Tab. 3.16: Vyhody a nevyhody podpory inovac¢ni infrastruktury

Vyhody podpory inovacni infrastruktury Nevyhody podpory inovacni infrastruktury

= dlouhodobost fungovani = finanéni naro¢nost poc¢atecnich investic

» iniciace vzniku novych inovaénich firem = kvalita sluzeb je kriticky zavisla na kvalitnich

= zvySeni podnikatelskych a inovagnich kompetenci zaméstnancich (spolupracovnicich) inkubatoru
inkubovanych firem a dostatku kvalitnich podnikatelskych projektl

= generace vlastnich pfijmu a ¢astecné = riziko nenaplnéni kapacity kvalitnimi
samofinancovani podnikatelskymi projekty

= slouzi souCasné jako nastroj k podpofe spoluprace |= riziko, Ze zakladatel infrastruktury po skon€eni doby
a technologického transferu udrzitelnosti projektu zméni ucel vyuzivani objektu

= moznost specializace na urcité odvétvi = pozitivni efekty se projevi v delSim obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani

Zejména mezi jednotlivymi podnikatelskymi inkubatory a védeckotechnickymi parky se vyskytuji velké
rozdily v jejich kvalité, kterda ma dopad na dosahovani cili tohoto nastroje inovaéni politiky. Kvalita
muze byt ovlivnéna nejen managementem ¢i provozovatelem ptislusné infrastruktury (napi. Ratinho
a Henriques, 2010), ale muze ji ovliviiovat napt. i (ne)dostatek kvalitnich podnikatelskych zaméra
v daném regionu. Pfi zakladani a definovani cild inkubatorti a parkl je tak nutné brat v potaz
i charakteristiku prostredi (Gkypali a kol., 2016). Hodnocenim kvality inkubatorti, védeckotechnickych
parkt a vyzkumnych center se zabyva fada publikaci. Naptiklad Bergek a Norrman (2008) na $védském
modelu a Barbero a kol. (2012) na §panélském ptikladu demonstruji, Ze pti hodnoceni je nutné vychazet
z typu a cilt podnikatelského inkubatoru. Dilezitym aspektem, kterému by pfi hodnoceni kvality méla
byt vénovana pozornost, je i uzite¢nost poskytovanych sluzeb pro zasidlené firmy (Albort-Morant
a Oghazi, 2016).
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3.3.5 Rizikovy kapital

Dtlezitou soucasti inovacniho prostfedi je dostatek financnich zdroji na realizaci rizikovych, ale
potencialné velmi ziskovych, inovacnich projetkti. Podpora v této oblasti by méla byt predevsim
orientovana na zlepseni prostredi pro rizikovy kapital, to je vSak spise regulatorni nastroj. Co se tyka
ekonomickych a finan¢nich néstrojt, inovacni politika se podili na vytvafeni fondt, ze kterych jsou
financovany investice do zakladniho kapitalu firem. Podpora podnikd prostfednictvim rizikového
kapitalu je pomérn€ novym nastrojem inovacni politiky. Specifikem jsou zejména rtiznorodé ptistupy
k tomuto nastroji napfi¢ jednotlivymi staty. Zatimco v nékterych zemich jde o bézné pouzivany nastroj
(ptedevsim zemé na severu Evropy nebo Spojené kralovstvi), v jinych zemich (stfedni a vychodni
Evropa) k nému existuje rezervovany piistup (napft. Invest in Europe, 2017; Milosevic, 2018).

Rizikovy kapital je financovani rdstovych inovacnich podnikli formou navySeni jejich zakladniho
kapitalu. Podstatou investovani je pfimy vstup do zakladniho kapitalu podniku a ziskdni urcitého
majetkovéh podilu. Jednim z defini¢nich znakt rizikového kapitalu je podminka, aby akcie spolecnosti,
jez je predmétem investice, nebyly obchodovatelné na vetfejnych trzich, tj. na burze. Rizikovy kapital
muze byt pouzit pro financovani spole¢nosti v riznych fazich vyvoje. Podle toho se v odborné literature
(napt. Dvoték a Prochéazka, 1998, Pazour a Marek, 2011, Invest in Europe 2017) rozliSuje piedstartovni
¢i zarodecné financovani (seed capital), startovni financovani (start-up capital), rozvojové financovani
(later stage venture capital), rustové financovani (growth/expansit capital), financovani akvizic
(buyouts), financovani odkupt (replacement capital), zachranné financovani (rescue capital). Obvykle
investor ziskava mensinovy podil na spolecnosti, avSak Casto s pravem veta v ne¢kterych zasadnich
rozhodnutich. Ugast investora v podniku neni trvala, ale vét§inou je omezena na tii az sedm let
a nasledné investor sviij podil odproda.

Investice do spolecnosti jsou provadény fondy rizikového kapitalu, které mohou mit rizné majitele.
Jedna se ale o pravnické osoby, tedy formalni rizikovy kapital (na rozdil od podnikatelskych andélu
nize). V souvislosti s rizikovym kapitalem se pro jeho nazev pouZivaji dva terminy, kterymi jsou
»private equity a ,,venture capital“. Tyto terminy byvaji pouzivany v rizném vyznamu, a proto je vzdy
nutné sledovat piesnou definici. Obvykle je private equity SirSim pojmem zahrnujicim vSechny faze
financovani rizikovym kapitalem a venture capital je podmnozinou private equity, ktera zahrnuje
zarodec¢né, startovni a rozvojové financovani (napt. Invest in Europe, 2018). Lze se ale setkat i s tim, Ze
pojem venture capital zahrnuje v§echny typy financovani (napt. Ramlogan a Rigby, 2012).

Vetejna podpora zde obvykle fesi trzni selhani spocivajici v nesouladu mezi nabidkou a poptavkou
rizikového kapitalu. Vyznam vefejnych fondi spociva predev§im v posileni kapitalové zakladny
inovaénich podnikll ve fazi, kdy obvykle nejsou dostupné jiné externi zdroje. Soukromi investofi
rizikového kapitalu Casto nemaji dostate¢ny zajem 0 investice v mensich firmach. Jejich nezdjem je
zpusoben informacni asymetrii mezi investorem a inovacni spolecnosti, vySsi rizikovosti malych
a mladych firem a relativné vysokymi transakénimi naklady (vztah mezi naklady na posouzeni investice,
velikosti investice a potencidlnim ziskem). Nékdy muze byt bariérou pro vstup investora i nedostate¢na
pripravenost podnikatelského zaméru cilové spole¢nosti. Kritéria pro vybér a zamitnuti podnikatelskych
projekttl investory rizikového kapitalu analyzuji napt. Zinecker a Rajchlova (2010).

Vefejna podpora prostrednictvim fonda rizikového kapitalu miize nabyvat né¢kolika podob. Mozné role
vetejného investora jsou naznaceny na obrazku 3.5. Z obrazku je patrné, Ze fond rizikového kapitalu
shromazd’uje prostiedky od tzv. limited partners (ti se nepodili na fizeni fondu a vybéru investic)
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a general partners (maji vliv na vybér investic). Vefejny subjekt mtize byt bud’ ptimo fondem rizikového
kapitalu, anebo miZze byt tzv. jinym investorem. Lze tak rozliSit stditem (regionem) vlastnéné fondy
rizikového kapitalu nebo statem (regionem) vyuzivané fondy rizikového kapitalu (napt. Brander, Du
a Hellmann, 2015). Ale i v ptipadé, ze fond je vetejnym subjektem piimo vlastnén, byva obvyklé, ze
investice do cilovych podnikt jsou realizovany spole¢né se soukromym investorem. Soukromy investor
umi [épe posoudit rizika a trzni potencial daného podnikatelského zameru. Nékteré studie potvrzuji, ze
pravé spolecné investice soukromého a vefejného sektoru zvysuji pozitivni dopad na inovace (Bertoni
a Tykvova, 2015). Role vefejného investora spociva i v tom, Ze jeho pfitomnost umoziuje podpotené
firm¢ ziskat finance i z dalSich zdroji, od bank ¢i soukromych investort (Guerini a Quas, 2016).
V Evropské unii upravuje pravidla pro poskytovani vefejné podpory na rizikovy kapital Nafizeni
0 blokovych vyjimkach (Evropska unie, 2014a).

Obr. 3.5: Fungovani fondi rizikového kapitalu

Limited partners
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% Cilova firma ¢. ...

\ 4

General partners

Zdroj: Simecek (2007), upraveno

Vyhody a nevyhody podpory inovaci prostfednictvim rizikového kapitalu shrnuje tabulka 3.17. Ze
samotné podstaty tohoto nastroje vyplyva, Ze nékteré investice budou neuspésné a investorovi tim
vznikne ztrata. Jiné investice ale mohou byt natolik ziskové, Ze pokryji ztraty neuspéSnych investic
a vygeneruji i prosttedky pro dalsi potencialni investice. Bariéry pro rizikovy kapital mohou vznikat na
obou stranach investiéniho procesu. V nékterych zemich, mezi néz patii i CR, neni o tento typ podpory
zajem, protoze podnikatelé nejsou ochotni vzdat se ¢asti firmy (napt. Pazour a Marek, 2011). To mlize
byt dano i mentalitou a kulturnimi zvyklostmi v dané zemi. Na druhou stranu, podpora formou
rizikového kapitalu je velmi komplikovanym nastrojem, coz zacina uz slozitosti vybéru vhodnych
cilovych spole¢nosti. Zejména je ale nutné vytvorit pfiznivé pravni prostiedi, coz souvisi napiiklad
S daflovymi zékony (zamezeni dvojiho zdanéni, uplatnéni kapitalovych ztrat) ¢i regulaci penzijnich
fondll a pojistoven (potencidlni zdroj investic). Kvalitou pravniho prostfedi ve vztahu k investicim

rizikového kapitalu se zabyva napiiklad studie zpracovana pro Evropsky parlament (Tykvova, Borell
a Kroencke, 2012)
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Tab. 3.17: Vyhody a nevyhody vefejnych investic do rizikového kapitalu

Vyhody podpory pomoci rizikového kapitalu Nevyhody podpory pomoci rizikového kapitalu

= mensi zasah do hospodaiské soutéze

= pfilezitost aktivovat dodate¢ny kapital ze
soukromych zdroju (ostatni investofi, banky) nutnost komplexni pravni regulace

= byvé spojeno i s poradenstvim a mentoringem, coz bariérou pro vyuzivani mize byt mala ochota
zvySuje kompetence spole€nosti majitelll podnikl pfenechat investorovi ¢ast firmy

* moznost financovani novych investic ze zisku
starSich investic

= byva spojen i s poradenskymi sluzbami, a tudiz
zvysuje rovnéz kompetence firem

= béhem investi¢ni doby neplati firma Zadné poplatky
a uroky (obvykle se nevyplaci ani dividendy) a
investice tak nema negativni vliv na hotovostni toky

Zdroj: vilastni zpracovani

velka rizikovost a mozné ztraty investic
sloZitost vybéru vhodnych investic

Pro Gplnost je potfebné jesté dodat, Ze mimo formalniho existuje také neformalni rizikovy kapital. Timto
pojmem jsou mysleni tzv. podnikatel$ti andélé (business angels), coz jsou moviti jednotlivei (soukromé
osoby), ktefi v minulosti (nebo i v soucasnosti) podnikali, nebo fidili firmu, a ktefi investuji svoje penize
do rozvoje mladych a zacinajicich podniki. Do podnikii ovSem nevkladaji pouze svoje financni
prostiedky, ale také svoje zkuSenosti, znalosti a kontakty, a proto se hovofi o tzv. smart money
(Klimova, 2005). Investuji nizsi ¢astky nez fondy rizikového kapitalu. ProtoZe se jedna o neformalni
rizikovy kapital, nejsou k dispozici pfesné statistické udaje o vysi investic. Jednotlivi podnikatelsti
andelé se sdruzuji do klubl nebo siti podnikatelskych andé€la. Tyto asociace poskytuji investorim
metodickou podporu a pomahaji zprostfedkovat kontakty mezi investory a inovaénimi firmami.
Ptikladem siti mohou byt EBAN (European Trade Association for Business Angels, Seed Funds and
Early Stage), DANBAN (Danish Business Angels), Linc Scotland nebo IBAN (ltalian Business Angel
Network). Role inova¢ni politiky spociva vtom, Ze usiluje o propojeni soukromych investoru
a inovacnich firem a poskytuje proto podporu sitim podnikatelskych andé€ld (Collin a Harrison, 1997,
Lindgaard Christensen, 2011). Podpora je sméfovana do zaklddani a rozvoje téchto siti, neni
poskytovana piima podpora finan¢nich investic individualnich investora.

3.3.6 Ostatni nastroje inovacni politiky

Inovaéni politika ve svét€ vyuziva rozmanité spektrum nastroji a zde mohla byt vénovana pozornost
pouze t€ém hlavnim z nich. Rada bych zavérem alespon stru¢n¢ zminila nékteré moderni nastroje, kterym
dosud nebyl vénovan prostor. N&kolik z nich za&ina byt zavadéno do praxe i v Ceské republice.

Partnerstvi znalostniho transferu

Nastroj zvany téZ jako knowledge transfer partnership ma povzbuzovat spolupraci mezi podniky
a univerzitami. Pfedmétem podpory je vyzkumna spoluprace mezi podnikem a vyzkumnou organizaci
zamefena na feSeni vyzkumnych potfeb dan¢ho podniku. Projekty jsou realizovany za ucasti
magisterskych a doktorskych studentti a absolventti. Vyzkumny projekt mize byt soucasti zavére¢né
prace studenta. V ramci Evropy ma nastroj tradici zejména ve Spojeném kralovstvi

Projekty proof-of-concept

Proof-of-concept je demonstrace ¢i ovéreni toho, ze néjakd metoda nebo vynalez skutecné funguje tak,
jak bylo ptedpokladano. Podpora tohoto typu projektu si klade za cil ovéfit, ze vynalez je proveditelny
po technické a ekonomické strance. Typickym vystupem projektu je prototyp ¢i studie ekonomické
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proveditelnosti. Projekty obvykle probihaji prostfednictvim spoluprdce podniku s vyzkumnou
organizaci a nastroj tak soucasné podporuje transfer technologii.

Patentové a licen¢ni fondy

Patentové a licencni fondy usiluji o komercni realizaci vysledkl vyzkumné prace pomoci podpory na
ziskani patentu. Podpora miva finan¢ni charakter (dotace, mikroptijcka) a miize zahrnovat také odbornou
pomoc, napiiklad sluzby patentového zastupce. Patentovy a licen¢ni fond nezfidka ziskava majetkovy
podil na patentu, anebo jsou mu proplaceny podily z licen¢nich poplatkli. Nastroj je zndmy predevsim
z americkych univerzit.

Patent box

Patent box, n¢kdy také nazyvany jako innovation box, je fiskalni nastroj na podporu ziskani patentu.
Prostfednictvim tohoto nastroje ma podnik moznost ziskat dafiovou pobidku na pofizeni prav
pramyslového vlastnictvi. Patent box funguje podobné jako nepfima podpora vyzkumu a vyvoje, tedy
podniky si naklady na ziskani patentu mohou odecist z dani. Nastroj je vyuzivan pouze v n€kolika malo
zemich Evropy, znamé je jim Nizozemsko.

3.4 Nastroje poptavkové a nabidkové inovacni politiky

Inovaéni politika muze byt klasifikovana jako nabidkové orientovana nebo poptavkové orientovana.
Prvni z nich se zaméfuje na podporu nabidky inovaci. Pfedstavuje tradi¢né provadénou politiku, jejiz
nastroje v prakticky realizované inovacni politice pievazuji. Nabidkovy pfistup spociva v tom, ze
firmam jsou poskytovany zdroje, technologické znalosti a dalsi pfedpoklady k tomu, aby mohly
inovovat (Vecchiato a Roveda, 2014). Tento typ politiky vychazi predevsim z myslenek tzv. linearniho
modelu inovaci, ktery za hlavni zdroj inovaci povazuje vyzkum a vyvoj a je spojen s neoklasickym
argumentem o trznim selhani, které vyvolava potiebu inovacni politiky (napt. Edquist a Hommen,
1999). S tim jak se Vv poslednich piiblizné tficeti letech upira pozornost i na interaktivni model inovaci,
sili i ndzory, Ze inovacni politika se miize orientovat také na poptavku. Poptavkove orientovana politika
usiluje 0 zvySovani poptavky po novych inovacich ze strany uzivatell, kterymi mohou byt soukromé
subjekty (obyvatelstvo, podniky) nebo vefejné subjekty. Toto zaméfeni inovacni politiky se opira
predevsim o systémova selhani rozpracovana predstaviteli konceptu inovaénich systémui. Koncept
inovac¢nich systéma navic klade diiraz na nelinearni model inovaé¢nich procesii (tzv. DUI model)Y,
v ramci kterého jsou zdkaznici nebo uzivatelé Casto soucasti inovacniho procesu. V intencich téchto
dvou myslenkovych prouda se nékdy hovoii a technologiemi tlaGenych (technology-push) nebo
poptavkové tazenych (demand-pull) inovacich. Stimulace poptavky po inovacnich feSenich se setkava
se zvySenym politickym zajmem, a tak Ize v budoucnu oc¢ekavat rust jeji role. Nicmén¢, rozhodn€ neni
mozné konstatovat, ze by poptavkové orientovand inovacni politika méla nahrazovat tu tradicni,
nabidkové orientovanou. Obé¢ politiky 1ze povazovat za komplementarni (Edler, 2009; Roolaht, 2010)
a jejich spravné nastavena vyvazenost mize prispét k efektivnéji provadéné inovaéni politice.

Nabidkove orientovana inovacni politika vyuziva tradi¢ni nastroje, jako jsou financni (dotacni, ivérova)
podpora vyzkumnych a inovacnich aktivit, poskytovéani rizikového kapitdlu na inovacni projekty,
danové tulevy pro podniky, vzdélavani a Skoleni podnikatelll a jejich zaméstnancid, poskytovani
informaci a sluzeb pro podnikatele ¢i networkingové aktivity. Poptavkové orientovana inovacni politika
vyuziva nastroje typu regulace (legislativa), vefejné nakupy (public procurement) a dotace pro

17 Nelinearni model inovaénich procesii byl vysvétlen v kapitole 1.1.
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soukromou poptavku. Tabulka 3.18 ukazuje rozdil mezi nastroji nabidkové a poptavkové inovaéni
politiky. Domnivam se ale, Zze v nékterych pripadech nelze jasné urcit, zda se jedna o nabidkovy nebo
poptavkovy nastroj. Pfesnéjsi urCeni by zalezelo na zplisobu pouziti nastroje (zejm. V piipad¢ systémové
politiky a regulace v uvedené tabulce). Podrobné&jsi charakteristiku nastroji poptavkové orientované
politiky pfedstavuje naptiklad Edler (2009).

Tab. 3.18: Taxonomie nastroji nabidkové a poptavkové orientovanych politik

Nabidkové orientovana inovacni politika

Typ nastroje Priklad pouziti
i i L vefejné a smisené fondy rizikového kapitalu, danové pobidky, zplsob
Zakladni kapital e L . o
zdanéni ztrat z investic rizikového kapitalu
dariové ulevy pro podniky na vyzkumné aktivity, Ulevy na socialnim
Fiskalni opatreni pojisténi za zaméstnance, dafiové pobidky pro zaméstnavani VaV
pracovnikU
g financovani vyzkumu na univerzitach a ve vyzkumnych organizacich,
g Podpora vefejného VaVv kolaborativni granty, podpora na kontrahovany vyzkum, pofizeni a sdileni
LEL vyzkumné infrastruktury a zafizeni
kurzy na miru vytvofené pro firmy, Skolici aktivity, podporované staze,
Podpora Skoleni a mobility | stipendia pro studenty na primyslovy vyzkum, podpora na nabor
vyzkumnych pracovnikd
o dotace na aplikovany vyzkum a vyvoj, kolaborativni vyzkum, zvyhodnéné
Podpora privatniho VaVv oL z i
uvéry na VaV, ceny udélované za VaV
Informace a kontaktni databaze, zprostfedkovatelské akce, poradenskeé sluzby,
)_é‘ zprostredkovani sledovani mezinarodnich technologii, patentové databaze, benchmarking
Fj) Networkingova opatfen podpF)ra |nov’af:n|ch !(Iubu, fovre5|ght pro v.ytvc’)rem sdilenych vizi,
podnikatelské inkubatory a védeckotechnické parky
Poptavkové orientovana inovacéni politika
Typ nastroje Priklad pouziti
Systémova politika klastrova politika, podpora dodavatelskych fetézcu
vyuziti regulaci a standard( k nastaveni inovacnich cill, technologické
Regulace

platformy pro koordinaci rozvoje

nakup vyzkumu a vyvoje, nakup inovacnich produktu ze strany vefejného
sektoru

dotace a danové pobidky pro soukromou poptavku, formulace

Podpora soukromé poptavky (identifikace) soukromé poptavky, zvySovani povédomi a Skoleni

0 novych inovacich, urychlené obstarani

Zdroj: Edler a Georghiou (2007), upraveno

Public procurement

Vznik poptavkove orientovaného pristupu k vefejné politice rozhodné nemuize byt pfisuzovan inovaéni
politice a ani neni spojovan vyhradné s ni. Jiz dfive bylo toto pojeti vyuzivano jinymi oblastmi
hospodaiské politiky. Vyzkumné studie analyzovaly vyuzivani tohoto pfistupu napiiklad v oblasti
politiky zaméstnanosti (Lindbeck a Snower, 1990), fiskalni politiky (Ferris, 1998), regionalni politiky
(Azzoni a Kalatzis, 2010), zdravotnické politiky (Ellis a McGuire, 1993), vodohospodarské politiky
(Renwick a Archibald, 1998) nebo energetické politiky (Warren, 2018). V oblasti inovaci se poptavkova
politika Casto vyuzivd pro dosahovani specifickych cilli v urcitych odvétvich (napf. energetice,
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zdravotnictvi) nebo spoleSenskych vyzvach!®. Velmi ¢asto je tato politika spojovana s podporou
zavadéni ekoinovaci (napf. Klimova a Zitek, 2011, 2012). Velmi ziidka je ale poptavkové orientovana
inovacni politika vyuzivana na regionalni trovni (Howells, 2005).

Poptavkove orientovana politika mize byt definovand jako ,,soubor politickych opatieni ke zvyseni
poptavky po inovacich, ktery je zaméreny na zlepSeni podminek pro prijimani inovaci a/nebo lepsi
definici poptavky tak, aby podnitila inovace a jejich sireni* (Edler, 2009, str. 3)

Zatimco nabidkova inovaéni politika se zaméfuje spiSe na vznik novych inovaci a je dulezitd pro
zvySovani inovacniho potencidlu firem, poptavkova inovac¢ni politika usiluje o Sifeni inovaci.
Poptavkové orientovana politika mize tedy vést k vytvoreni zcela nového trhu nebo k fizeni vzniku
tohoto trhu (Roolaht, 2010). Jak ale Edler (2009) doplituje, ze samotné definice inovace (napt. OECD,
2005) nevyplyva, ze musi byt celosvétove nova a vytvofit novy trh. Inovace mtize byt néco, co je nového
pouze pro firmu nebo urcitou geografickou oblast. Pfesnéji oekavané mozné dopady poptavkové
inovaéni politiky shrnuje Edler (2009):

= motivace dodavatelil (inova¢nich podniki) k vytvoreni novych inovaci,

= vyuzivani a zavadéni inovaci v pramyslu mtize zvysit produktivitu podnikl a

= vyyuzivani novych inovaci ve vefejnych sluzbach pomtze dosahnout spolecenskych cill, zlepsit

vykonnost vefejného sektoru a celkovy spole¢ensky blahobyt.

Poptavkove orientovana inovacni politika se miize zdat jako vice konformni se svobodnym fungovanim
trhu, nebot’ méné zasahuje do hospodaiské soutéze. I takto provadéna politika ale ma svoje rizika, pokud
neni provadéna spravné. Bez dostatecného institucionalniho ramce a politickych zkusenosti muize
ptispét k pokiiveni trhu ¢&i vytésiovacim efektim (Roolaht, 2010). Politika mtze selhavat v oblasti
dosahovani udrzitelného ristu a zvySovani produktivity. Uméle vytvorend poptavka mize predstavovat
pouze docasny zajem, ktery nebude dlouhodobé udrzitelny a nebude tak pokracovat v delSim Case.
Takova politika mize také poskodit evoluéni procesy plynouci ze zajmu privatnich aktért.

OECD (2011a) vytvotila piehled strategickych faktort, které jsou dulezité pro uspé$né provadénou
poptavkové orientovanou inovaéni politiku. Prvnim z nich je nutnost zvazit, zda dané opatieni je
efektivni z trzniho hlediska a zda zvySuje spoleCensky blahobyt. Politika by tak méla jasné vyjadrit své
cile a jeji dopady by mély byt diikladné hodnoceny. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy domaci podniky
nemaji dostatecny inovacni potencial. V takovém piipad€ by vytvoreni nové poptavky vedlo spiSe ke
zvyseni exportu (Roolaht, 2010). Edler (2009) proto napiiklad doporucuje analyzovat podil importu na
hrubém domacim produktu. Druhym nezbytnym aspektem podle OECD je komplementarita mezi
poptavkové a nabidkové orientovanou politikou. Z toho vyplyva, Ze musi byt posouzen rozsah
poptavkové politiky, ktera by méla byt provadéna spiSe na odvétvové trovni nez v ekonomice jako
celku. Dilezité je také zvazit nacasovani a délku trvani vladnich intervenci (napf. s ohledem na odlisné
faze inovaéniho cyklu). OECD upozoriiuje také na duleZitost koordinace mezi riznymi stakeholdery
(napfi¢ riznymi trovnémi vlady a mezi soukromym a vefejnym sektorem), a proto je dalezité vytvorit
sdilené vize a plany. Provadéni poptavkové inovacni politiky klade také urcité pozadavky na vefejnou
spravu, jako je zvySovani dovednosti a kompetenci, organizacni a kulturni zmény.

18 To je fakticky inovaéni politika orientovana na poslani (mission-oriented innovation policy), které byla vénovéna
pozornost v kapitole 1.2.
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Mira vyuzivani nastroju poptavkové orientované inovacni politiky se 1i$i napfi¢ riznymi staty. V Evropé
je za lidra povazovano piedevsim Finsko (Roolaht, 2010), jehoZz obyvatelé jsou znami pro svou
otevienost K vyuzivani novych inovaci a neziidka patii mezi lidry a hnaci sily Sifeni novych inovaci
(Edler a Georghiou, 2007). Na dtlezitost uzivatelii-zdkaznikd pro rozvoj inovaci upozoriioval jiz von
Hippel (1986) ve svém ,,konceptu uzivatelskych lidri* (concept of lead users). Jeho koncept byl pozdéji
rozpracovan dal§imi autory do ,.konceptu vedouciho trhu“ (concept of lead market), a to nejdiive
Vv oblasti podnikové ekonomiky, odkud se pozd¢ji rozsitil i do oblasti vefejnych politik (napft. inovacni
politiky nebo politik zamé&fenych na obnovitelné zdroje energie). Vedouci trh hraje dulezitou roli pro
testovani inovaci ze strany nadnarodnich firem (Quitzow a kol., 2014). V oblasti vzniku a rozvoje
inovaci jsou tyto myslenky spojeny zejména s M. Porterem (1990), ktery roli poptavky zabudoval do
svého diamantu konkurencni vyhody. Mezi evropské lidry v aplikaci poptavkové orientované inovacni
politiky patii také Spojené kralovstvi, mimo Evropu jsou to potom piedev§im Spojené staty americké
a Australie (Edler a Georghiou, 2007; Roolaht, 2010). Naopak, v tranzitivnich ekonomikach, mezi néz
patii staty stfedni a vyhodni Evropy, se zatim tento piistup ve vétsi mife neuplatiuje (Edler, 2009).

Néstrojum inovacni politiky vyuzivajicim stimulaci poptdvky je vénovana pozornost i ze Strany
nadnarodnich organizaci a uskupeni. V Evropské unii nabada k vyuzivani poptdvkovych nastrojii zprava
pripravena v dob¢ finského piedsednictvi EU pro Evropskou komisi expertni skupinou, kterou vedl
Esko Aho (European Communities, 2006). Neni ndhodou, Ze tuto skupinu vedl pravé byvaly finsky
premiér a prezident Finského narodniho fondu pro vyzkum a vyvoj Sitra, nebot’, jak jiz bylo zminéno,
pravé Finsko je povazovéano za lidra v oblasti vyuzivani poptavkove orientované inovacni politiky.
Utelem zpravy bylo vytvofit doporuéeni pro naplnéni cilti Lisabonské strategie. Hned prvnim
doporucenim je vytvorit trh, ktery bude pratelsky k inovacim. Ze strany vefejné politiky je za tim G¢elem
nutné¢ harmonizovat regulace, ambiciézné vyuzivat standardy, fidit poptavku prostfednictvim public
procurement, vytvofit rezim konkurenceschopného duSevniho vlastnictvi'® a posilovat kulturu
vyzdvihujici inovace.

Na ptidé OECD byla problematika poptavkové orientované inovacni politiky postupné rozpracovavana
od roku 2008 jako jeden ze vstupti pro Inovacni strategii OECD (2010b, 2015). Na analyze pro OECD
se podilela pracovni skupina Inovacni a technologickd politika a Komise pro primysl, inovace
a podnikani (OECD, 2011a). Zprava OECD dava doporuceni pro implementaci poptavkové inovaéni
politiky, a to zejména s ohledem na pouzivané nastroje, hodnoceni politiky a vyzev pro politiku. Jak
zprava pro Evropskou komisi, tak zprava OECD, se shoduji na tom, Ze hlavnim néstrojem takové
politiky je public procurement (vefejné nakupy).

Stimulace poptavky po inovacich

Za hlavni nastroj poptavkoveé orientované inovacni politiky je povazovan public procurement, jehoz
ucelem je nejen zvySovat konkurenceschopnost a inovaéni potencial mistnich firem i vyzkumného
systému (Vecchiato a Roveda, 2014), ale také hledat feSeni k uspokojeni lidskych potieb nebo
spole¢enskych problému (Edquist a Zabala-Iturriagagoitia, 2012). Spociva v tom, ze vlada nebo vetejné
organizace nakupuji inovované zbozi a sluzby. RozliSuji se bézné nakupy a technologické nakupy?
(napt. Uyarra a Flanagan, 2010). V prvnim pfipadé jsou nakupovany statky, které uz na trhu jsou
pripravené a dostupné, a tak neni nutné provadét zadny vyzkum a vyvoj. Ve druhém piipadé se jedna

19 Mysleno je predevsim vytvoieni evropského komunitarniho patentu.
2 Nazyvano jako ,technology procurement®, ,,innovative procurement* nebo ,,procurement of innovation*
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0 nakup produkti, které prozatim neexistuji, ale je mozné je v relativné kratké dobé vytvofit pomoci
orientované inovacni politiky (Vecchiato a Roveda, 2014), nebot’ tak vznikaji nové inovace a zvySuje
se inovaéni potencidl firem. Vefejny subjekt v tomto ptipad¢ identifikuje nové potieby, podniky
predkladaji ndvrhy, jak tyto potieby fesit, a nasledné je s vybranou firmou uzaviena smlouva. Rizika
a mozné benefity jsou tim rozdéleny mezi podnik a vefejny subjekt. V ¢eském prostiedi se hovoti také
o zadavani zakazek v predobchodni fazi (podrobnéji napi. Edquist a Zabala-Iturriagagoitia, 2012). Dalsi
fazi, ktera nastat muze, ale nemusi, je nakup nové vyvinutych produkti (obchodni faze). Mozné
zpusoby vyuZiti nastroje public procurement zachycuje obrazek 3.6.

Obr. 3.6: Typologie public procurement

Specializovany vyrobni proces Standardizovany vyrobni proces
Experimentalni procurement Adaptovany procurement
role vefejného sektoru: role vefejného sektoru:
experimentalni/vedouci uzivatel vyuziti mezery na trhu
Specificky trh hlavni motivace: hlavni motivace:
nejvice inovativni fedeni nejlepsi/nejlépe prizpusobené feseni
pfiklad vyuZiti: pfiklad vyuZiti:
specializované technické zafizeni pfizplsobeny software, socialni sluzby
Technologicky procurement Usporny procurement
role vefejného sektoru: role vefejného sektoru:
velky/sofistikovany navrhovatel nakladové orientovany zakaznik
Obecny trh hlavni motivace: hlavni motivace:
nejdostupnéjSi/nejefektivnéjsi freSeni nejlevnéjsi feSeni
pfiklad vyuZiti: pfiklad vyuZiti:
vodohospodarstvi, doprava kancelarské dodavky

Zdroj: viastni zpracovani dle Uyarra a Flanagan (2010)

K tomu, aby public procurement mohl fungovat, je nezbytné, aby existovalo vhodné institucionalni
prostiedi, a to jak regulatorni (Vecchiato a Roveda, 2014), tak i neformalni (Rolfstam, 2009). Ukazuje
se také, Ze problémem vefejného sektoru je urcita konzervativnost. Dodavatelé vnimaji vefejny sektor
(ve srovnani s privatnimi zakazniky) jako méné¢ naklon€ny inovacim a mén¢ ochotny riskovat pti nakupu
inovativnich feSeni (Georghiou a kol., 2014; Amann a Essig, 2015). Dal§imi bariérami pro vyuZzivani
public procurement se Vv teoretické roviné zabyvaji Uyarra a kol. (2014). Ve Spojeném kralovstvi byl
proveden prizkum mezi dodavateli vefejnému sektoru, ktery se zaméfil na vyznamnost jednotlivych
bariér. Obrazek 3.7 ukazuje vyznamnost jednotlivych bariér pohledem dodavatelt. Kazdou bariéru
zastupuje 610 az 764 nazord konkrétnich firem. Slabinou tohoto prizkumu je ale skutecnost, ze se
zamétil obecn€ na zakazky vetejného sektoru. Nejedna se tedy piimo o zakazky s cilem posilit inovacni
potencial inovacniho systému.
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Obr. 3.7: Bariéry pro public procurement (nazory respondentii v %)

Piili dlouhy kontrakt 71.1
Nevhodné Fizeni prav dusev. vlastnictvi 14,1 29,5 56,4
PFili velky objem kontraktu 60,8
Nedostateény objem kontraktu 21.2 29.5 49,3
Obecny nedostatek poptavky po inovacich 325
Nedostateéné dlouhy kontrakt 39,6
Slabé fizeni rizik 28,9
Malé schopnosti nakupujiciho 29,0
P¥ilis presna specifikace 27,6
Averze nakupujiciho k riziku 23,8
Nebyly umoZnény varianty 241
Nedostatek interakci s nakupujicim 46,1 33.1 20,8
PFilis velky diraz na cenu 13,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

mvelmi vyznamné  mstfedné vyznamné nevyznamné

Zdroj: Georghiou a kol. (2014)

S ohledem na uvedené bariéry se jako vhodné jevi, zahrnout mezi politicka opatfeni na podporu public
procurement i dal$i dil¢i néstroje umozitujici fungovani celého systému. Lze je rozdélit na vytvareni
ramcovych podminek, vytvaieni organizaci a schopnosti (napf. strategie, vzdélavaci schémata),
identifikace potfeb (pfedobchodni zakazky, inovaéni platformy, foresight) a ostatni inovacéni feSeni
(certifikaty, garance). Podrobnéji tyto nastroje analyzuji napiiklad Georghiou a kol. (2014).
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4. INOVACNI POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola se zaméfuje na inovaéni politiku provadénou v Ceské republice na narodni trovni. Nejprve
je struéné predstaven vyvoj Ceské inovacni politiky a nasledné je dikladnéjsi pozornost vénovana jejim
hlavnim nastrojim, které jsou cileny pfedevsim na podnikatelskou sféru. Mezi nastroje, které jsou zde
diskutovany, patii podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich, podpora zavadéni inovaci, rizikovy kapital,
podpora inovacni spoluprace a podpora rozvoje podnikatelskych kompetenci. Pozornost je primarné
zamétena, pokud je to mozné, na komparaci ¢eskych kraju z hlediska aktivity pii ziskavani podpory na
inovace z narodni Grovné. Zavére¢né podkapitoly prezentuji originalni metodicky piistup ke komparaci
a analyze dopadt inovac¢ni politiky na jednotlivé ceské kraje. Metoda magického ctyfuhelniku je dobie
znama z makroekonomickych analyz, 1ze ji vS§ak rovnéz vyuzit k porovnani intenzity vetejné podpory.
Pomoci kumulativniho multiplikatoru, ktery byl ptivodné vyvinuty pro hodnoceni dopadii intervenci
kohezni politiky, 1ze hodnotit efekty vyvolané podporou VaV. Posledni podkapitola hleda odpovéd’ na
otazku, jestli v Ceské republice nastiva regiondlni inovacni paradox, ktery byl v teoretické roviné
diskutovan v kapitole 1.6.

4.1 Historie a souc¢asnost ¢eské narodni inovacni politiky

Pocatky skutecného zdjmu statu o inovacni politiku 1ze datovat ptiblizn€ do obdobi po roce 2000. Jak je
patrné z dalsiho textu, v 90. letech existovaly strategie pro podporu vyzkumu a vyvoje, avSak o inova¢ni
politice zamétené na rozvoj inovac¢niho podnikani v té dob€ nelze hovorit. V 90. letech se Ceska (resp.
zpocatku také ceskoslovenskd) hospodaiskd politika zaméfovala spiSe na témata souvisejici
s transformaci ekonomiky, jako byla privatizace, restrukturalizace podnikd, liberalizace obchodu,
reforma bankovnictvi a nové se objevujici nezaméstnanost. Inovacni politika a konkurenceschopnost
zem¢ zaloZena na inovacich tedy v té dob¢ nebyly prioritou hospodarské politiky.

V dobé¢ sametové revoluce byla na federalni Grovni vrcholnym orgdnem statu na podporu VaV Statni
komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj. V jednotlivych republikich navic existovaly Ceska
komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj a Slovenska komise pro védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj. Vétsina narodnich i federalnich ministerstev méla své utvary pro VaV, resortni vyzkumné tstavy
a specializované programy. Stejné jako jiné aktivity narodniho hospodafstvi i oblast VaV byla fizena
statnim planem. Plan védeckotechnického rozvoje se skladal ze tii ¢asti: Planu zakladniho vyzkumu,
Planu technického rozvoje a Planu ekonomického vyzkumu. (Blazka a kol., 2014)

Ptechod z centralné pldnové na trzni ekonomiku vyzadoval jiny pfistup vlady k oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci. Prehled hlavnich strategickych dokumentl v oblasti vyzkumné a inovacni politiky ptijatych
po roce 1989 je uveden na obrazku 4.1. Prvnim strategickym dokumentem byly Zdsady pro oblast
vyzkumu a vyvoje z roku 1994 schvalené usnesenim vlady (Vlada CR, 1994), které byly iniciovany
povinnostmi vyplyvajicimi pro ¢lenské (a potencidlni clenské) zemé Evropského spolecenstvi
Z Maastrichtské smlouvy. Zdsady pro oblast vizkumu a vyvoje z roku 1997 (Vlada CR, 1997) vénovaly
pozornost primyslového vyzkumu, provadéni vyzkumu ve statnich organizacich a zvySovani
kompatibility s pravem EU. Také obsahovaly zavazek zvysit statni vydaje na VaV na 0,7 % HDP, coz
nebylo naplnéno dodnes (viz tabulka 4.1). Zasady pfinesly zejména vybér projektl pomoci vetejné
soutéze, zvySovani podilu ucelového financovani na ukor institucionalnitho ¢i zapojovani do
mezinarodnich programi (RVVI, 2013). V roce 2000 byla schvalena Ndrodni politika vyzkumu
avyvoje (Vlada CR, 2000), kterd zdtraznila, e konkurenceschopnost zemé musi byt zaloZena na
aplikaci novych znalosti. Politika méla dva druhy priorit, a to systémové a vécné (tematickée). Tematické
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priority byly zaméfené piedev§im na kvalitu zivota, informacni spole¢nost, konkurenceschopnost,
energii a spoleCenskou transformaci. Systémové priority se zaméfovaly na zakladni a aplikovany
vyzkum, rozvoj lidskych zdrojl, vyvoj a transfer technologii, mezisektorovou a mezinarodni spolupraci
a poprvé rovnéz na regiondlni aspekty. Jako posledni strategicky dokument zaméteny vyhradné na VaV
byla ptijata Ndrodni politika VaV pro obdobi 2004-2008, ktera vSak byla jiz v roce 2006 aktualizovana
a byly do ni zapracovany vztahy k inovaéni politice (Vlada CR, 2006a, 2006b).

Obr. 4.1: Strategické dokumenty CR v oblasti VaV a inovaci

Vyzkumna politika Inovaéni politika
1994: Zasady pro oblast vyzkumu a vyvoje 2004: Narodni inovacni strategie
1997: Zasady pro oblast vyzkumu a vyvoje 2005: Narodni inovaéni politika na l1éta 2005-2010
2000: Narodni politika vyzkumu a vyvoje 2005: Koncepce inovaci pro oblast primyslu
2004: Narodni politika VaV pro obdobi 2004-2008 a podnikani 2005-2008 (MPO)
2006: aktualizace Narodni politiky VaV
2008: Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci

2009: Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na Iéta 2009-2015

2011: Narodni inovaéni strategie (MSMT + MPO)

2013: Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci s vyhledem do
roku 2020

2016: Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2016-2020

2016: Narodni vyzkumna a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci CR
(Narodni RIS3 strategie)

Zdroj: Zitek a Klimova (2016)

Prvnim ndrodnim strategickym dokumentem orientovanym piimo na oblast inovaci byla Ndrodni
inovaéni strategie z roku 2004 (Vlada CR, 2004), aviak nékteré regiony jiz o néco diive mély svoje
regionalni inovacni strategie (viz kapitola 5.3). Narodni strategie ve svych cilech a ukolech nebyla ptilis
konkrétni, spiSe pfipravila zaklad pro Ndrodni inovaéni politiku na léta 20052010 (Vlada CR, 2005a).
Tento dokument ptedstavuje ucelenéjsi pistup k inovacni politice. Vedle n¢j vSak existovaly i dalsi dva
dokumenty zamé&fujici se na podobnou oblast, a to vladni Strategie hospodaiského riistu nazyvéana téz
jako Jahnova strategie (Vlada CR, 2005b) a Koncepce inovaci pro oblast priumyslu a podnikdni
2005-2008 zpracovana Ministerstvem pramyslu a obchodu (2005).

Vyraznou zménou prosla inovaéni politika v roce 2008, kdy vlada svym usnesenim ¢. 287 schvalila
Reformu systému vyzkumu, vyvoje a inovaci. Touto reformou doslo ke slouceni vyzkumné a inovacni
politiky. Reforma usilovala o takové zmény v systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, které povedou
k vétsim piinostim této oblasti pro ekonomiku a spolecnost a o snizeni roztiisténosti ceského systému
na podporu VaV. Hlavnim mottem reformy bylo ,,véda déla z penéz znalosti a inovace délaji ze znalosti
penize® (RVVI, 2008). Tim doslo i k formalnimu uznani toho, ze vefejna podpora VaV ma smysl
zejména tehdy, pokud budou vyzkumné vysledky transformovany do ekonomickych hodnot. Mezi
hlavni opatteni, ktera Reforma ptedpokladala, patii:

* novelizace zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,

= zaloZeni Technologické agentury CR,

= snizeni poctu rozpoctovych kapitol financujicich vyzkum a vyvoj (zména vyhlaSovanych

podpirnych programti) a
* zména financovani vyzkumnych organizaci.
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Na zakladé Reformy byla zpracovana Ndrodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na
Iéta 2009-2015, v ramci které ziskaly konkrétn&jsi obrysy opatfeni uvedena vyse (Vlada CR, 2009).
Vedle toho byla v roce 2011 spole¢né Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvem
pramyslu a obchodu vypracovina Ndrodni inovacni strategie (myslena i jako soucast Strategie
mezindrodni konkurenceschopnosti), jejimz ukolem bylo zejména pfipravit podklad pro aktualizaci
Nérodni politiky VVI a zohlednit priority dané Strategii Evropa 2020 majici dopad na realizaci kohezni
politiky (Vlada CR, 2011). Samotnd Aktualizace Ndrodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci
s wyhledem do roku 2020 byla uskuteénéna v roce 2013 (Vlada CR, 2013).

Soucasna Ndrodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2016-2020 byla vladou schvalena v roce
2016. Jako hlavni nedostatky dosavadniho systému uvadi nedostate¢nou koordinaci systému fizeni
a financovani VaVal, uzavienost vetfejného vyzkumu vii¢i mezindrodni spolupraci i spolupraci
S podniky, nizkou turoven aplikovanych vysledkii a transferu znalosti z vefejného sektoru do
soukromého a zavislost na nadnarodnich firmach (Utad vlady CR, 2015). Od toho se také odviji soustava
navrhovanych ciléi. V roce 2016 vlada CR (a nasledné i Evropska komise) schvalila rovnéz Ndrodni
vzkumnou a inovaéni strategii pro inteligentni specializaci (Utad vlady CR, 2016), ktera je stéZejnim
dokumentem pro Cerpani podpory na VaVal ze strukturdlnich fondt. Strategie definuje problémové
okruhy a navrhuje klicové oblasti zmén. Jeji nedilnou soucasti je 14 krajskych ptiloh, které jsou
podrobngji analyzovany v kapitole 5.3. V CR byla Narodni RIS3 strategie ptivodné zpracovana
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy, dokonéena byla Utadem vlady CR a podléhala
schvaleni vladou CR. Usnesenim vlady ¢. 168 z roku 2018 bylo od dubna 2018 schvaleno pievedeni
agendy Narodni vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci CR z Ufadu vlady na
Ministerstvo primyslu a obchodu. To bylo zvoleno kvili své prislusnosti v otazkach aplikovaného
vyzkumu a inovaci. V regionech byly RIS3 strategie zpracovany na urovni krajii pod vedenim tzv.
krajského RIS3 manaZzera a schvalovany zastupitelstvy jednotlivych krajt.

S inovaéni politikou tizce souvisi strategické dokumenty z dalSich oblasti politiky. Protoze tato prace se
zabyva predevS$im inovacemi v podnikatelském sektoru, je nutné zminit strategické dokumenty
zamétené na rozvoj podnikani. To je ptredevsim Koncepce podpory malych a stiednich podnikatelii na
obdobi let 2014-2020, ktera byla zpracovana Ministerstvem pramyslu a obchodu (2013). Pfedchozi
verze této koncepce se vztahuji k rokiim 2007-2013 a 2005-2006. S ohledem na obdobi jejich platnosti
je ztejmé, ze Casovani koncepci souvisi s programovacim obdobim kohezni politiky EU a tudiz
s obdobim, pro ktera jsou vytvafeny operaéni programy.

Obrazek 4.2 vypovida o financovani vyzkumu a vyvoje z vetejnych zdroji. NavySovani narodnich
zdrojii na VaV je zietelné od roku 2004. Strméjsi narist celkovych vetejnych vydaji 1ze pozorovat po
roce 2010, kdy byly navyseny zahrani¢ni zdroje, které jsou tvofeny predevsim prostredky strukturalnich
fonda rozdélovanych prostfednictvim opera¢nich programi a dal§imi evropskymi zdroji alokovanymi
prostiednictvim komunitarnich programu (7. ramcovy program EU, Horizont 2020). V roce 2016 je
dobie viditelny pokles zahrani¢nich zdrojl, coz je dano zejména zpozdénym zacatkem operacnich
programt pro obdobi 2014-2020. Soucasné je vSak nutné poznamenat, ze velka cast Ceskych
I zahrani¢nich vetejnych vydaju sméfuje do vefejné provadéného vyzkumu a vyvoje, tedy na univerzity
a do vefejnych vyzkumnych instituci. Charakterem vetejnych vydaji na vyzkum provadény v podnicich
se podrobnéji zabyva kapitola 4.3.
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Obr. 4.2: Vetejné vydaje na VaV v Ceské republice (mil. K& b.c.)
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017e)

Tabulka 4.1 ptiblizuje vyvoj statnich rozpoctovych vydaji na VaV a porovnava je s primérem zemi
Evropske unie. Z tabulky je patrné, ze statni vydaje na VaV jakoZzto podil na hrubém domacim produktu
jsou niz§i nez evropsky primér. Pokud jsou ale vyjadreny jako podil na vetejnych vydajich, jsou vyssi
nez v zemich EU a v Case se zvySuji, zatimco evropsky primér ma klesajici trend. ZvySuje se také podil
téchto vydaji na celkovych vydajich statniho rozpoctu. Pro tiplnost je vhodné jesté¢ dodat, ze podil
ucelové podpory na vydajich statniho rozpoctu od roku 2005, kdy ¢inil 43 %, rostl az do roku 2011
(55 %), poté viak zacal klesat a v roce 2016 &inil jen 50 % statnich vydaji na VaV (CSU, 2017c¢).

Tab. 4.1: Statni rozpoc¢tové vydaje na vyzkum a vyvoj (v %)

2005 2010 2015 2016
Podil na HDP - CR 0,50 0,57 0,61 0,61
Podil na HDP - EU28 0,68 0,72 0,65 0,64
Podil na vefejnych vydajich - CR 1,21 1,33 1,45 1,55
Podil na verejnych vydajich - EU28 1,49 1,45 1,38 1,38
Podil na vydajich statniho rozpoétu - CR 1,78 1,95 2,15 2,29

Pozn.: Udaje za rok 2016 jsou piedb&zné
Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017¢)

4.2 Nastroje inovacni politiky

Inovaéni politika v Ceské republice je provadéna prostfednictvim riznych nastrojii na narodni
a regionalni trovni. O tom, na jaké Grovni by mél byt nastroj realizovan, rozhoduje fada faktorti. Na
prvnim misté je nutné vychazet z faktu, ze Ceska republika je malou ekonomikou, a tak by nékteré
nastroje nebylo vhodné realizovat na regionalni trovni, ale spiSe je efektivnéjsi koncentrovat zdroje na
narodni urovni. Zptisob prerozdélovani statnich prostiedkd mezi jednotlivé urovng vlady zptisobuje také
to, Ze regiony (piesnéji feCeno kraje) nemaji dostatek financnich prostredkii na podporu zavadéni inovaci
ve firmach. Z tohoto divodu je pfevazna vétSina nastroji zaméfenych na piimou finanéni podporu
realizovanych na narodni tirovni.
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Tab. 4.2: Nejvyznamnéjsi nas

4

troje inovaéni politiky a jejich realizace v CR

Nastroj

Uroven realizace

Zodpovedny subjekt

Zdroj financovani

Technologicka agentura

statni rozpoCet

transferu

obchodu

PFima finan¢ni podpora VaV narodni &R, ministerstva ESIF
Dariové pobidky na VaV narodni Ministerstvo financi statni rozpocet
Pre-commercial public . . Ministerstvo pramyslu a
precurement narodni obchodu ESIF
. . Ministerstvo pramyslu a
Proof-of-concept narodni obchodu ESIF
Programova dotaéni podpora narodni Ministerstvo pramyslu a ESIE
inovaci obchodu
Programova uvérova podpora ) ) )
inovaci
_— . . . Ministerstvo pramyslu a
PFima podpora patentl narodni obchodu ESIF
Patentové a licen¢ni fondy - - -
Patent box - - -
Podpora vzniku spin-off firem - - -
i narodni Czechlnvest statni rozpocet, ESIF
Akceleratory — — —— — -
regionalni Inovacni agentury Regionalni zdroje
Partnerstvi znalostniho . . Ministerstvo pramyslu a
narodni ESIF

Inovacéni infrastruktura

sdilena mezi narodni

Min. primyslu a obchodu

ESIF + regionalni

a regionalni kraje, mésta zdroje
Rizikovy kapital na.rod’nl i Mln: prumys;lu a obchodu (ESIF, EIF)
regionalni inovacni agentury
Sité business angels narodni Min. priimyslu a obchodu
regionalni kraje, inovaéni agentury Regionalni zdroje
Inovaéni vouchery narodni Ministerstvo primyslu a ESIF
obchodu
Kreativni vouchery regionalni kraje, inovaéni agentury Regionalni zdroje
Klastry sdilena mezi ’nafodm M|n.‘ prymyslvlj a obchodu ESIE
a regionalni Kraje, inovaéni agentury
Centra kompetence narodni Technologicka agentura Statni rozpocet
o . . Ministerstvo pramyslu a
Technologické platformy narodni obchodu ESIF
FabLab regionalni Inovacni agentury Regionalni zdroje
Setkavaci akce regionalni Inovaéni agentury Regionalni zdroje

Pozn.: ESIF = Evropské strukturalni a investi¢ni fondy (u financovani z ESIF neni v tabulce explicitné uvedeno
spolufinancovani z narodnich zdroji); EIF = Evropsky investi¢ni fond

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.2 poskytuje piehled vyznamnych nastrojii inovaéni politiky a zptisob jejich realizace v CR.
Na regionalni tirovni jsou realizovany predevsim nastroje, kde je diilezita osobni komunikace a kontakt
(napf. networkingové akce nebo riizné nastroje na zvySovani dovednosti podnikatel). U nékterych
nastroji je uvedena sdilena Uroven realizace, coz znamend predev§im to, Ze nastroj je iniciovan na
regionalni urovni (krajskou vladou), ale financovan je ze zdroju, které se rozdéluji na narodni Grovni
(statni rozpocet, strukturalni fondy). Typickym nastrojem je inovaéni infrastruktura, jejiz vznik Casto
iniciuji kraje a jez je vlastnéna krajem, ale na financovani se z vétsi miry podili vys$si vladni tiroven.
Nékteré typy nastrojii umoziuji realizaci na regiondlni i narodni urovni. Neobvyklou historii maji
inovacni vouchery, které nejprve byly mohutné realizovany na krajské urovni a diky jejich popularité
se zacaly realizovat i na narodni urovni. Otazkou, ktera zistava k diskusi, je, zda bylo efektivni
nahrazovat fungujici nastroj. Nicmén¢, na narodni trovni je mozné vy¢lenit na tuto intervenci mnohem

vice prostiedkd.
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Mezi hlavni nositele inovaéni politiky na narodni trovni patfi Ministerstvo primyslu a obchodu,
Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest, Agentura pro podnikdni ainovace API
a Technologicka agentura CR. Ministerstvo priumyslu a obchodu CR je Ustiednim organem statni
spravy a do jeho kompetenci patii Siroka oblast Cinnosti souvisejicich s podnikani. To je naptiklad
podpora malého a stfedniho podnikéni, primyslova politika, podpora exportu ¢i podpora investic. Je
fidicim organem operacnich programi zamétenych na podnikani, v minulosti vyhlaSovalo narodni
programy na podporu podnikani a programy aplikovaného vyzkumu. Programy aplikovaného vyzkumu
nyni spadaji pfedev§im do gesce Technologické agentury, ale pfesto MPO i nyni jeden program
vyhlaSuje (viz kapitola 4.3).

Agentura Czechlnvest byla zalozena v roce 1992 a je statni piispévkovou organizaci podiizenou
Ministerstvu primyslu a obchodu CR. Od po&atku jejich vzniku patii mezi jeji zakladni ukoly podpora
investic a to jak lak&ni zahrani¢nich investic, tak podpora domacich investorti. Az do roku 2016 byla
zprostiedkujicicm subjektem pro implementaci operacnich programi zaméfenych na rozvoj podnikani.
V oblasti podpory inovaci u malych a stfednich podnikii se zaméfuje zejména na nastroje spojené se
zvySovanim podnikatelskych kompetenci, které jsou diskutovany v kapitole 4.6. Agentura API byla
zaloZzena v roce 2016 a je rovnéz statni ptispévkovou organizaci podiizenou Ministerstvu pramyslu
a obchodu. Na rozdil od agentury Czechlnvest je sluzebni ufadem, ktery se fidi zdkonem o statni sluzbg.
Jejim hlavnim tukolem je pusobit jako zprostfedkujici subjekt pro OP Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 (OP PIK). Technologickd agentura CR vznikla vroce 2010 na
zakladé zakona o podpoie VaV (Zakon ¢. 130/2002 Sb.). Byla zalozena po vzoru jinych zahrani¢nich
agentur, predevSim $védské agentury Vinnova a finské agentury Tekes. Jejim hlavnim ukolem je
centralizovat prostfedky a podporovat projekty aplikovaného vyzkumu a vyvoje.

Vétsina nastroji uvedenych v tabulce 4.2 je podrobnéji analyzovana v nasledujicich podkapitolach. Zde
bych chtéla stru¢né zminit alespon nékteré z nich, kterym uz dale pozornost vénovana neni. Jedna se
0 nastroje, které jsou pro Ceskou republiku nové, ale v zahrani¢i jsou b&zné vyuzivané. Z oblasti
poptavkové inovacni politiky je to zejména nastroj Pre-commercial public producrement (zadavani
vefejnych zakazek v predobchodni fazi), ktery byl v Koncepci podpory MSP (Ministerstvo prumyslu
a obchodu, 2013) planovan jako nastroj, ktery bude fesit technologické potieby vefejnych instituci
prostiednictvim kombinace koordinace poptavky vefejnych instituci po inovativnich feSenich
a financovani vyzkumnych projektti firem formou vetejnych soutézi. Je naplanovany jako samostatny
program v ramci OP PIK 2014-2020, ale dosud nebyla vyhlaSena zadna vyzva. Dal§im néstrojem jsou
projekty typu Proof-of concept, pro které byl rovnéz vytvoren specialni program v ramci OP PIK a pro
ktery byla dosud vyhlaSena jedna vyzva uzaviena v kvétnu 2018. Podporovany maji byt Cinnosti
zaméfené k oveéfeni aplikacniho potencialu novych vysledki VaV piede jejich uplatnénim v praxi,
pficemz se ma na mysli pfedevsim ovéteni jejich technické a ekonomické proveditelnosti. Podpoteny
mohou byt i aktivity k dokonéeni vyzkumu. Poslednim zminénym nastrojem je Partnerstvi znalostniho
transferu (tzv. knowledge transfer partnership), ktery je také samostatnym programem OP PIK. V tomto
piipadé byly vyhlaseny jiz t¥i vyzvy. Ugelem nastroje je podpofit partnerstvi mezi malymi a stfednimi
podniky a vyzkumnymi organizacemi, jehoz pfedmét bude tranfer znalosti, souvisejicich technologii
a dovednosti, k nimz MSP nema pfistup. Transfer ma probihat za Gcasti absolventa magisterského nebo
doktorského studia ptimo v podniku a za dozoru vybraného odborného pracoviste.
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Obr 4.3: Nazor podnikateli na jednotlivé nastroje podpory VaVal

A 59 32 2
B 54 33 3
c B3| 31 3
D 50 35 3
E 39 41 4
F S5 45 4
G 31 41 10
H 23 35 12

I 22 45 6

J 22 42 10
K 20 34 19

L 20 38 9
M 11 34 s
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mdlleZitd mspide dulezitda mspide nedlleZita nedllezita

A-podpora zavadéni novych produktii na bazi modernich technologii; B-podpora vlastnich vyzkumnych
a vyvojovych kapacit podnikdi; C-podpora zacinajicich MSP; D-podpora zavadéni tech. a netech. inovaci
V podnicich a novych technologii; E-podpora ochrany primyslového vlastnictvi; F-upgrading MSP k podnikani
zaloZeném na inovacni konkurenéni vyhod¢; G-podpora spoluprace MSP a vysokych kol a vyzkumnych instituci;
H-podpora designu; I-podpora transferu znalosti a technologii, véetné rozvoje VTP, PI, CTT a jejich sluZeb;
J-rozvoj digitalni ekonomiky - center progresivnich ICT sluzeb; K-podpora vyvoje novych feseni prostfednictvim
vefejnych zakazek; L-podpora komercionalizace vysledki VaVal; M-podpora rozvoje klastri.

Zdroj: Ministerstvo priumyslu a obchodu (2013)

Obrazek 4.3 predkladd nazor podnikatelll na dilezitost jednotlivych oblasti podpory, které souvisi
S inova¢nimi aktivitami. Zdrojem informaci je dotaznikové Setfeni, které provedlo Ministerstvo
primyslu a obchodu a kterého se zucastnilo 946 podniki. Jednotlivé nastroje jsou v grafu setazeny podle
modernich technologii, tj. inovaci (A), podporu vlastnich VaV kapacit (B) a podporu zacinajicich
podnikatelti (C). Jako nejméné dulezitd je vnimana podpora klastrd (M). Mensi zdjem je o ndstroj
poptavkové inovacéni politiky pre-commercial public procurement (K) a podporu designu (H). Ackoliv
je to v ur¢itém rozporu s doporu¢enim ekonomickych teorii i s prioritami politiky, ukazuje se, Ze prili§
velky zajem nemaji podnikatelé o podporu vzajemé spoluprace (M — klastry, L — komercializace VaV,
I — transfer technologii). Vyraznéjsi zajem lze snad pozorovat jen u podpory spolupraice MSP
s vysokymi $kolami a vyzkumnymi Gstavy (G). Limitem tohoto prizkumu ale mize byt skutecnost, ze
dotaznik byl vyplnovan elektronickou formou na internetu a u dotazovani tak neprobihala osobni
interakce. Bézni podnikatelé nemuseli nékterym pojmim dobfe rozumét a nemusely jim byt jasné

hranice mezi jednotlivymi néstroji.
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4.3 Podpora vyzkumu a vyvoje v podnicich

V této kapitole je hodnoceno udileni podpory na vyzkum a vyvoj, a to pfedev§im té podpory, u které
jsou podnikatelské subjekty povazovany za hlavni cilovou skupinu. Jedna se tedy o podporu
aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje.?* V Ceské republice je podpora poskytovana dvojim
zpusobem, a to jednak formou piimé podpory prostiednictvim dotaci a jednak formou nepiimé podpory
prostiednictvim ulev na dani z pfijmu.

P¥imou podporu podnikového vyzkumu a vyvoje v Ceské republice upravuje zakon &. 130/2002 Sh.
(tzv. zékon o podpote vyzkumu a vyvoje). Statem poskytovana podpora musi byt souc¢asné v souladu
s evropskymi predpisy, a to zejména s Nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 a s Ramcem pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (Evropska unie, 2014a, 2014b). Podpora neni uréena vyhradné
podnikatelskym subjektiim, ucastnit se mohou i vyzkumné organizace a ostatni subjekty, ale podniky
jsou primarni cilovou skupinou. Ugelova podpora mize byt poskytnuta vyhradné na programové
projekty VaV, které jsou vybirany na zaklad¢ vefejné soutéze realizované podle zakona o podpotie VaV.

Pted Reformou VaV zminénou v kapitole 4.1 byl aplikovany vyzkum podporovan v ramci Narodnich
programi vyzkumu, coz byl soubor programi schvalovany vladou obsahujici cile podpory na obdobi
4 az 6 let, vysi prostfedkll a dal$i podminky podpory. Do ného byly zaclenény programy podpory
riznych poskytovatel podpory, pficemz pro inovacni podniky byly dtlezité zejména programy
Ministerstva primyslu a obchodu vyhlasené v rozmezi let 2004 az 2011 (viz obr. 4.4).

Obr. 4.4: Hlavni programy na podporu aplikovaného vyzkumu v CR

< T © ~ [ce] (o)) o - N ™ < o © N~ (ce] (o] o — N ™ < Te]
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MPO \ TIP \
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TACR \ Alfa |

TACR ‘ Epsilon

TACR \ Zéta

Zdroj: vilastni zpracovani dle webovych stranek jednotlivych programii

Podpora na vyzkumnou ¢innost je financovana pievazné ze statniho rozpoétu CR, od roku 2014 je viak
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost realizovan i program
Aplikace, ktery je spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Hlavnim poskytovatelem
statni podpory na podnikovy VaV bylo do ur¢ité doby Ministerstvo primyslu a obchodu CR, aviak vice
tematicky zaméfenou podporu mohla poskytovat rovnéz dal§i ministerstva, a to v ramci své specifické
plisobnosti (napf. zdravotnicky vyzkum financovany Ministerstvem zdravotnictvi CR). Na zakladé
Reformy politiky VaVal (RVVI, 2008) byla zalozena Technologicka agentura, jejimz ukolem je
sjednotit roztfisténost Ceské podpory aplikovaného vyzkumu. Programy vyhlaSované vétSinou

2 pfedmétem analyzy nejsou granty poskytované na zakladni vyzkum Grantovou agenturou CR, jejichZ hlavnimi
pfijemci jsou vysoké skoly a vefejné vyzkumné instituce.
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stavajicich poskytovatelii (ministerstvy) a financované vyhradné ze statniho rozpoétu mély byt
dokonceny a nové jiz nemély byt vyhlaSovany. Nicméng, v roce 2016 Ministerstvo prumyslu a obchodu
vyhlasilo novy program Trio. Piehled hlavnich programi na podporu aplikovaného vyzkumu je uveden
na obrazku 4.4. Stru¢né ptedstaveni jednotlivych programil je mozné najit v ptiloze 1.

Nepiima neboli daiiova podpora je v Ceské republice poskytovana od roku 2005. Datiové zvyhodnéni
spociva v tom, Ze poplatnici dan¢ z ptijmu si mohou 100 % nakladli na vyzkum a vyvoj odecist od
datiového zakladu.? Tento odpocet mohou vyuzivat podnikajici pravnické i fyzické osoby, ale v pifpadé
fyzickych osob neni tento mechanismus téméi vyuzivan. Jestlize daf z piijmu pravnickych osob cini
Vv soucasné dobé 19 %, znamena to, ze podniky uSetii na danich 19 % svych nakladi na VaV. Toto
zvyhodnéni je o néco nizsi neZ v piipadé ptimé podpory (viz tab. 3.6), na druhou stranu je podpora
spojena s men§imi administrativnimi naklady a pfi splnéni zakonnych podminek na ni podnik ma pravni
narok. Pokud je danovy zéklad niz$i nez naklady na VaV, podnik si tyto naklady mutze odecist
z danového zakladu béhem nasledujicich tii let (tzv. carry forward systém). Pfed zahdjenim praci na
vyzkumu musi spole¢nost ptedlozit Finanénimu ufadu pisemn¢ zpracovany vyzkumny projekt, ktery
prokazuje pritomnost prvku novosti a odstranéni technické nejistoty. Zéakladni podminkou je, Ze
vyzkumny projekt, na ktery je pozadovana nepiima podpora, nesmi obdrzet pfimou podporu. Jako
uznatelné naklady mohou byt zapocitany pfedevsim mzdové naklady, nakup vyzkumnych sluzeb od
vefejnych vyzkumnych organizaci (0d roku 2015), provozni vydaje a odpisy dlouhodobého majetku. Na
rozdil od nékterych jinych zemi nelze uplatnit naptiklad ndklady na potizeni budov a pozemku, naklady
na fuze a akvizice ¢i nakup VaV sluzeb v zahranici.

Metodika pro komparaci kraji

Jednotlivé kraje Ceské republiky byly porovnany z hlediska své aktivity pfi Gerpani podpory na
podnikatelsky vyzkum a vyvoj. Analyza byla provedena za obdobi 2007 az 2015, coz odpovida
programovacimu obdobi EU 2007-2013 pii zahrnuti pravidla n+2 pro docerpani prostiedkil. Ciselné
idaje o piimé podpofe na VaV byly vypocitany na zakladé unikatni interni databaze Ceského
statistického ufadu o finanénich tocich mezi sektory v oblasti VaV v regionalnim ¢lenéni (CSU, 2017a).
Tato data jsou sbirdna v ramci Programu statistickych zjistovani prostfednictvim Roc¢niho vykazu
0 vyzkumu a vyvoji (VTR 5-01), ktery vypliuji v§echny subjekty provadéjici VaV. Piima podpora je
tvofena Ceskymi a zahrani¢nim vefejnymi vydaji na VaV provedeny v podnicich. Majoritni podil na
podpote maji Geské zdroje (78 %). Udaje o nepfimé podpote jsou Eerpany z udajii, které kazdoroéné
publikuje Cesky statististicky tifad na svém webu (CSU, 2017b) a které vychazi z dafiovych pfiznani
podnikatelskych subjektt. Provedena komparace se zaméfila na:

= podil jednotlivych kraji na ziskané podpote,

= vysi ziskané podpory,

* podil pfimé a nepiimé podpory a

= podil podpory na podnikatelskych vydajich na VaV.

Pro grafické znazornéni vybranych zkoumanych proménnych je vyuzita kartograficka vizualizace.
Konkrétné se jedna o metodu kvantitativnich areali, jejimz vystupem je tzv. klasicky kartogram.
Regiony jsou pro vSechny proménné zatazeny do skupin dle individualni hodnoty ukazatele vztazené
k praméru za CR. Pro absolutni hodnoty je primér stanoven jako praimérna hodnota za jeden region,

22 Od datiového zékladu miize byt navic odeéteno dalSich 10 % z meziro¢niho nartistu nakladt na VaV.
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pro relativni hodnoty piepoétené na jednoho obyvatele je pramér stanoven za CR jako celek. Regiony
prinalezi do skupin dle toho, zda je vyse alokované podpory:

= vysoce podprimérna (pod 70 % priméru),

= podprimérna (70 — 90 % priméru),

= pramérna (90 — 110 % priméru),

* nadprimérna (110 — 130 % praméru),

= vyysoce nadprumérna (nad 130 % priméru).

Podpora vyzkumu a vyvoje v krajich CR

Ve sledovaném obdobi cCinila celkova vySe piimé podpory na vyzkum a vyvoj provadény
Vv podnikatelské sféfe 49 933 mil. K¢ a neptima podpora 15 505 mil. K¢. Podrobnéjsi udaje zobrazuje
tabulka 4.3, kde jsou pro lepsi nazornost diferenci mezi kraji ¢iselné hodnoty dopInéné o barevné pruhy.
Nejvyssi podil na ziskané ptimé podpote maji subjekty sidlici v Praze, se znacnym odstupem za nimi
jsou Jihomoravsky a Sttedocesky kraj a s jeste vét§im odstupem za nimi jsou zbyvajici kraje. U nepiimé
podpory maji podobné postaveni StfedoCesky kraj a Praha, tfeti nejaktivngjsi ve vyuzivani danovy
odpocti na VaV je Plzenisky kraj. Piesné ¢iselné udaje o vysi podpory v jednotlivych krajich jsou
uvedeny Vv piiloze 2.

Tab. 4.3: Podil krajii na &erpani pfimé a nep¥imé podpory na VaV (v %, CR =100 %)

Kraj Pfima podpora Nepfima podpora

Praha 26,36
StfedoCesky 27,66
JihoCesky 0,91
Plzerisky 9,69
Karlovarsky 0,48
Ustecky 1,04
Liberecky 5,42
Kralovéhradecky 2,09
Pardubicky 4,69
Vysoc€ina 3,42
Jihomoravsky 6,98
Olomoucky 2,05
Zlinsky 3,68
Moravskoslezsky 5,53

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b)

Obrazky 4.5 a 4.6 prostfednictvim kartogramt graficky znazornuji vysi pifimé podpory na VaV
v podnikatelském sektoru. Rozsah intervalii pro zarazeni regionti do skupin byl vysvétlen v uvodu
kapitoly 4. Podle absolutni vySe podpory (obrazek 4.5) jsou jako vysoce nadprimérné hodnoceny Praha,
Jihomoravsky a Stfedo¢esky kraj s podporou piiblizné od 7 do 12,5 mld. K¢. Nejvétsi pocet kraju (7)
patii do skupiny s vysoce podprimérnou podporou. Pfi pfepoctu piimé podpory na obyvatele (obrazek
4.6), je Stredocesky kraj mezi vysoce nadprumérnymi nahrazen Libereckym krajem. Stiedocesky kraj
se stava nadprumérny regionem a Sest regionti bylo vyhodnoceno jako vysoce podprimérnych. P
vyjadieni v relativnich hodnotach tedy nejsou disparity mezi ¢eskymi regiony v oblasti Cerpani piimé
podpory na VaV tak vysoké jako pfi vyjadieni v absolutnich hodnotach.
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Obr. 4.5: PFima podpora VaV v obdobi 2007-15 — absolutni vySe Obr. 4.6: Pfima podpora VaV v obdobi 2007-15 — per capita
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a) Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2017a, 2018)
Obr. 4.7: NepFima podpora VaV v obdobi 2007-15 — absolutni vyse Obr. 4.8: Nepiima podpora VaV v obdobi 2007-15 — per capita
T vysoce podprim&rna dase T vysoce podprimé&ra

7 podpriméma
I primérna
Il nadprimé&ma
Y - Il vysoce nadprimérna

podpriméma
B priméma
Il nadpraméma
Il vysoce nadprumérna

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017b) Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017b, 2018)
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V pripadé celkové nepiimé podpory na VaV (obrazek 4.7) jsou Stredocesky kraj, Praha a Plzensky kraj
zatazeny mezi vysoce nadpramérné. Jihomoravsky kraj byl hodnocen jako primérny a zbyvajici ¢eské
regiony ziskaly podpriimérnou ¢i vysoce podprimérnou vysi nepiimé podpory. Je-li neptima podpora
vyjadrend na obyvatele (obrazek 4.8), vysoce podprimérnymi je osm krajii. Vysoce nadpirmérné
zUstavaji stejné kraje jako u celkové vyse nepiimé podpory. Nadprimérnym je také Liberecky kraj.

Pfi moznosti porovnavat pfimou a nepiimou podporu na VaV se nabizi otazka, zda se kraje lisi
v preferencich ur¢itého typu podpory (obrazek 4.9). V teoretické roviné by na podil jednotlivych typt
podpor mohla mit vliv vysoka ekonomicka vyspélost Prahy a jeji omezena moznost Cerpat prostiredky
ze strukturalnich fondt. V praktické roviné to ma ale zanedbatelny dopad, nebot’ ve sledovaném obdobi
byla vyzkumné-vyvojova ¢innost podnikti ze strukturalnich fondli podporovana miniminalné. Nejveétsi
podil nepiimé podpory byl pozorovan v Karlovarském kraji (45,6 %), zde to ale mtze byt ovlivnéno
zejména nizkou zakladnou, ze které jsou podily kalkulovany. Druhy nejvys$si podil nepiimé podpory ma
Plzensky kraj (41,0 %). Jak uz bylo vySe prokazano, v oblasti nepfimé podpory jsou velmi aktivni
podniky ve Sttedoceském kraji (37,9 %). Naopak, mezi kraje nejméné preferujici nepfimou podporu
patii Ustecky (9,2 %), Jihomoravsky (11,2 %) a Jihogesky (11,5 %). Pro zjisténi toho, pro¢ tomu tak je,
by bylo potfebné udélat podrobnéjsi analyzu. Ziejmé to ale nelze odvozovat od schopnosti ziskat ptimou
podporu. Srovname-li Jihomoravsky kraj, jehoz podniky jsou uspésné v ziskavani ptimé podpory,
a JihoCesky kraj, kde podniky nejsou tak uspesné, jejich podil neptimé podpory je témér stejny.

Obr. 4.9: Podil p¥imé a nep¥imé podpory na VaV v krajich CR v obdobi 2007-2015 (v %)

Praha Stredocesky Jihogesky Plzensky Karlovarsky

Ustecky Liberecky Kralovéhradecky Pardubicky Vysocina
Typ podpory VaV
Bl piima
[ nepfiméa

Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b)
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Podrobné statistické udaje o financovani vyzkumnych aktivit umoziuji také zjistit, do jaké miry jsou
regiony zavislé na vefejné podpoie. Obrazek 4.10 vyjadiuje podil vetejné podpory (pifimé i nepiimé) na
vefejnych zdrojich pozorovana v Jihoceském (11,1 %) a Karlovarském (14,7 %) kraji. Vyzkumné
aktivity obou kraji jsou vSak podprimérné. Nejvice zavisly na vefejné podpoie je Liberecky kraj
(29,0 %). Protoze nejvyssi podnikatelské vydaje na VaV jsou v Praze, Stfedoc¢eském a Jihomoravském
kraji, vyvoldva to otazku, zda se tyto kraje mezi sebou 1isi v zavislosti na vefejné podpote. Vyznamné
rozdily vSak nebyly pozorovany, nebot’ v Praze ¢ini podil podpory na vydajich 21,0 %, ve Stfedoceském
kraji 20,5 % a v Jihomoraském kraji 18,2 %. Zde se souasné i potvrzuje to, co bylo feceno vyse, Ze
limitovana zptsobilost Prahy Cerpat prostfedky ze strukturalnich fondt nema vliv na vysledky zde
provedené analyzy.

Obr. 4.10: Financovani podnikatelského VVaV v krajich CR v obdobi 2007-2015 (v %)

Praha Stredotesky Jihotesky Plzerisky Karlovarsky
Ustecky Liberecky Kralovéhradecky Pardubicky Vyso€ina
Vydaje na VaV
B viastni zdroje
[ vefejna podpora
Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b)

4.4 Podpora inovacnich aktivit v podnicich

Podpora inovaénich aktivit v podnicich je v Ceské republice realizovana v ramci obecné podpory
podnikani (zejména malého a stfedniho) a patii do gesce Ministerstva pramyslu a obchodu. Programy
financované pouze ze statniho rozpoctu byly realizovany jiz od 90. let, pfi¢emz v t& dob¢ se rozdélovaly
na narodni (gesce Ministerstva pramyslu a obchodu) a regionalni (gesce Ministerstva pro mistni rozvoj).
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Pocatkem nového tisicileti byly zruSeny regionalni programy a v roce 2008 téz narodni programy. Tyto
programy se vSak nezamétovaly na podporu inovaci, ale spiSe byly orientovany na obecnou podporu
podnikani (technologické vybaveni podnikd, certifikace ISO a EMAS, podpora designu, marketingové
aktivity, podnikédni v malych obcich apod.). Od roku 2004 jsou programy na podporu podnikani
vyhlaSovdny vramci operacnich programt a spolufinancovany ze strukturdlnich fondd (zejm.
Evropského fondu pro regionalni rozvoj). V soucasnosti se poskytovani podpory fidi zakonem
0 podpote malého sttedniho podnikani (Zakon ¢. 47/2002 Sb.), Obecnym natfizenim EU o blokovych
vyjimkach (Evropska unie, 2014a) a Natizenim EU o podpofe de minimis (Evropska unie, 2013b).
S prevedenim podptrnych programti do operacnich programi byl poloZen vétsi diraz na podporu
inovaéniho podnikani atento dlraz v Case stale roste. Piehled programi zamétenych vyhradné na
podporu inovaci V individualnich podnicich zobrazuje tabulka 4.4. Tabulka a nasledujici analyzy
nezahrnuji programy podpory zamétené na S§irSi skupiny podnikd (napt. podpora podnikatelskych
inkubdatorti a podpora klastrit).

Tab 4.4: Piehled programii na podporu inovaéniho podnikani v CR

OP Podnikani a inovace pro

OP Primysl a podnikani OP Podnikani a inovace konkurenceschopnost
(2004-2006) (2007-2013) (2014-2020)
Inovace Inovace — Inovaéni projekt Inovace — Inovaéni projekt
Inovace — IPR Inovace — IPR
Potenciél Potenciél

Aplikace

Inovacéni vouchery

Partnerstvi znalostniho transferu
Proof of Concept

Pozn.: IPR = ochrana prav primyslového vlastnictvi
Zdroj: vilastni zpracovani

Programy uvedené v tabulce mohou byt realizovany na uzemi celé Ceské republiky kromé hl. m. Prahy.
Projekty realizované v Praze z téchto programli nemohou byt podporovany, a to kvili vysokému
hrubému domécimu produktu Prahy a tedy nezptsobilosti Cerpat evropské prostiedky pro nejméne
vyspelé regiony. V nesrovnatelné niz$i vySi mohly byt inovaéni projekty v Praze podporovany
prostiednictvim Jednotného programového dokumentu pro Cil2 (2004-2006), OP Praha
Konkurenceschopnost (2007-2013) a OP Praha — pol riistu CR (2014-2020).

Metodika pro komparaci kraji
Jednotlivé kraje Ceské republiky byly porovnany z hlediska své aktivity pii erpani podpory na
podnikatelské inovacni projekty. Hodnoceni bylo, stejné jako v podkapitole 4.3, provedeno za obdobi
2007 az 2015. Jinymi slovy feceno, analyza se zamétuje na projekty podpoiené z Operacniho programu
Podnikani a inovace 2007-2013. Podpora je posuzovana na zakladé skuteéného mista realizace projektu
(nikoliv sidla Zadatele) a z tohoto diivodu nemuiZe byt do srovnani zahrnuta Praha. Data o podpotenych
projektech byla ziskdna zvefejné databaze agentury Czechlnvest (2017) anasledné znich byly
kalkulovany hodnoty za jednotlivé kraje. Konkrétni castky alokované do individudlnich regiont jsou
uvedeny v piiloze 3. Provedend komparace se zaméfila na:

= podil jednotlivych kraji na ziskané podpote a

= vysi ziskané podpory.

Pro grafické znazornéni vybranych proménnych je vyuzita kartograficka vizualizace, jez byla
zpracovana metodickym postupem, ktery byl vysvétlen v ramci metodiky v podkapitole 4.3.
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Podpora inovaénich aktivit v krajich CR

Hodnoceni se zaméfuje na hlavni programy podpory inovacnich aktivit, kterymi jsou Inovace — inovaéni
projekt, Inovace — IPR a Potencial. Nejvyssi podpora byla alokovana na program Inovace — inovaéni
projekt (19 480 mil. K¢), ktery byl nasledovan programy Potencial (7 551 mil. K¢) a Inovace — projekty
na ochranu prav prumyslového vlastnictvi (25,6 mil. K¢). Program Inovace — inovaéni projekt
poskytoval dotace predevsim na zavadéni technickych inovaci (tj. produktovych a procesnich). Podpora
netechnickych inovaci (marketingovych a organiza¢nich) mohla byt udélena pouze v ptipad¢, ze tyto
inovace byly zavadény spole¢né s technickymi inovacemi. Program Inovace — IPR financoval formou
dotaci projekty zamétené na ziskdni patentu, uziteného vzoru, zahrani¢niho primyslového vzoru
a zahrani¢ni ochranné¢ znamky. Program Potencial nabizel dotace na rozvoj podnikovych center
pramyslového vyzkumu, vyvoje a inovaci, tj. zejm. podporu na pofizeni pozemkt, budov, stroji
a zafizeni.

Tabulka 4.5 zobrazuje podil kraji na podpoie alokované v ramci programi Inovace — Inovaéni projekt,
Inovace — IPR a Potencial. Pro lepsi nazornost rozdilti mezi kraji jsou ¢iselné hodnoty doplnéné o modry
pruh. Z tabulky je patrné, Zze nejvyssi podil celkové alokace sméfoval na projekty realizované ve
Stiedoceském kraji. Nejvétsi prevaha tohoto kraje je patrna u programu Potencial, kde ¢ini témét 25 %.
Stredocesky kraj je ale siln¢ provazan s Prahou, a proto tam jsou nezfidka realizovany projekty, jejichz
realizatofi sidli v Praze. Konkrétné¢ u programu Potencial 25,48 % podpory pro StredoCesky kraj
sméfovalo K pfijemctm se sidlem v Praze. U programu Inovace — Inovaéni projekt sméfovala nejvyssi
podpora rovnéz do StiedoCeského kraje a zni 21,54 % smétovalo K piijemcim se sidlem v Praze
a 73,41 % ptijemcim se sidlem pfimo ve StfedoCeském kraji. Na program Inovace — IPR byl vyc¢lenén
vyrazné niz§i rozpocet a z ného nejvyssi ¢ast sméfovala do Jihomoravského kraje. 73,12 % podpory
pro Jihomoravsky kraj smé&fovalo k piijemctm sidlicim ve stejném kraji a zbytek k pfijemcim z Prahy.
U programu Inovace — IPR byl aktivni také Moravskoslezsky kraj, kde §la podpora z 96,18 % piijemciim
sidlicim ve stejném kraji. Celkové lze konstatovat, Ze mezi nejaktivnéjsi kraje patii StfedoCesky,

Tvvr

JihocCeského a Plzenského.

Tab 4.5: Podil krajii na podpofe inovaé&nich aktivit v obdobi 2007-2015 (v %, CR =100 %)

Kraj % Inovace - projekt Inovace - IPR }‘ Potencial }‘ Celkem

StredoGesky [ 1571 | 6,21 24,94 18,28
JihoGesky L 397 | 5,95( ] 3,55 | 3,85
Plzerisky Ll 414 ] 2,90 ] 6,15 | 4,70
Karlovarsky [ 2,76 0,00 0,68 2,17
Ustecky L | 5550 | 7,36[ | 3, 70| 5,03
Liberecky [ a7l ] 1356 | 6,03 | 5,08
Kralovéhradecky | 10,94 ] 7,02[L_| 428 | 9,08
Pardubicky L] 6,10 | 3650 | 808[__| 6,65
Vysogina L | 553_| 446 | 541 | 5,50
Jiomoravsky I ] 1302 bl ] 13520 ] 1316
Olomoucky L] 707 ] 7,62 | 526 | 6,57
Zlinsky I 11,09 ] 4,90| 9,25( 10,57
Moravskoslezsky || | 9,41] 17,17 | 9,15 | 9,35

Zdroj: vlastni zpracovani dle Czechlnvest (2017)
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Nasledujici dva kartogramy graficky zobrazuji vys$e dotace pro jednotlivé kraje za vSechny tii uvedené
programy souhrnng. Obrazek 4.11 poukazuje na podporu pro dany kraj v absolutni ¢astce. Konstrukce
intervalll pro zafazeni regionti do skupin byla vysvétlena v ivodu kapitoly 4. Potvrzuje se, Ze nejvyssi
podpora smétovala do StfedoCeského, Jihomoravského a Zlinského kraje, které jsou povazovany za
vysoce nadprimérné, a naopak jako vysoce podprimérné jsou hodnoceny kraje, které se nachazi
predevsim podél hranic s Némeckem.

Obr. 4.11: Podpora inovaénich aktivit v obdobi 2007-15 — absolutni vySe

| vysoce podpramérna
" podprimé&rna

B pramarna

Bl nadpram&ma

Il vysoce nadpramérna

a 50 100 200 km
! | L ! |

Zdroj: viastni zpracovani dle CzechInvest (2017)

Obrazek 4.12 znazoriiuje pramérnou vySi dotace na obyvatele pro jednotlivé kraje za vSechny tii
programy souhrnné. V tomto vyjadfeni jsou vysoce nadprimérné Zlinsky (4859 K¢), Kralovéhradecky
(4445 K¢&) a Stredocesky (3909 K¢&) kraj. Nejnizsi podpora sméfovala do JihoCeského (1639 K<)
a Usteckého (1643 K¢&) kraje. Vysoce podprimérmé jsou i Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj.

Obr. 4.12: Podpora inovaénich aktivit v obdobi 2007-15 — per capita

[ vysoce podprimérna
[ podpriméma

I proméma

I nadpriméma

Il vysoce nadprimérna

o 50 100 200 km
1 1 1 L |

Zdroj: viastni zpracovani dle Czechlnvest (2017) a CSU (2018)
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4.5 Rizikovy kapital jako cesta k financovani inova¢nich podnikii

Béhem kratkého obdobi ve druhé poloving 90. let fungoval v Ceské republice vefejny fond zaméteny
na rizikovy kapitdl. Vznikl vroce 1995 jako spolecnost s ru¢enim omezenym pod ndzvem Fond
rizikového kapitalu. Vlastnikem fondu byla Nadace pro rozvoj regiond, jez byla zalozena Ministerstvem
hospodafstvi, Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj a Stalym zastoupenim Evropské komise v CR.
Fond se zamétoval na dynamicky se rozvijejici malé a stfedni podniky a podpora byla poskytovana
formou kapitalovych vstupti, formou nezajisténych ptij¢ek a kombinaci obojiho. Podniky ziskavaly také
poradenské sluzby. Blizsi informace o investiénich aktivitach fondu jsou obsahem tabulky 4.6. Cinnost
fondu byla ukoncena v roce 2000, tedy po relativné kratké dobé, coz zptisobilo, Ze investice fondu
nebyly jesté zralé a musely byt odprodany za nevyhodnou cenu. Oficialnim divodem byla legislativni
zména, ktera znemoznila nadacim vlastnit podily v obchodnich spole¢nostech. (Pazour a Marek, 2011)

Tab. 4.6: Investice Fondu rizikového kapitalu v obdobi 1995-2000

Zakladni kapital fondu 110 mil. K&
Investovana ¢astka 78 mil. K&
Maximalni vyse investice 10 mil. K&
Preferovana vySe investic 3 - 3,5 mil. K&
Pocet posuzovanych zaméru <800
Pocet podporenych podnikt 11

Vyse kapitalového vstupu 37 mil. K& (47 %)
Pujcky 41 mil. K¢ (53 %)

Zdroj: viastni zpracovani dle Pazour a Marek (2011)

Do soucasné doby byly zvazovany tfi dalsi varianty zalozeni vefejného fondu rizikového kapitalu, av§ak
ani jedna z nich nebyla realizovana. V prvnim piipadé byl agenturou Czechlnvest pouze zpracovan
navrh programu (Czechlnvest, 2004). Navrhovano bylo zaloZeni fondu, jehoz spravce (tzv. general
partner) mél byt vybran na zakladé vybérového fizeni. Investorem méli byt CzechInvest, Evropsky
investi¢ni fond (ptipadné i Evropska banka pro obnovu a rozvoj) a soukromi investofi (v§ichni jako
limited partners). Podrobné schéma fungovani fondu je uvedeno v pfiloze 4. Ve fondu mélo byt
alokovéno 333 mil. K¢, z ¢ehoz 100 mil. K¢ by investoval Czechlnvest, 133 mil. K¢ Evropsky investi¢ni
fond (ptip. EBRD) a 100 mil. K¢ privatni investofi. Fond mél fesit trzni mezeru v oblasti investic do
1 mil. EUR, a proto méla byt maximalni investice do jednoho projektu 25 mil. K¢. Minimalni hodnota
stanovena nebyla, ale predpokladala se ve vysi jednotek miliontt K¢. Piiprava fondu byla zastavena
v roce 2006. Pti¢inou byla vladni krize a zména vlady v dobé, kdy se o fondu mélo rozhodovat.

Druhy pokus o zaloZeni fondu se vztahuje k realizaci Opera¢niho programu Podnikani a inovace
2007-2013, ze kterého mel byt financovan a kam mély byt vlozeny i prostfedky Evropského investicniho
fondu. Investice do podnikti mély vzdy probihat spole¢né se soukromym investorem, coz také vyzaduji
pravidla Evropské unie pro poskytovani vefejné podpory na rizikovy kapital. Prace na tzv. Seed fondu
byly zahajeny az vroce 2010, tedy tfi roky po oficialnim spusténi operacniho programu. Schéma
fungovani fondu je opét uvedeno v ptiloze 4. Byl zaloZen seed fond s ndzvem Cesky rozvojovy,
uzavieny investi¢ni fond, a.s. (CRUIF), jehoZ jedinym akcionafem bylo Ministerstvo pramyslu
a obchodu. Dohled nad fondem méla vykonavat Ceskd narodni banka a ve vyb&rovém fizeni byla
vybrana komeréni banka (UniCredit Bank), ktera méla plnit funkci depozitafe, tj. vést ucet fondu
arealizovat finan¢ni transakce. Ve vefejné zakazace méla byt vybrana investi¢ni spole¢nost (spravce
fondu), ktera méla obhospodafovat majetek fondu, navazovat vztahy se soukromymi investory
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a posuzovat investini zaméry do perspektivnich cilovych firem. Doporucujici stanoviska mu mél
zpracovavat investi¢ni vybor jakoZzto poradni organ. Konecné rozhodnuti mél vydavat spravce fondu.
Vefejna zakazka na vybér fondu byla vyhlasena, byl vybran vitéz, avsak neuspésny uchazec podal navrh
na zahéjeni spravniho fizeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery nasledn& vydal predb&zné
opatfeni. S vitézem tendru nebylo mozné uzavtit smlouvu, ¢imz byly fakticky ukonceny snahy
0 zaloZeni fondu, nebot’ bylo ziejmé, ze ¢innost fondu neni mozné zahajit do konce programovaciho
obdobi a do ukonceni operac¢niho programu. (Seed Fond, 2013)

Prozatim posledni pokus o vznik vefejného fondu rizikového kapitalu souvisi s Opera¢nim programem
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 a tato snaha byla zapocata v roce 2015
(Ministerstvo primyslu a obchodu, 2015). Novy fond se mél jmenovat Narodni inova¢ni fond (NIF)
a mél investovat do cilovych firem 82 mil. EUR, coz mély byt prostiedky z OP Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (resp. z Evropského investi¢niho fondu), od soukromych investord a piipadné
také z OP Praha - pol ristu CR. Vyuzivany mély byt dva typy kapitalovych vstupty, které byly
pojmenovany jako Proof-of-concept (kapitalové vstupy prfed zalozenim firmy v pre-seed fazi
komercializace vyzkumu a vyvoje) a Rizikovy kapital (kapitdlové vstupy do zalozenych firem ve fazich
zarodeéného a startovniho kapitalu a kapitalu na rozsifeni). Od toho se odvijela vySe investice
a podminky financovani. Schéma organizace fondu je uvedeno v pfiloze 4. (NIF, 2015) V bieznu 2018
Ministerstvo pramyslu a obchodu ukoncilo projekt Narodniho inovaéniho fondu, a to na zakladé
rozhodnuti pedsedy vlady (Vedavyzkum, 2018).

Jedinou iniciativou na narodni urovni tak prozatim je tzv. Stfedoevropsky fond fondi, coz je projekt
Evrospkého investi¢niho fondu zaméfeny na investice private equity do malych a stfednich podniki
Vv ristové fazi v regionu stiedni Evropy. Fond byl spustén na konci roku 2017 a mél by investovat 80
mil. EUR. Ve srovnani s ptivodné zamyslenymi fondy se jedna o investice do podnikti v pozd&jsi fazi
jejich rozvoje. Dalsimi investory mimo EIV jsou Mezinarodni investi¢ni banka a narodni rozvojové
banky z CR, Slovenska, Slovinska a Rakouska. Z Ceské republiky je do projektu zapojeno Ministerstvo
primyslu a obchodu, které do ného vklada 8 mil. EUR prostfednictvim Ceskomoravské zaruéni
arozvojové banky. Projekt ma investovat az do osmi existujicich fondt, pficemz prvnim vybranym
fondem je ESPIRA Investments, ktery se zaméfuje na investice do ¢eskyh a slovenskych podnik.
(Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2018)

Na regiondlni Grovni funguje jesté¢ fond JIC Ventures, s.r.o., kterému je vénovano vice pozornosti
v kapitole 5.4. Urcitou formou podpory rizikového kapitalu je pak také podpora siti podnikatelskych
andéli, kterd byla realizovana jako soucast programu Prosperita Vv ramci programu OP Podnikani
a inovace 2007-2013.

Ceska republika by se pii podpofe rizikového kapitdlu méla spie zaméfit na zkvalitiiovani prostiedi pro
rizikovy kapital, kde existuji naptiklad bariéry vyplyvajici z danové legislativy (zabranéni dvojimu
zdanéni, odpisy kapitalovych ztrat) nebo z omezenych moznosti investic pojistoven a penzijnich fonda.
Nicméne je potiebné zdiiraznit, Ze bariéry pro vyuZzivani tohoto néstroje se nachazi i na stran€ samotnych
podnikii. Rizikovy kapital zde nema tradici a podnikatelé tento zdroj nechtéji vyuzivat. Pfi¢inou mtize
byt jak nedostatek informaci, tak minuly historicky vyvoj, kdy podnikani nebylo mozné a podnikatatelé
se nyni neradi vzdavaji svého vlivu na firmu. Nazor podnikateld na rizikovy kapital jako formu podporu
ukazuje obrazek 4.13, ktery vychazi z dotaznikového prizkumu, ktery realizovalo Ministerstvo
pramyslu a obchodu a zacastnilo se ho 946 podnikd.
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Obr. 4.13: Nazor podnikatelii na vhodnost jednotlivych forem podpory (v %)
rizikovy kapital

avér od CMZRB

avér zaruéeny CMZRB

dotace

0 20 40 60 80 100 120

mvhodny mspiSe vhodny mspiSe nevhodny nevhodny

Pozn. Pokud je soucéet odpoveédi nizsi nez 100 %, je to zplisobeno zaokrouhlovanim.
Zdroj: Ministerstvo priimylsu a obchodu (2013)

Z obrazku 4.13 vyplyva, ze jako vhodnou nebo spiSe vhodnou formu podpory vnima rizkovy kapital
pfiblizné 17,6 % podnikill, cozZ je vyrazné méné nez v piipad€ uveérd, zaruk i dotaci. Podnikatelé byli
rovnéz dotazovani (obrazek 4.14), zda by sami chtéli vyuzit podporu formou rizikového kapitalu. Pouze
asi 13 % podnikatelti by o tuto podporu mélo a spise mélo zajem.

Obr 4.14: Zajem podnikateli o vyuZiti podpory formou rizikového kapitalu (%)

16

33

mano mspiSeano mspiSene mne ©nevim

Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu (2013)

4.6 ZvySovani podnikatelskych a inova¢nich kompetenci

Nastroje zaméfené na zvySovani kompetenci majitell a manazerd inovac¢nich firem byvaji obvykle
realizovany na regionalni trovni, a to pfedevsim prostfednictvim poradenskych a mentoringovych
sluzeb podnikatelskych inkubatorti a inovacnich center. Na narodni Grovni je dlouhodobé realizovan
program Poradenstvi, z néhoz malé a stiedni podniky mohou ziskavat dotace na poradenské sluzby.
Podpotené podniky ale nemusi byt nutné inovativni.

Z pohledu moderni inovacni politiky jsou ale mnohem zajimavéjsi akceleracni programy, které maji
urychlit rozvoj inovaénich firem, predev§im start-upti. V piipadé Ceské republiky se jedna predeviim
0 program CzechAccelerator, ktery byl agenturou Czechlnvestovat realizovan v letech 2010 az 2014.
Program byl zahajen prostfednictvim pilotnich projektt v letech 2010 az 2011. Nasledné v dalSich tfech
letech bylo vyhlaseno Sest vyzev. Cely program byl financovan jako interni projekt Czechlnvestu
podpoieny z OP Podnikani a inovace 2007-2013 (program Poradenstvi).
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Kazdy start-up se zac¢astnil nékolikamési¢niho pobytu ve vybrané destinaci, kterou mohlo byt zapadni
(zejm. Silicon Valley) a vychodni (Boston) pobiezi USA, Singapur, Izrael a Svycarsko. Podniky ziskaly
poradenské sluzby od zahrani¢nich mentort, ucastnily se seminait, konferenci ¢i networkingovych aket,
ziskaly ptisp€vek na prévni sluzby, mohly vyuzivat vybavené kancelarské prostory, mély moznost se
setkat s investory rizikového kapitalu a ziskaly také piispévek na letenky a ubytovani. Iniciativa byla
zaméfena zejména na podniky zoblasti informacnich a komunikacnich technologii, ale také
biotechnologii, pfesného strojirenstvi nebo Cistych technologii. Béhem celé realizace programu bylo
podpoteno témét 50 start-upd, v nékterych ptipadech se dokonce jednalo o podnikatele, ktefi se teprve
chystali zalozit svoji firmu. Nékolik firem se programu zucastnilo dvakrat, avSak navstivily jinou
destinaci.

Po svém navratu poskytli ucastnici projekti zpétnou vazbu formou slovniho hodnoceni, ¢imz vznikla
unikatni databdze umoziujici hodnoceni celého programu (Czechlnvest, 2015). Vyjadiili se zejména
k otdzkam piinosu programu pro jejich podnikani. Pro struéné shrnuti jejich pomérné rozsahlych
komentait mize pomérné dobte poslouzit obsahova analyza dokumentu, ktera je k takovym uceltim
Casto vyuzivana. Z hlediska implementace této metody se jednd o kvantitativni obsahovou analyzu, jejiz
podstatou je podle Neuendorfa (2017) systematicka, objektivni, kvantitativni analyza charakteristik
sdéleni.

Grafickym vystupem této metody je tzv. obsahovy mrak (content cloud), ktery uzivatelsky pfivétivym
zpusobem zvyraziuje klicova slova podle Cetnosti jejich vyskytu. Existuje celd fada riznych programd,
které takové vystupy generuji. V ramci jejich testovani byl vybran program WordSift, vytvoreny Kenji
Hakutou (viz Hakuta, 2011) za pfispéni grantu od Council of Great City Schools. Obecné limitujicim
faktorem je Cesky jazyk, sklofiovani podstatnych a pfidavnych jmen a Casovani sloves. Proto byly
vSechny komentate nejprve pielozeny do anglictiny. Soucésti metodické korekcee je také eliminace slov,
které nemaji bud’ Zadny vyznam z hlediska interpretace, nebo jsou piirozenou soucasti odpoveédi.
Takovymi slovy v pfipadé danych komentait byly napiiklad project, programme, month, Boston,
Sillicon Valley, American, Czech apod. Ponechéno bylo slovo CzechAccelerator. Vysledky obsahové
analyzy zachycuje obrazek 4.15.

Heslovité lze konstatovat, ze hlavni pfinosy pro firmy byly nasledujici: pokrok v oblasti vyvoje
produktu, urychleni procesu rozvoje firmy, prozkoumani zahrani¢niho trhu, poznani zahrani¢niho
prostfedi, navazani kontaktli a spoluprace s podnikateli, investory a univerzitami, ziskani prvnich
zakazniki, u¢ast na mnoha akcich, zpétna vazba, dopracovani business planu a business modelu,
ochrana duSevniho vlastnictvi, zalozeni zahrani¢ni pobocky. Nékteré firmy se ve svém hodnoceni dotkly
také slabSich stranek programu. Jednalo se vyhradné o dofinancovani nakladii na pobyt z vlastnich
zdrojii, a to zejména nékladi na ubytovani. Naklady samotnych firem se pohybovaly v fadu statisict,
obvykle do 0,5 mil. K¢. Pfinosy pobytu ale naklady prevysovaly.
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Obr. 4.15: Kvantitativni obsahova analyza ex-post slovniho hodnoceni realizatori projekti
programu CzechAccelerator
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Zdroj: data Czechlnvest (2015), viastni zpracovani s vyZitim WordSift (Hakuta, 2018)

Pti interpretaci vysledki je tieba mit na paméti obecn€ znama omezeni této metody. Zejména skutecnost,
Ze Cetnost se nemusi rovnat dilezitosti. To bylo sice do zna¢né miry eliminovano pfi korekci textu,
nicmén¢ 1 ve vysledcich mohou néktera slova byt obtizn¢ interpretovatelnd. Typicky slovo business
nebo company. Naopak néktera jina slova dokladaji subjektivné vnimanou prospé$nost programu pro
firmy. Takovymi slovy jsou market, contact, experience, product, partner, person, new, interesting,
great, support, meeting.

Pokracovani akcelera¢nich nastroja

Program CzechAccelerator pokracoval vyhlaSenim nové série vyzev v roce 2017, jez jsou zaméfeny na
akcelera¢ni projekty spojené s pronajmem kancelaiskych prostor v Silicon Valley, New Yorku,
Singapuru a v Londyné. Samotné pobyty start-upti maji byt realizovany od roku 2018. Program je
financovan z interniho projektu OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2007-2014.

V roce 2017 zahgjila agentura Czechlnvest zcela novy program CzechStarter, ktery start-upiim nabizi
podporu formou sedmimési¢niho intezivniho projektu, v ramci né¢hoz firmy ziskavaji sluzby formou
mentoringu a poradenstvi a vybrané start-upy se mohou ucastnit 2tydenniho campu v Silicon Valley.

Program je financovan zinterniho projektu OP Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost
2007-2013.

Dal$im novym programem agentury Czechlnvest je program CzechMatch, ktery byl zahajen na jafe
2018. CzechMatch nabizi start-uptim tydeni seminaf ve vybrané destinaci (Silicon Valley, New York,
Singapur, Londyn) zamétfeny na prezentatni dovednosti, business plan, prezentaci pfed investory
rizikového kapitalu a na specifika cilového trhu. Financovan je ze stejnych zdrojii jako pfedchozi dva
programy.
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Za uréity nastroj zaméfeny na zvySovani kompetenci lze povazovat i program CzechDemo, ktery nabizi
start-uptim moznost prezentovat svtjj inovativni produkt na velkych mezinarodnich akcich, jako jsou
veletrhy, festivaly a konference. Soucasti podpory je i mentoring a poradenstvi.

4.7 Rozvoj inovacni spoluprace

V této Casti prace je pozornost zaméfena na rizné nastroje inovaéni politiky, které usiluji o podporu
vyzkumné a inovacni spoluprice. Analyzovany jsou klastry, technologické platformy, centra
kompetence a inovacni vouchery. Zakladni rozdily v orientaci nastroju jsou uvedeny v tabulce 4.7.

Tab. 4.7: Hlavni nastroje na podporu spoluprace v CR

Nastroj Délka spoluprace Oblast spoluprace

Klastry stfednédoba az dodavatelsko-odbératelské vztahy, spole¢né inovacni,
dlouhodoba vyzkumné a vzdélavaci projekty

Technologické platformy dlouhodoba rozvoj prostfedi pfiznivého pro dané odvétvi

Centra kompetence dlouhodoba vyzkumna spoluprace, vytvoreni vyzkumnych tyma

Inovacni vouchery kratkodoba navazani vyzkumné spoluprace

Zdroj: viastni zpracovani

4.7.1 Klastry a technologické platformy

Klastry piirozené existovaly v Ceské republice, resp. Ceskoslovensku vzdy, a to dokonce iV dobé
centraln¢ planované ekonomiky. Fungoval tak obuvnicky primysl na Zlinsku ¢i sklafstvi na
Novoborsku. Nebyl pro né€ pouzivan termin ,klastr, nemély svou vlastni pravni subjektivitu
a spoluprace mezi Cleny klastru byla vysledkem ptirozeného vyvoje (pfi jisté angazovanosti vlady
Vv dobé centralné planované ekonomiky). Zejména po vstupu do EU je patrné snaha o zakladani klastra
jakozto specifické formy sitové spoluprace s vlastni pravni subjektivitou (Skokan, 2014). To bylo
podpofeno ze strukturalnich fondu, pfevazné v ramci OP Primysl a podnikani 2004-2006 (program
Klastry) a OP Podnikani a inovace 2007-2013 (program Spoluprace). Prvni iniciativy k mapovani
a identifikaci klastrii se vyskytly jiz o par let diive a za lidra v této oblasti je mozné povazovat
Moravskoslezsky kraj (Skokan, 2002). Je ale nutné zminit, Ze ve zminéném obdobi byla podpora
naduzivana a Cas ukazal, ze nekteré klastry nemély pro své pfirozené fungovani vhodné podminky
a jakmile pfestaly byt uméle podporovany, jejich ¢innost skoncila. Podpora na zalozeni technologickych
platforem zacala byt realizovana o jedno programovaci obdobi EU pozdéji, tedy az v OP Podnikani
ainovace 2007-2013 (téZ program Spoluprace). V souasnosti jsou obé& uskupeni podporovana
z programu Spoluprace, ktery je soucasti OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020.
Zaméteni podporovanych aktivit je ale jiné. Uz neni podporovan vznik novych klastrh
a technologickych platforem, ale spiSe rozvoj téch stavajicich. U klastrG je podpora orientovana na
kolektivni vyzkum, sdilenou infrastrukturu nebo internacionalizaci. U technologickych platforem je to
koordinace v oblasti prumyslovych vyzev odvétvi, technologicky foresight, spoluprace s evropskymi
technologickymi platformami a zapojeni do mezinarodnich programd.
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Metodika pro komparaci kraji
Ceské kraje byly srovnavany z hlediska své aktivity pii Gerpani podpory na kooperaéni projekty.
Hodnoceni bylo provedeno za obdobi 2007 az 2015 a komparace se zaméfuje na projekty financované
z Operac¢niho programu Podnikani a inovace 2007-2013. Podpora je analyzovana na zakladé¢ mista
realizace projektu, a proto soucasti komparace opét neni Hl. m. Praha. Informace o podpotenych
projektech byly ziskany z vefejné databaze agentury Czechlnvest (2017) anasledné z nich byly
kalkulovana vyse podpory ptipadajici na jednotlivé kraje. Je ale potfebné zminit, Ze v tomto pfipad¢ je
nutné ke krajskym ¢islim pfistupovat s uréitou rezervou, a to predevsim u technologickych platforem.
Podporu sice ziskava koopera¢ni uskupeni ptsobici v urcitém kraji, ale ¢lenové tohoto seskupeni, ktefi
fakticky rovné€z nepiimo ziskavaji podporu, mohou pulsobit v jinych krajich. Provedena komparace
Cerpani vetejné podpory na inovacéni spolupraci se zaméfila na:

= podil jednotlivych krajl na ziskané podpoie a

= vysi ziskané podpory.
Pro grafické znazornéni vybranych proménnych je vyuzita kartografickd vizualizace, jez byla
zpracovana metodickym postupem, ktery byl vysvétlen v ramci metodiky v podkapitole 4.3.

Podrobnéjsi vyzkumna pozornost byla navic zaméfena na aktivity a fungovani klastrd. Byl proveden
dotaznikovy prizkum, v ramci néhoz bylo osloveno 521 ¢lend riznych klastrii a byla ziskana odpovéd
od 84 z nich. Setieni se zaméfilo na aktivity klastr(i, pfinos ¢lenstvi, vefejnou podporu & bariéry pro
rozvoj klastra.

Podpora klastri a technologickych platforem

Provedena komparace se zamétuje na program Spoluprace 2007-2013, v ramci néhoz byly vyhlasovany
samostatné vyzvy Klastry a Technologické platformy. Vyssi podpora byla poskytnuta na ¢ast Klastry
(1074 mil. K¢&), fadové nizsi podporu ziskaly Technologické platformy (119 mil. K¢). Program
Spoluprace — Klastry poskytoval podporu na vytvafeni a rozvoj klastrti, druhy program Spoluprace —
Technologické platformy podporoval vznik a rozvoj technologickych platforem a jejich zapojovani do
mezindrodnich technologickych platforem. Konkrétni vySe podpory pro jednotlivé kraje je patrna
z ptilohy 5.

Tabulka 4.8 ukazuje procentualni podil kraju na podpoie alokované v ramci dvou schémat programu
Spoluprace. Pro lepsi nazornost rozdilt mezi kraji jsou ¢iselné hodnoty doplnéné o modry pruh.
Ztabulky je patrné, Ze nejvyssi podil celkové podpory sméfoval na projekty realizované
V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Nejvétsi pfevaha obou kraju je patrna u podprogramu
Klastry, coz je dano tim, ze pravé Klastry tvoii majoritni soucast celé podpory programu Spoluprace.
Tii kraje (Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky) se podprogramu Klastry viibec nezucatnily a v pripadé
Zlinského a Olomouckého kraje je zapojeni také velmi nizké. U podprogramu Technologické platformy
sméfuje podpora predevsim do StfedoCeského a Jihomoravského kraje. Opét se zde ukazuje silné
propojeni Stiedo¢eského kraje s Prahou, nebot’ témér 40 % jeho alokace tvofila podpora pro piijemce
se sidlem v Praze. Ctyii kraje neziskaly zadnou podporu na technologické platformy a jak je z tabulky
patrné, subjekty z Karlovarského kraje nebyly z programu Spoluprace podpoteny viibec.
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Tab 4.8: Podil krajii na podpoie inovaéni spoluprace (v %, CR =100 %)

Kraj Klastry Tech. platformy Celkem

Stredosesky 4,810 20093 | 6,42
Jihogesky i [ 1270 ] 14,04 | 12,84
Plzefisky 0,00 | 6,28| 0,63
Karlovarsky o,oo% 0,00 0,00
Ustecky 0,00 13,62(] 1,36
Liberecky 6,66[L | 7,30 | 6,72

Kralovéhradecky [ | 11,81 000 | 1063
Pardubicky L 7,88 540 | 7,63
Vyso€ina | 11,18 0,00 | 10,06
Jihomoravsky I 2j>,o4F |16,48[0 19,69

Olomoucky [l 1,32 0,00(] 1,19

Zlinsky [ 1,79 | 5,96| | 2,20
Moravskoslezsky [ 21.80( 10,00( 20,62

Zdroj: viastni zpracovani dle Czechlnvest (2017)

Kartogramy na obrazcich 4.16 a 4.17 zobrazuji graficky vysi dotace pro jednotlivé kraje za ob& soucasti
programu Spoluprace souhrnné. Obrazek 4.16 poukazuje na podporu pro dany kraj v absolutni ¢astce.
Konstrukce intervall pro zafazeni regionii do skupin byla vysvétlena v tvodu kapitoly 4. Jako vysoce
nadprimérnych bylo identifikano pét kraju (jejich podpora €inila 120 az 246 mil. K¢), dalSich pét kraja
je naopak vysoce podprimérnych (podpora do 26,3 mil. K¢). Potvrzuji se tak velké rozdily v ¢erpani
podpory na inovacéni spolupaci mezi jednotlivymi kraji.

Obr 4.16: Podpora inovaéni spoluprace v obdobi 2007-15 — absolutni vySe
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Zdroj: viastni zpracovani dle Czechinvest (2017)

Jesté vice tyto tyto rozdily vyniknou pfi pfepoctu podpory na obyvatele (obrazek 4.17). Vygeneruji se
pouze dvé skupiny kraju, a to kraje vysoce nadpramérné a kraje vysoce podprimérné. V sedmi vysoce
nadpriimérnych krajich se podpora inovacni spoluprace pohybuje vV rozmezi 177 az 241 K¢/obyv. U Sesti
vysoce podprimérnych kraji nepiesahuje podpora 61 K¢/obyv.
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Obr 4.17: Podpora inovaéni spoluprace v obdobi 2007-15 — per capita
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Zdroj: viastni zpracovani dle Czechlnvest (2017) a CSU (2018)

Aktivita Klastri v Ceské republice

V roce 2013 identifikovala agentura Czechlnvest 79 existujicich klastri a klastrovych iniciativ
(Czechlnvest, 2013b), z ¢ehoz 62 bylo oznaceno za aktivni (Czechlnvest, 2013a). Béhem dalsiho
vyzkumu bylo zjisténo, ze aktivni ¢innost vyviji pouze 46 klastrt, které maji 521 ¢lenit (Madérycova,
2015). Zastoupeni klastrti v regionech (dle sidla klastru) ilustruje tabulka 4.9.

Tab. 4.9: Poéet aktivnich klastri v krajich CR

PHA SCK JCK PLK KVK ULK LBK
1 5 9 1 1 0 2
KHK PAK VYS JMK OLK ZLK MSK
3 0 2 6 3 4 9

Zdroj: Klimova a Madérycova (2015)

Aby bylo mozné zmapovat klastrové aktivity, byl na podzim 2014 uskutecnén dotaznikovy prizkum,
v ramci néhoz byly zjistovany aktivity realizované klastry v Ceské republice. Bylo osloveno viech 521
¢lenti klastrii, pficemz navratnost dotazniku byla pies 16 %, tj. 84 respondentl. Vysledky Setfeni byly
dale rozpracovany a vyhodnoceny. (Klimova a MadéryCova, 2015)

Potvrdilo se, Ze vétSina subjektti (85 %) je ¢lenem klastru po dobu 2 az 10 let, 56 % je soucasti klastru
jen 2-5 let. Bylo tedy ovéieno, ze vyrazngjsi klastrové aktivity byly zaznamenany az po vstupu CR do
Evropské unie. Pouze 4 % subjektd uvedla, ze jsou ¢lenem klastru vice nez 10 let. Celkem 83 %
respondentd uvedlo, Ze jsou ¢leny klastru, ktery sdruzuje 10 az 49 ¢lent. To koresponduje i s vysledky
evropské benchmarkingové studie (Czechlnvest, 2013c), ktera uvadi, Ze nejvetsi ¢ast Ceskych klastrl
ma 15 az 40 ¢lend, coz je z hlediska svétového srovnani malo, a Ze by naSe klastry mély usilovat
0 roz§ifovani své Clenské zakladny.

Setfeni odhalilo (viz obrazek 4.18), Ze klastry nejvice spolupracuji v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci
(77 %) a v oblasti obchodni spoluprace a propagace (68 %). V tomto smyslu se potvrdil v§eobecny
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predpoklad, ze klastry maji pozitivni vliv na inovac¢ni aktivity firem. V oblasti vyzkumu, vyvoje
ainovaci ¢lenové klastrii nejCastéji uvadéli spolupraci s univerzitami a spole¢ny vyzkum a vyvoj.
V ramci obchodni spoluprace a propagace respondenti nejCastéji zminovali spoleCnou ucast na
veletrzich ¢i rizné marketingové aktivity.

Obr. 4.18: Aktivity vykonavané klastrem (v %)
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Zdroj: Klimova a Maderycova (2015)

Vice nez 80 % clend klastru uvedlo, ze ¢lenstvi v klastru je pro né urcité ¢i spisSe pfinosné. Jen 14 %
respondentl hodnoti piinosy svého Clenstvi negativné. Jako nejveétsi piinosy klastrti vidi jejich ¢lenové
prenos informaci (73 %), vyzkum, vyvoj a inovace (52 %) a spole¢né vzdélavani (36 %). Prekvapivym
zavérem bylo, ze pouze sedm subjektti uvedlo, Ze klastr je pro né ptinosny z hlediska podpory jejich
exportu. Respondenti klastrim neddvali vét$i vahu ani v oblasti budovani konkurencni vyhody.
Zajimava je i skuteCnost, Zze 8 % respondentl na otazku neodpovédélo, coz ziejmé souvisi s jejich
negativnim hodnocenim ptinosu ¢lenstvi.

Respondenti byli také dotazovani, jaky maji ndzor na vetejnou podporu klastrii. Celkem 68 % jich
uvedlo, Ze je soucasti klastru, ktery ziskal vefejnou podporu a tato podpora méla zasadni vliv na ¢innost
a rozvoj jejich klastrii. Potvrzuje se tedy domnénka, ze klastry vznikaji zejména diky podpore ze
strukturalnich fondt. Témér 80 % respondentli zastava nazor, Ze klastry maji byt podporovany, a to
zejména ve fazi rozvoje klastru, nikoliv v obdobi vzniku klastru.

Hlavni bariérou rozvoje klastra v Ceské republice je nediivéra mezi manaZery a nezajem spolupracovat
(46 %). Casto vsak byla zmifiovana i politicka podpora, a to predev§im absence podpory na regionalni
urovni a neucelené politické zakotveni (viz obrazek 4.19). 12 % respondentil na otazku neodpovédélo,
coz by mohlo byt interpretovano i tak, Ze Zddnou vyznamnou bariéru nespatiuji. V 11 % pfipada byla
uvedena moznost ,,jiné“. Zde ¢lenové klastru uvadéli nedostatky v legislativé ¢i v procesu ziskani
vefejné podpory, velka mira byrokracie, ¢asté zmény podminek ze strany poskytovatele podpory atd.
Dale se objevovaly vytky k vnitini ¢innosti klastru: klastr nema dobré vedeni, ma malo nebo Spatné
zamefeni aktivit, pfip. neni jasné a konkrétné definovan ucel klastru.
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Obr. 4.19: Prekazky rozvoje klastri (v %)
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Zdroj: Klimova a Maderycova (2015)

V jiz zminéném benchmarkingu klastru (Czechlnvest, 2013c¢) bylo pozitivné hodnoceno, ze klastry maji
zpracovanou strategii rozvoje. Ta vSak neni dostate¢né¢ aktualizovdna a neni sledovano napliiovani cilt
a akénich pland. Doporuceno bylo zaméfit se vice na vzdélavani manazert klastrii a zavést systém
sledovani spokojenosti ¢lend klastru s poskytovanymi sluzbami.

Prezentované Setieni rovnéz zjistovalo mozna zlepseni v Cinnosti klastru. Vétsina ucastniki prizkumu
(57 %) uvedla, ze se jedna pfedevSim o oblast obchodni spoluprace a propagace. Druhou nejcastéji
zminovanou oblasti byl vyzkum, vyvoj a inovace (43 %). Dilezité je zvysit miru spoluprace, a to jak
mezi podnikatelskymi ¢leny klastru (obchodni spoluprace, zvyseni poctu aktivnich ¢lent), tak mezi
podniky, vzd€lavanim a vyzkumem (spolecné vyzkumné projekty, spoluprace pii vzdélavani ucid
a studentil). Méla by byt 1épe formulovana pravidla v ptfipadé, Ze Clenové klastru jsou soucasné
konkurenty. Nedostate¢nou spolupraci shrnuji slova jednoho z respondentu: ,,Prakticky jsme nezacali
spolupracovat, vse je moc formalni a neprindsi obchod.*

4.7.2 Kompetencni centra

Centra kompetence jsou v Ceské republice podporovana prostfednictvim specialniho programu
Technologické agentury, ktery probiha v obdobi 2012-2019 a na ktery je ze statniho rozpoctu vyclenéno
6297 mil. K¢. Jedna se o centra vyzkumu, vyvoje a inovaci v progresivnich oborech s vysokym
aplikacnim a inovativnim potencidlem a perspektivou pro vyznamny piinos k rlstu
konkurenceschopnosti CR. V ramci programu maji byt vytvafena dlouhodoba partnerstvi mezi
vyzkumnou a podnikovou sférou. V roce 2018 byl vyhlaSen novy program Narodni centra kompetence,
ktery by m¢l trvat do roku 2026. Jeho tcelem je synergicky provazat existujici centra kompetence, ktera
vznikla v ramci ptvodniho programu Centra kompetence, Centra excelence (podpofena Grantovou
agenturou CR), vyzkumna centra financovana z operaénich programi (zejm. OP VaVpl 2007-2013)
s dalSimi vyzkumnymi centry. Nove vyhlaseny program neni pfedmétem této prace.

Metodika pro komparaci kraji

Analyza srovnava zapojeni subjektii z jednotlivych krajii CR do kompetenénich center. Hodnoceni bylo
zaméfeno na vySe uvedeny program Kompetenéni centra a jako zdrojova data byla vyuzita data
poskytnuta Technologickou agenturou (TACR, 2017). Kompetenéni centra v CR nemaji vlastni pravni
subjektivitu, ale jsou soucasti jiné organizace (vyzkumné organizace nebo podniku). Dostupné idaje se
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vztahuji k mistu sidla daného ucastnika, coz nemusi vzdy odpovidat skuteCnému mistu realizace
vyzkumného projektu. Provedena komparace se zaméfila predevsim na:

= podil jednotlivych kraji na nakladech projektd a na ziskané podpofe,

= pocet projektu, do kterych jsou krajsti aktéti zapojeni, a roli téchto aktéru,

= zapojeni podnikll a vyzkumnych organizaci a

= prostorové aspekty spoluprace.

Zakladni informace o zapojeni regionalnich aktérti do spoluprace poskytuje deskriptivni statistika.
Program Kompetencni centra je také vhodnym néstrojem pro analyzu siti subjekt spolupracujicich ve
VaV, a proto podrobngjsi informace nabizi sitova analyza. Analyza siti zkouma sit’ jako skupinu
propojenych aktérii (uzlll), mezi kterymi existuji vztahy, které jsou znazornovany jako vazby neboli
hrany. Spolupraci je mozné vyjadfit prostiednictvim vazeb mezi kraji a mezi jednotlivymi typy
ucastnikli, coz znamend, ze analyza siti umoziuje zjistit, jak ¢asto mezi sebou spolupracuji ucastnici
Z jednotlivych kraji nebo jak Casto spolupracuji podniky s vyzkumnymi organizacemi. V provedené
analyze jsou vazby definovany jako kombinace vSech dvojic v ramci kazdého projektu. Pokud se na
projektu podilelo 5 subjektil, existuje mezi nimi 10 dvojic s obousmérnou vazbou (A-B, A-C, A-D, A-E,
B-C, B-D, B-E, C-D, C-E, D-E). K vyhodnoceni vazeb byla pouzita metoda analyzy socialnich vazeb
a vysledky byly graficky zpracovany v programu Gephi.

Podpora kompetenénich center v krajich CR

V ramci dvou vetejnych soutézi programu bylo podpotfeno 34 kompetencnich center, do kterych se
zapojilo 353 tucastnikii. Tabulka 4.10 zachycuje procentualni podil jednotlivych kraji na nakladech
projektd a na ziskané podpofe, podrobné&jsi idaje jsou uvedeny v piiloze 5. Pro lepsi nazornost rozdila
jsou opét ¢iselné hodnoty doplnéné o modry pruh. Maximum pruhu je nastaveno na hodnotu 40 %.
Z tabulky je jasné zfetelné, Ze na nakladech kompetenc¢nich center i na ziskané podpoie se vyznamné
podili subjekty z Prahy, jejichZ podil na obou veli¢inach je vice nez tfetinovy. S velkym odstupem za ni
zustava druhy Jihomoravsky kraj. Zastoupeni ostatnich kraji je velmi nizké, a to zejména v pripadé
Karlovarského a Usteckého kraje. Dominance Prahy muize byt ¢aste¢né dana i tim, Ze analyza je
provedena dle mista sidla ptijemce podpory, misto skute¢né realizace neni mozné zjistit.
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Tab 4.10: Podil kraji na financovani a podpoie kompetenénich center (v %, CR = 100 %)

Kraj Naklady Dotace

Praha B 353,410 37,54
StfedoCesky 7,87 6,54
Jihogesky L] 2,67|] 2,19
Plzefisky | 7,64 | 8,45
Karlovarsky 0,34 0,26
Ustecky 0,42 0,22
Liberecky L] 2,64|_| 2,84
Kralovéhradecky 1,54 1,32
Pardubicky 3,17 3,16
Vysogina [ 3,33 2,71
Jihomoravsky L 18,90L 19,62
Olomoucky 577 5,62
Zlinsky 4,34 3,78
Moravskoslezsky | 5,96 D 5,75

Zdroj: viastni zpracovani dle Technologicka agentura CR (2017)

Protoze podpotfena kompetencni centra se skladaji z vyzkumnych i aplikacnich organizaci, nemtze
dominance Prahy a Jihomoravského kraje piekvapit, nebot’ pravé tam sidli velka ¢ast vysoky Skol
a vyzkumnych ustavi. Tabulka 4.11 ukazuje, Ze vétSinovou roli na financovani nakladu i ziskané
podpofe méla podnikatelska sféra. Udaj o podilu na ziskané podpofe je vsak nutné brat s uréitou
rezervou, nebot’ dle jiz zminénych pravidel upravujicich hospodaiskou sout€z, maji podniky narok na
nizsi intenzitu podpory nez vetejné organizace. Pokud by mira podpory byla stejna, podil dotaci pro
podniky by jesté vzrostl.

Tab 4.11: Typy subjekti a financovani kompetenénich center

| e | e | o
Verejné vysoké Skoly 2 760520 30,68 2 552 047 41,62
Verejné vyzkumné instituce 556 912 6,19 490 035 7,99
Podniky a dal$i organizace 5680 651 63,13 3088975 50,38
Celkem 8998 083 100,00 6 131 056 100,00

Zdroj: vilastni zpracovani dle Technologicka agentura CR (2017)

Do jednotlivych kompetenénich center bylo zapojeno 5 az 27 Gc¢astnikd. Tabulka 4.12 dava informaci
0 tom, do kolika projektti byli zapojeni ucastnici z jednotlivych krajt. Opét naprosto dominuje postaveni
Prahy, ktera se zapojila do 32 ze 34 podpotenych projektt a z toho ve 12 pripadech byl prazsky subjekt
koordinatorem (tj. hlavnim pfijemcem) projektu. Ve vétsi mife se zapojily jesté Jihomoravsky
a Stfedoc¢esky kraj, nicméné druhy zminény nema zadného koordinatora.
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Tab 4.12: Zapojeni krajskych aktéri do kompetenénich center

Pocet projektu Pocet koordinatorti | Pocet ost. Ucastnikl

Praha 32 12 102
StredoCesky 18 0 24
JihoCesky 10 0 15
Plzerisky 12 4 21
Karlovarsky 1 0

Ustecky 4 0 4
Liberecky 9 1

Kralovéhradecky 6 0 6
Pardubicky 8 2 12
Vysocina 9 0 11
Jihomoravsky 23 9 59
Olomoucky 10 3 14
Zlinsky 8 1 15
Moravskoslezsky 12 2 26
Ceska republika 34 34 319

Zdroj: viastni zpracovani dle Technologickd agentura CR (2017)

Dalsi ¢ast analyzy se zamétfuje na prostorové aspekty spoluprace. Obrazek 4.20 ukazuje skutecné
geografické umisténi ucastnikd projekti (uzly) a vazby mezi nimi. Uzly i vazby jsou rozliSeny barevng.
Barva uzlu vyjadiuje typ ucastnika projektu podle jeho pravni formy, kdy Cervenou barvou jsou
zobrazeny vysoké Skoly, zelenou barvou vefejné vyzkumné instituce a modrou barvou ostatni subjekty
(tj. predevsim podniky). Barva vazeb je dana tim, od jakého typu Ucastnika projektu vazba vychazi.
Velikost uzlt urcuje program Gephi pomoci tzv. statistiky pagerank, ktera vyjadiuje vyznamnost uzlu
na zékladé poctu vazeb nebo opakovani.

Sitova analyza identifikovala 2120 obousmérnych vazeb. Pii pohledu na obrazek z perspektivy mést je
ziejmé, Ze nejvice vazeb je spojeno se subjekty sidlicimi v Praze, nasledné v Brné a Ostravé. Jsou-li
vazby vyjadifeny v konkrétnich Cdislech, nejcasté€ji probihda spolupraice mezi Prahou a Brnem
(255 obousmérnych vazeb), ryze prazskymi subjekty (234 vazeb), Prahou a Ostravou (110 vazeb)
a brnénskymi subjekty (86 vazeb). Za zminku zfejme jesté stoji vazby mezi Prahou a Plzni (65) a Brnem
a Ostravou (64). Zajimavé jsou i vazby podle pravnich forem, kde nemuze piekvapit silna pozice
vysokych Skol u dvou nejvétSich meést. Piekvapiva snad muze byt aktivita Technické univerzity
v Liberci a Univerzity T. Bati ve Zlin€. Pii pohledu na mapu optikou krajt, nejcastéji spoluprace probiha
mezi Prahou a Jihomoravskym krajem (284 vazeb), prazskymi subjekty (234 vazeb), Prahou
a Moravskoslezskym krajem (142 vazeb) a v ramci Jihomoravského kraje (117 vazeb).
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Obr. 4.20: Vazby partneru projektu dle jejich sidla a pravni formy

Zdroj: viastni zpracovani dle Technologickd agentura CR (2017), zpracovino v programu Gephi

Pro nazornost toho, jaké partnery si vybiraji koordinatofi projektt, slouzi tabulka 4.13. Prvni sloupec se

vztahuje Kk sidlu koordinatora projektd, dal$i sloupce vypovidaji o procentudlnim zastoupeni ostatnich

Gcastnikd. Cislo uvedené u koordinatora projektu se vztahu k poétu fizenych projekti.

Tab. 4.13: Podil ostatnich icastnikii na projektech dle sidla koordinatora (v %)

Koordi- Dal$i ucastnici projekta

nator | PHA | SCK | JCK | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK | =
PHAL 9| 5| 5| o 2| 3 3| 15| 2 10100
PLKs 14| 3|24 o 3] 3 3] 8] o 11100
LBK. ol o ol o of o ol 17| 17| o 0100
PAK» 15| ol 8 ol o o| 15| 15| o o| 8| 15| 0100
IMKs 3l 8] 4| o 1| 2| 1] 2| s 8| 4| 5100
OLKs 9| o ol o of a4 4] of o 13| 0| 9]100
2k, | 0] 20/ o] of o of of of of of of o 0| 100
MSK» ol of of 7| of 7| of 7| of 20 OH 13100
Zdroj: viastni zpracovani dle Technologickd agentura CR (2017)

Z tabulky vyplyva, Ze koordinatoii z vétSiny kraji si nejcastéji jako partnery do projektu vybirali

subjekty sidlici v Praze. Vyjimkou jsou pouze Plzenisky a Jihomoravsky kraj, kde zastoupeni prazskych

a mistnich subjekti je piiblizné stejné, a Zlinsky kraj, kde pievazuji lokalni ucasnici. Ze Zlinského kraje
byl ale fizen pouze jediny projekt, coz vyznamné snizuje vypovidaci schopnost tohoto vysledku.
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4.7.3 Inovacni vouchery

Analyza podpory prostiednictvim inovacnich voucherti zde ma spise jen doplitujici charakter. Inovacni
vouchery jsou na narodni urovni podporovany az v programovacim obdobi 2014-2020. Do té doby byly
realizovany pouze na regionalni Grovni, a proto je jim podrobnéji pozornost vénovana v kapitole 5.4.
Zde je zminéna pouze podpora z narodniho programu, ktery je stale v realizaci a jeho vysledky tak
nejsou definitivni.

Metodika pro komparaci kraji

Kraje v Ceské republice jsou srovnavany na zakladé své aktivity pii ziskavani prostfedkil na inovaéni
vouchery. Hodnoceni je provedeno za obdobi 19 mésicii, a to od 1. 6. 2016, kdy zacaly byt pfijimany
prvni zadosti o podporu, do 31. 12. 2017, coz je den, ke kterému byla ziskana vyuzivana statisticka data.
Podpora je opé€t analyzovana na zaklad¢ skutecného mista realizace projektu (nikoliv sidla Zzadatele),
aproto ve srovnani neni zahrnuta Praha. Data o podpotfenych projektech byla ziskana z databaze
MS2014+ Ministerstva pro mistni rozvoj (2018) a nasledné z nich byly kalkulovany hodnoty za
jednotlivé kraje. Provedena komparace se zaméfila na:

= podil jednotlivych kraji na ziskané podpote,

= vysi ziskané podpory a

= pocet realizovanych projekta.

Podpora inovaénich voucheri v krajich CR

Analyza se zaméfuje na program Inovacni vouchery, jenz je soucasti OP Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020. Podpora je poskytovana formou dotace malym a sttednim podnikim
na nakup poradenskych, expertnich a podplrnych sluzeb v oblasti inovaci od vyzkumnych organizaci
a certifikovanych zkuseben. Minimalni vySe podpory je 80 tis. KE na jeden projekt, maximalni vyse je
dle textu programu 500 tis. K¢&. Dvé ukoncené vyzvy ale umoziovaly ziskat maximalni podporu ve vysi
250 tis. K¢ a 300 tis. K&. Celkova alokované podpora ¢inila ke konci hodnoceného obdobi ptiblizné
82 mil. K¢.

Tab. 4.14: Podpora inovaénich voucherii v krajich CR

Podpora celkem Podpora na Projekty
Kraj tis. K& podil v % 1000 obyv. (K¢) Pocet podil v %
Stredo&esky L 12 447}i 15,11 [ 9336 65 16,21
JihoGesky | 4189 6 563 20 4,99
Plzerisky | 5568 | | 9640 27 6,73
Karlovarsky I 696/ 2 342 4 1,00
Ustecky 3773 4 589 19 4,74
Liberecky L] 2055[ ] 4 669 11 2,74
Kralovhradecky [ | 4671 8 474 22 5,49
Pardubicky 3768 7 294 19 4,74
Vysogina 3367 6 613 18 4,49
Jihomoravsky 16/42([ 11 493 63 15,71
Olomoucky , 5839 18 4,49
Zlinsky L 0 656 11,72l 16 529 49 12,22
Moravskoslezsky |1 14 960| 18,16 349 66 16,46
Ceska republika 100,00] 8 865 401 100,00

Zdroj: viastni zpracovadni dle Ministerstvo pro mistni rozvoj (2018) a CSU (2018)
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Pfi pohledu na tabulku 4.14 je patrné, Ze nevyj$§i podpora v abslutni vySi sméfovala do
Moravskoslezského, Jihomoravského a Stiedoceského kraje. Pokud ale byla vyse dotace kalkulovana
na pocet obyvatel, nejvyssi podporu ziskaly moravské kraje, konkrétné pak Zlinsky, Moravskoslezsky
a Jihomoravsky kraj. Protoze pasmo, ve kterém se dotace mtize pohybovat, je omezeno, byly podobné
vysledky ziskany i v pfipad€, Ze kraje byly porovnavany dle poctu realizovanych projekti. Opét zde

cvvr

projektim realizovanym v Karlovarském kraji.

4. 8 Intenzita inovac¢ni politiky v regionech

Intenzita provadéni inovacni politiky v Ceskych krajich je hodnocena prostfednictvim metody
magického ctyithelniku, ktera je dobfe zndma z makroekonomickych analyz. Primarn€ byla navrzena
pro hodnoceni dosahovani makroekonomickych cili, resp. cilti obecné hospodaiské politiky (Kaldor,
1971). Témi jsou rust HDP, mira nezaméstnanosti, zména cenové hladiny a vyvoj platebni bilance (napf.
Slany a Zak, 1999; Kotlan a kol., 2001). Metoda je vhodna pro porovnani ekonomik mezi sebou

vvvvvv

hospodaiska politika je.

Naproti tomu vysledky inovaéni politiky neni mozné takto jednoduse promitnout do ¢tyf snadno
kvantifikovatelnych ukazatelt. Je vSak mozné vyuzit metodu magického Ctyfuhelniku k porovnani
intenzity vetejné podpory v ¢eskych krajich. Jako vhodné ukazatele poslouZi ty, které byly diskutovany
v piedchozich ¢astech této kapitoly. Jedna se o pfimou a nepfimou podporu podnikatelského vyzkumu
a vyvoje, podporu inovacnich aktivit a dotace uréené na podporu spoluprace (v ramci jiz zminéného
programu Spoluprace). Regiony lze takto hodnotit a porovnavat mezi sebou jak z hlediska absolutni
vyse podpory (kapitola 4.8.2), tak prostiednictvim hodnot piepoétenych na jednoho obyvatele (kapitola
4.8.3). Piesnéjsi tidaje, ze kterych vychazi nasledujici vypoéty, jsou uvedeny v pfiloze 6. Je tieba jesté
také pfipomenout, ze takové hodnoceni lze provést za v§echny ¢eské kraje mimo Hlavniho mésta Prahy,
které nebylo piijemcem dotaci z programi na podporu inovaci a spoluprace. Metodika je pro tento
pfipad tedy neaplikovatelna, resp. zatazeni Prahy by nedavalo smysl.

4.8.1 Metodika magického ¢tyFuhelniku inovacni politiky
Jelikoz jsou vSechny Ctyfi proménné vyjadieny ve stejnych jednotkach, tedy v mil. K&, resp. v K¢ na
obyvatele, neni nutné je pro dalsi vypocty standardizovat. Soucasné€ je vSak pro grafické znazornéni
magického Ctyithelniku v navrzené modifikované podobé nezbytné, aby mély vsechny proménné
stejnou dilezitost. Je tieba tedy vysi jednotlivych typti podpory inovaéni politiky preskalovat tak, aby
mela kazda z hodnocenych proménnych stejnou vahu. Jen tak Ize dosdhnout soumérnosti ¢tyfahelnikda.
Pro tento ucel 1ze vyuzit metodu skalovani sloupcovym rozsahem v podobé¢, kdy pro kazdou proménnou
je stanoveno maximum 50 (kraj s nejvyssi hodnotou) a minimum 0 (kraj s nejnizsi hodnotou). Skalovani
sloupcovym rozsahem, kdy znaky jsou skalovany tak, aby minimum kazdého znaku bylo rovno
0 a maximum rovno 50, se provede nasledovné (Meloun, Militky a Hill, 2005):

Xi i minjxi j

yij = - X 50
(ma.X'inj - mmjxij)

Preskéalované hodnoty jednotlivych proménnych (yij) umozni provést také vypocty obsahl ploch
magickych Ctyfuhelnikd, a to s vyuzitim bézného vzorce pro stanoveni obsahu obecného ¢tyfuhelniku.
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Na zaklad¢ téchto vypocti lze nasledné porovnat intenzitu vetejné podpory inovadéni politiky v ¢eskych
krajich.

4.8.2 Magicky ¢tyruhelnik pro absolutni vysi vydaji inovacni politiky

Pteskalované hodnoty jednotlivych proménnych vyjadienych ptivodné v absolutnich ¢astkdch v mil. K&,
a to pfimych vydaji na vyzkum a vyvoj (P), nepfimych vydaji na vyzkum a vyvoj (N), podpory na
inovace (I) a podpory na vytvafeni spoluprace (S) jsou znazornény v tabulce 4.15.

Tab. 4.15: Vydaje inovaéni politiky v letech 2007-2015 — pi‘eskalované hodnoty proménnych

Kraj P N | S

Stfedocesky 40,8 50,0 50,0 15,6
JihoCesky 5,8 0,8 5.2 31,1
Plzerisky 12,2 17,0 7,8 1,5
Karlovarsky 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky 8,9 1,0 8,9 3,3
Liberecky 18,0 9,1 9,0 16,3
Kralovéhradecky 11,4 3,0 21,4 25,8
Pardubicky 14,9 7,8 13,9 18,5
Vysocina 8,2 5,4 10,3 24,4
Jihomoravsky 50,0 12,0 34,1 47,7
Olomoucky 8,8 2,9 13,6 2,9
Zlinsky 16,4 5,9 26,1 5,3
Moravskoslezsky 17,5 9,3 22,3 50,0

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b), Czechlnvest (2017)

Tyto hodnoty jsou pak ve smyslu ptedlozené metodiky zakladem pro vytvofeni magickych ¢tyfuhelnika
(viz obrazek 4.20). Z ného je na prvni pohled patrné, ze rozdily v intenzité vetejné podpory jsou mezi
kraji zna¢né. Pro presné vyjadieni téchto rozdilii je mozné vypocitat obsah plochy téchto ¢tyfthelnikd.
Vysledky jsou znazornény v tabulce 4.16.

Tab. 4.16: Plocha magickych ¢tyFuhelnika (podpora v absolutnich ¢astkach)

SCK JCK PLK KVK ULK LBK KHK
2978,1 176,5 185,0 0,0 38,6 343,2 471,6
PAK VYS JMK OLK ZLK MSK

378,3 275,5| 2510,8 64,9 238,6| 1180,2
Zdroj: vilastni zpracovani

Je tedy naprosto ziejmé, ze nejvice vefejné podpory absorbovaly kraje Stfedocesky, Jihomoravsky
a s odstupem Moravskoslezsky. To zjevné odpovida jejich ekonomickému, vyzkumnému i inova¢nimu
potencidlu. Naopak, na nejnizsi vefejnou podporu v ramei vybranych titulti inovacni politiky dosahly
kraje Karlovarsky, Ustecky a Olomoucky. Jejich magicky étyithelnik bud’ vibec neexistuje (KVK),
nebo je sotva viditelny.
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Obr. 4.20: Magicky ¢tyiuhelnik inovaéni politiky - absolutni ¢astky
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Zdroj: vilastni zpracovani
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4.8.3 Magicky ¢tyruhelnik pro vysi vydaji inovaéni politiky pFepoctenou na obyvatele
Pteskalované hodnoty jednotlivych proménnych reprezentujicich inovacni politiku, které byly ptivodné
vyjadiené v K¢ na obyvatele, jsou znazornény v tabulce 4.17.

Tab. 4.17: PireSkalované hodnoty proménnych reprezentujicich vydaje inovac¢ni politiky na
jednoho obyvatele v krajich v letech 2007-2015

Kraj P N I S

StfedoCesky 37,0 50,0 35,3 12,6
JihoCesky 9,9 0,4 0,0 50,0
Plzerisky 24,5 38,2 9,2 2,7
Karlovarsky 0,0 0,7 4,6 0,0
Ustecky 11,5 0,0 0,1 4.1
Liberecky 48,4 27,0 23,4 38,1
Kralovéhradecky 23,6 6,1 43,6 47,6
Pardubicky 33,7 19,1 28,8 36,7
Vysocina 18,2 13,2 19,6 48,6
Jihomoravsky 50,0 11,6 22,3 42,1
Olomoucky 15,3 4.8 17,7 4.6
Zlinsky 32,2 12,1 50,0 9,3
Moravskoslezsky 154 7.8 6,4 41,4

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b, 2018), CzechInvest (2017)

Tyto hodnoty jsou analogicky s pfedchozim ptipadem zakladem pro vytvofeni magickych ¢tyithelnikta
(viz obrazek 4.2). Z obrazku je opét dobfte viditelné, Ze rozdily v intenzité vetejné podpory piepoctené
na obyvatele jsou mezi kraji zna¢né. Vysledky vypoctu obsahti ploch magickych Ctyfuhelnikti jsou
znazornény v tabulce 4.18.

Tab. 4.18: Plocha magickych ¢tyFuhelnikia (podpora v ¢astkach na obyvatele)

SCK JCK PLK KVK ULK LBK KHK
2259,6| 249,6] 6895 1,7 23,6| 2335,0| 1806,1
PAK VYS JMK OLK ZLK MSK
17425|1168,6|1939,8| 154,9| 880,0] 5354

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto piipad¢ dominuji z hlediska pfepoctené vySe podpory vramci inovacni politiky kraje
Liberecky, Stfedocesky, Jihomoravsky, Kralovéhradecky a Pardubicky. Tyto regiony jsou také
dominantni z hlediska absorpce absolutni vys$e podpory. Nejvétsi rozdil vykazuje Moravskoslezsky kraj,
ktery je tteti z hlediska absolutni vySe podpory a az devaty pfi jejim prepocteni na obyvatele. Nejnizsi
vefejnou podporu na jednoho obyvatele ziskaly kraje Ustecky, Karlovarsky a Olomoucky. Ustecky
a Karlovarsky kraj tedy patii nejen k ekonomicky a inova¢né slabym regiontim (viz kapitola 5.1), ale
jsou také velmi neuspésné pii ziskavani podpory, ktera by mohla stimulovat jejich rist.
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Obr. 4.21: Magicky ¢tyiuhelnik inovacni politiky - relativni ¢astky
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4.9 Vliv verejné podpory na podnikatelské vydaje na VaV

Pro hodnoceni dopadti intervenci kohezni politiky byva v rdmci makroekonomického modelu HERMIN
(Hudec a kol., 2009) vyuzivano tzv. kumulativniho multiplikatoru strukturdlnich fondf. Tento
multiplikator hleda odpovéd’ na otdzku, zda je hospodaisky rast udrzitelny i po skonceni
programovaciho obdobi. Uvedena metodika je analogicky vyuzitelna také pro hodnoceni jinych
vydajovych programi (Bradley, Morgenroth a Untiedt, 2003). V ramci té ¢asti inovacni politiky, ktera
je zaméfena na stimulaci vyzkumu a vyvoje v podnikatelském sektoru, je mozné timto zpisobem
hodnotit efekty vyvolané podporou VaV. Lze uvazovat jak ptimou a nepiimou podporu (viz kapitola
4.3), jejichz dopady je pak mozné zkoumat na irovni zvysSeni celkovych podnikatelskych vydaji na
VaV. Kumulativni multiplikator vefejné podpory VaV (KMVP) se vypocte podle vzorce

N
APV,
. VPPV,

KMVPy =
t
kde APV je zvySeni (zména) podnikatelskych vydaji na VaV v roce t v daném regionu vypoctena dle
vzorce
PV,
PV,
a VPPV je podil vetejné podpory na podnikatelskych vydajich na VaV vroce t v daném regionu.

APV, =

Vysledna hodnota KMVP musi byt v piipad¢ existence pozitivniho multiplikacniho efektu vétsi nez 1.
Je-li KMVP roven 1, pak se podnikatelské vydaje na VaV zvysily pouze o poskytnutou vefejnou
podporu. Pro hodnoty KMVP < 1 plati, Ze regiony (resp. podniky v danych regionech) nevyuzily
potencial poskytnuty vetejnou podporou. Soucasné musi vést tviirce inovacni politiky k zamysleni, zda
struktura a objem dotaci byly spravné nastaveny. To plati zejména v pfipadé, Ze tato situace nastava ve
vice krajich souCasné. Pravé piili§ nizky objem poskytnuté dotace muze byt pricinou neexistence
multiplikaéniho efektu (Montmartin a Herrera, 2015).

Hodnoceni bude provedeno za jednotlivé roky 2007-2015, coz odpovida v souladu s diive pfijatym
predpokladem délce programovaciho obdobi a pravidlu n+2 a nasledné jako kumulativni soucet za celé
obdobi. Hodnoty 4PV a VPPV vypoctené pro vSechny ¢eské kraje jsou uvedeny v piiloze 7. Hodnoty
multiplikatoru KMVP jsou pak v tabulce 4.19. Barevné jsou rozliseny situace, kdy bud’ doslo v daném
kraji k mezirocnimu poklesu vySe vefejné podpory na VaV (Cervené), nebo naopak dosdhl KMVP
zadouci hodnoty prevysujici 1,00 (zeleng).

Celkov¢ lze konstatovat, ze hodnoceni nepfinasi mnoho pozitivnich vysledkd. Pfi pohledu z tirovné
kraji je ziejmé, Ze nejlepSich vysledkli dosahuje Karlovarsky kraj, tedy region, kde se vyse
podnikatelskych vydaji pohybuje v jednotkach, maximalné desitkach miliont K& roéné. Zadny jiny kraj
pak nedosahl za celé obdobi Zadouci hodnoty KMVP. Relativné solidni jsou v daném kontextu vysledky
V Plzeniském a Jihomoravském kraji. Zajimava zjiSténi ptfinasi pohled z Casového hlediska. Je zfejmée,
7e v hodnoceni se vyznamné projevuji strukturalni zmény v ekonomice, které zjevné ovlivituji ochotu
firem investovat do VaV vice nez dostupnost vetejné podpory. Ve vétsiné€ kraja tak vykazuje KMVP
v letech 2008-2009, tedy v obdobi hluboké ekonomické recese, zapornou hodnotu. Celkové je patrné,
ze multiplikacni efekt, nastane-li vibec, netrva pfili§ dlouho. Realné stimuluje firmu v roce, kdy
podporu ziska, maximalng v roce nasledujicim. Casto jde tedy spiSe o vyieSeni n&jaké konkrétni
technologické zmény nez o nastartovani dlouhodobého procesu financovani podnikatelského VaV.
Tento fakt v§ak neni tieba vnimat pouze negativné. Investice do VaV jsou pro podniky jen prostifedkem
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k dosaZeni ekonomickych cili, zejména zvySeni konkurenceschopnosti a hospodaiského vysledku.
A konec konci i zhlediska implementace inovaéni politiky lze tyto efekty povazovat za Zadouci
a zamyslené.

Tab. 4.19: Kumulativni multiplikator verejné podpory

Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |KMVP
Praha 158 -0,50| -0,80| 0,29| 0,28] 0,78 0,25| 058| 0,65| 0,32
Stredodesky 1,08] -0,82| -0,03| 0,24| 0,23| 0,24| 241| 006 0,24| 0,36
JihoCesky -094 0,38| o000| 016 21,08| 121| 0,94 001| 0,97 0,45
Plzerisky 0,08 231 -043| 29| 198, 041] -0,29| 104| -003| 0,73
Karlovarsky 0,41 -2,83 6,49 2,74 1,91 3,52 -1,74 1,67 1,20 1,21
Ustecky 0,62 131 -0,83| 065| 001| 1,09 -0,21| 0,01| 0,29| 0,26
Liberecky -0,33| 1,14} -053| -0,06| 0,18 0,30| 045| 065| 0,22| 0,18
Kralovéhradecky 0,69| 0O,70f 1,03 0,24| 0,39| -0,06f 0,45| -0,48| 0,64| 0,33
Pardubicky 0,16 -0,09| -0,39| 068| 046| 051] -0,29| 0,49| -0,22| 0,16
Vysocina -004, 179 o005| 011 0,21| 048] 1,30, 132| 0,00, 0,53
Jihomoravsky 138, 049| 066| 0,22| 0,26| 0,74 0,98| 211| 0,22| 0,74
Olomoucky o,17| -0,48| o,70| -042 0,73| 069| 048| 144| -0,03| 0,37
Zlinsky -021| -0,32| -0,33| 0,84]| 0,28 040| 0,06| 061| 0,28 0,16
Moravskoslezsky 1,07| 002| o086| 0,08 112| -062| -0,26] 3,33| 0,20] 0,53

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b, 2017d)

4.10 Regionalni inovaéni paradox

Regionalni inova¢ni paradox se vztahuje K situaci, ktera byla podrobnéji popsana v kapitole 1.6. V ni
byla vysvétlena tenze mezi regionalni a inovaéni politikou, kdy regionalni politika usiluje o zlepSeni
pozice nejslabsich regionti a pravé tam by rada alokovala nejvice prostiedk, ale pro inovaéni politiku
neni geograficka lokalizace podporovanych subjektti dilezitd a spiSe chce investovat prostiedky tam,
kde ptinesou nejvyssi dopad na inovacni vykonnost. Regionalni inovacni paradox znamena situaci, kdy
existuji regiony s nizsi inovacni vykonnosti a tedy vyssi potiebou zdroji na podporu inovaci, avSak
soucasné tyto regiony nejsou schopné nabizené finanéni prostiedky ziskat. U¢elem nasledujici analyzy
je ovéfit, zda regionalni inovaéni paradox v Ceské republice nastava nebo ne.

Metodika pro zjisténi regionalniho inova¢niho paradoxu

K prokazéani existence inovacniho paradoxu lze vyuZzit metodicky postup, ktery byl ovéfen na dil¢ich
datech v pribéhu programovaciho obdobi (Klimova a Zitek, 2015a). Postup je zaloZen na primarnim
vyuziti korela¢ni analyzy zkoumajici vztah mezi distribuci finan¢nich prostfedkt v regionech
a ekonomickou urovni regionti. Vysledky jsou nasledné ovéteny, resp. korigovany prostfednictvim
shlukové analyzy, ktera seskupuje regiony do skupin na zaklad€¢ podobnosti.

Oproti plivodnimu vyzkumu jsou nyni v souladu se zkusenostmi ziskanymi v dal§im vyzkumu mirné
modifikovany proménné charakterizujici ekonomickou uroven regionti. Ta je vyjadfena prostiednictvim
tii, resp. Sesti navrzenych ukazateli, které¢ hraji soucasné dulezitou roli jakozto parametry kvality
inova¢niho prostiedi. V souladu se zavéry Zbranka a FiSera (2010) jsou uvazovany nejen hodnoty
prepoctené na obyvatele, které byvaji povazovany za vhodnéj$i pfi porovnavani regiond, ale také
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absolutni hodnoty ukazatel. Ty totiz 1épe vystihuji skute¢nou ekonomickou silu jednotlivych kraja.
Mezi testované ukazatele patii:

= regionalni hruby domaci produkt v K¢ v béznych cenach celkem,

= regionalni hruby domaci produkt v K¢ v béznych cendch pfepocteny na 1 obyvatele,

= vydaje na vyzkum a vyvoj v K¢ celkem,

= vydaje na vyzkum a vyvoj v K¢ pfepoctené na 1 obyvatele,

= podnikatelské vydaje na vyzkum a vyvoj v K¢ celkem,

= podnikatelské vydaje na vyzkum a vyvoj v K¢ pfepoctené na 1 obyvatele.

Jelikoz hodnoty vsech ukazateli v ¢ase kolisaji, budou pouzity viceleté priméry. Jako vhodné se jevi
vyuzit primér za obdobi 2000-2002, nebot’ sledované dotace jsou poskytovany v ramci kohezni politiky,
a pravé toto obdobi bylo urcujici pro vymezeni konvergenénich regionti v programovacim obdobi
2007-2013. Tento primer lze spocitat pouze pro regiondlni HDP, u vydajii na VaV nejsou srovnatelna
data za rok 2000 Kk dispozici, a proto je pouzit pramér za roky 2001-2002. Podnikatelské vydaje na VaV
jsou pak sledovany az od roku 2005. Jako kontrolni je pak relevantni pouzit primerné hodnoty za obdobi
2004-2006, tedy pted zacatkem programového obdobi. Pro podnikatelské vydaje na VaV pak pouze za
roky 2005-2006.

Hodnoty jednotlivych statistickych ukazatell ptrepoCtené zplsobem a ve struktufe popsané
Vv piedchozim textu za obdobi 2004-2006 obsahuje ptiloha 8. Vyse regionalniho HDP, vydaji na VaV
a podnikatelskych vydaji na VaV davaji dobrou predstavu o struktufe a prostorovych rozdilech mezi
ceskymi kraji.

Pti prokazani existence inovac¢niho paradoxu se predpoklada, ze nejvyspélejsi (nejvykonngjsi) regiony

vvvvvv

z hlediska prokazani existence zavislosti mezi proménnymi charakterizujicimi inovacni politiku na
jedné strané a vybrané parametry regionti na stran¢ druhé jevi jako opodstatnéné pouzit Spearmantv
koeficient potfadové korelace. Ten lze vypocitat pomoci nasledujiciho vzorce:

6 d?
T na(nz-1)

Spearmantiv koeficient pofadové korelace mize obecné nabyvat hodnot v intervalu <-1; +1>, ptfi¢emz

T'S:].

z logiky véci je ziejmé, ze k inovaénimu paradoxu dochazi pfi pozitivni korelaci. Pro hodnoceni je tieba
stanovit intervalové hranice pro interpretaci vysledkd. Néktefi autofi (de Vaus, 2002) navrhuji stanovit
az Sest intervalll, zde vSak vice vyhovuje pouzit nizsi pocet intervald. Bajgar a kol. (2012) doporucuje
pouzit nasledujici intervaly: 0,10 — 0,39 korelace slaba; 0,40 — 0,69 korelace stiedni; 0,70 — 0,89 korelace
silna; 0,90 — 1,00 korelace velmi silna. Soucasn¢ vSak lze tabulkové stanovit kritické hodnoty
Spearmanova korela¢niho koeficientu (Bakytova a kol.,, 1986), kdy pro 13 piipadd a hladinu
vyznamnosti a = 0,05 (statistickd vyznamnost nepfesadhne hodnotu 0,05) je kriticka hodnota 0,478.
V takovém piipadé 1ze povaZzovat existenci inovacniho paradoxu za prokézanou.

Vysledky vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu je mozné potvrdit pomoci shlukové analyzy.
Jejim cilem je seskupit regiony NUTS3 do skupin dle podobnosti. Pro dany ucel je pouzito hierarchické
shlukovani s uplatnénim aglomera¢niho pfistupu. Konkrétné se jedna o v praxi nejéastéji pouzivanou
(Meloun, Militky a Hill., 2012) Wardovu metodu s eukleidovskymi vzdalenostmi. Wardova metoda je
zaloZena na optimalizaci homogenity klastri podle kritéria minimalizace zvySovani chyby sumy ¢tvercia
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odchylek bodu shluku od jeho praméru. (Marhold a Suda, 2001) V kazdém kroku se pro v8echny dvojice
odchylek spocita piirtstek souctu ¢tverci odchylek vznikly jejich slouc¢enim. Potom se spoji ty shluky,
kterym odpovida minimalni hodnota tohoto pfirtistku. Pro k objektd a m znaku existuje matice K x m s
prvky Xi. (Meloun a Militky, 2012) Vnitroskupinova suma ¢tverct odchylek kazdého bodu shluku od
jeho praméru (E) je dana vztahem

kde

Vysledkem je vytvoifeni dendrogramu, v némz jsou podobné regiony shluknuty ve stejném nebo blizkém
shluku. Syntézou vysledki obou metod Ize definitivné potvrdit existenci inova¢niho paradoxu.

Existence regionalniho inovaé¢niho paradoxu v CR

Ptesné Ciselné udaje, ze kterych analyza regiondlniho inova¢niho paradoxu vychdzi, jsou uvedeny
v ptiloze 8. Jednd se o dotace na podporu inovacnich projektd v ramci programii Inovace a Potencial,
které jiz byly analyzovany v kapitole 4.4.

Vysledky vztahu mezi ekonomickymi proménnymi a vysi dotace Z programil inovacni politiky v obdobi
2007-2013 vypoctené prostiednictvim Spearmanova koeficientu potfadové korelace jsou prezentovany
postupné v tabulkach 4.20 az 4.25.

Regionalni hruby domaci produkt koreluje pfedevsim s celkovymi vydaji na program Inovace. Hodnota
korelac¢niho koeficientu dosahuje pro ob¢ sledované urovné HDP stfedni korelace a vyssi nez kritické
hodnoty. Hladina vyznamnosti je sice mirn¢ prekrocena, nicméné vysledky urcité stoji za pozornost.
Stiedni korelace je zjisténa také v piipadé programu Potencial, zde ovSsem pod trovni kritické hodnoty.

Tab. 4.20: Vztah mezi HDP v K¢ celkem a vysi dotace vybranych programi inovaéni politiky v K¢
celkem

S OP Podnikani a inovace 2007-2013 (2015)
. Inovace Potencial Inovace + Potencial
(tfilety pramer) . . -
korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,549 0,052 0,423 0,150 0,478 0,098
2004-2006 0,527 0,064 0,456 0,117 0,467 0,108

Zdroj: vlastni zpracovani

Zcela neprikazna jsou zjisténi v ptipad€ vztahu regionalniho HDP na obyvatele a stejnym zptisobem
prepoctené vysSe dotace programi inovaéni politiky. Z nizkych hodnot korela¢niho koeficientu (zadna
¢i slabé korelace) a vysokych hodnot vyznamnosti nelze vyvodit zadné zavéry o pritomnosti
regionalniho inovacniho paradoxu.
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Tab. 4.21: Vztah mezi HDP v K¢ na 1 obyvatele a vy$i dotace vybranych programi inovaéni
politiky v K¢ na 1 obyvatele

S OP Podnikani a inovace 2007-2013 (2015)
. Inovace Potencial Inovace + Potencial
(tfilety prdmér) - : 7
korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,126 0,681 0,363 0,223 0,231 0,448
2004-2006 0,005 0,986 0,330 0,271 0,121 0,694

Zdroj: viastni zpracovani

Celkové vydaje na VaV vykazuji vyznamny vztah jak s vydaji na program Inovace (stfedni korelace),
tak predevsim na program Potencidl (silna korelace). V obou ptipadech tedy plati, Ze regiony, které maji
vysoké celkové vydaje na VaV, ziskavaji také nejvyssi prostiedky z programt inovacéni politiky.

Tab. 4.22: Vztah mezi vydaji na VaV v K¢ celkem a vys$i dotace vybranych programi inovaéni
politiky v K¢ celkem

. OP Podnikani a inovace 2007-2013 (2015)
Vydaje na VaV = =
i . Inovace Potencial Inovace + Potencial
(vicelety primér) . v -
korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2001-2002 0,681 0,010 0,802 0,001 0,747 0,003
2004-2006 0,665 0,013 0,747 0,003 0,742 0,004

Zdroj: viastni zpracovani

Pti porovnani ptedchozich zjisténi ziistava analyza korelacni zdvislosti stejnych proménnych ovSem
piepoctenych na obyvatele zejména v ptipadé programu Inovace za oekavanim. Korelace je pouze
slaba, resp. na hranici minima stiedni korelace pti vysokych hodnotach vyznamnosti. Naopak v piipadé
programu Potencial hodnoty ziistaly v pasmu silné korelace. Popsany vztah mezi lidry ve vydajich
a jejich schopnosti ziskat dotace z programti inovacni politiky plati pouze v ptipadé programu Potencidl.

Tab. 4.23: Vztah mezi vydaji na VaV v K¢ na 1 obyvatele a vysi dotace vybranych programi
inovaéni politiky v K¢ na 1 obyvatele

o OP Podnikani a inovace 2007-2013 (2015)
Vydaje na VaV _ _
i .. Inovace Potencial Inovace + Potencial
(vicelety primer) - - -
korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2001-2002 0,401 0,174 0,857 < 0,001 0,538 0,058
2004-2006 0,368 0,216 0,687 0,010 0,473 0,103

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnoceni vztahu mezi podnikatelskymi vydaji na VaV a ziskanymi dotacemi na projekty financované
V ramci programi inovacéni politiky piineslo v kontextu pfedchozich zjisténi ocekavané vysledky. Jedna
se opét o stfedni (program Inovace), resp. silnou (program Potencial) korelaci pfi predpokladané
statistické vyznamnosti.
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Tab. 4.24: Vztah mezi podnikatelskymi vydaji na VaV v K¢ celkem a vySi dotace vybranych
programiu inovacni politiky v K¢ celkem

Vydaje na VaV OP Podnikani a inovace 2007-2013 (2015)
(dvoulety Inovace Potencial Inovace + Potencial
pramér) korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2005-2006 0,665 0,013 0,857 <0,001 0,764 0,002

Zdroj: viastni zpracovani

Po piepoctu podnikatelskych vydaji na VaV na obyvatele a jejich porovnani se stejné upravenou
hodnotou vyse ziskanych dotaci na programy inovacni politiky byly zjistény vyrazné odlisné vysledky
pro program Inovace a program Potencial. V ptipadé prvniho z nich je korelace pouze slaba (vyrazné
pod kritickou hodnotou korela¢niho koeficientu), u druhého z programt je korelace silna (dokonce
vibec nejvyssi ze vSech vypoctenych).

Tab. 4.25: Vztah mezi podnikatelskymi vydaji na VaV v K¢ na 1 obyvatele a vyS$i dotace vybranych
programi inovacni politiky v K¢ na 1 obyvatele

Vydaje na VaV OP Primysl a inovace 2007-2013 (2015)
(dvoulety Inovace Potencial Inovace + Potencial
primer) korelace vyznamnost korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2005-2006 0,396 0,181 0,863 < 0,001 0,560 0,046

Zdroj: viastni zpracovani

Z uvedenych vysledkl Ize formulovat tyto zavéry:

»  jsou-li ekonomické proménné reprezentovany celkovymi hodnotami ukazateld, existuje ve vSech
pripadech (s jedinou dil¢i vyjimkou) korela¢ni zavislost potvrzujici vztah mezi nimi a dotacemi
programu inovacni politiky prekracujici kritickou hodnotu,

= v pripad¢ ekonomickych proménnych ptepoctenych na 1 obyvatele (kromé regionalniho HDP)
a stejné upravenych dotaci na programy inovacni politiky se o¢ekavana korelace projevila pouze
Vv ptipadé programu Potencial (korela¢ni koeficient dosahl velmi vysokych hodnot).

Uvedena zjisténi lze zobecnit tak, Ze inovaéni paradox Ize potvrdit zejména v piipadé celkové
vykonnosti regiontl. V takovém pfipad¢ plati jeho vychozi teze, Ze regiony s nejvysSimi hodnotami
ekonomickych proménnych jsou soucasné témi, které ziskaly absolutné nejvyssi objem dotaci. Pti
prepoctu na obyvatele jsou moznosti obdobného zobecnéni siln€ limitované.

V souladu s uvedenou metodikou doslo k ovéteni vysledkli pomoci shlukové analyzy vytvarejici shluky
regionii podle podobnosti jejich vyspélosti (vykonnosti) a tspe€snosti v Cerpani dotaci z programil
inovaéni politiky. Pro pfehlednost jsou v ivahu brany pouze ukazatele vyspé€losti zahrnujici rok 2006
ajen hodnoty ukazatelt celkem. Nejvétsi oekavani byla spojena s dendrogramem, ktery seskupil
regiony dle HDP a vyse dotace na vybrané programy inovaéni politiky. Pro pfipad vydaji na VaV
a podnikatelskych vydajii na VaV bylo prokézani existence inovac¢niho paradoxu shlukovou analyzou
S ohledem na vysledky korela¢ni analyzy spiSe formalitou. Jak je z denrogramt (viz pfiloha 8) patrné,
vysledky shlukové analyzy potvrzuji piedchozi zjisténi. Pro vydaje na VaV celkem a podnikatelské
vydaje na VaV vytvaii vyspélé regiony zcela samostatny shluk, v obou pfipadech (vyraznéji pro vydaje
na VVaV celkem) se vymyka Jihocesky kraj, ktery nedosahl na prostfedky odpovidajici jeho ,,vyspélosti®.
Také v ptipadé HDP je zfejmé, Ze nejvyspélejsi regiony vytvari samostatny shluk. Ten je doplnén pouze
Zlinskym krajem (8. dle HDP), ktery je onou vyjimkou potvrzujici pravidlo. Inovacni paradox lze tedy
povazovat za prokazany zejména v piipad¢€ nejvyspélejsich regiont.
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5. INOVACNI POLITIKA V CESKYCH REGIONECH

Téma inovacni politiky provadéné na regionalni trrovni je aktudlnim tématem soucasného vyzkumu
i politickych debat. V piipadé Ceské republiky se jedna o inovaéni politiku provadénou na trovni kraji,
¢imz se praveé zabyva nasledujici kapitola. Pozornost je zde zamétena zejména na to, zda si kraje ziizuji
organizace specializované na podporu inovaci a na aktivitu kraju v oblasti implementace regionaulnich
inovacnich strategii. Moznosti kraju realizovat pfimé nastroje na podporu inovaci jsou limitované, a to
predevsim s ohledem na jejich omezené finanéni zdroje. Pokud byly v minulosti kraji iniciovany vétsi
projekty, jednalo se zejména o vystavbu inovacni infrastruktury, ktera ovSem byla z velké cCasti
financovana znéarodnich zdroji. Diiraz inovacni politiky na podnikatelské inkubatory
a védeckotechnické parky dnes klesé a preferovanymi se staly nastroje na podporu inova¢ni spoluprace
(typicky inovacni vouchery) a piipadn¢ také sluzby pro rozvoj podnikatelskych a inovacnich
kompetenci, které obvykle realizuji inovac¢ni agentury.

5.1 Vyzkumna a inova¢ni charakteristika ¢eskych regioni

Aby bylo mozné 1épe porozumét motiviim regionalni inovaéni politiky, je nejprve nutné alespon struéné
charakterizovat kraje z hlediska jejich vyzkumné a inova¢ni vykonnosti. Zakladnim ukazatelem, ktery
ma pomérné dobrou vypovidaci schopnost jsou vydaje na vyzkum a vyvoj financované podniaktelskym
sektorem (obrazek 5.1). Pro lepsi srovnatelnost napfic regiony se obvykle vyjadiuji jako podil na hrubém
domacim produktu.

Obr. 5.1: Podnikatelské vydaje na VaV jako % HDP
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017d)

V roce 2016 se v Ceskych regionech tento podil pohyboval od 0,19 % (Karlovarsky kraj) po 1,66 %
(Jihomoravsky kraj). Na obrazku 5.1 I1ze vidét rozdéleni regionti do ¢tyf skupin, pokud jsou porovnavany
nejaktualngjsi Gidaje. Prvni skupinu tvoii dva kraje (JMK, SCK), druha skupina je tvofena péti kraji
(LBK, PAK, PHA, PLK, ZLK), do tfeti skupiny spada dalsich pét kraji (MSK, JCK, VYS, OLK, KHK)
a s velkym odstupem vytvaii posledni skupinu dva kraje (ULK, KVK). Zajimavé je sledovat i vyvoj
v Case. Vysoky rust Ize pozorovat v Jihomoravském kraji, ktery se z 6. mista v roce 2005 dostal na 1.
misto v roce 2016. SttedoCesky kraj ma dlouhodobé stabilni pozici na piednich prickach zebficku.
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K velkému rustu dochazelo u Plzeniského kraje, ktery se v roce 2012 dostal na prvni misto, ovSem od
roku 2013 Ize pozorovat pokles. Vysoky rust je od roku 2010 patrny v Libereckém kraji. Pozice dvou
nejslabsich kraji, Karlovarského a Usteckého, je dlouhodobé neménna.

Zéakladnim ukazatelem charakterizujicim inovaéni vykonnost je podil inovaénich firem. V minulosti
byly v souladu s Oslo manualem (OECD, 2005) za inovacni podniky povazovany ty, které zavedly
technickou inovaci. Dnes jsou za inovacni podniky povazovany firmy, které zavedly jakoukoliv inovaci,
byt by Slo jen o netechnickou inovaci. Podil podnikl s technickou inovaci je vSak stale dulezitym
ukazatelem pro komparaci inovacni vykonnosti. Nicméng, informace o podilu inovac¢nich firem je nutné
brat s urCitou rezervou. Nejedna se o tak piesny Udaj, jako tomu bylo v ptipadé vydaji na VaV.
V nékterych krajich mize byt relativné dobry vysledek ovlivnén nizkou zakladnou, ze které je pocitan
(tj. maly pocet podnikil). Zavadéni inovaci je také ovlivnéno predchozi inovacni aktivitou, a proto
nékteré podniky nemusi mit potfebu inovovat svou produkci, pokud inovovaly nedavno. V neposledni
fadé mohou byt vysledky Setfeni ovlivnény subjektivnim pohledem respondentti (zejm. jejich ndzorem
na to, jak moc je technickd zména vyznamna). I pfes vS§echna zminéna negativa, je statistické Setfeni
0 inovacich stale nejlep§im zdrojem informaci o inovacni aktivité firem.

Tab. 5.1: Podil inovac¢nich firem (v %)

Kraj Inovacni podniky celkem | Podniky s technickou inovaci | Podniky s netech. inovaci
2012-2014 | 2010-2012 | 2012-2014 2010-2012 | 2012-2014 | 2010-2012
Praha 47,6 45,1 39,1 34,8 33,2 34,5
Stfedocesky 39,6 42,6 30,5 34,1 26,5 32,0
JihoCesky 43,0 44,9 37,3 35,4 24,5 31,3
Plzerisky 33,5 41,2 26,6 36,4 23,5 27,5
Karlovarsky 26,4 32,7 229 24,7 16,2 27,8
Ustecky 35,9 41,1 27,5 33,5 21,8 27,5
Liberecky 43,4 49,1 37,2 45,3 30,0 34,7
Kralovéhradecky 42,5 34,4 38,3 28,7 221 22,5
Pardubicky 44,1 46,6 42,6 36,0 25,2 34,7
Vysocina 42,7 45,4 31,9 40,8 28,1 334
Jihomoravsky 42,7 44,0 37,7 36,3 26,9 30,1
Olomoucky 46,2 42,0 40,2 32,7 27,3 26,6
Zlinsky 40,2 52,7 34,8 44,4 27,5 39,2
Moravskoslezsky 38,4 42,6 35,4 33,8 25,0 30,9

Zdroj: CSU (2014, 2016)

Tabulka 5.1 ukazuje podil inovaénich firem v poslednich dvou Setfenich o inovacich povadénych
Ceskym statistickym tfadem. P#i pohledu na podniky s technickou inovaci lze v poslednim Zetfeni
sledovat jejich nejvyssi podil v Pardubickém a Olomouckém kraji. Naopak, nejniZsi je v Karlovarském
kraji a piipadné také v Plzefiském a Usteckém kraji. Je tak patrné, Ze nékeré vysledky koresponduji
s vySe uvedenym rozlozenim vydaji na VaV a jiné nikoliv. Nabizi se tak otazka, zda pro komparaci
kraji nevyuzit néjaké komplexnéjsi hodnoceni.

Jedno takové nabizi hodnoceni indikatort regionalnich inova¢nich systémi (Zitek a Klimova, 2016)
srovnavajici obdobi 2006 a 2012, které v sob& zahrnuje komparaci 17 individudlnich ukazatell
rozdélenych do ctyf skupin — Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi a Vysledky. Seznam vSech
individualnich ukazateld je uveden v piiloze 9. Jednotlivé proménné byly nejdiive standardizované
a nasledné pieskalované tak, aby v celkovém souétu hodnoceni ze v8ech Ctyf skupin méla kazda skupina
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stejnou vahu. Byla vyuzita metoda $kalovani sloupcovym rozsahem v podobé, kdy pro kazdou skupinu
hodnoceni ¢ty skupin tak celkové skore miize dosahnout maximalné hodnoty 40. Pfi pohledu na tabulku
5.2 je zfejmé, Ze nejvyssiho skoére v obou hodnocenych obdobich dosahuje Praha. Nejvyssi bodovy
nartiist 1ze pozorovat u Moravskoslezského, Jihomoravského a Libereckého kraje. Regiony byly navic
rozdéleny do péti skupin od vysoce nadprimérnych po vysoce podprimérné na zakladé shlukové
analyzy (metoda k-priméru). Pozice sedmi regioni zdstala stejna, u péti regini se zhorsila o jeden
stupeni, jeden region (Plzefisky kraj) se posunul z nadprimérnych regionti mezi podprimérné a pozice
jednoho kraje (Jihomoravského) se zlepsila. Co se tyka vysledné pozice jednotlivych kraji z hlediska
jejich poradi, doslo ve ¢tyfech piipadech k jeho zlepseni, ve ¢tyfech k jeho zhorSeni a ve zbyvajicich
Sesti pripadech nedoslo k zadné zmén€. Pozitivni posun se tyka zejména Moravskoslezského (ze 7.
v roce 2006 na 4. v roce 2012) a Usteckého (ze 13. v roce 2006 na 10. v roce 2012) kraje. O jedno misto
vylepsily svou pozici kraj Jihomoravsky (ze 3. na 2.) a Liberecky (z 8. na 7.). Nejvyraznéjsi propad
poradim zaznamenaly kraj Plzenisky (z 5. v roce 2006 na 8. v roce 2012) a Kralovéhradecky (z 10. v roce
2006 na 13. v roce 2012). Stiedocesky a Zlinsky kraj se pak posunuly smérem dolti vZdy o jedno misto,
atoze?2.na3.,resp.ze 4. nab.

Tab. 5.2: Celkové skore hodnoceni regionalnich inova¢nich systémi ¢eskych kraja

Kraj Celkové skore Postaveni v ramci CR :
2006 2012 ACS 2006 2012 APozice
Praha 37,762 36,131 -1,631 VNP VNP =
Stfedocesky 21,397 21,342 -0,055 NP P N2
JihoCesky 7,491 8,629 +1,138 VPP VPP =
Plzerisky 15,639 14,314 -1,325 NP PP N\
Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 VPP VPP =
Ustecky 6,994 9,710 +2,717 PP PP =
Liberecky 11,086 14,888 +3,801 PP PP =
Kralovéhradecky 9,752 8,330 -1,422 PP VPP N2
Pardubicky 14,695 17,649 +2,954 NP P N
Vysocina 8,184 9,094 +0,909 PP VPP N2
Jihomoravsky 18,916 23,717 +4,801 P NP N
Olomoucky 10,052 12,522 +2,470 PP PP =
Zlinsky 17,248 18,518 +1,269 NP P N
Moravskoslezsky 14,266 19,329 +5,062 P P =

VNP — vysoce nadpriimérné, NP — nadpriimérné, P — prumérné, PP — podpriimérné, VPP — vysoce podpriimérné
Zdroj: Zitek a Klimovd (2016)

5.2 Regionalni inovaéni agentury

Neékteré kraje Ceské republiky si pro podporu inovaénich aktivit ziidily specializovanou organizaci,
ktera ma definované ukoly pfi realizaci regionalni inovacéni politiky. Uvedené organizace mohou mit
rtizné pravni formy a v této praci jsou obecné nazyvany jako regionalni inovaéni agentury. Jejich tkoly
vyplyvaji z regionalni inovacni strategie ¢i krajské ptilohy Narodni RIS3 strategie (viz kapitola 5.3)
a dokonce tyto agentury hraji dtlezitou roli pfi tvorbé téchto strategickych dokumenti. ZaloZzenim
specifické organizace dava kraj najevo, Ze podpora inovaci je pro ného dilezitou prioritou. Pokud kraj
nedisponuje regionalni inova¢ni agenturou, vykonavaji nékteré tikoly pracovnici krajského tifadu, avsak
rozsah téchto aktivit byva vyrazné uzsi nez v piipad¢ kraju, které inovacni agenturu maji. Obecné 1ze
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fici, ze pokud je Vv kraji pfitomna regionalni inova¢ni agentura, kraj ma leps$i piedpoklady pro napliiovani

cilt strategii i pro zvySovani inovac¢ni kapacity.

Tato kapitola posuzuje provadéni regiondlni inovacni politiky v ¢eskych krajich pomoci hodnoceni
specializovanych organizaci zalozenych za tuelem praktického provadéni politiky. Informace

0 regionalnich inovacnich agenturach byly ziskany prostfednictvim rozboru strategickych dokumenta

(zejm. krajskych pfiloh Strategie inteligentni specializace RIS3 a regionalnich inovacnich strategii),

a studia vyro¢nich zprav a webovych stranek jednotlivych inovacnich agentur. Na zakladé ziskanych
dat byla provedena komparace viech krajii Ceské republiky. Hodnoceni je zaméfeno piedeviim na

pritomnost organizace tohoto typu v kraji, na jeji velikost (vyjadienou pomoci rozpoc¢tu a poctu

zamestnancil) a vykonavanou Cinnost. Jako kritéria pro identifikaci inovacni agentury byla zvolena

nasledujici:
= ma vlastni pravni subjektivitu (neni tedy soucasti jiného subjektu, napt. izemniho samospravného
celku nebo univerzity),

= pusobi ve vefejné sféte,

= byla zaloZena regionalnimi aktéry, ma tedy i regiondlni piisobnost,

= vykonava Cinnost ve vefejném zdjmu a tato Cinnost je zaméfena na rozvoj inovaci (zejména

podporu inovaéniho podnikani) a

= plni Gkoly vyplyvajici zregionalni inovacni strategie ¢i krajské ptilohy Narodni strategie

inteligentni specializace RIS3.

Tab. 5.3: Inovac¢ni agentury v ¢eskych krajich

Kraj Inovacni agentura RI qu Zfizovatel S REPEes
forma vzniku zaméstnanct (tis. K&)
: Jiho¢eska agentura pro

JCK podporu inovacniho 0.p.S. 2005 HK 4 2453
podnikani JAIP

Jmk | Jihomoravske inovacni 2.5.p.0. 2003 K, M, 4xU 48 66 920
centrum JIC
Centrum investic, rozvoje a 2013

KHK™ | inovaci CIRI p-o. (2004) K 44 38 069
Karlovarska agentura rozvoje

KVK podnikani KARP p.o. 2010 K 8 6 455
Moravskoslezské inovacni

MSK centrum Ostrava MSIC as. 2017 K, M, 3xU 21 )

OLK OK4lInovace z.s.p.o. 2011 K, I\él),(éxu, 6 3887

pLk | Regionalnirozvojova = 0.p.s. 2000 U, HK, 2xO 15 11925
agentura Plzeriského kraje

s¢k | Stredoceske inovacni spolek 2015 K, 3xV 15 19 041
centrum SIC

. Inovaéni centrum Usteckého

ULK kraje ICUK spolek 2015 K, U, HK 12 4430

ZLK Technologické inovacni sro. 2005 K, U 8 7 488
centrum TIC

Zkratky: K = Kraj, M = mésto/municipalita, U = univerzita/vysoka skola, V = vyzkumny tstav, HK = Hospodarska

komora (resp. Krajska hospodarska komora), O = ostatni (napf. sdruzeni obci, klastr, nadaéni istav)

Zdroj: vilastni zpracovani dle verejného rejstiiku, internetovych stranek a vyrocnich zprav inovacnich agentur
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Vydet regionalnich inova¢nich agentur a zakladni udaje o nich jsou uvedeny v tabulce 5.3. Na zakladé
proveden¢ho hodnoceni je mozné kraje rozdé¢lit do ti skupin:
= kraje, které maji inovacni agenturu zaloZenou piimo za i€¢elem podpory rozvoje inovaci (1ze hovofit
o specializované inova¢ni agentuie): Jihogesky (JCK), Jihomoravsky (JMK), Moravskoslezsky
(MSK), Olomoucky (OLK), Sttedo¢esky (SCK), Ustecky (ULK), Zlinsky (ZLK);
= kraje, které maji inovacni agenturu, jejiz zaméfteni je §irsi (rozvoj inovaci je pouze jednim z ukold
agentury): Kralovéhradecky (KHK), Karlovarsky (KVK), Plzeiisky (PLK);
= kraje, které zddnou inovacni agenturu nemaji (jeji Cinnost muze byt CasteCné, ne vSak
plnohodnotné, suplovana jinym subjektem, typicky nékterym z odborti krajského tufadu):
Liberecky, Pardubicky, Praha, Vysocina.

Z tabulky 5.3 je patrné, ze mezi inovaénimi agenturami svym rozpoctem i poétem zaméstnancu vy¢niva
Jihomoravské inova¢ni centrum. Podobny pocet zaméstnancti ma i kralovéhradeckd agentura CIRI, ta
se vSak zaméruje na Sirsi spektrum aktivit a pisobi spiSe jako rozvojova agentura. Informace o rozpoc¢tu
byly Cerpany z vykazii ziski a ztrat obvykle za rok 2016% a byly sem zahrnuty provozni vynosy
a pripadné také transfery. Rozpocet inovac¢nich agentur zahrnuje jak prosttedky ziskané vlastni ¢innosti
(ptijmy z pronajmii a poskytovani sluzeb, projektova podpora), tak dotace od zfizovatele. Na strané
vydajl je nutné prihlédnout k faktu, Ze rozpocet nepokryva pouze vlastni ¢innost agentury, ale zahrnuje
Vv sob¢ i prostiedky, kterymi agentura podporuje inovacni firmy (napf. v souc¢asné dob¢ Casto vyuzivané
inovacni vouchery). O pochopeni dtlezitosti regionalnich inova¢nich agentur miize svédcit skutecnost,
ze béhem poslednich tii let vznikly takové organizace ve tfech krajich a polovina krajii tak ma
specializovanou agenturu pro rozvoj inovaci. Sttedocesky a Ustecky kraj nemély do roku 2015 zadnou
organizaci na podporu inovaci, v Moravskoslezkém kraji do roku 2017 castecné tuto funkci plnila
Agentura pro regionalni rozvoj ARR (dnes Moravskoslezské Investice a Development, a.s. - MSID).

Informace o zakladnich ¢innostech jednotlivych inova¢nich agentur shrnuje tabulka 5.4. V prvni fadé
bylo pfedmétem vyzkumu to, zda dana agentura ma rozvoj inovaci jako svou jedinou ¢innost nebo se
zaméfuje na rozmanit&jsi spektrum aktivit a rozvoj inovaci je pouze jednou z nich. Druha varianta je
typicka pro regiondlni rozvojové agentury, které se zabyvaji Sir§im hospodaiskym a socidlnim rozvojem
kraji. Tyto agentury se tak navic zaméfuji napiiklad na lakani zahrani¢nich investic, regeneraci
brownfields nebo regionalni politiku obecné. Pokud se agentura specializuje pouze na inovaéni aktivity
lze predpokladat, ze bude dosahovat lepsich vysledkti v oblasti inovaci, nebot’ inovace jsou hlavnim
bodem pozornosti vSech zaméstnancli i managementu agentury. Druhou zkoumanou skutecnosti bylo
to, jakou roli inovaéni agentura hraje v krajské RIS3. Predevsim, zda agentura je koordinatorem krajské
RIS3, pfipadné zda alespon zaméstnanec této inova¢ni agentury vykonava funkci Krajského S3
manazera. Tretim hodnocenym jevem bylo, jestli inovacni agentura provozuje podnikatelsky inkubator
nebo védeckotechnicky park.

2 JI1C - 28. 2. 2017, TIC Zlin - 31. 12. 2015
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Tab. 5.4: Zaméfeni ¢innosti inovaénich agentur v ¢eskych Kkrajich

= - ——

Inovacni agentura Vyhradné inovace Zapojeni do RIS3 .rovoz inovacn
infrastruktury

JihoCeska agentura pro podporu ° ° °

inovacniho podnikani JAIP

Jihomoravskeé inovaéni centrum JIC L] L] L]

Centrum investic, rozvoje a inovaci x ° x

CIRI

Karlovarska agentura rozvoje podnikani X ° X

KARP

Moravskoslezskeé inovacni centrum ° x °

Ostrava MSIC

OK4lnovace ) ) X

Reg|f>na!n| rozv.010va agentura X ° X

Plzeriského kraje

Stfedoceské inovacni centrum SIC ° ° X

Inovacni centrum Usteckého kraje ° ° °

ICUK

Technologické inovaéni centrum TIC ® ° )

Zdroj: viastni zpracovani dle internetovych stranek a krajskych priloh Narodni strat.intelig. specializace RIS3

Regiony se specializovanou inovacni agenturou

Za lidra v oblasti aktivit inovaénich agentur je v podminkéach Ceské republiky povazovan Jihomoravsky
kraj. V roce 2003 zde vzniklo Jihomoravské inovacni centrum, které poskytuje Siroké spektrum sluzeb
pro inovaéni firmy. Z inovaéni infrastruktury je mozné wuvést podnikatelské inkubatory
a védeckotechnické parky na tech riznych mistech v Brné. JIC lze ale povazovat také za pritkopnika
ve vyuzivani novych inovaénich nastrojii, které do té doby v CR nebyly aplikovany. Nejznamé&j$im
ptikladem jsou inovacni vouchery, které se pozdéji rozsitily do téméf vSech regiont. Brzy po svém
vzniku se JIC zacalo zajimat rovnéz o takové nastroje, jako jsou patentovy a licen¢ni fond, mikroptjcky
nebo vetejny fond rizikového kapitalu. K realizaci svych aktivit si JIC zalozilo také dvé dcefiné
spole¢nosti. Intemac Solutions je vyzkumné centrum zaméfujici se na aplikovany vyzkum v oblasti
obrabécich strojii. Druha spolecnost, JIC Ventures, poskytuje rizikovy kapital firmam, které jiz dfive
prosly rozvojovymi programy JIC. Vedle JIC v kraji pusobi také Jihomoravské centrum pro
mezinarodni mobilitu, které ma podobné zfizovatele a zamétuje se predevsim na podporu $pickovych
védci a talentovanych studenti. JCMM ale neni povazovano za inovaéni agenturu, nebot jejim
primarnim cilem neni zavadéni inovaci do praxe. Jihomoravsky kraj tak mé bezpochyby vyhodu v tom,
ze rozvoj inovaci ma velmi silnou politickou podporu napfi¢ politickym spektrem.

Prikladem dalsi inovacni agentury je Technologické inovacni centrum, které piisobi ve Zlinském kraji.
V ramci jeho ¢innosti 1ze za ojedinélou aktivitu povazovat projekt Podnikatelské inovacni centrum Zlin.
Projekt zahrnoval rekonstrukei jedné z budov byvalého primyslového arealu Svit ve Zlin€ a vybudovani
centra nabizejiciho komplexni podporu inovaéniho podnikani na jednom misté. V jedné budové je tak
mozné najit podnikatelsky inkubator a védeckotechnicky park provozovany TIC, ale zejména kancelare
dalsich organizaci, jako jsou Czechlnvest, Krajska a okresni hospodaiska komora, Eurocentrum,
Regionalni podptrny zdroj.

StiedocCeské inovacéni centrum SIC vzniklo v roce 2015, sidli v Dolnich Bfezanech a jeho ¢innost
vyznamné ovlivnéna specifickym postavenim tohoto kraje. V kraji nesidli zadna vetejna vysoka skola,
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neni to ale ani potiebné s ohledem na geografickou blizkost Prahy, ktera vedla fadu vyzkumnych tstavii
k tomu, aby ve Stfedoceském kraji mély své sidlo nebo alespont vyzkumné centrum. Piikladem muze
byt vyzkumné centrum ELI Beamlines zalozené Fyzikalnim tstavem AV CR (rovn&z jednim ze
ziizovateli SIC). Od SIC lze proto ofekavat velmi tizkou spolupraci s vyzkumnymi organizacemi.
Opomenout nelze ani fakt, e v kraji sidli firma Skoda Auto, kterd vyznamné investuje do vyzkumu
a vyvoje.

Ojedinéla situace je v Moravskoslezském kraji, ktery je dlouhodobé aktivni v realizaci inovacéni politiky
a jakozto stary prumyslovy region intenzivné a tspésné usiluje o pteménu své ekonomické struktury.
Do roku 2017 vSak nemél specializovanou inovacni agenturu. Podpora inovaci byla svéfena jiz zminéné
Agentufe pro regionalni rozvoj ARR (nové MSID). V roce 2017 bylo ztizeno Moravskoslezské inova¢ni
centrum Ostrava MSIC, které je fakticky nastupcem Védecko-technologického parku Ostrava, a.s., ktery
se zamétoval na provozovani inovacni infrastruktury. S ohledem na kratkou historii MSIC neni pfimo
zapojeno do aktivut RIS3 (viz kapitola 5.3), ale tato agenda je svéfena agentuie MSID.

Regiony s méné specializovanou inovaé¢ni agenturou

Do této skupiny patii tfi regiony, v nichZz je podpora inovaci realizovana organizacemi s $ir§im
zamé&fenim ¢innosti. Regionalni rozvojova agentura Plzefiského kraje plni vybrané ukoly v oblasti
inovaci. V tomto kraji v8ak sidli dal$i dvé organizace spojené s inovacemi, které jsou vSak obé zalozeny
statutarnim méstem Plzeii. Prvni z nich je BIC Plzen zalozZené uz v roce 1993, avsak v té dob¢ byla
situace v ¢eské ekonomice i spoleénosti odli$na, a tak tato organizace pusobila spise jako provozovatel
podnikatelského inkubatoru pro zacinajici firmy. Limitem BIC Plzenn mtize byt nepfitomnost kraje
jakozto zakladatele, coz vede k logickému zaméfeni spiSe na podporu inovaci na tizemi mésta. Statutarni
mésto Plzeni je navic jedinym zfizovatelem Védeckotechnického parku Plzefi, a.s., ktery provozuje
inovacni infrastrukturu v primyslovém aredlu v Plzni na Borskych polich. V Kralovéhradeckém kraji
pusobi agentura CIRI, ktera ma vSak spiSe charakter regionalni rozvojové agentury a byla zalozena
v roce 2004 jako Centrum evropského projektovani. V tomto kraji pasobi také Technologické centrum
Hradec Kralové, o.p.s., jehoz jedinym zfizovatelem Statutarni mésto Hradec Kralové a které provozuje
inovacéni infrastrukturu. Tietim krajem patticim do této skupiny je Karlovarsky kraj, jehoz agentura
KARP se zaméfuje na podporu podnikani obecné, budovani lep$iho podnikatelského prostiedi
a podporu vzdélavani.

Regiony bez inova¢ni agentury

Tieti skupina je zajimava svou rozmanitosti, nebot’ zahrnuje regiony s nizkou i vysokou inovacni
vykonnosti. Najdeme zde hl. m. Praha, pro které je typicka vysoka ekonomicka i inova¢ni vykonnost.
Prahu Ize vymezit jako metropolitni regionalni inovaéni systém (Klimové a Zitek, 2016b), pro ktery je
charakteristicka roztfisténost a fragmentace. Za ptipravu krajské ptilohy RIS3 zodpovidal Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ktery je pfispévkovou organizaci mésta a jeho hlavnim
ukolem je zpracovavat strategické, urbanistické a uzemné rozvojové dokumenty. Specializovana
inovaéni agentura by Praze pomohla 1épe propojit jednotlivé inovaéni aktéry a napojit je na nadnarodni
subjekty, s jejichz kooperaci by v regionu mohlo vznikat vice radikalnich inovaci, pro které ma Praha
jisté dobré predpoklady. S opacnymi problémy se potykd Kraj Vyso€ina. Jeho regionalni inovacni
systém je oznaCovan jako periferni a zastoupeni inovaénich aktérli (firem a zejména znalostnich
organizaci) je slabé. Specializovana inovacni agentura by kraji pomohla mobilizovat vnitini zdroje
a posilit spolupraci s vyznamnymi aktéry (napf. univerzitami) mimo region. V ramci Ceské republiky
Ize Liberecky a Pardubicky kraj oznacit jako regiony se stfedni inovacni vykonosti. Specifikem
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Libereckého kraje je jeho ekonomicka struktura, kdy dilezitou roli hraje moderni textilni pramysl,
kreativni primysly (sklo, bizuterie) a posledni dobou také nanotechnologie. V piipadé Pardubického
kraje by urCitou bariérou pro spolupraci aktérti v oblasti regionalni inovaéni politiky mohla byt
neuspesnost v minulosti spolecné realizovanych opatfeni (podnikatelsky inkubator a védeckotechnicky
park).

5.3 Regionalni inovacni strategie

Jak jiz bylo vysvétleno v ¢asti 2.1, hraji klicovou roli pfi koordinaci rozvoje inovaci a utvareni
inovacénich systémil regionalni inovaéni strategie. Tyto stfednédobé planovaci dokumenty mohou byt
silnym nastrojem tvlrct politik. Predstavuji zaruku systemati¢nosti fizeni a kontinuity procest. Zalezi
vSak pfedevs§im na motivaci politické reprezentace, zda inovacni strategii viibec implementuje a také na
jeji erudici vyuzit jeji potencial ve prospéch kvalitativnich zmén v ekonomice spravovaného tizemi.

5.3.1 Vytvareni a implementace regionalni inovaénich strategii

Regionalni inovacni strategie byla do konce roku 2012 postupné ptijata ve vSech Ceskych krajich
s vyjimkou Stfedoceského. Dokumenty mély rozdilnou kvalitu a také mira jejich zapojeni do systému
podpory inovaci byla odlisna. Lidrem se stal bezpochyby Jihomoravsky kraj. Ztidil spolecné s dal§imi
institucemi specializovanou agenturu, Jihomoravské inovaéni centrum (vice viz 5.2). Zasvéceny piistup
doklada také skutecnost, ze Jihomoravské inovacni strategie jsou pravideln¢ aktualizovany
a Vv soucasnosti je inovaéni politika v kraji koordinovana prostiednictvi jeji ¢tvrté verze (viz obr. 5.2).
Vyznamnou roli historicky hraje také Moravskoslezsky kraj, kde se obdobné jako v Jihomoravském
kraji, té$i inovacéni politika dlouhodob¢ znaéné politické podpoie. V soucasnosti platna druha verze
inovaéni strategie predstavuje kvalitni dokument obsahujici konkrétni zaméry, definujici jasné cile
a opatfeni. Jinou, nez prvni verzi strategie disponuje jest¢ Zlinsky a Karlovarsky kraj. Zlinsky kraj se
snazi fadu let sledovat trendy v podpote inovaci a v dobrém slova smyslu pfenasSet do regionu zkusenosti
zjinych kraji, zejména Jihomoravského. Priprava prvni verze jejich strategie byla realizovana za
podpory projektti Cognac a SupPolicy financovanych ze 6. ramcového programu EU. Karlovarsky kraj
zejména v poslednich péti letech nastartoval fadu procesti sméiujici k vytvoreni funkéniho inova¢niho
systému.

Celkovy piehled vSech vytvofenych a schvalenych regionalnich inovacnich strategii nabizi obr. 5.2.
Kromé jiz uvedeného je patrné, ze nékteré kraje schvalily své strategie pouze formaln€. To na prvni
pohled signalizuje nestanoveni doby platnosti, ¢i pfiliSnd obecnost a vécna vypradzdnénost textu. Za
takovou Ize povazovat strategii Hlavniho mésta prahy a Plzenského kraje. Jsou zpracovany v podobném
formatu v ramci projektu BRIS podporovaného Evropskou komisi (specificky program pro vyzkum
a technicky vyvoj ,,Promotion of Innovation and Encouragement of SME Participation®). Inovac¢ni
strategie Libereckého a Kralovéhradeckého kraje byly vytvoteny jako projekty ROP NUTS2
Severovychod a podobné jako v ptipadé strategie Pardubického kraje nebyl pfi jejich (ne)implementaci
zcela vyuzit jejich potencial. Skute¢nost nejlépe doklada pardubické sebehodnoceni (Pardubicky kraj,
2014): ,,Formulaci navazujici navrhové casti RIS lze vytknout pomerne znacnou obecnost bez
konkrétnich vazeb na aktivity, ukoly, financni zdroje a casovy ramec. Materidl neobsahuje jasné
vyjadrenou zodpovédnost a monitorovaci indikatory. Implementace RIS navic nebyla podporena
odpovidajici institucionalni strukturou. Prestoze podrobné zhodnoceni dosazeného pokroku je obtizné,
nebot monitorovaci zpravy existuji pouze za obdobi 2008-2010, Ize Fici, Ze RIS jako strategicky ndstroj
rozvojové politiky regionu v oblasti VaVal nebyla prilis vyuzivana.” V krajich, které nemaji obecné
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dobré parametry inova¢niho prostiedi (Zitek a Klimova, 2016) jako je Karlovarsky, ¢i Ustecky se mize
strategie také jevit jako pfilis obecna. Je vSak tfeba na ni pohliZet pravé optikou danych podminek, které
jsou zcela odlisné od infrastrukturné vyspélejsich regionti.

Obr.: 5.2: Regionalni inovaéni strategie v CR

2004
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2002
2003
2005
2006
2007

HI. mésto Praha*

Stfedocesky

Jihogesky | |

Plzefisky* | |

Karlovarsky* ‘ ‘
Ustecky ‘ ‘ ‘
Liberecky* ‘ ‘

Krélovéhradecky | |
Pardubicky | |
Vysocina ‘

Jihomoravsky ‘ | ‘

Olomoucky ‘
Zlinsky ‘ ‘
Moravskoslezsky ‘ ‘

* ve strategii (prvni verzi) neni explicitné stanovena doba platnosti
Legenda: zluta (prvni verze), oranzova (druha verze), Cervena (tfeti verze), modra (RIS = RIS3)
Zdroj: vilastni zpracovani

Dutlezita poznamka se tykéd souc¢asného programovaciho obdobi EU. Pro toto obdobi byla pro ¢lenské
zem¢ stanovena povinnost vytvofit Narodni strategie inteligentni specializace (RIS3), coz bylo
vysvétleno v ¢asti 1.5. Soucasné musely byt zpracovany také jeji krajské prilohy. Pravé tento moment
zménil v mnoha Ceskych regionech vnimani smysluplnosti existence a moznosti vyuziti potencialu
dokumentu jakoZto néstroje fizeni a koordinace. Jihomoravsky kraj svoji Ctvrtou verzi Regiondlni
inovaéni strategie prohlasil za krajskou RIS3, HI. mésto Praha a Ustecky kraj naopak deklaruji, Ze jejich
krajska RIS3 je soucasné inovacni strategii. SttedoCesky a Pardubicky kraj pak bézné pouzivaji pro
prezentaci krajské RIS3 termin regionalni inovaéni strategie. PrestoZze napt. Plzensky kraj deklaruje, ze
pracuje na vytvoreni samostatné inova¢ni strategie a Liberecky uvadi, ze krajska RIS3 inovaéni strategii
nenahrazuje, ale dopliuje, je ziejme¢ mozné v soucasnosti povazovat i krajské RIS3 za urcitou variantu
inovacni strategie. A budou-li krajské RIS3 ze své podstaty Zivotaschopné, lze to vnimat jako pozitivni
posun.

5.3.2 Krajské prilohy RIS3 Strategie inteligentni specializace

V predchozim textu byl postupné charakterizovan smysl a vyznam konceptu inteligentni specializace
pro inovacni politiku a proces jeho promitnuti do tvorby strategickych dokumentd. Hlavnim poslanim
RIS3 strategii je identifikace, ¢i uvédomeéni si vychozi situace zemé a regionu tak, aby mohla byt
inovaéni politika spravné€ zamétena. Predevsim se jedna o vymezeni klicovych oblasti aplikace znalosti
(ekonomickou specializaci) v regionech, a to predevsim z hlediska exportni vyznamnosti a podilu
podnikového VaV. Druhou oblasti zdjmu je identifikace tzv. generickych znalostnich domén (KETs —
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Key enabling technologies) ve vefejném vyzkumu (vyzkumna specializace) v regionech (vice Utad
vlady CR, 2016).

Za ucelem zpracovani krajskych RIS3 byla v kazdém kraji vytvotena funkce krajského RIS3 manazera.
Jeho tkolem bylo cely proces koordinovat. VétSinou se jednalo o zaméstnance inovacni agentury (viz
5.2), piipadné ¢loveéka se zkuSenostmi s ptipravou obdobnych dokumentl ¢i projektovou ¢innosti.
Nekteré kraje vedla priprava krajské RIS3 dokonce k vytvoreni specializovanych agentur (Stfedocesky
—SIC, Ustecky — ICUK). Tabulka 5.5 zachycuje piehled domovskych instituci krajskych RIS3 manazert
V obdobi tvorby strategie a V soucasnosti.

Tab. 5.5: Domovské instituce krajskych RIS3 manaZeri

Obdobi tvorby krajské RIS3

Kraj (2013-2015) Soucasnost (2018)
HI. mésto Praha Technologické centrum AV CR Institut planovlgrne:ha;rozvme hl. m.
Stfedocesky Krajsky ufad Stfedoceského kraje StfedoCeské inovaéni centrum
o JihoCeska agentura pro podporu Jihoeska agentura pro podporu
JihoCesky - 2 e : ey e
inovacniho podnikani inovaéniho podnikani
Pizefisky N/A Regionalni rozvojova agentura
Plzeriské kraje
. Karlovarska agentura rozvoje Karlovarska agentura rozvoje
Karlovarsky o o
podnikani podnikani
Ustecky Regionalni rozvojova agentura Inovaéni centrum Usteckého kraje
Usteckého kraje
Liberecky vUTS Krajsky urad Libereckého kraje
Kralovéhradecky Centrum EP Centrum investic, rozvoje a inovaci
Pardubicky MSMT Krajsky ufad Pardubického kraje
Vysocina IPI Krajsky urad Kraje Vysocina

Jihomoravsky

Jihomoravské inovacéni centrum

Jihomoravské inovaéni centrum

Olomoucky

Védeckotechnicky park UP

OK4lInovace

Zlinsky

Technologické inovagni centrum

Technologické inovagni centrum

Moravskoslezsky

Agentura pro regionaini rozvoj

Agentura pro regionalni rozvoj

Zdroj: MSMT. 2014, upraveno, vlastni zpracovani

Plivodni tlohou krajskych RIS3 manazerG byla pravé koordinace praci pfi tvorbé krajskych RIS3
strategii. Pokud tyto pozice byly vytvoreny ve specializovanych agenturach, zpravidla v nich zistaly
i po roce 2015 zachovany, v nékterych krajich (Liberecky, Pardubicky, Vysoé¢ina) doSlo zejména
v souvislosti s vyzvou OP VVV &. 02 15 004 Smart Akcelerator (MSMT, 2016) k piesunu téchto pozic
na Krajsky ufad. Pfijemci podpory byly pravé jen Vyssi uzemné samospravné celky a cilem vyzvy bylo
umoznit v jednotlivych krajich rozvoj inovacniho prostfedi a umoznit kvalitni fizeni procesu
entrepreneurial discovery. Fakticky se jedna o pfimy nastroj podpory implementace krajskych RIS3
strategii.

Co se tyka vlastnich krajskych RIS3 strategii, bylo jejich hlavnim ukolem kromé identifikace oblasti
ekonomické a vyzkumné specializace definovani klicovych oblasti zmén, strategickych cilii a jejich
indikatorl. Mnozi zpracovatelé strategii prokazali pii definovani této struktury zna¢nou kreativitu, jini
naopak zlstali spiSe konzervativni. Synteticky pohled na klicové oblasti zmén (KOZ) v jednotlivych
krajich pfii jejich zobecnéni pak piinasi tab. 5.6.
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Tab. 5.6: Kli¢ové oblasti zmén krajskych RIS3 strategii
PHA | SCK | JCK | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK [ VYS | IMK | OLK | ZLK | MSK

Inovaéni vykonnost
firem

ZvySeni kvality
vyzkumu

Lidské zdroje a
vzdélavani
Spoluprace a
technolog. transfer
Internalizace ve
vyzkumu a vyvoji
Ostatni (ICT, Image,
Implementace RIS3)
Zdroj: vilastni zpracovani

X X X X X X X X X X X | XX

Klicové oblasti zmén

Je pochopitelné, ze zadny z krajii nemohl opomenout oblast lidskych zdroji a vzdélavani, kde zcela
dominuje orientace na technické obory, jejich podpora a popularizace. Obdobné oblasti inovac¢ni
vykonnosti firem je pfirozené vénovana znacna pozornost, ve Zlinském kraji 1ze dokonce dvé ze tii
definovanych KOZ zatadit pod tuto oblast. Oblasti zamétené na vyzkum jsou logicky kli¢ové v krajich
s identifikovanou vyzkumnou specializaci. Hranice mezi oblasti zvySeni kvality vyzkumu a spoluprace
a technologicky transfer je nékdy velmi tenka (typicky Liberecky a Kralovéhradecky kraj).

5.4 Vybrané nastroje regionalni inovacni politiky

Vétsi diiraz na regionalni inovacni politiku je mozné pozorovat piiblizn€ od naseho vstupu do Evropské
unie a v t¢ dob& zacaly byt na regionalni Girovni realizovany prvni nastroje na podporu inovaci. Jejich
pouzivani proSlo od té doby signifikantnim vyvojem. Zpocatku byla masivné podporovana
infrastruktura pro inovacni firmy, tedy predevsim podnikatelské inkubatory a védeckotechnické parky.
V soucasnosti tento nastroj ustupuje do pozadi a v provozu ziistaly jen ty z nich, kde byl skutecny zajem
regionalni vlady podporovat inovacni firmy. Zmeénil se ale také zplsob jejich fungovani. Zatimco
v minulosti byl velky duraz kladen na pronajem prostor (kancelaii) a snizeni nakladd pro zacinajici
firmy, dnes je akcent polozen na poskytované poradenské sluzby, které maji zvysit inova¢ni kompetence
podnikt a urychlit jejich vyvoj. Firmy tak casto nemaji pronajaté celé kancelare, ale ¢asto si pronajimaji
jen,,zidli“ (sdilené misto), coz jim umoziiuje vyuzivat vice sofistikované sluzby nabizené inkubatotorem
¢i veédeckotechnickym parkem (pfesnéji feceno inovacnim centrem). Pravé poskytovani kvalitniho
poradenstvi zaméteného na strategicky rozvoj inovacnich firem a zrychleni jejich rdstu povazuji za

vvvvvv

Masivni podpora na inovacni infrastrukturu sméfovala zejména z programu Prosperita (OPPP
2004-2006 a OPPI 2007-2013), ale jak se dnes ukazuje, <cinnost spousty inkubatort
a védeckotechnickych parkti byla ukonéena (¢i byl zménén jejich tcel) brzy po uplynuti povinné doby
udrzitelnosti projektu. Bohuzel se také ukazalo, Ze Casto bylo skutecnym zajmem iniciatorti projektii
(v€. obci) ziskat prostfedky na rekonstrukei (regeneraci) nevyuzivanych prostor. V nékterych ptipadech
se zase budovaly védecko-technické parky, které slouzi spiSe pro vyzkumné ucely a diraz na rozvoj
inova¢niho podnikani byl minimalni. Dle mého nazoru se ukéazalo, ze pokud by bylo skute¢nym
zaméerem podporovat prostfedi pro inovacni firmy, iniciativa by méla vychazet z regiondlni (tj. krajské)
urovng, nikoliv z irovné lokalni (obecni) ¢i soukromé. Vyskytlo se i nékolik pfipadi, kdy ptivodni

v

zamér byl seridzné¢ mySleny, ale realizace nebyla uspé$na. Z nich nejznaméjs$i je Technopark
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v Pardubicich, ale je moZné zminit také Technologicky park Nupharo v Usteckém kraji ¢&i
Technologicky park Jihlava. V prvnim ptipad¢ slo o projekt iniciovany vefejnou sférou, zbyvajici dva
infrastruktute v ¢eskych regionech. Hlavnim kritériem pro zatazeni bylo skutecné poskytovani sluzeb
pro inovacni firmy (nabidka prostor a poradenské sluzby). VétSina zatfizeni je provozovana vefejnym

subjektem.

Tab. 5.7: Vyznamna inova¢ni infrastruktura v regionech

Kraj Infrastruktura (provozovatel)

Praha -

Stfedocesky -

Jihoesky Jihoée\z}%;’é ;/édecko-technicky park (JihoCeska agentura pro podporu inovaéniho podnikani
Plzerisky Védeckotechnicky park Plzen (BIC Plzeri, Védeckotechnicky park Plzen, a.s.)
Karlovarsky Podnikatelsky inkubator Kanov (EHC CZECH s.r.0.)

Ustecky -

Liberecky -

Kralovéhradecky Technologické centrum Hradec Kralové (Technologické centrum Hradec Kralové, o.p.s.)
Pardubicky -

Vysocina -

Jihomoravsky

JIC Innovation Park — INTECH, INMEC, INBIT (Jihomoravské inovaéni centrum)
Biology Park Brno (Biology Park Brno a.s., Krajska hospodaiska komora)

Olomoucky

Védeckotechnicky park UPOL (Univerzita Palackého v Olomouci)

Zlinsky

Podnikatelské inovacni centrum (Technologické inovacni centrum Zlin)

Moravskoslezsky

Budovy Piano, Viva, Trident (Moravskoslezské inovacni centrum MSIC)
Védeckotechnicky park a podnikatelsky inkubator (BIC Ostrava)

Zdroj: vilastni zpracovani

Pravdépodobné nejpopularnéjsim nastrojem regiondlni inovaéni politiky v CR jsou inovacni vouchery,
které maji slouzit pro navazani spoluprace mezi podniky a vyzkumnymi organizacemi. Program
inovacénich voucherii byl poprvé realizovan v Jihomoravském kraji, kde jejich rozdélovani provadélo
Jihomoravské inovacni centrum a financovalo Statutarni mésto Brno. Postupné se tento nastroj rozsifil
do vSech kraji. Tabulka 5.8 ukazuje vyuzivani toho nastroje inovacni politiky v prvni viné, tj. piiblizné
do roku 2014, kdy byl aplikovan v 11 ceskych krajich. Druha polovina tabulky se vztahuje k obdobi
2015 az 2016. Udaje uvedené v tabulce jsou viak pouze orientaéni, nebot’ b&hem daného obdobi mohlo
Vv jednotlivych krajich probéhnout nékolik kol vyzev, v ramci kterych se podminky mohly mirné lisit.
Jedinym krajem, kde inovacni vouchery nebyly vibec realizovany, je Pardubicky kraj.
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Tab. 5.8: Inovaéni vouchery do 2013 (2014)

do 2013 (2014) 2015 (2016)
) Minimalni Max. vyse dotace Minimalni Max. vySe dotace
Kraj hodnota hodnota
zakazky % Ké zakéazky % K&
(KS) (KS)
Praha 107 142 70 200 000 107 142 70 200 000
StredoCesky - - - neomezeno 75 150 000
JihoCesky 50 000 75 neomezeno 50 000 75 150 000
Plzerisky 50 000 70 (40)2 150 000 50 000 75 100 000
Karlovarsky neomezeno 100 170 000 | neomezeno 100 (50)2 170 000
Ustecky i} } - - - i}
Liberecky 71429 70 neomezeno - - -
Kralovéhradecky neomezeno 100 150 000 3 3 3
Pardubicky 3 - 3 3 3 3
62 500

Vysocina 50 000 80 (60)° 200 000 (83 300)° 80 (60)° 200 000
Jihomoravsky 75 000 75 (50)¢ 100 000 75 000 75 (50)° 100 000
Olomoucky neomezeno 75 149 999 199 999 75 149 999
Zlinsky neomezeno 75 149 999 199 999 75 149 999
Moravskoslezsky neomezeno 80 (70)d 400 000 | neomezeno 70 (60)¢ 300 000

& MSP (velké podniky), b 4o 50 zaméstnanct (nad 50), © (opakovana podpora), d malé (stfedni) podniky
Zdroj: viastni zpracovani dle JIC (2014, 2018), upraveno

Tab. 5.9: Inova¢ni vouchery 2018

Minimalni Max. vy$e dotace
Kraj hodpota )

zakazky % K&

(K&)

HI. mésto Praha 150 000 | 75 (50)2 2 000 000
StfedocCesky neomezeno 75 150 000
JihoCesky 50 000 75 150 000
Plzensky 50 000 | 75 (40)° 150 000
Karlovarsky neomezeno | 100 (50)¢ 170 000
Ustecky neomezeno 70 199 999
Liberecky - - -
Kralovéhradecky - - -
Pardubicky - - -
Vysocina neomezeno | 80 (60)¢ 200 000
Jihomoravsky - - -
Olomoucky - - -
Zlinsky © - - -
Moravskoslezsky - - -

& projekty do 500 tis. K& (nad 500 tis. K¢&), b.¢ MSP (velké podniky), 9 do 50 zamé&stnancii (nad 50), ¢ v ZLK
byly v obdobi 2015-17 poskytovany pod nazvem inovaéni vouchery tzv. kreativni vouchery
Zdroj: viastni zpracovani dle stranek implementacnich agentur a jednotlivych krajii
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V soucasnosti (tabulka 5.9) jsou inova¢ni vouchery realizovany pouze v sedmi krajich. Nové jsou
realizovany pouze v Usteckém kraji. Hlavnim diéivodem ke sniZeni zajmu regiond o tento typ nastroje je
nové zafazeni tohoto schématu do OP PIK 2014-2020 a iniciatvy regionalni a narodni urovné by se tak
prekryvaly. Zajimava je vysoka vySe dotace v Praze, kde mize €init az 2 mil. K¢. Je ovSem tieba
podotknout, ze uzemi Prahy neni zpisobilé pro Cerpani podpory z OP PIK, takze pro prazské
podnikatele je to jedina podpora pro navazani vyzkumné spoluprace. Misto inovaénich voucherti zacaly
nékteré kraje realizovat kreativni vouchery, coz je prispévek na podporu firem s kreativci, ktery se
obvykle vztahuje ke zkvalitnéni marketingovych aktivit firem (napf. propagacnich materiala ¢i
internetovych stranek). Jako ptiklad lze uvés kraje Jihomoravsky, StfedoCesky, Zlinsky (nazyvano stale
jako inovacni vouchery) a Moravskoslezsky.

Tabulka 5.10 dava piehled o zptsobu fungovani inovacnich vouchert. Je zde uvedena implementaéni
agentura, kritérium podniku zptsobilého Cerpat podporu a typ vyzkumné organizace, ktera miize
poskytovat své sluzby. Udaje se vztahuji k soudasnému obdobi, pokud vsak jiz vouchery nejsou
realizovany, je zde uveden rok, kterého se informace tykaji. Nékteré kraje se rozhodly navzajem
spolupracovat pfi realizaci inovac¢nich voucheri a vyhlasovat spolecné vyzvy. To je ptipad Libereckého
a Kralovéhradeckého kraje do roku 2012 a Zlinského a Olomouckého kraje do roku 2015. T u této
tabulky je vSak potfebné upozornit na to, ze podminky se mohly v ¢ase ménit. Naptiklad ptivodni
schémata v Jihomoravském kraji umoziovala zapojeni vSech podnikl bez ohledu na misto jejich sidla,
avSak vyzkumna organizace musela sidlit v Jihomoravském kraji. Pozd¢ji byla tato podminek mistni

zpusobilosti obracena.

Tab. 5.10: Inovaéni vouchery — implementaéni agentury, Zadatelé, poskytovatelé znalosti

Kraj et Zadatel Poskytovatel znalosti
agentura
Magistrat hlavniho MSP (PO) se sidiem . x
Praha . nebo provozovnou v Vyzkumna organizace se sidlem v CR
mésta Prahy 2 PHA
StfedoCesky . Strgdgceske MSP se sidlem nebo Vyzkumna organizace se sidlem v CR
inovacni centrum provozovnou v SCK
Jiho&esky Podnikatel (FO nebo }
JihoCesky védeckotechnicky PO) se sidlem nebo Vyzkumna organizace se sidlem v CR
park ® provozovnou v JCK
KraiskV Gfad MSP (PO) se sidlem
Plzensky rajsty . nebo provozovnou v | Vyzkumna organizace se sidlem v PLK
Plzefiského kraje °© PLK
Karlovarska . . Vysoké Skoly, védeckovyzkumné
Karlovarsky agentura rozvoje Podp lkatele (PO)dse instituce a Ustavy Akademie véd CR se
ooy sidlem v KVK . X
podnikani sidlem v CR
) Inova&ni centrum Podnikatel (FO nebo :
Ustecky . . . PO) se sidlem nebo Vyzkumna organizace se sidlem v CR
Usteckého kraje . .
pobockou v ULK
. . R MSP (PO) se sidlem
Liberecky Krajsky ufad . . . . =
(do 2013) Libereckého kraje nebo pr(l)_\/Bo}zovnou Y Vyzkumna organizace se sidlem v CR
Kralovéhradecky Centrum MSP (PO) se sidlem | 13 definovanych poskytovatell znalosti
(do 2012) y evropského nebo provozovnou v z KHK a LBK (napf. UHK, FVZ UO,
projektovani © KHK SURO, FN HK, TU Liberec, VUTS)
Pardubicky - - -
Kraisky ufad Kraie | Fednikatel (FO nebo )
Vysocina JV Y ure § ! PO) se sidlem nebo Vyzkumna organizace se sidlem v CR
ysocina
provozovnou v VYS
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Kraj

Implementacni
agentura

Zadatel

Poskytovatel znalosti

Jihomoravsky

Jihomoravské

Podnikatelé (PO) se
sidlem nebo

Vyzkumna organizace se sidlem v CR

(do 2015) inovacni centrum provozovinou v JMK Zahrani¢ni vyzkumna organizace
. . UP Olomouc, MVS Olomouc, VUT
Olomoucky Urad Regionalni POdg;gfgﬁ:en(ezg) se Brno, VSB-TU Ostrava, MENDELU
(do 2015) rady provozovnou v OLK Brno, MU Brno, UTB Zlin, CVUT Praha
. , UP Olomouc, MVS Olomouc, VUT
Zlinsky Urad Regionalni POdg;gf‘etfr:en(G';g) se Brno, VSB-TU Ostrava, MENDELU
(do 2015) rady Brno, MU Brno, UTB Zlin, CVUT Praha
provozovnou v ZLK
Moravskoslezsky Krajsky urad MSP (PO) se sidlem ;
(do 2015) y Moravskoslezského | nebo provozovnou v Vyzkumné organizace se sidlem v CR
kraje MSK

8 Oddéleni strategie a podpory podnikéni, ® Jihodesky VTP provozuje Jiho¢eské agentura pro podporu inovaéniho
podnikéni, © F Odbor regionalniho rozvoje, dy ptipadé klastru musi vétsina jeho &lent mit sidlo v KVK, € dnes
Centrum investic, rozvoje a inovaci, ¢ Odbor strategického rozvoje kraje, h
a cestovniho ruchu

Zdroj: viastni zpracovani dle stranek implementacnich agentur a jednotlivych krajii

Odbor regionalniho rozvoje

V ramci Ceské republiky je za uréitého prikopnika v oblasti regionalni inovaéni politiky povazovan
Jihomoravsky kraj, ktery v nasich podminkach ¢asto poprvé aplikuje nové nastroje na podporu inovaci.
Proto chci zavérem formou struéné piipadové studie piedstavit nékteré nastroje vyuzivané
v Jihomoravském kraji, které dosud nebyly zminény. Témét vSechny uvedené nastroje realizuje
Jihomoravské inovaéni centrum (JIC), pouze projekt SoMoPro je realizovan Jihomoravskym centrem
pro mezinarodni mobilitu (JCMM). Informace vychézi z webovych stranek obou agentur.

JIC STARCUBE

Akceleracni nastroj pro zaCinajici firmy se zajimavych inova¢nim napadem, ktery se b&hem své
pomérné dlouhé historie stal velice oblibenym a zadanym produktem. Pivodné byl realizovan pod
nazvem MIC Accelerator ve spolupraci s Microsoft inova¢nim centrem. Jedna se o intenzivni nékolika
mesicni program, v ramci kterého zacinajici podnikatelé konzultuji svoje produkty a strategii se
zkuSenymi manaZery firem, ziskaji coworkingové prostory a také financni podporu. Cely program
probihd v anglictin€, protoze akcelerator je uren firmam z celého svéta. Mezi zndmé firmy, které
akcelera¢nim programem prosly, patii Kiwi.com, GINA Software, Grizly Security ¢i Feem Wifi.

JIC Ventures

Dceftina spolecnost Jihomoravského inovacniho centra poskytujici firmam podporu formou rizikového
kapitalu. Fakticky se tak jedna o jediny vefejny fond rizikového kapitalu fungujici aktualng v CR.
Podporovany jsou primarné podniky, které prosly akceleracnim programem STARCUBE, a to
prostiednictvim investic v fadu stovek tisic az jednotek milioni korun. Investic jsou realizovany
samostatne nebo spolecné s dals$im investorem. Za investici je pozadovan 2%ni podil ve firmé.

FabLab Brno

Digitalni dilna fungujici jako komunitni prostor. Clenové mohou dilnu navitévovat a vyuzivat zdejsi
pfistroje jako jsou 3D tiskarna, 3D skener, laserova fezacka, CNC frézka, fezaci plotter s termolisem
a dalsi elektroniky. Zajemce o podnikani ¢i zacinajici podnikatel mohou timto zplisobem vytvofit
prototypy svych produkti, aniz by museli drahé pfistroje vlasnit.
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INTEMAC

INTEMAC je dalsi dcefinou spolecnosti Jihomoravského inovacniho centra. Jedna se o vyzkumné
centrum, puvodné zalozené jako kompetencni centrum, zaméteni na poskytovani komplexnich feseni
firmam v oblasti obrdbécich strojl, vyrobni techniky a strojirenstvi.

SoMoPro

South Moravian Programme for Distinguished Researchers (SoMoPro) je program, ktery usiluje
0 ptilakani Spickovych zahrani¢nich védct do Jihomoravského kraje anebo o navrat ceskych védct,
kteti dlouhodobé ptisobili v zahrani¢i. Program poskytuje hostitelskym vyzkumnym organizacim
finan¢ni podporu na pokryti védeckych i osobnich nakladi. Zamétuje se na oblast ptirodnich, 1¢katskych
a technickych véd. Program funguje od roku 2009 a je financovan z Ramcovych programi EU
a z prostedkt Jihomoravského kraje. Podpoteno bylo vice nez 70 védc.

Ostatni ndstroje regiondlni inovacni politiky nemaji tak masivni charakter. Snad vSechny inovac¢ni
agentury organizuji riizné odborné workshopy a konference. S vétsi ¢i mensi frekvenci jsou poradany
akce zaméfené na navazani spoluprdce mezi firmami navzijem, mezi firmami a vyzkumnymi
organizacemi ¢i mezi firmami a potencialnimi investory. Pfikladem mohou byt JIC 120 vtefin a JIC
Grill (Jihomoravsky kraj), Uterky na SIC (Stiedogesky kraj) nebo Obchodni snidané (Karlovarsky kraj).
V poslednich letech je pozornost zamétena také na popularizaci vyzkumu a vyvoje, coz je vSak nastroj,
ktery neni primarné zaméteny na inovacni podniky, ale spiSe na §irsi vefejnost. Zde je mozné jmenovat
zejména riizna science centra, jako jsou Techmania (Plzen), iQLANDIA (Liberec), VIDA! (Brno) a Svét
techniky (Ostrava). Do popularizace se zapojuji také hvézdarny a planetaria, zejména v Brn¢, Ostrave
a Hradci Kralové.
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ZAVER

Inovace sehrdvaji nepostradatelnou roli pro dosahovani ekonomického ristu a zvySovani
konkurenceschopnosti narodnich a regionalnich ekonomik i jednotlivych podnikd. Inovace se tak
logicky staly dilezitym tématem hospodatské politiky. Podpora rozvoje inovaci je realizovana v ramci
inovacni politiky. Pfesné vymezeni této politiky je pomérné obtizné, a to zejména proto, ze ma Siroky
zabér a prufezovy charakter. Inovaéni politika zasahuje celé spektrum odvétvi narodniho hospodaistvi,
a tak se soucasné dotyka mnoha oblasti vetejné politiky. Fagerberg (2017) vymezuje inovacni politiku
velmi obecné jako vsechny politické nastroje, které ovliviuji inovace. Pfi definici inovacni politiky je
nezbytné vzit do uvahy cely inovacni proces, tedy od prvotni mySlenky az po uzivani a Sifeni nové
inovace. Rozvoj inovaci je ovlivnén §ir§im spektrem politik nez samotnou inovacni politikou (Lundvall
a Borras, 1997), a proto uspésnost inovacni politiky zavisi na jeji efektivni koordinaci, a to jak
horizontalni, tak vertikalni. Horizontalni koordinace se tykd riznych odvétvovych politik na stejné
hierarchické urovni. Vertikalni koordinace odrazi rozdeleni kompetenci, koordinaci a spolupraci
ruznych hierarchickych urovni, jako jsou nadndrodni, ndrodni a regionalni tiroven. O rostoucim
vyznamu inovaci a pozornosti upiené na inovacni politiku svédci také skuteCnost, Ze se jedna
o nejrychleji  rostouci téma v oblasti strukturalnich fondt za posledni Ctvrtstoleti. Zatimco,
V programovém obdobi 1988-1994 bylo na proinovaéni opatfeni investovano asi 8 % zdrojl regionalni
politiky, v souc¢asném obdobi (2014-2020) je to asi jedna tfetina zdroja urenych pro regionalni politiku
(Morgan, 2017).

Jednim z cilu této prace bylo zpracovat a predlozit komplexni teoreticky pohled na inovaéni politiku.
Vyznamu inovaci pro dosahovani hospodafského riistu je v soucasnosti V ekonomickych teoriich
vénovana vyznamna pozornost. Aktualni pfistupy kinovaéni politice jsou ovlivnény davnymi
myslenkami J. A. Schumpetera, endogennimi ristovymi modely i modernéj$imi evolu¢nimi pfistupy,
jejichz soucasti jsou instituciondlni teorie. Z institucionalniho konceptu inovac¢nich systémi vyplyva pro
inovac¢ni politiku mnoho dulezitych myslenek. V prvni fadé to, Ze pfi navrhu politiky je nutné zohlednit
specificky kontext narodni ekonomiky nebo regionu. Daéle je to dliraz na vyuzivani nastroji pro podporu
vzajemné spoluprace, vtahnuti zakaznik do inova¢niho procesu a doplnéni tradi¢ni nabidkové politiky
0 nastroje na poptavku orientované inovaéni politiky. S vnimanim inovaci jako teritoridlné¢ zasazeného
jevu je vétsi daraz Kladen také na placed-based piistupy, ze kterych vychazi naptiklad pfistup budovani
regionalni vyhody CRA nebo koncept inteligentni specializace. Z riznych teoretickych pohledi
vyplyva, ze inovaéni politiku nelze provadét vyhradné na narodni nebo vyhradné na regionalni urovni,
ale dilezita je jejich vyvazena kombinace.

Inovacni politika musi mit jasné definovany konceptualni rdmec, na kterém existuje ve spolecnosti Sirsi
shoda. Obvykle byva na narodni i regionalni urovni definovan v podobé inova¢ni strategie. Tvorba obou
typt strategii je postavena na podobnych principech, pfesto vSak mezi nimi lze najit nékolik odlignosti.
Ty spocivaji v hlavnich tkolech, pouZzivanych nastrojich, finan¢nich zdrojich, koordinaci s jinymi
politikami, okolnim kontextu a zapojenych aktérech. Nositeli inovaéni politiky jsou rozmanité subjekty,
které participuji na formulaci inovaéni politiky, na jeji implementaci a hodnoceni. Ukolem inovaéni
politiky a jejich nositell je najit a pomoci riiznych nastroju zacilit na klicové faktory, které omezuji
inovacni aktivity a efektivni reakce riznych aktéra (Dodgson a kol., 2011). Specialnim pfipadem
inovacni politiky je politika zaméfena na transformaci inovacniho prostiedi, ktera byva diskutovana
predevsim v souvislosti s pfeménou starych pramyslovych regionii nebo perifernich regiontl. Usp&sna
transformace neni dana skokovymi zménami v kratkém case, ale spiSe sérii dil¢ich zlepSeni pomoci
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intervenci adaptovanych na pfitomné okolnosti a vychazejicich ze ziskanych praktickych zkuSenosti
(Georghiou, 2002).

Dtlezitym prvkem inovacni politiky je volba vhodnych nastrojii, které musi byt pfizpiisobeny
konkrétnim problémtim V inova¢nim systému, pfitomnym specifickym podminkam a musi reflektovat
specificky politicky kontext i ¢as, ve kterém jsou aplikovany. Vybér a modifikace nastroju politiky je
pouze dil¢im krokem inovacni politiky, dal$im rozmérem jejich volby je navrh celého politického mixu
nastrojii a posouzeni jejich vzajemného potencidlniho ovlivnéni. Nastroje inovacni politiky je mozné
klasifikovat dle mnoha kritérii, pfi¢emz zadkladnim z nich je to, na jakou cilovou skupinu mifi. Touto
cilovou skupinou mohou byt podniky, vyzkumné a vzdélavaci organizace, talentovani jednotlivci, $irsi
vefejnost 1 samotni tvirci politiky. Dal§i moznou klasifikaci je rozdé€leni nastrojii inovacni politiky na
regulatorni, ekonomické a finan¢ni a mékké. Habilitacni prace se zaméfila pfedev§sim na ekonomické
a financni néstroje zacilené na podnikovou sféru. V teoretické roving€ byla pozornost vénovana dota¢ni
a fiskalni podpote vyzkumu a vyvoje v podnicich, programové podpoie zavadéni inovaci, nastrojim na
podporu spoluprace, rozvoji podnikatelskych a inovac¢nich kompetenci a podpoie investic rizikového
kapitalu. VSechny vyjmenované skupiny nastrojii jsou fazeny pfedevSsim do kategorie nabidkové
inovacni politiky, ktera usiluje o stimulaci nabidky inovaci. Naproti tomu, poptavkova inovacni politika
se snaZi vyvolavat poptavku po inovacnich feSenich. Piedstavuje jeden z modernich trendii inovacni
politiky a jako hlavni néstroj vyuziva public procurement, ktery lze zjednodusené pojmenovat jako
vefejné nakupy ¢i zakazky.

Dal§im cilem habilitaéni prace bylo zhodnotit implementované néstroje inovaéni politiky v Ceské
republice v kontextu moderni ekonomické teorie a zkuSenosti vyspélych ekonomik. Pozornost byla
vénovana historii ¢eské inovacni politiky a byly vymezeny hlavni nastroje, které tato politika vyuziva
pro rozvoj inovaci v podnikové sféfe. Vyznamnou soucésti ndrodni inovacni politiky je podpora
vyzkumu a vyvoje, ktera ma formu poskytovani dotaci nebo danovych pobidek pro vyzkumné projekty.
Nejvétsi podil dotacni podpory na VaV sméfuje k subjektiim sidlicim v Praze, se znaénym odstupem za
nimi jsou Jihomoravsky a StfedoCesky kraj a s jeSté vétSim odstupem za nimi jsou zbyvajici kraje.
U neptimé podpory maji podobné¢ silné postaveni StfedoCesky kraj a Praha, téeti nejaktivnéjsi jsou
subjekty z Plzeniského kraje. Obdobné, i kdyz ne zcela shodné, vysledky vykazuje podpora VaV, pokud
je prepoctena na obyvatele. Pokud je hodnocen podil piimé a neptimé podpory vyuzivané podniky
v riznych krajich, nejvétsi podil nepiimé podpory lze zaznamenat v Karlovarském, Plzeniském
a Libereckém kraji. U prvniho zminéného kraje to ale je ovlivnéno nizkou zakladnou, za které je vypocet
provadén. Z hlediska vztahu mezi podporou a podnikatelskymi vydaji na VaV, byla nejnizsi zavislost
na vetejnych zdrojich pozorovana v Jiho¢eském a Karlovarském kraji, avsak vyzkumné aktivity obou
kraji jsou vSak podprimérné. Nejvice zavislym na vefejné podpore se ukazal byt Liberecky kraj. Vliv
vefejné podpory na podnikatelské vydaje na VaV byl dale testovan prostfednictvim metody
kumulativniho multiplikatoru. Bylo zjisténo, ze multiplikacni efekt, nastane-li viibec, netrva prili§
dlouho. Redlné stimuluje firmu v roce, kdy podporu ziska, maximalné v roce nasledujicim. Jde tedy
spise o vyfeseni n¢jakého konkrétniho vyzkumného problému nez o nastartovani dlouhodobého procesu
financovani podnikatelského VaV. Tento fakt vSak neni tfeba vnimat pouze negativne.

Dalsi hodnoceni provedené v praci bylo zaméfeno na posouzeni programové podpory inovacnich
aktivit. Tyto aktivity jsou financovany piedev§im z podpory poskytované operaénimi programy, které
jsou realizovany v ramci kohezni politiky EU. Z toho diivodu nemohla byt do evaluace zahrnuta Praha,
ktera ma kvuli své vyspélosti omezeny piistup k evropskym zdrojim. V absolutnim vyjadfeni putovala
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nejvyssi podpora do Stiedoceského, Jihomoravského a Zlinského kraje, pfi prepoctu na obyvatele to
bylo do Zlinského, Kralovéhradeckého a Stiedoceského kraje. U programové podpory inovaci bylo
testovano také to, zda v Ceské republice nastava piipad regionalniho inovaéniho paradoxu, tj. situace,
kdy regiony s niz§i inovaéni vykonnosti a tedy vyssi potiebou zdroji na podporu inovaci nejsou schopné
nabizené finan¢ni prostfedky ziskat. Paradox byl pomoci korelac¢ni a shlukové analyzy testovan jak
Z hlediska absolutni vyse podpory, tak z hlediska relativni vySe podpory. Z hodnoceni vyplynulo, Ze
inovaéni paradox lze potvrdit zejména v piipadé celkové vykonnosti regiontl. V takovém piipad¢ plati,
ze regiony s nejvyS§imi hodnotami ekonomickych proménnych jsou soucasné témi, které ziskaly
absolutné nejvyssi objem dotaci. Pfi pfepoctu na obyvatele jsou moznosti obdobného zobecnéni
limitované.

Dalsi provedenou analyzou je hodnoceni nastrojii na podporu spoluprace. Do evaluace byly zahrnuty
Klastry, technologické platformy, centra kompetence a v mensi mife také inovaéni vouchery
poskytované na narodni trovni. Pfima podpora klastri a technologickych platforem v absolutni vysi
sméfovala predevsim do Moravskoslezského a Jihomoravského kraje (projekty realizované v Praze byly
Z podpory opét vylouceny). Pokud je dotac¢ni podpora kalkulovana na obyvatele, rozd€li se celé tizemi
Ceské republiky na dvé skupiny — nadprimérné regiony a vysoce podpriimérné regiony. U klastrii byly
navic pomoci dotaznikového Setieni zjistovany nazory ¢lenti na aktivity a ptinosy ¢lenstvi v klastru. Pro
vice nez 80 % clenl je pfitomnost v klastru pfinosna. Jako nejvétsi piinosy byly uvadény prenos
informaci, vyzkum, vyvoj a inovace, spolecné vzdélavani. V pripadé¢ kompetencnich center smétuje
nejvyssi podpora k subjektiim sidlicim v Praze a Jihomoravském kraji. Zapojeni regiondlnich aktéra do
kompetencnich center bylo navic testovano prostfednictvim sitové analyzy. Nejcast&ji spoluprace
probiha mezi Prahou aJihomoravskym krajem, prazskymi subjekty navzajem, Prahou
a Moravskoslezskym krajem a v ramci Jihomoravského kraje.

Souhrnné byla intenzita provadéni inovacni politiky ve 13 Ceskych krajich (bez Prahy) hodnocena
prostfednictvim metody magického ¢tyithelniku inovaéni politiky. Do hodnoceni byla zahrnuta piima
a neptima podpora vyzkumu, podpora zavadéni inovaci a podpora spoluprace. Nejvice vetejné podpory
vyjadiené v absolutni ¢astce absorbovaly kraje Stiedocesky, Jihomoravsky a s odstupem
Moravskoslezsky. Je-li podpora piepoétena na obyvatele, dominuji kraje Liberecky, Stfedocesky,
Jihomoravsky, Kralovéhradecky a Pardubicky. Mezi dal$i hodnocené nastroje patii podpora inova¢nich
firem prostfednictvim investic rizikového kapitdlu a podpora podnikatelskych kompetenci
prostfednictvim akceleracnich programi. V pripad¢ rizikového kapitalu se ukazalo, ze stat dlouhodobé
neni schopny vytvoftit vefejny fond rizikového kapitalu, pfestoze v zahrani¢i jsou tyto fondy pomérné
béZné. Na druhou stranu je ovSem potiebné Fici, ze ani ochota firem financovat inovaéni aktivity
rizikovym kapitdlem neni vysokd. Akcelera¢ni programy se naopak velmi osvédCily, a proto je
roz§ifovano spektrum téchto nastrojii. U akceleracnich programi je navic nutné vyzdvihnout jejich
vyhodu spocivajici v minimalnim ovlivnéni hospodarské soutéze.

Posledni ¢ast habilitacni prace se zametila na hodnoceni inovacni politiky provadéné na regionalni
urovni. Zde ale hodnoceni nemiize byt tak podrobné a kvantitativni, nebot’ rozsah téchto aktivit je
vyrazn€ niz§i a mezi regiony diferencovany. Inovacni politika kraji proto byla posuzovana
prostiednictvim jejiho pfistupu k zakladani specializovanych inovacnich agentur a k proaktivni tvorbé
regionalnich inovaénich strategii. V ptipadé rozsahu aktivit vykonavanych regionalnimi inovac¢nimi
agenturami dominuje Jihomoravsky kraj, nékteré dalsi kraje oteviené piiznavaji, Ze se jeho Cinnosti
nechavaji inspirovat a zakladaji podobné agentury. Aktivni piistup k tvorbé a zejména realizaci
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regionalni inovacni strategie lze pozorovat krom¢ Jihomoravského, také v Moravskoslezském kraji.
Regiony jsou navic v této oblasti nuceny zvySovat svoji aktivitu, protoze pravidla kohezni politiky pro
obdobi 2014-2020 jim ukladaji povinnost mit zpracovanou krajskou RIS3 strategii. Z nastroji inovacni
politiky jsou dnes nejéastéji vyuzivané inovacni vouchery, v minulosti to byly podnikatelské inkubatory
a védeckotechnické parky. Z typicky regionalnich nastroji inovac¢ni politiky bych chtéla zminit zejména
dilezitost kvalitnich poradenskych a mentoringovych sluzeb, které zvysuji dovednosti a schopnosti
podnikatelli a posiluji tak jejich jedineCnou konkuren¢ni vyhodu. Ostatni nastroje regionalni inovacni
politiky nejsou tak intenzivné vyuzivany. Ve vétsing regiont jsou cilené organizovany rizné odborné
workshopy a konference. S vétsi ¢i mensi frekvenci jsou pofadany také akce, jejichz zamérem je prispét
k navazani spoluprace mezi inovacnimi aktéry.

Ceska republika je malou otevienou ekonomikou a chce-li obstat v globalni soutézi, musi svou
konkuren¢ni vyhodu stavét na vysoké inovacni vykonnosti a jedine¢nosti produkce. Piiklady z praxe
ukazuji, Zze i malé zem¢& mohou byt inovac¢nimi lidry se silnou ekonomikou. Malé¢ zemé ale maji
limitované zdroje, a proto s nimi musi nakladat efektivnim zptisobem. NejcennéjSim zdrojem je lidsky
a socialni kapital. Velmi dulezité je také zapojeni do mezinarodni spoluprace, a to jak v oblasti
vyzkumnych, tak i podnikatelskych aktivit. Vyhodou malych zemi muZe byt flexibilngjsi
ptizptisobovani inovacni politiky okolnim podminkam a pfilezitostem. K tomu je ale nutné dostate¢né
politické uvédomeéni a politicka shoda.
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PRILOHY

Piiloha 1: Hlavni programy podpory aplikovaného vyzkumu v CR

Program Impuls
Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2004 - 2010

Planovana vefejna podpora: 7 092 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2003, 2004, 2006, 2007
Zaméfeni programu: nové materialy, pramyslové
vyrobky, vyrobni technologie, informacéni a fidici
produkty a technologie

Program Tandem
Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2004 - 2010

Planovana vefejna podpora: 5 522 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2003, 2004, 2006, 2007
Zaméfeni programu: podpora orientovaného vyzkumu,
jehoz vysledky budou prostiednictvim navazujiciho
pramyslového VaV vyuzity v novych vyrobcich,
technologiich a sluzbach

Program Trvald prosperita

Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2006 - 2011

Planovana vefejna podpora: 5 770 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2006, 2007

Zaméfeni programu: nové materidly a postupy pro
vyuziti obnovitelnych a netradi¢nich zdroji energie

Program TIP
Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2009 - 2017

Planovana vefejna podpora: 15 600 mil. K¢& (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2009, 2010, 2011
Zaméfeni programu: nové materialy a vyrobky, nové
progresivni technologie, nové informa¢ni a fidici
systémy

Program Alfa

Poskytovatel podpory: TACR

Doba trvani: 2011 - 2019

Planovana vefejna podpora: 9 339 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2010, 2011, 2012, 2013

Zaméfeni podpora aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho  vyvoje zejména v  oblasti
progresivnich technologii, materidld a systému,

energetickych zdroji a ochrany a tvorby Zzivotniho
prostiedi a dale v oblasti udrzitelného rozvoje dopravy

Program Epsilon

Poskytovatel podpory: TACR

Doba trvani: 2015 - 2025

Planovana vefejna podpora: 9 690 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni verejnych soutézi: 2014, 2016, 2017, 2018
Zaméteni programu: zlepSeni pozice Ceského primyslu
pomoci podpory projekti, jejichz vysledky maji
vysoky potencial pro rychlé uplatnéni v novych
produktech, vyrobnich postupech a sluzbach, zejm.
Vv téchto prioritnich oblastech: ekonomika zaloZena na
znalostech, udrzitelnost energetiky a materialovych
zdroji a prostiedi pro kvalitni zivot

Program Zéta

Poskytovatel podpory: TACR

Doba trvani: 2017 - 2025

Planovana vefejna podpora: 720 mil. K¢ (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2017

Zaméfeni programu: podpora spoluprace akademické
sféry a podnikd prostfednictvim zapojeni studenttl
magisterskych a doktorskych studijnich programi VS a
mladych vyzkumnych pracovniki ve véku do 35 let

Program Aplikace

Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2015 - 2020

Planovana vefejna podpora: 378 908 tis. EUR (ERDF)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: vyzvy OP PIK 2015,
2016, 2017

Zaméteni programu: ziskavani novych znalosti
potiebnych pro vyvoj novych produktti, materiald,
technologii a sluzeb. Vysledky vyzkumné ¢innosti maji
vést k zavadéni inovaci vysSich tadu a k tvorbé
produktt konkurenceschopnych na svétovych trzich.
Specificka pozornost je vénovana vyzkumu v oblasti
primyslovych vyzev a klicovych technologii (KETs).

Program Trio
Poskytovatel podpory: MPO

Doba trvani: 2016-2021

Planovana veiejna podpora: 3 700 mil. K¢& (SR)
Vyhlaseni vefejnych soutézi: 2015, 2016, 2017
Zaméieni programu: rozvoj potencialu CR v oblasti
kli¢ovych technologii (KETs) jako jsou fotonika,
mikroelektronika a nanoelektronika, nanotechnologie,
prumyslové biotechnologie, pokrocilé materialy
a pokrocilé vyrobni technologie.
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Piiloha 2: P¥ima a nep¥ima podpora VaV v krajich CR

P¥ima a nepiima podpora vyzkumu a vyvoje v krajich CR v obdobi 2007 az 2015

Pfima Nepfima Podil
podpora — podpora — Pfima Nepfima Podil nepfimeé
celkem (mil. | celkem (mil. | podpora, per | podpora, per | pfimé na | na HDP

K¢) K<) capita (KE) | capita (K¢) | HDP (%) (%)
Praha 12 577 4 087 10 146 3297 0,14 0,04
Stredolesky 7 036 4 288 5561 3390 0,17 0,11
JihoCesky 1081 141 1700 222 0,06 0,01
Plzerisky 2159 1503 3785 2635 0,12 0,08
Karlovarsky 88 74 289 242 0,01 0,01
Ustecky 1601 161 1931 194 0,07 0,01
Liberecky 3147 841 7190 1921 0,27 0,07
Kralovéhradecky 2023 323 3 660 585 0,12 0,02
Pardubicky 2 625 728 5 095 1412 0,18 0,05
Vysoc€ina 1478 530 2 886 1035 0,10 0,04
Jihomoravsky 8 595 1082 7419 934 0,22 0,03
Olomoucky 1582 319 2476 498 0,09 0,02
Zlinsky 2870 571 4 876 970 0,16 0,03
Moravskoslezsky 3071 858 2487 695 0,08 0,02
CR 49 933 15 505 4763 1479 0,14 0,04

Zdroj: viastni vypocty dle CSU (2017a, 2017b, 2018)

Priloha 3: Podpora inovacnich aktivit Z OP Podnikani a inovace 2007-2013

Podpora inovaénich aktivit v podnicich (v K¢)

Kraj realizace Inoi/r;%\:lal}c;i(;jekt Inovace - IPR Potencial Celkem

StfedoCesky 3061 048 067 1589 802 1883 216 631 4 945 854 500
JihoCesky 772 618 193 1524 486 268 323 780 1 042 466 459
Plzerisky 806 919 063 742 775 464 079 779 1271741617
Karlovarsky 536 705 720 0 51175 126 587 880 846
Ustecky 1 080 663 641 1885 491 279 614 012 1362 163 144
Liberecky 917 034 819 3472 600 455 269 536 1375776 955
Kralovéhradecky 2131 826 373 1796 927 323 358 080 2 456 981 380
Pardubicky 1188 254 877 934 900 610 259 912 1799 449 689
Vysocina 1 077 089 406 1143 231 408 617 166 1486 849 803
Jihomoravsky 2 536 198 948 4921 304 1 020 787 087 3561 907 339
Olomoucky 1377 762 840 1951190 396 915 244 1776629 274
Zlinsky 2 160 494 486 1254 507 698 441 741 2860190 734
Moravskoslezsky 1833 700 457 4 396 663 690 959 459 2529 056 579
Ceska republika 19 480 316 890 25613 876 7551017553 | 27 056 948 319

Zdroj: viastni vypocty dle Czechlnvest (2017)
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Piiloha 4: P¥ipravované fondy rizikového kapitalu v CR

Fond plianovany v letech 2004 az 2006

Regionalni
centra,
inkubatory,
vysoké Skoly

Finanéni prostredky + investi¢ni pfileZitosti r
EIF / EBRD Privatni investoi Czechlnvest = — -
|
|
|
Limited Partners }
I
a¥a !
|
. fizeni / sprava Fond | komunikace
Sprévce (GP) ~ == =% (oravni subjekt) !
I
General Partner A |
!
| |
I \J I
| o
| i Pl
| Rustove b
Banky Bt Seed capital Start-up financovani .
MSP } |
| |
| spoluprace |
komunikace a
zZpétna vazba I S !
|
L Odborni poradci g 1

Zdroj: Czechlnvest (2004)

Fond planovany v letech 2010 a% 2012: Cesky rozvojovy, uzavieny investiéni fond

MPO

e (oPPI)

| DepozitaF

Seed/VCfond

obchodni spoleénost
Cesky rozvojovy, uzavieny

Investiéni fond, a.s.
Auditor

Investicni —:4\
s(poleénost l l

spravce)
Investicni poradci

Investiéni

vybor

investofi

Zdroj: Seed Fond (2013)
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Fond planovany v letech 2015 aZ 2018: Narodni inovac¢ni fond

« MPO

A
Dohodao | | Pfevod prostfedki

Smllouva’ ?(d i ] financovani dotaci nebo

spolupréci (doéasna - (PoC, : zvlastnim vydajem i

sprava prostredki pozd&iji i RK) Ve B Depozitar
nebo poradenstvi) v S

3 _~Smlouva
| NIF investicni s
EIF spolecnost, a.s. smlouva Auditor

Transfer <

know-how
NIF IS, a.s. zaklada a
obhospodatruje fondy (v
pfipadé RK obhospodaiuje
az po roce 2018)

RIZIKO\/Y RIZIKO\/Y PROOF-OF- = = 1
KAPITAL KAPITAL CONCEPT Naslednické fondy
Investice Koinvesti¢ni 2026+

> fond
do fondu fond

Zdroj: NIF (2015)
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Priloha 5: Podpora inovacni spoluprace

Podpora inovacni spoluprace z OP Podnikani a inovace 2007-2013 (v K¢)

Kraj realizace Klastry Tech. platformy Celkem

StredoCesky 51 618 500 25 004 657 76 623 157
JihoCesky 136 385 366 16 775 081 153 160 447
Plzensky 0 7 501 635 7 501 635
Karlovarsky 0 0 0
Ustecky 0 16 270 400 16 270 400
Liberecky 71504 528 8 716 235 80 220 763
Kralovéhradecky 126 832 907 0 126 832 907
Pardubicky 84 612 369 6 448 423 91 060 792
Vysoc€ina 120 002 740 0 120 002 740
Jihomoravsky 215186 432 19 689 481 234 875 913
Olomoucky 14 202 418 0 14 202 418
Zlinsky 19 186 522 7119 936 26 306 458
Moravskoslezsky 234 075 185 11 951 893 246 027 078
Ceska republika 1 073 606 967 119 477 741 1193084 708

Zdroj: viastni vypocty dle Czechlnvest (2017)

Kompetenéni centra podpoiena Technologickou agenturou CR

- Retdeey “(‘;I"‘SStQ'C")“ el Vyse dotace (tis. K&)

Praha 3185983 2 301 546
StfedocCesky 708 475 401 225
JihoCesky 240 022 134 135
Plzerisky 687 822 518 182
Karlovarsky 30 625 16 078
Ustecky 37 640 13 538
Liberecky 237 820 174 361
Kralovéhradecky 138 982 81 026
Pardubicky 285 175 193 453
Vysoc&ina 299 945 166 024
Jihomoravsky 1700 496 1202999
Olomoucky 518 862 344 419
Zlinsky 390 085 231 560
Moravskoslezsky 536 151 352 509
Ceska republika 8998 083 6 131 056

Zdroj: viastni vypocty dle TACR (2017)
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Piiloha 6: Magicky ¢tyiuahelnik inovacni politiky

Vydaje inova¢ni politiky v krajich v letech 2007-2015

. _ Vydaje celkem (v mil. K&) Vydaje na obyvatele (v K¢&)
Kod | Kraj 3 N | S 3 N | S
CZ020 | StfedoCesky 7036 | 4288 | 4946 77| 5561 | 3390 | 3909 61
Cz031 | Jiho&esky 1081 141 | 1042 153 | 1700 222 | 1639 241
CZ032 | Plzerisky 2159 | 1503 | 1272 8| 3785 | 2635 | 2230 13
Cz041 | Karlovarsky 88 74 588 0 289 242 | 1934 0
CZ042 | Ustecky 1601 161 | 1362 16 | 1931 194 | 1643 20
CZ051 | Liberecky 3147 841 | 1376 80| 7190 | 1921 | 3144 183
CZ052 | Kralovéhradecky 2023 323 | 2457 127 | 3660 585 | 4445 229
Cz053 | Pardubicky 2625 728 | 1799 91| 5095 | 1412 | 3493 177
Cz063 | Vysocina 1478 530 | 1487 120 | 2886 | 1035 | 2902 234
CZ064 | Jihomoravsky 8595 | 1082 | 3562 235 | 7419 934 | 3075 203
Cz071 | Olomoucky 1582 319 | 1777 14 | 2476 498 | 2781 22
CZ072 | Zlinsky 2870 571 | 2860 26 | 4876 970 | 4859 45
CZ080 | Moravskoslezsky 3071 858 | 2529 246 | 2487 695 | 2048 199

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU (2017a, 2017b), Czechlnvest (2017)
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Piiloha 7: Vliv vefejné podpory na podnikatelské vydaje na VaV

ZvySeni (zména) podnikatelskych vydaji na VaV v letech 2007-2015

Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | soucet
Praha 0,25 0,08 -0,17| 0,06 0,07 0,18| 0,06| 0,12 0,12 0,60
Stfedocesky 0,22| -0,17| -0,01 0,07 0,07 0,07 0,52 -0,01 0,03 0,77
JihoCesky -0,09 0,04 0,00 0,03 0,18 0,15 0,08 0,00 0,10 0,50
Plzerisky 0,03 0,46 -0,15| 0,63 0,38 0,09 -0,0/] 0,18 -0,01 1,54
Karlovarsky 0,04 | -0,27 0,62 0,27 0,17 0,57 -0,42 0,35 0,25 1,58
Ustecky 0,18 0,28 -026| 0,14| 0,00 043 -0,0/] 0,00 0,11 0,81
Liberecky -0,11 0,21] -0,21| -0,02 0,06 0,26 0,15 0,21 0,05 0,61
Kralovéhradecky 0,14 0,14 0,19 0,05 0,08 -0,01 0,12 -0,10 0,17 0,77
Pardubicky 0,04 002 -011| 0,18 0,13 0,11} -0,06| 0,20 -0,04 0,32
Vysoc&ina -0,01 0,50 0,01 0,04 0,07 0,20 0,34 0,31 0,00 1,45
Jihomoravsky 0,36 0,14 0,15 0,05 0,08 0,17] 0,21 0,31 0,03 1,50
Olomoucky 0,05| -0,04 0,16 | -0,11 0,21 0,18 0,08 0,24 0,00 0,76
Zlinsky -0,06| -0,08] -0,41| 0,25| 0,11 0,10 0,02 0,12 0,05 0,39
Moravskoslezsky 0,20v ] 0,00 0,17 0,02 0,27| -0,14| -0,06 0,46 0,03 0,94
Zdroj: viastni vypocty dle CSU (2017a, 2017b, 2017d)
Podil veiejné podpory na podnikatelskych vydajich na VaV v letech 2007-2015
Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | soucet
Praha 0,16 0,17 0,22 0,22 0,26 0,23 0,22 0,20 0,18 1,86
Stfedocesky 0,20 0,21 0,23 0,28 0,29 0,27 0,21 0,21 0,20 2,12
JihoCesky 009| 011 0,06 0,16| 0,17 0,13] 0,08 0,09] 0,11 1,10
Plzensky 0,34 0,20 0,35 0,22 0,19 0,23 0,23 0,17 0,19 2,11
Karlovarsky 0,11 0,10 0,10 0,10 0,09 0,16 0,24 0,21 0,21 1,31
Ustecky 0,29| 021 0,32| 0,22| 0,46 0,40| 0,34 048| 0,37 3,09
Liberecky 0,32 0,19 0,40 0,38 0,32 0,87 0,33 0,33 0,22 3,36
Kralovéhradecky 0,21 0,20 0,18 0,19 0,21 0,25 0,26 0,54 0,27 2,31
Pardubicky 0,22 0,21 0,29 0,26 0,27 0,21 0,20 0,20 0,17 2,04
Vysocina 041 0,28| 0,26] 0,33| 0,32 041| 0,26] 0,23] 0,25 2,76
Jihomoravsky 0,26| 0,28| 0,23| 0,23| 0,29 0,23| 0,22 0,15|] 0,15 2,03
Olomoucky 0,31 0,24 0,22 0,26 0,29 0,26 0,18 0,17 0,15 2,08
Zlinsky 0,26| 0,26 0,33] 0,29| 0,38 0,25| 0,27 0,20] 0,18 2,43
Moravskoslezsky | 0,19 0,19 0,19 0,21 0,24 0,23 0,24 0,14 0,15 1,77

Zdroj: viastni vypocty dle CSU (2017a, 2017b, 2017d)
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Piiloha 8: Regionalni inovacni paradox

Hodnoty sledovanych ukazateli ekonomické urovné kraji (primér 2004-2006)

_ HDP Vydaje na VaVv Podnikatelske
Kraj vydaje na VaV
Koéd CZ-NUTS Nazev celkem na obyv. | celkem | naobyv. | celkem | naobyv.

(mil. K¢) (K¢) (mil. K&) (K¢) (mil. K¢&) (K¢)
CZ020 StredocCesky 348 121 | 302 178 8108 7 038 3736 3224
CZ031 Jihocesky 180 061 | 287 141 1490 2375 925 1474
CZ032 Plzerisky 168 961 | 306 696 1100 1996 740 1340
CZ041 Karlovarsky 74294 | 244143 81 267 66 217
CZ042 Ustecky 215101 | 261580 563 684 397 482
CZ051 Liberecky 112 513 | 262 545 1153 2 690 951 2215
CZ052 Kralovéhradecky 151139 | 275791 1111 2 027 556 1013
CZ053 Pardubicky 134212 | 265298 1643 3247 1310 2588
CZ063 Vysocina 134 323 | 262019 584 1140 456 894
CZ064 Jihomoravsky 324 840 | 287 966 4 558 4 040 2000 1769
CZ071 Olomoucky 154 361 | 241 949 1251 1961 741 1159
CZ072 Zlinsky 151 424 | 256 436 1335 2261 1301 2204
CZ080 Moravskoslezsky 330068 | 263 381 3310 2 643 1401 1120
CR (bez hl. m. Praha) 2479417 | 273616 26 287 2900 14 580 1607

Zdroj: CSU (2017d, 2018)

Dotace pro jednotlivé regiony — programy Inovace a Potencial (2007-2013)

Kraj Inovace Potencial Inovace + Potencial
Kéd CZ-NUTS Nazev celkem na obyv. celkem na obyv. celkem na obyv.
(mil. K&) (KE) (mil. K&) (K¢) (mil. K&) (KE)

CZ020 Stredocesky 3061 2433 1883 1497 4944 3929
CZ031 JihoCesky 773 1215 268 422 1041 1637
CZ032 Plzerisky 807 1417 464 815 1271 2231
CZ041 Karlovarsky 537 1762 51 168 588 1930
CZ042 Ustecky 1081 1302 280 337 1360 1639
CZ051 Liberecky 917 2 096 455 1041 1372 3137
CZ052 Kralovéhradecky 2132 3855 323 585 2 455 4 440
CZ053 Pardubicky 1188 2 307 610 1185 1799 3492
CZ063 Vysocina 1077 2101 409 797 1486 2 898
CZ064 Jihomoravsky 2536 2193 1021 883 3557 3075
CZ071 Olomoucky 1378 2 155 397 621 1775 2775
CZ072 Zlinsky 2 160 3 667 698 1186 2 859 4 853
CZ080 Moravskoslezsky 1834 1482 691 558 2525 2041
Ceska republika 19 480 1 860 7 551 721 27 031 2 580

Zdroj: viastni zpracovani dle Czechlnvest (2017) a CSU (2018)
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Dendrogram 1: Inovacni paradox (ukazatel HDP celkem a dotace na vybrané programy

inovacni pol.)
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Dendrogram 2: Inovacni paradox (ukazatel vydaje na VaV celkem a dotace na vybrané

programy inovacni politiky)
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Dendrogram 3: Inovaéni paradox (ukazatel podnikatelské vydaje na VaV celkem a
dotace na vybrané programy inovac¢ni politiky)
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Zdroj: vilastni zpracovani (v programu Statistika 12)
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Piiloha 9: Celkové skore hodnoceni regionalnich inovaé¢nich systémi ¢eskych kraju

Charakteristiky indikatoru Znalosti:

= pocet studentli technickych a pfirodnich véd (v bakalafskych, magisterskych a doktorskych
programech),

= celkové vydaje na vyzkum a vyvoj provadény v CR (zahrnuty je sektor vladni, vysokoskolsky,
podnikovy i neziskovy) vyjadieny jako podil na HDP (v %),

= podet viech pracovist vyzkumu a vyvoje bez ohledu na vlastnictvi ICO,

= podil zaméstnancii s vysokoskolskym vzdélanim na vSech zaméstnanych v narodnim
hospodatstvi (v %).

Charakteristiky indikatoru Podniky:

= podil podnikli s 250 a vice zaméstnanci (velkych podnikll) na vSech podnicich s 10 a vice
zameéstnanci (v %),

= podil podnik spolupracujicich na technickych inovacich s dal$imi subjekty na vSech podnicich
s 10 a vice zaméstnanci (v %),

= naklady na technické inovace prepoCtené na jeden technicky inovaéni podnik s 10 a vice
zaméstnanci (mil. K¢),

= podil podnikd, které maji vyzkum a vyvoj jako predmét ¢innosti, na vSech podnicich s 10 a vice
zamestnanci (v %),

= podil podniki, které si v daiiovém ptiznani od zakladu dan¢ odecitaji vydaje na VaV a ziskavaji
tim nepfimou podporu na VaV, na vSech podnicich s 10 a vice zaméstnanci (v %).

Charakteristiky indikatoru DuSevni vlastnictvi:
= pocet podanych ptihlasek evropskych patentti EPO,
= pocet udélenych patentii (Ceskych i evropskych),
= pocet udélenych uzitnych vzori (Ceskych).

Charakteristiky indikatoru Vysledky:

= regionalni hruby domaci produkt (v K¢ na obyvatele),

= obecna mira nezaméstnanosti zjistovana Ceskym statistickym ufadem z Vybérového Setieni
pracovnich sil (v %),

= hodnota vyvozu technologickych sluzeb ptipadajici na jednoho zaméstnance (v K¢),

= podil podniki, které zavedly technickou inovaci, na vSech podnicich s 10 a vice zaméstnanci
(v %),

= hodnota trzeb za technicky inovované produkty pfepoctena na technicky inovacni podnik s 10
a vice zamgstnanci (v mil. K¢).
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