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Zkouméni otézek interpretace prava vénuje pravni teorie stalou pozornost. Teorie evropského
prava, kterd je jest¢ pomérné mladou disciplinou, se zpravidla zaméfuje na metody vykladu
pouzivané Soudnim dvorem EU ve srovnéni s tradi¢nimi postupy vnitrostatnich soudd, na
zavaznost vykladovych rozhodnuti, na vztah mezi sebeomezenim a piipustnym aktivismem
soudce, na problematiku soudcovské tvorby prava, apod. Autor predloZené habilita¢ni prace
ma ambici postihnout pfedevsim kontext pusobici na odpovédi, k nimZ zvolené téma vyzyva,

a ktery — pon¢kud neobvykle — oznaluje za ,.horizontalni piistup™.

Nakolik je matérie (sekundarnich predpisii) unijniho prava obsahové pievazné déna zdroji
externiho puvodu (harmonizace pravnich ustanoveni ¢lenskych stiti EU, recepce
mezinarodnich standardii), nevyCerpava autor svoji pozornost rozborem povahovych
vlastnosti tohoto pravniho fadu ¢i jeho svébytného vnitiniho uspofadani, ani otdzkou, zda
v ném lze identifikovat ,,istavni* dimenzi jako jeho tidici slozku. 1. otazka: (Jak) zasahuje
proces konstitucionalizace unijniho prava do oblasti jeho vykladu? Vychédzi zfejm& ze
zjisténi, ze unijni pravo nevytvall quasi-federalni systém prdva, vnémz by platilo
.,Unionsrecht bricht Mitgliedstaatsrecht®, a soustied’uje se na rozbor chovani jeho aktéril, tedy
na jeho funkéni stranku. Habitus unijnfho préva — vysoka abstraktnost norem bez
interpretatniho voditka ve Smlouvich, na ktery trefné poukazuje citovany vyrok Lorda

Denninga, ho vede ke zkoumani systémového postaveni Soudniho dvora jako ultima ratio



interpreta, jehoZ autonomie je ale dotykdna vlivy inherentnimi (vztahem Kk unijnimu
normotviirei), vn&j$imi (mezindrodnim pravem) i vnitfnimi (mirou akceptace ¢i rezistence ze

strany soudi Elenskych statl), a jehoz role neni ryze justi¢ni, ale i politicka.

7vlasté v deském pravnim prostfedi, az prilis jednostranné uvyklém ostrazitosti vuci
_asertivité* unijniho prava p¥i jeho vnitrostatni pfednostni, pfimé atp. aplikaci, a vystaveném
mytim a fobiim ¢asto pronikajicim z politické a medialni sféry, je takove nastaveni tématu
habilitaéni préce potfebné. Az odvazné proto musi znit autorem vytyena hypotéza (s. 29), ze
zvladtnosti vykladu unijniho prava nijak nevyboluji ze standardi znémych v pravu
vnitrostatnim i mezindrodnim. Dil¢i vyzkumné otdzky pak smefuji k pii¢inam odlidnosti —
institucionalnim faktorim, vicejazy¢né autenticité unijniho prava a jejich dusledkiim pro
lenské staty. K tomuto zadani tkolu se autor v zaveéru jednotlivych kapitol i celé prace

pravidelng vraci ovéfovanim jeho spravnosti.

Uplatnéné metody zkoumani jsou adekvatni naro¢nosti takto vymezeného tématu. UZ pfi
uchopeni sou¢asného stavu si autor pocina usporng: od minimalistické deskripce soudnich
kauz demonstrujicich jeho vychodiska. pres zachyceni normativniho vyznamu naslednych
posuntt ve vykladu, opfené i o komparativni argumentaci aZ po obsahové syntetické, nikoliv

pouze mechanické shrnuti ziskanych poznatk.

Struktura prace logicky provazi jeji mySlenkove schéma: zadind charakteristikou
vykladovych pravomoci Soudniho dvora s objasnénim zdroji jeho autonomniho postaveni (II.
kapitola), pokraduje analyzou vytvafeni prostoru, ktery mu umoziiuje predjimat reakce
vnitrostatnich a mezinarodnich soudi a vyhnout se piipadnym neracionalnim konfliktim
cestou reflexe jejich judikatury (III. kapitola), a rozborem specifik jazykového vykladu
unijniho prava (IV. kapitola) jako vstupni operace pro tzv. funkéni, objektivné ucelovy vyklad
(V. kapitola), az po zhodnoceni vlivu jeho vykladu unijniho prava na vnitrostatni urovni,
véetne zakonodarce (V1. kapitola) a celkovy zavér (VIL kapitola). Takové €lenéni vyhovuje
potfebé prehlednosti a konzistentnosti préce. Lze si predstavit i dal3i partie, posilujici
doktrinalni uchopeni unijniho prava v dosavadni odborné literatufe. napf. uvahu o
_architektuie stalého dialogu o jeho interpretaci na foru Konference evropskych ustavnich

soudd, apod. Autor se viak odpovédné drzi svého zadani.

IL.



Zpracovini tématu habilitatni prace vyvolava toto moje hodnoceni:

Autonomie Soudniho dvora a sni spojend vyluénost Jeho postaveni organu s obligatorni
jurisdikci se staly soucasti jeho ,.genetické vybavy" jiz v po¢ate¢ni obdobi EHS-6, kdy se jim
v pravu hijeny obecny zajem Spolecenstvi vesmas piekryval se zajmy ¢lenskych statd, jejichz
obhajoba se nemusela doméhat soudniho prezkumu. Nezdvislost Soudniho dvora v politické
rovin€ (na ostatnich organech ES/EU a na Clenskych statech) neimplikuje ale jeho nestrannost
procesni (jako je tomu naopak ve vnitrostatnim soudnictvi), jak s jistou rezervovanosti
konstatuje autor na s. 38, nebot' Soudni dvir nemé roli arbitra ve sporech mezi EU a
Clenskymi staty; pfitom vnitrostatni soudy maji povinnost snim spolupracovat (t. j. mu
-stranit” k zajisténi pravni ochrany) p¥i prosazovani unijntho prava vii¢i aktim organt moci
vykonné a zékonodarné ¢lenskych statd, pokud ho porusuji. Toto ,,spojenectvi® soudni moci
napfi¢ EU a ¢lenskymi staty je jednim z hlavnich zdrojli posilovani legitimity rozhodnuti
Soudniho dvora. 2. otdzka: Co - v souvislosti s tématem habilitaéni prace - znamend, Ze
Soudni dvir ,,ZajiSt'uje dodrZovini priva pri vykladu a aplikaci Smluv“? (&1, 19 odst. 1
SEU).

Soudni dviir ,.kreativnim®™ zptisobem vymanil (,,emancipoval®) komunitarni/unijni pravo ze
zavislosti na prédvu mezindrodnim a jeho vykladu ¢lenskymi staty jako smluvnimi stranami
popr. jinymi mezindrodnimi autoritami soudniho typu (s. 43 an.), aby mohl pfiznat pojmiim a
institutim, stejnym v kazdém z obou systémii, s ohledem na rozdilné cile, Jjimz kazdy z nich
slouzi, jiny normativni vyznam (monisticky pistup k vztahovym otdzkim mezi témito
systemy, ale dualismus pi#i vykladu téchto pojmi a institutl, s. 66). O&ekavalo by se zde
pfipomenuti, Ze rozdilnost cili neplati a Jiny normativni vyznam neni dén ve vztahu mezi
evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav
EU, jak vyplyva z poukazu jejiho ¢l. 52 odst. 3 na zachovéni stejného smyslu a rozsahu
ochrany. Soudni dvirr si k tomu nemohl nepfisvojit — ztitulu ochrance svébytnosti
komunitarniho/unijniho pravniho ¥adu — soudcovskou kompetencni pravomoc (.Kompetenz-
Kompetenz™). Tuto pravomoc ¢&lenské staty, berouci na zfetel — jak by se patfilo také zminit -
presvéd¢ivost vysledki jejiho uZiti, pi revizich primarniho prava pifmo nenapadly, a tim ji
ml¢ky legitimizovaly. Zaroveni viak (fada z nich) setrvaly v pozici bdélého dohliZitele nad
dodrzovanim smluvniho ramce pravomoci EU (viz napf. némeckou tstavné soudni doktrinu
ultra vires ¢i italskou doktriny controlimiti, ponechdme-li stranou postup Eeského Ustavniho
soudu ve véci Slovenské duchody XVII), kterd nasla vyjadfeni napf. v preambuli a &l. 51

Listiny zakladnich prav EU, resp. v Protokolu ¢. 30 o jejim uplatfiovani v Polsku a ve



Spojeném krélovstvi. 3. otidzka: Nakolik je pro vykladovou praxi Soudniho dvora

relevantni ¢€l. 5 Videfiské imluvy o smluvnim privu?

Pripusténi vlivii jinych pravnich fadi a jejich interpretii (vnitrostatnich, Evropského soudu pro
lidskd préva, Soudu Evropského sdruZeni volného obchodu v ramei Dohody o Evropském
hospodérském prostoru) na unijni prévo prenosem jejich normativnich konceptii a impulsii
zprostiedkovanym Soudnim dvorem, je dokumentovéano (s. 88 an.) reprezentativnimi odkazy
na jeho vykladovou judikaturu i kazuistiku vnitrostatnich soudéi, napf. v oblastech prava
vnitintho trhu (Cassis de Dijon zredliujici u¢inky rozsudku ve véci Dassonville), soudni
spoluprace v trestnich vécech (,.eurozatykadovy“ rozsudek Melloni korigovany rozsudkem ve
spojenych vécech Aranyiosi a Calderaru), odpovédnosti stétu za ..legislativni bezpravi*
(rozsudky ESLP ve vécech Matthews nebo Bosphorus) & podminénim uplatnéni
mezindrodnich sankei pfezkumem jejich souladu s unijnim referenénim rdamcem ochrany
zdkladnich prdv (revizni rozsudek Soudniho dvora ve véci Kadi, vyvolané rozhodnutim Rady
bezpe€nosti OSN). Autor spravné poukazuje na skuteénost, Ze tato aktivita Soudniho dvora je
vedena mj. jeho vstficnosti vii¢i dodrzovani samostatnych mezinarodnich zavazki ¢lenskych
statd (z EULP), a - sluselo by se dodat — z€asti i op&tovanim respektu, projevovaného ze
strany mezinarodniho soudu (ESLP) vii¢i vysadnimu postaveni Soudniho dvora pti vykladu
unijniho prava; hrozbu jeho omezeni ostatné Soudni dviir sdm striktng odmitl (posudek 2/13 o
pristupové smlouvé EU k EULP). Na mist& jsou: 4. otazka: Jak se v rozhodovaci &innosti
Soudniho dvora projevuje ustanoveni &l. 53 Listiny zdkladnich prav EU o drovni
ochrany pFi jejim vykladu? 5. otdzka: Lze empiricky doloZit vztah mezi vykladovou
inspiraci Soudniho dvora ustanovenimi privnich ¥idi nékterych ¢lenskych stiatu EU a

Cetnosti (frekvenci) sporii o vyklad pFedmétnych ustanoveni soudy téchto stata?

Srovnani vykladového potencidlu se Soudem ESVO (s. 126 an.) dovedlo autora k postiehu, ze
Soudni dvur, ,,ochotny naslouchat, ma v fadé aspektii vice spoleéného se soudnictvim
vnitrostatnim, spiSe nez mezinarodnim (s. 142). Autor naproti tomu kriticky hodnoti jeho
'povrehni* préci s rozsudky vnitrostatnich soudd, na néz odkazuje, jen pokud mohou podpofit
jeho vlastni argumentaci (s. 145). To mne vede k 6. otazce: Je absence procesniho institutu
obdobného tstavni stiznosti, znamé v Fadé ¢lenskych stiti, kdy v Fizeni o Zalobé na
neplatnost podle ¢l. 253 SFEU ma jednotlivec postaveni tzv. neprivilegovaného Zzalobce,
slabinou Soudniho dvora v ,,konkurenénim prostredi®, spoluvytvifeném Evropskym

soudem pro lidska prava?



Za velmi zdafilou pokladdm IV. kapitolu, posuzujici pfinosy a uskali multi-jazykového
whladu jako néastupi$té pro pouziti dalsich vykladovych metod v linii data-informace-znalost
(s. 165 an.). Lze souhlasit sautorem, e rizika s ohledem na prava jednotlivce je tieba
spatfovat (viz jeho odkazy na relevantni judikaturu Soudniho dvora Jjako je Stauder, Narizeni
Brusel I nebo prvni ,Ceskd™ predbéZnd otdzka Skoma-Lux) zejména tam, kde terminologie
pouzitd v unijnim pravu nekoresponduje s normativnim vyznamem pojmu uZ zavedenych
vV pravu vnitrostatnim. Takova rezonance je, koneckoncd, obecnym predpokladem tspéchu
evropsky souladného (konformniho) vykladu vnitrostatniho prava jako jedné z aplikaénich
zasad unijniho prava, chtélo by se dodat. Vyznamovym posuniim pravni terminologie v &ase.
jinak v pravu b&Znym, které viak v podminkéch vicetroviiového normativniho uspofadani EU
mohou vést k fragmentarizaci prévnich uprav, do Jisté miry bréni a Zadouci konzistenci celku
prospiva i odborné pojmoslovi harmonizaénich predpisit s ..technickym* obsahem, které
vychéazi ze shodného zékladu, a zna¢nd obecnd, a tedy i nad¢asova formulace ustanoveni
primarniho préva, k jejichZ provedeni tyto predpisy slouzi (tako rozumim autorovu zjisténi na
s. 177). Odmitani vypjaté textualistického vykladu s jeho snahou o rekonstrukci pivodniho
zaméru sledovaného unijnim zékonodarcem (wintencionalismus®) a pifklon k objektivné
ucelové interpretaci, reflektujici dynamiku vyvoje prava v redlném &ase, jsou dva limity,
jejichZ respektovani mé eliminovat nepfipustny judikaturni odklon od normativniho vyznamu
pravniho predpisu a piipivat k jeho udrzitelnému pouZiti. Rozvedeni hodn4 je i poznamka
autora na s. 188-190 o ,napadné podobnosti“ zpiisobu prace &eského Ustavniho soudu
s pfistupem Soudniho dvora, dana podobnostmi v jejich systémovém postaveni. 7. otizka:
Na misté je polemika (divody ,,pro“ a »Proti) s nazory, které povaZuji vykladovou
judikaturu Soudniho dvora, dotvarejici (neperfektni) pravni normy, za svébytny

pramen prava (napr. J. Komdrek, citovany na s. 181).

Toto autorovo ,,nasazeni* pokraduje i v V. kapitole, v niZ téma prace kulminuje. PfestoZe jeho
kritiku odpoutani vykladu Soudniho dvora od vlastniho Ucelu pravni normy ve prospéch
uplatnéni hledisek aktuélni racionality 1ze pokladat snad az za prespiili§ prikrou — tzv. funkéni
vyklad jako néstroj ,.&inéni dobra“ a realizace politickych cill, zésada effet utile jako
prostfedek sebeprosazeni unijniho prava v prostoru uz ,,obsazeném* pravem vnitrostatnim a
mezindrodnim, ktery ma jen dodat postupu piehliZejicimu ziejmy umysl Clenskych stati-
destinatait dané upravy akceptovatelné odiivodnéni (s. 221), mifi smérem, se kterym nelze
nez souhlasit: vyklad unijniho prava Soudnim dvorem musi ctit nastaveni limitii pro vykon

vefejné moci, kterd byla pienesena Clenskymi staty na EU, Semuz sloui. m. J-» 1 uplatnéni



zasad subsidiarity, proporcionality a ochrany zakladnich prav. 8. otazka: Je vyklad praeter
legem bez dalsiho dokladem prokazatelné nefunk&nosti unijnich limiti pro vykon
pravomoci EU, jenZ muZe oduvodnit obrannou reakci ze strany &lenského stitu popf.

jednotlivee?

Ackoliv by se mohlo zdat, ze autoriv vyklad dal uZ gradovat nemd kam, posledni, VI.
kapitola skytd vhled do tématu, ktery lze bez rozpakii oznalit za vysledek zdkladniho
vyzkumu. Autor tu pfedstavuje vliv vykladu Soudnim dvorem na pravo &lenskych stati nejen
v obvyklé instrumentdlni rovin¢ jeho disledkd pro vnitrostdtni implementaci a aplikaci
unijniho prava, omezeni moZnosti soudni moci EU ho — logicky - vede k Gvaham a
doporucenim, piekracujicim ramec tématu. Namisto naslednych obranaiskych reakef proti
piipadnym vykladovym excesim Soudniho dvora, které jsou zpravidla nutng sub-optimalni,
spatfuje feSeni v prevenci moznych konflikti cestou legislativni, aniz se uchyluje — jak se i
v odbornych textech u nas neziidka stiva — k laciné ,.argumentaci® suverenitou statu a narodni
identitou. S podporou evoluéni teorie a odvoldnim se, m. j., na von Savignyho, Elliotta a
Zamboniho dospiva k presvédéeni. Ze vystupy legislativni aktivity EU by nemély eliminovat
prostor pro rozmanitost, generovani novych, konkurenénich normativnich koncepti na
vnitrostatni urovni a jejich prebirdni dalimi staty (,.best practice”). Harmonizaéni ¢i
unifikaéni ,.drive™ unijniho zdkonodérce, pohanéného &l. 114 SEU, by se mél oprostit od
arbitrarnich pfistupl (pro néz Ize pfipomenout pfiléhavy némecky vyraz ., Versteinerung*),
necitlivych k pfirozenému vyvoji prava v prostiedi ¢lenskych statd, a nemél by prekracovat
roli unijniho préva jako katalyzitora, nepiimo ovliviiujiciho volbu fedeni na horizontalni
rovni. Zvladnuti védecké metody prace autor osvédeuje i tim. Ze i k vlastnim nazorim
zaujima pozici kritické oponentury. 9. otdzka: M4 fenomén tzv. obricené diskriminace
jako nezimérny a tolerovany disledek unijni harmonizace ve vnitrostdtnim pravu vzdy

jen - autorem odsuzovany — negativni dopad?

Celkovy zavér (VI. kapitola), lehce kriticky ke Kelsenové vertikalnimu mysSleni (s. 253), jen
potvrzuje objevené: specifika vykladu unijniho pradva Soudnim dvorem tkvi nikoliv

v odlisnosti pouzivanych metod. ale v jiném dtrazu, kladeném na jejich pouziti.

II1. Zavér

Jelikoz habilita¢ni prace JUDr. Davida Sehnalka, Ph.D. »Specifika vykladu préva Evropské

unie a jeho vnitrostatni dusledky™ vyhovuje pozadavkim védeckeé metody prace i po formalni



strance (anglicky abstract, seznam odborné literatury, soudnich rozhodnuti a dalgich prament,
z nichz autor ¢erpal) a celkové doklada jeho nespornou odbornou erudici, spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Pravo Evropské unie. Odklddédm ji s dobrym

pocitem a pieji autorovi publicitu, kterou zasluhuje.

V Brné dne 8. kvétna 2018






