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Posuzovand habilitaéni prace se prioritné zabyvé analyzou 4 tematickych okruht
souvisejicich s vykladem préva EU. Za prvé specifickym, tj. v§sadnim a autonomnim, oviem
nikoliv izolovanym, postavenim Soudniho dvora EU pi#i vykladu prava EU (&st II a III
prace). Za druhé specifiky jazykového vykladu prava EU (¢ast IV préce). Za tieti specifiky
funkéniho (teleologického) vykladu prava EU (East V). Kone¢n& za &tvrté vybranymi
disledky vykladu Soudniho dvora EU na prédvo vnitrostatni. Analyzu téchto témat pfitom
habilitant provadi v kontextu ovéfovani hypotézy, Ze zvlastnosti vykladu unijniho prava nijak
zasadn€ nevyboCuji z toho, jakym zpusobem je vykldddno vnitrostatni pravo. Provedend
analyza pak vyustuje ve vcelku solidné argumentaéné podloZzeny zavér, Zze veskera
identifikovana specifika vykladu unijniho prava pfedstavuji pouze korekce jinak obecné
platnych postupt vykladu, a tudiZ nijak zasadné neodlisuji vyklad prava EU od vykladu prava
vnitrostétniho.

Na habilitani praci 1ze ocenit interdisciplinarni pfistup, dislednou a poctivou praci
s relevantnimi prameny a literaturou, jakoZ i to, co habilitant oznauje za horizontalni
zamefeni prace (str. 31 a 35). Zvlasté lze pak na praci ocenit syntetické, a v aplikaéni praxi
vyuZiteln€, shrnuti metodologického postupu pii vykladu unijniho préva (str. 253 a 254).

Po formélni strdnce je habilita¢ni prace plné vyhovujici. Upozornit Ize jen na drobné
preklepy na nékolika malo mistech (napf. str. 54, 65, 73, 184).

K praci lze mit nicméné nekteré drobnéjsi, pro celkové hodnoceni prace tudiZ nikoliv
zasadni, v&cné piipominky ¢i naméty do diskuse.

1) V kontextu hledani odpovédi na otazku, jestli SD EU neni ,,slepy a hluchy* a tudiz
naslouchd jinym soudim a je piistupny dialogu (str. 142), neni vibec zmiriovan piipad

Taricco II (jako asi nejaktudlngjsi pfiklad funkéniho dialogu mezi SD EU a narodnimi



Gistavnimi soudy) a jen okrajové je zmifiovan ptipad ..Slovenskych dichodi* (jako asi
nejrelevantnéjsi pifpad nefunkéniho soudniho dialogu).

2) Za piili§ kriticky a prikry povaZuji nazor habilitanta, Ze¢ SD EU se ve svych
rozhodnutich k mnohojazyénému jazykovému vykladu ., omezuje pouze na pozadavek
srovnani viech jazykovych verzi, aniz by ale dovodil v teoretické roviné dal$i postup
nasledujici po tomto srovnani“ (str. 159). SD EU totiz ve svych relevantnich rozsudcich, i
kdyz pravda jen rdmcové, tento postup stanovi (napf. C-5 10/10), a to tak, Ze v pifpad¢, Ze
srovnavaci jazykovy vyklad odhali divergenci mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
unijnich pravidel, je tieba ji odstranit tak, Zze s pouzitim metod teleologického a
systematického vykladu se dovodi jednotny vyznam predmétnych unijnich pravidel.

3) Za pondkud netiplné povazuji v préci zpracovani jevu obracené diskriminace
jako dusledku kreativniho a aktivistického vykladu unijniho prava ze strany SD EU (str. 254).
Jde mi hlavné o to, Ze habilitant opomiji, Ze kreativni a aktivisticky vyklad unijniho préva ze
strany SD EU muZe vést nejen ke vzniku, ale i k omezeni jevu obrdcené diskriminace, a to
napt. kdyz SD EU rozsifuje pisobnost unijniho prdva restriktivnim vykladem Cisté
vnitrostatni situace (viz. napf. véc Carpenter). Osobné pfitom né&které rozsudky takto
omezujici obracenou diskriminaci povaZuji za mnohem problematictéjsi, neZ nekteré
rozsudky tuto diskriminaci potenciondlné vyvolavajici tim, Ze rozsifuji uplatnéni principu
vz4jemného uznavani (napt. véc Cassis).

Dotaz

Nad ramec piipadné reakce na predchozi vécné pfipominky by se habilitant mohl
vyjadiit k nasledujici otdzce. Na str. 74 je habilitant velmi odmitavy k mySlence vytvofeni
daliiho politického organu, ktery by piedstavoval kone€nou autoritu v otizce vykladu
rozsahu pravomoci EU (tj. zejména v otdzce jestli ur¢ity unijni akt neni ultra vires). Tyka se
jeho odmitavy postoj i idey byvalych némeckych tstavnich soudct Herzoga a Udo di Fabia
na vytvofeni daldtho soudniho orginu (Kompetenéniho soudu EU sloZeného zejména ze
soudct ustavnich soudii ¢lenskych statl), ktery by ptedstavoval kone¢nou soudni autoritu
v otdzce vykladu rozsahu pravomoci EU?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Davida Sehnédlka, Ph.D. na téma ,,Specifika vykladu prava

Evropské unie a jeho vnitrostatni dusledky” podle mé piispivd do védecké diskuse a

spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitatni prace v oboru pravo Evropské unie.

V Praze dne 26.4.2018 Prof. JUDr. Richard Kréil, LL.M., Ph.D., DSc.






