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1. Pri posudzovani predlozenej habilitaénej prace vychadzam z ustanovenia § 72 ods. 1 zakona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (zdkon o
vysokych Skolach), podl'a ktorého sa "v habilitacnim vizeni ovéruje védeckd nebo umélecka
kvalifikace uchazece, a to zejména na zakladé habilitacni prace a jeji obhajoby a dalsich
védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, a jeho pedagogicka zpiisobilost na zaklade
hodnoceni habilitacni prednasky a predchazejici pedagogické praxe".

2. Ulohou tohto oponentského posudku bude podat’ stanovisko v stlade s vyssie uvedenym
zédkonnym ustanovenim, ¢i predlozena habilitacna praca tvori vedecké dielo a prinaSa nové
vedecké poznatky, event. sa obiter dictum vyjadrit, ¢i je uchadza¢ v danom Studijnom
odbore uznavanou vedeckou osobnost’ou v odbornych kruhoch.

3. PredloZena habilitacnd praca autora pozostava z 302 stran, pricom autorova analyza
zacina druhou castou (od str. 36) a kon¢i siedmou Castou (zdverom) po str. 255. Svojim
rozsahom tak habilitacna praca patri medzi Standardné a plne vyhovujlice, pricom nalezity
rozsah venoval autor aj uvodnym vychodiskam, hypotézam a objasneniu Struktary
a metodologii svojho vyskumu (prva Cast’ prace).

4. Sthlasim s autorovym tvrdenim, ze aplikacia jednotlivych pramenov prava Eurdpskej unie
stratila svoju exotiku a stala sa rutinnou zaleZitostou Ceskych sudov, spravnych organov ¢i
d’alSich orgénov aplikacie prava. Dovody veduce k roznym zasadnym aplikacnym principom
a prikazom spocivajlice v extenzivnej argumentacii Sudneho dvora, ako ich primarneho autora,
st v§ak nad’alej bez relevantného vedeckého rozpracovania. Je preto na mieste zadkladna otazka
predlozenej habilitaénej prace, & je skutoéne vyklad prava EU odlisny od sposobu, akym je
vykladané ¢eské (vnutrostatne) pravo a ¢i skutoéne Sudny dvor pouziva ind, cudziu ¢i mysticka
a nepredvidate'ni metodologiu pri pravnej argumentacii a interpretacii. V tomto smere nie je
na mieste Ziadna opatrnost’ alebo zdrzanlivost’ vedeckych kruhov, najmé ak jedind je zrejme



spoOsobild vznagat’ zasadné pripomienky k judikatire Stidneho dvora EU (tym v$ak nechcem
podcenit’ alohu najvyssich sidov v CR). Odhodlanie autora podrobit’ vykladové metody
Sudneho dvora komplexnej kritike a reflexii ,,ceskou optikou* vnimam vel'mi pozitivne, je to
naliehava a kontinudlna potreba nielen v ramci ¢eskej pravnej vedy.

5. Autor habilitac¢nej prace sa zaobera najskor instituciondlnymi faktormi ovplyviiujicimi
vyklad Giniového prava (druha &ast), teda postavenim Sudneho dvora EU, ktoré podl'a autora
,preduréuje vietko ostatné* (str. 32). Uvadza, Ze postavenie SD EU definuje aj absencia
pravidiel pre vyklad v zakladajucich zmluvach, pri¢om dopina, Ze ako vzor Stdnemu dvoru
neposluzili vykladové pravidla podla Viedenského dohovoru o zmluvnom préace. Autor
tieto vychodiska vnima pozitivne (pri vzniku ES). Za vlastny prinos k pravnej vede
povazujem v tejto Casti prace najmi autorove vymedzenie vykladu medzinarodnych zmlav
Stdnym dvorom podla jednotlivych kategérii s uvedenymi Specifikami, ktoré je nutné
rozliSovat’ a reSpektovat’ (str. 55 a nasl.). Ako priklad je mozné uviest’ zaujimavé tézy autora
k medzinarodnym zmluvam zmieSanej povahy. Habilitant spravne poukazuje aj na fakt, ze
vyklad medzindrodnych zmliv Sudnym dvorom je autondmny na iniovom prave. Uzatvara
v$ak, Ze po preskimani roznych hladisk nemozno v ramci vykladu prava EU Sudnym
dvorom jeho autonémne a dominantné postavenie povazovat za urcujuce (str. 73).

6. Za pokradovanie instituciondlneho hladiska pri skamani vykladovych metéd SD EU
mozno povazovat aj tretiu Cast’ habilitatnej prace, v ktorej autor komparuje postavenie
Sudneho dvora vo vztahu k vnutroStatnym sidnym a pravnym systémom, vratane ESCP.
Napriek snahe autora vyhnuat sa aspektu ,technicky-persondlnemu® (str. 79) pri
zohl'adilovani vnutornych vplyvov na vyklad uniového prava sa naopak domnievam, ze boli
viackrat rozhodujuce (napriklad hned’ pri prelomovom rozhodnuti Van Gend, kde zrejme
ojedinelt ulohu zohral prave ,,civilisticky* sudca Trabucchi a ,,civilnopravne nazeranie* na
vyklad medzinarodnopravnej normy, alebo aj zrejme tesna vacsina prijimanych citlivych
rozhodnuti — ¢o je pravdaze eSte tazsie overitel'ny fakt, resp. aj kI'a¢ova uloha generalnych
advokatov a nutnost’ porovnavat’ viaceré ich stanoviska s kone€nym rozhodnutim kurie).
V tomto ohl'ade su otazky aj v rovine vysostne citlivej, ktorou je posudzovanie a vyklad
prava Unie sudcami v celej $kale pravnych vztahov a odvetvi a absencie $pecializacie
sudcov SD EU. Viaceré oddvodnenia viacerych senatov SD EU tak moézu vyzniet
nepresvedcivo a oslabit’ celkovu zavdznost’ jeho rozhodnuti. K preskimaniu vzt'ahov medzi
SD EU a ESEP, ktoré autor V habilitaénej praci tiez realizoval (str. 98 az 125), mozem len
dodat’, ze su origindlne a inSpirativne aj pre samotného oponenta. Prave v tejto Casti
a nasledujucich uvahach autora uz predlozend habilitatnd prace takpovediac ,,nema
konkurenciu® a habilitant otvara nielen doposial citlivé a zloZité problémy, ale kriticky
argumentuje voéi pravnej vede i judikatare SD EU samotne;.

7. Dal$ou nadvizujucou (§tvrtou) ¢ast'ou habilitaénej prace sa autor venuje prvej vykladovej
metode, ktorou je jazykovy/gramaticky vyklad Sudneho dvora. Ten habilitant odvodzuje od
$pecifického zachytenia prava EU v podobe mnohojazyéného zavizného textu. Prave
jazykovy vyklad Stidneho dvora a maximy z neho plynuce st ¢asto prvotnym vychodiskom
vykladu prava EU aj vnatrostatnymi sadmi (najmi sudmi najvyssej instancie). Autor pritom
vylucil z posudzovania systematicky vyklad, s presvedCivym odovodnenim (str. 33).
Systémové charakteristiky prava EU radi habilitant prave k faktorom, ktoré ovplyviiuju
jazykovy vyklad (str. 148 a nasl.), pred ktorym autor skor varuje a poukazuje na jeho uskalia
(ako spravne uvadza, je len odrazovym mostikom pre d’alsie metody vykladu, str. 159-160).
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Vychodiskom, ktoré Sudny dvor ,taji*, autor v dizertacnej praci komplexne popisuje (str.
160 a nasl.) a pokladam ho za relevantna navod, ktory pravna veda méze d’alej nasledovat’.
Priklanam sa k autorovmu zdveru, ze zohladnenie vsSetkych jazykovych verzii nutne
neznamena poziadavku najdenia ich zhody (str. 163), pricom zasadné je aj jeho tvrdenie, ze
,hovori-li tedy Soudni dviir EU o prihlizent k ucelu pravni upravy pri reSeni problému s rozdily
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, md tim podle naseho ndzoru na mysli zohlednéni icelu
zjisteného postupem obdobnym tomu obsazenému v ¢lanku 33 odst. 4 Videnske umluvy o smluvnim
pravu spise, nez postupem podle clanku 31 odst. 1 této smlouvy* (str. 163). Dalgie konzekvencie
autor pri (resp. po) jazykovom vyklade rozliSuje s oh'adom na malé a velké chyby
a moznost’ zhorSenia pravneho postavenia jednotlivca, vratane ulozenia novej povinnosti
a to aj vratane naslednej korekcie — ,,iradnickym zasahom* (str.174-175). Rovnako nie vzdy
za Stastné povazuje autor pouzitie u€elového vykladu, skor negativny pripad spomina kauzu
Cernobyl (C-70/88) s dodatkom o prekroéeni pravomoci Stdnym dvorom (str. 179).

8. V piatej Gasti autor analyzuje $pecifikd klaéovej vykladovej metody prava EU, ktora
vV naSich zemepisnych Sirkach nie je zdmerne vyzdvihovana a aktudlna najmé pre sudy
niz§ieho stupna, tzn. vyklad teleologicky, ktory autor inSpirativne a inovativne rozsiril
0 d’alSie aspekty a pomenoval ho ako funkény vyklad. Je zrejmé autorove vychodisko
a nutnost’ rozliSovat’ objektivne a subjektivne hl'adisko funkéného vykladu, tzn. vlastnému
ucelu pravnej upravy musi vzdy predchadzat’ textové zachytenie pravnej upravy. Na
priklade viacerych rozhodnuti Stidneho dvora poukazuje na nevyhnutnost’ presadenia tohto
vychodiska, inak plati jeho konstatovanie, Ze ,,ucelovd metoda vykladu se takto snadno miize
stat nastrojem ,,¢inéni dobra‘ a prostredkem realizace politickych cilu* (str. 204). Analyza je
zaviSena v tejto Casti retrospektivou a vyhl'admi aplikacie principu effet utile, ktory autor
vnima ako problémovy institat (str. 210 a nasl.).

9.V siestej kapitole sa habilitant venuje dosledkom vykladu prava EU Stidnym dvorom pre
lenské $taty, predovsetkym tym ,,nezamyslanym®. Pravo EU a jeho posobenie teda nema
len pozitivny dopad na vnutro§tatne pravo, ale aj dopad negativny (str. 222), ktorym je
najmé riziko vzniku obratenej diskrimindcie, resp. priama konkurencia (zrejme tvrda
inkompatibilita) iniového a vnutrostatneho prava. Mozné vychodisko je straZenie principov
subsidiarity a proporcionality nielen Sudnym dvorom, ale aj ¢lenskymi §tatmi. Pravdaze
uvedené si vyZaduje najmi na urovni vnutroStatnych parlamentov dostatocnu vyspelost
politickej kultury. To uz vSak nie je otdzka primarne pravna.

10. Autorove zavery st nasledne podrobne a najmé prehl'adne spracované v osobitnej Casti.
Tymto potvrdzuje, zZe prehladnost’ ajasnd metodika prace st zakladom pre poctivy
a zmysluplny vyskum v oblasti. Naviac ide 0 zavery originalne a plyntice z osobitnych
vedeckych poznatkov autora. Uvadzam, Ze habilitantom analyzovana problematika nie je
vo vedeckej literatire komplexne spracovana v podobnom rozsahu. Prave autor prace JUDr.
David Sehnalek, PhD. vSak s touto problematikou dlhodobo pracuje v ramci jeho doterajsej
publikacnej ¢innosti (st mi zndme aj jeho vystupenia na domacich a zahrani¢nych
konferenciach), preto predlozené tsilie mozno do zna¢nej miery vnimat’ aj ako vyvrcholenie
jeho doterajSieho vedeckého badania. Mam za to, Ze jeho poctivy a vedecky kultivovany
pristup nie je vlastny len predloZenej habilitanej praci, ale ma u autora dlhodobo pevné
zéklady. Tymto pristupom je vzorom pre znacnu ¢ast’ neskor narodenej generacie vedecky
a pedagogicky ¢innych pravnikov a jeho vytrvalost’ a erudicia nemdze byt spochybiiovana
medzi pravnickou obcou na Slovensku ¢i v Ceskej republike.



11. Vzhl'adom na aktuédlnost’ spracovanej témy, metody a spdsob jej spracovania, mozZno
len potvrdit' vedecky prinos monografie. Z formalneho hladiska je habilitatna praca
spracovana na vysokej urovni. Literattra je rozsiahla a prakticky zahtna vSetky relevantné
doposial’ publikované vystupy, tak domace (Ceské), ako aj (a najmi) zahrani¢né. Prave v
mnozstve pouzitej zahranic¢nej literatary (ku ktorej sa autor naviac stavia kriticky) a
tiez rozsahu odkazov, je predlozena habilitaéna praca vyzvou pre nasledovnikov habilitanta.

Mozno si len zelat, aby habilitacnd praca bola o najskor publikovana ako vedecka
monografia a vol'ne dostupna pre celu, nielen akademicky ¢innt verejnost’.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazi dle zvazeni oponenta)

Autor sa v praci odvolava nezriedka na postavenie medzinarodného prava a jeho systém. Je
mozné podrobnejiie a sthrnné porovnanie vykladovych metéd prava EU stanovenych
Stdnym dvorom s tymi, ktoré st uvedené v €l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave? Pomohlo by pravnej istote nielen pri vyklade uniového prava Stidnym dvorom,
obdobné normativne zakotvenie a metodika vykladu ako je tomu pri medzindrodnych
zmluvach?

Zavér
Habilita¢ni prace JUDr. Davida Sehnélka, PhD. ,,Specifika vykladu prava Evropské unie a

jeho vnitrostatni disledky“ jednoznaéné spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru pravo Evropské unie.

V Bratislavé, dne 20. 3. 2018



