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Text posudku

Regulace v sitovych odvétvich — coz je tematicky okruh, do kterého spada i recenzovana
prace — je jednou z nosnych dlouhodobych a koncepénich oblasti hospodarské politiky. Trend
vnaseni konkurence do téchto odvétvi, ktery je nékdy nazyvan jako deregulace &i liberalizace,
je vlastné shora fizenym procesem, ktery se snazi - ve vybranych astech dfive z hlediska
poskytovatell zpravidla vertikalné integrovanych monopoli - nastavit soutéZni prostiedi a tim
zvySit ekonomickou efektivnost. Tento trend pozorujeme mj. v elektroenergetice,
plynarenstvi, telekomunikacich, letecké dopravé i dopravé Zelezni¢ni.

Svou politiku vnaseni soutéZe na trh v sitovych odvétvich spojenou s tlakem na vytvareni
trhu celoevropského jako alternativy dfive uzavienym narodnim (asto monopolizovanym)
trhim sleduje i EU. Struktura nositeli této politiky je ale samozfejme vicetiroviiova.
Celoevropska regulace je dopliiovana z pozice regulatorti narodnich. Celkové lze fici, Ze na
zamyslené cest¢ od zmény regulace a specifickych postupt zavadéni konkurence k vyssi
efektivnosti v sitovych odvétvich existuje fada prekazek a nastrah.

I proto je velmi dobfe, Ze prakticka hospodaiska politika miiZze mit zdzemi v pracich, které
jdou od ¢isté teoretickych - mikroekonomickych pohledu, ptes znalost historického vyvoje
regulace v danych oblastech, znalosti zahrani¢nich empirickych vyzkuma vénovanych dané
oblasti az k politice nejlepSich dostupnych praxi, vlastnimu empirickému zkoumani a z toho
plynoucim metodikdm méfeni. Takovou praci pro oblast zavadéni konkurence na Zeleznici
zejména pro oblast vymezovani relevantniho trhu pfedstavuje pravé prace Martina Kvizdy a
povolaného experta pak autor sam.

Diikazem erudice a odborné kompetence autora je pfedevsim to, Ze se oblasti dlouhodobé
vénuje nejen po teoretické strance a ve vyuce na MU, ale Ze je zarovefi pro danou oblast i
Gispé$nym fesitelem projekti zdkladniho vyzkumu (GACR), ale i relevantnich metodik ve
vyzkumu aplikovaném (TACR). Viechny vvse zminéné aktivity autora byly vyuzity pii
zpracovani prace, kterou tak lze oznalit za plod velmi dlouhodobého a soustfedéného
odborného usili, i kdyZ text samotny jako jeho zavrSeni vznikl zfejmé v podstatné krat$im
Case.

Z hlediska struktury je prace ¢lenéna do osmi kapitol. Po Gvodu, ktery piedstavuje predmét
odborného zajmu, jeho materii a cil prace. nasleduje kapitola druhd, pojednavajici o
moznostech vymezovani relevantniho trhu v odvétvi a to nejen z hlediska pohledii moderni
mikroekonomie, ale i z hlediska zkuSenosti a potfeb soudobé aplikované politiky hospodaiské
soutéze.



Tieti kapitola je vénovana tém specifikim 7elezni¢ni dopravy, kterd jsou podstatna pro
spravnou aplikaci soutéZni politiky. Vedle specifik d&lby a interakce variabilnich a fixnich
nakladi v odvétvi (a jejich interakei svynosy) je zde veénovanma pozornost i ,path
dependency* piistupu a dal$im problémuim, které mohou ztézovat vstup do odvétvi. Autor
mj. jasné ukazuje, Ze vertikalni rozdéleni diivéjsich statem regulovanych monopold mize
kongit na pali cesty a &asto tak vede ke zvyhodnénim nastupnickych organizaci oproti
potencialni konkurenci. Podrobnéji se k tématu vracim v otazce ¢. 1 na konci tohoto posudku.
Zaroveii kapitola mapuje vyvoj predpisi v EU k dané oblasti (zelezni¢ni balicky).

Ve &tvrté kapitole je vénovéana pozornost pravu a jeho vyvoji v oblasti politiky hospodarské
soutéze vodvétvi. Jsou zde podrobné analyzovéna vyznamné naruseni konkuren¢niho
prostfedi na Zeleznici, kterymi se jako regulatofi zabyvali Komise EU ¢i britské soutézni
autority.

Paté kapitola pfinasi navrh kompletniho metodického postupu pro vymezeni relevantniho trhu
v odvétvi Zelezniéni dopravy v podminkach CR. Ten se sklada ze tif Casti — provedeni tzv.
SSNIP testu (1) a knému doplitkovych dotaznikovych Setfeni (2) a zaroven analyzy
nabidkového Soku (3). Prvni dva lze oznacit jako prizkum ze strany poptavky, posledni jako
testovani strany nabidky.

Sesta kapitola analyzuje a interpretuje vysledky vlastnich provedenych dotaznikovych
prazkumi (1, 2). Zaroven kapitola obsahuje podrobny metodicky postup pfipravy, provedeni
a zpracovani prizkumu pro odvetvi.

Kapitola sedma pak dopliiuje praci o empirickou analyzu nabidkového 3oku (3). Osma
kapitola shrnuje vysledky prace jak v teoreticke, tak empirické Casti.

Jak naznatuji hned ve tfetim odstavci tohoto posudku, Martin Kvizda dle mého nazoru plné
prokazal, ze je zralou védeckou a pedagogickou osobnosti a ¢elnym expertem v oblasti, které
je prace vénovana. Svédéi o schopnosti nejen produkovat kvalitni odborné prace, ale i vést
tymy spolupracovniki a studenti.. Proto bez vyhrad doporu¢uji udéteni titulu docent.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitani prace (pocet dotazu dle zvazeni oponenta)

1. Osobni Zelezni¢ni doprava je v EU vnimana jako sluzba vefejného zajmu a tudiZ je mozné,
aby byla dotovéna z vefejné ruky a tento postup nezakladal sam o sob& problém ,,vefejné
podpory neslucitelné s vnitinim trhem*. Nebylo by logi¢t&jsi, aby vefejny sektor dotoval
pouze dopravni cestu (rozvoj a udrzbu) a nikoliv jiz konkrétni pfepravce po Zeleznici? Nebo
naopak, nebylo by z hlediska efektivnosti a zéroven definovani vefejného zajmu spravngjsi,
aby naklady na (drZzbu a rozvoj infrastruktury nesli pln& pfepravci (formou poplatkii za
vyuZiti cesty) a stat (vefejny sektor) dotoval pouze vybrané z nich (ty, ktefi by méli statut
poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu)? Kapitola 2 napovida, Ze vefejny sektor
zpravidla dotuje (spravuje, vlastni) jak cestu, tak pak vybrané dopravce na ni.

2. Uplné jsem nepochopil vysvétleni postupu pii SSNIP testu, jak je poddno na strané 21.
Domnivém se, Ze pfi vymezeni ,,pfili§ izkého relevantniho trhu vychézi ,.hypoteticky
monopolista z SSNIP testu ztratovy, resp. jeho zisk se zvySenim ceny kles4 a teprve pii
wrozsifovani“ trhu a konstrukei ,, Sifeji definovaného hypotetického monopolisty* (kde se
s¢itaji vyrobci substitutl) se pfi ur¢ité §ifi trhu v opakovaném SSNIP testu zaéne
»hypoteticky monopolista jevit jako ziskovy. Je tato interpretace spravna?

Zavér
Habilita¢ni prace Martina Kvizdy ,,Aplikace politiky hospodaiské soutéze v odvétvi

Zelezni¢ni dopravy a moznosti vymezovani relevantniho trhu* spliiuje pozadavky standardné
kladené na habilita¢ni prace v oboru Hospodatska politika.

Mlada Boleslav, dne 11. 8. 2015 Stanistav Saroch





