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Abstrakt

Koncept regionalnich inovaich systéra (RIS) predstavuje ucelenyfistup k vyzkumu
inovaini vykonnosti. Inovéni vykonnost regioih nezavisi pouze na inosaich schopnostech
firem a vyzkumnych instituci, ale také na tom, jaBechny organizace spolupracuiji.
Vyznamnou Ulohu hraje také inaird politika. Sogdasti konceptu regionalnich inaydch
systént je teorie znalostnich zékladen (analyticka, syckéata symbolicka) a typologie
nedplnych RIS (periferni, staré tonyslové a metropolitni regiony). Cilem prace bylo
aplikovat teoretick& vychodiska&dhto g@istupi na ¢eské kraje. Vysledkem je vytkeni
typologie znalostnich zakladen a typologie RIS.j&iayly nasleda porovnany na zaklad
parametit RIS. Krong vyjime¢né pozice HI. mssta Praha dosahl velmi dobrého hodnoceni
také Jihomoravsky kraj, dalSi moravské kraje, KPardubicky a Liberecky. VSechny
vysledky slouzi k navrhu optimalniho z&mni inov&ni politiky, ktera zohledni jedigea
specifika kazdého regionu.

Abstract

The regional innovation system (RIS) concept regnes coherent approach to research of
innovation performance. Innovation activity of megs does not depend only on the
innovation capabilities of individual enterprisesdaresearch organizations but as well as on
their mutual cooperation. Innovation policy playsocaimportant role within this process. The
knowledge base theory (analytical, synthetic amdlsytic) and the typology of imperfect RIS
(peripheral, old industrial, metropolitan) are paof the RIS concept too. The aim of this
thesis was to apply theoretical background of tlggeoaches to the Czech regions. Creating
of knowledge base typology and RIS typology of @zeegions are results of it. The regions
were consequently compared according to the seleptgameters of RIS. Besides the
extraordinary position of Prague also the Southawvian, other Moravian, the Pardubice and
the Liberec Regions reached very good results aluation. All the results serve for design
of optimal innovation policy aiming that takes irdonsideration specifics of each region



Podtkovani

Chel bych podkovat vSemdm, s nimiz jsem réd kdy mozZnost spolupracovat na zajimavych
a usgsSnych projektech. Jmeno¥itdékuji docentovi Milanu Viturkovi, ktery m& provazi
celou mou vyzkumnou kariérou a jemuz¥ian zaradu ziskanych zkuSenosti, doktorce Marii
Kralové, za konzultace a inspiraciti ppouziti statistickych metod. Zejména chci pak
podtkovat doktorce Viktorii Klimové, spoluautor¢éady mych text, kolegyni a kamaradce,
za ochotu, trglivost, rady a pomoc nejerfigsani této prace.



OBSAH

LY @ I PR RRRPPPP 6

L. INOVACE ...ttt oottt ettt e e e e e e e e e e e e e eaaeaeeeaaeeeeeeeeeararannnns 8
1.1.  Inovace a €KONOMICKY FOZVO]........uuueeeeaaiuuieiaeaiiietee e ettt e e e ettt e e me e e e sbn e e e e anbe e e e e annees 8
1.2, INOVACE 8 ZNAIOSTI ......eveiieiiiii ettt e 11
1.3.  Spoluprace, networking @ KIastry ......cccceeeeeeieeeeiiiiciiiee e e 16

2 | N[0 of N[ =T T 1 [N 19
2.1, Zandeni iNOV@NT POILIKY ......cooiuiiiiiiiiiiiie e et ne e e 19
2.2.  Zdivodreni poteby iNOVENT POIILIKY .........uueeeieiiieeesee e eeveeeeveeeeeeeseeeereneneennnen 23
2.3, VICEUIONOVEFIZENN ..eeiiiiiiiie ettt ettt ettt e e e eme e e e nsneee s 26
2.4, NASroje iNOVENT POILIKY......ccooe i eeeeeeans 28
2.5.  Regionalni iNOVANT PONIKA. .......occuuiiiiiiiiiii s e 33
2.6. RegioNAINi iINOMANT SIrAtEUIE ... ...uuuuueriiiiiiiiiiieteeeesmmmmre s seesveeeeesseeeerseennrernseannsennsrnnnnns 35
2.7.  Inovani politika VCESKE republiCe .............cccveeeveuiriteeeeemeeeeeeeeeeeee e 36

3. INOVA CNISYSTEMY ..ottt mmemes ettt eenenees 42
3.1.  Vyvoj konceptu inO¥AICh SYSIEM...............ccoviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee et 42
3.2.  Definice inovéniho systému a jeho charakteristiky ........cccceeeeeeeeiiiiiiiiieee, 44
3.3, RegionaINi iNOVANT SYSEM .......eiiiiiiiiiie et eem et e e e neeeens 46
3.4. Inovani systémy v kontextu souvisejiCiersIp: ...........coeeeeeeeeee e, 49
3.5.  Prvky regionalnich inovaich SYStEem.............c.occuviiiiiiiiiiiiiiie e 51
3.6.  Us@3né regionalni iNOVENT SYSTEIMY ..........cvieeeeiueereieeeees o e ereesesseesessnesseesaeseesneanes 55
3.7.  Inovani prostediceskyCh Kraj............ooouiiiiiiiiiic et 56
3.8, KIAStry VCESKE rEPUDIICE .......cvecveeeeeee ittt ene e 61

A, ZNALOSTNI ZAKLADNY ..ottt ettt 63
4.1, TeOretiCKE UKOIVENT . .......uuiiiiiitt s ettt e e e e e eas 63
4.2. Typologie znalostnich zaklad&rskych kraj: data a metody ...........ccoovviieeiiiiiiieennnnne 67
4.3. Typologie znalostnich zaklad@skych kraj: vysledky a diskuze ..................c.o e 72

5. TYPOLOGIE REGIONALNICH INOVA CNICH SYSTEMU ......ccoooiririicinneee, 78
5.1. Zakderené, zagiované a regionalizované ino@ SYStEmYy ...........ccccceeeeiivveeeesivionnnms 18
5.2.  Dimenzéizeni a inovaniho podniKani ..............cccoo i 81
5.3. DalSi typologie regionalnich inof@ich SYStEm.............coooovviiiiiiiiiieiiee e 83
5.4.  Periferni, pimyslové a metropolithi regiony ..............ceueeevieiiiiiiiiiiiiii—.s 84
5.5. Typologie regionalnich inowaich systémceskych kraj: data a metody ................cccee... 88
5.6. Typologie regionalnich inosaich systémceskych kraj: vysledky a diskuze ................... 92

4



6. HODNOCENi PARAMETR U REGIONALNICH INOVA CNIiCH SYSTEMU ... 100

6.1. Vybrané studie hodnoceni iNBRIENO POLENCIAIU..........ocuviiiiiiiiiie s 100
6.2. Hodnoceni parametiRISceskych kraj: data a metody .............eevvvvvvvvviiiiiniiieennennnnnn, 103
6.3. Hodnoceni parametiRISceskych kraj: vysledky a diskuze..............ccoeeeiiimemmean e 112
7. DOPORUCENI PRO INOVA CNI POLITIKU ....cocveviiiriieeeeeeeceeeeeveese e 122
7.1.  Znalostni zakladny regidhL...........ccoeiiiii i, 122
7.2.  Typologie regionalnich inOMaich SYStEM..............coiiuiiiiiiiiiiiie e 124
7.3. Celkova ekonomicka a in@VA VYSEIOSE ..........cocevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieereee e 127
7.4, VSe0DECNA JOPQIBINT ........veiiieiiiiiiee ettt ettt e et e e e et e e e e enees 129
ZAVER ...ttt et 132
L TER ATUR A L a e e e e e e e e e e e e et ettt e tb bbbt nr e e e e e e e eeeaeas 136
PRILOHA ...ttt sttt 152



UvoD

PrestoZe inovace hraji zje¥rklicovou roli v celém obdobi vyvoj&lovéka, v rozvoji vSech
spole&enskychradi, newnovala jim nikdy ekonomicka teorie a hospiskéa politika takovou
pozornost, jako je tomu v séasnosti. V souladu s pozadavkem doby se na vyzkawaci

zametuje celdtada teoretit publikujicich nejiizreji zanmgtené ¢lanky a dalSi odborné
publikace.

Inovace jsou vSakipdevSim firozenou doménou fungovani podiika to jak malych a
strednich, tak velkych. Jen diky jejich vyteai a zavahi do vyroby mohou firmy udrzet
krok s ostatnimi konkurenty v oborti, odvétvi, jen tak mohou existovat @gqzit. Pro §izné
obory plati izné modely chovani, preference jinychitypovaci, zfisob jejich zavaghi. Co

je vSak pro vSechny spdélee je poteba zavéét inovace rychle, resp. vtom spravném
okamziku. Obech se vyplaci sazka na nejisty ésh, nez na jisty neusph. To ffesrg
vystinl Andrew S. Grove, kteryika: ,V historii kazdého podniku je minimalnjeden
okamzik, kdy se musite dramaticky &mt, abyste se dostali na vysSi Urdv&dyZ tento
okamzik zmesSkate, Zaete upadat” (Kiernan, 1998).

Nejsou to vSak jen podniky a jejich vyzkumnici avepai, kdo se zabyva problematikou
inovaci. Ve velké nié jsou to také nadnarodni organizace, narodni atag/velké nie take
regiony. Ukazuje se, ze pr&apodpora vSech vladnich Urovni formulovana v pédabvani
politiky miZze sehrat vyznamnou rolitiprozvoji inovaniho prostedi. Pra¥ systematicky
pristup ke vSentastem inovéniho procesu fize v konéném disledku znamenat Usgh
regionalnich aktérv sowasné globalizované ekonomice.

Inovatni politika cili komplexs na regionalni inovmi systémy. Inowni systém je tvien
aktéry a prvky, které spolupracuji v oblasti tvarByeni a uziti znalosti (Lundvall, 2010). Je
vymezen geograficky ohraf@nym Uzemim, kde vejné instituce a podniky speél& usiluji

o ziskavani zdrdj na realizaci aktivit, které ve svéniigledku vedou k inovacim (Buesa,
Heijs a kol., 2006). Vyzkum regionalnich inéwéch systém se zamsiuje predevSim na
jejich poznani, které umozni rozliSitzné typy systéin pro které bude mozné navrhnout
specificky zamdfenou inovani politiku.

V jednotlivych oblastech maji tvorba znalosti avami aktivity odliSnou podobu,ipdevsim
v tom, jak rozdilny je charakter kbvych znalosti. V konceptu regionalnich inéwich
systéni tak Ize vymezit #kolik typt znalostnich zakladen, a to analytickou, synteticko
symbolickou (Asheim, Boschma, Cooke, 2011). Obesm tyto znalostni zakladny odliSuji
predevsim v charakteru vyzkumu, principu tvorby zstlgejich rozvoji a uzivani, ve fofm
zapojeni aktéra v podob vysledk.



Pro regionalni inowani systémy lze definovat nejen znalostni zakladig take jejich vlastni
typologii. V literatue je popsanodkolik ptistupi, podle kterych Ize rozliSitiznou typologii.
Jednim z nich je typologie, jejiz aitorodtling a Trippl akcentuji systémova selhani na
regiondlni drovni a ktera je zaloZzena na vymezeidnych nedostatk regionalnich
inovanich systém. Témito nedostatky jsou organiga Stihlost, negativni lock-in efekt a
fragmentace. Na zakladoho jsou definovanyittypy regionalnich inowanich systém, a to
periferni, staré mimyslové a metropolitni (fragmentované) regionybdfling, Trippl, 2005;
Trippl, Asheim, Miorner, 2015)

Veskeré snahy co nejlépe charakterizovat pedstregionu s cilem jej radit do rjaké
typologie ve svémitsledku vedou k hodnoceni paranietegionélnich inowénich systémn.
Identifikovat parametry inovaich systém, doplnit je daty, ta analyzovat a naslédn
interpretovat je dalSim krokem k pochopeni situadeemi.

Tato prace fedklada uceleny soubor poznatl konceptu regionalnich inod@ich systém.
Jejim cilem je pedevSim empiricky aitit moznosti aplikace teoretickych koncéptytvorit
typologii znalostnich zakladen a typologii regiaridhovanich system ¢eskych kraj. Déale
pak identifikovat soustavu parametdiky kterym je mozné zhodnotit a porovnat regioha
inovaini systémyceskych kraj. VSechny empirick€asti gredpokladaji pedevsim nalezeni
vhodnych a dostupnych dat. Jen tak je mozné uvetieriys dosahnout.

Zjisténé vysledky poslouzi k ndvrhu dopoemi pro inovani politiku. Jeji opaeni Ize
specifikovat pray v zavislosti na typu znalostni zékladny, typu oeginiho inovaniho
systému a celkového hodnoceni. | regiony a jejiéldy, @i parafrazi vySe uvedeného citatu,
totiz nesmi zmeskat okamzik, kdy se musi vyéazmenit, aby nez&ly upadat. Dsledky
takového upadku maji totiz vyznahdramatétéjSi dopad, nez je tpadékzanik podniku.



1. INOVACE

Inovace hraji dlezitou roli pro dosahovani ekonomickych, socidin& environmentélnich
cila. VSeobeca jsou povazovany za kibvy faktor zvySovani konkurenceschopnosti rejjon
narodnich ekonomik i nadnarodnich korporaci. Tinmegace dostavaji do centra pozornosti
podnikové sféry, ktera je spojena s jejich tvorlaoimplementaci, ale téz sféryiemé, resp.
politické, kterd hleda vSechny moznéugpby, kterak toto Usili podnikatelskych subjekt
podpdit.

1.1.Inovace a ekonomicky rozvoj

Jiz davni ekononiti teoretikové jako Adam Smith, Karel Marx a Josepbhumpeter
nahliZzeli na inovace jako na motor ekonomickétstu. AvSak tyto ndzory nebyly stasti
hlavniho proudutrstovych teorii v tehdejSi débJejich SirSi definice inovace jako procesu
technologické a organizgai zmeny byla v 50. letech vysnina uzSim Hstupem
technologické zrny v rdmci série makroekonomickyctistovych model. (Mytelka, Smith,
2002) Zejména poznatky R. Solowaspeély k vétSimu zandteni na technologicky pokrokip
vyswtlovani rozdilného tempaistu ekonomik. To Solow vystioval pomoci odliSného
tempa tistu prace, kapitalu a rezidualniho faktoru, ktetyyh technologicky pokrok. Pré&v
technologicky pokrok maifspivat k rostouci produktivitzemi. (Verspagen, 2005) Teorie
rastového detnictvi vSak povazovaly technologicky pokrok zagenni faktor, kterym se
dale nezabyvaly. Pozornost muwnevaly aZz nova ekonomicka geografie (s hlavnim
predstavitelem P. Krugmanem) a nova teonstu (P. Romer), které opustilycékteré
piedpoklady neoklasické teorie. Jadrem nové ekoriahrgeografie je tvrzeni, Ze ekonomika
se vyviji od nahodnosti Kadu a Ze maipozenou tendenci k samoorganizaciir@e je také
poloZen na externi Uspory #emé sdilenim trhu pracejé&nim technologii a rozsahlym trhem.
Nova teorie endogennihaistu povazuje za Klovy motor fistu lidsky kapital, znalosti,
technologie a inovace. (Blazek, Uhi2011) Teorie endogennihistu v 80. letech upozornila
na roli g'elévani znalosti a spoluprace, které jsou zavalgnalostnim a lidském kapitalu. V
80. letech se tak inovace stavaji hlavnim prvketaréovliviiuje ekonomicky ist. O tom
SWedCi i dalSi gristupy vyvijené ve stejné dgfkteré se zabyvaly behavioralnimi zalezitostmi,
sociologii nebo manazerskymi praktikami. Nova gaoe literatury o managmentu i na
zakladt pripadovych studii zittaznila vyznam inovaci pro posilovani konkurencegciosti
firem. (McCann, Ortega-Argilés, 2013) Sasna inovéni politika je ale ovlivina zejména
instituciondlnimi snary, jejichz vyznamnou s@dsti je koncept inovaich systém (i
systémovy fistup k inovacim. Systémovéigtupy vychézi z evotiich teorii a zéiraziuji,

Ze inovace nejsou pouze zalezitosti izolovanycknfjr ale pedevSim jsou vysledkem
interakce a vztah podniki s dalSimi aktéry (n&pvyzkumnou sférou). Krotnsamotnych
vztahi mezi jednotlivymi aktéry inowaiho procesu je pozornosénovana i geografickému
vymezeni.



Inovace se postupertasu staly dlezitym faktorem, ktery vysitluje rozdilny ekonomicky
rust jednotlivych zemi (Fagerberg, 2005). Existujgtoaci u¢domeni, Ze ekonomickyiist a
konkurenceschopnost region stati se odviji pedevSim od schopnosti domacich firem
inovovat. (Rondé, Hussler, 2005) Inovace jsou tatiynany jako hlavni zdroj ekonomického
rustu, ktery pomaha zvySovat produktivitu a je zakladkonkurenceschopnosti a blahobytu.
(World Bank, 2010)

Konkurenceschopnost stidéa regiori je téma, kterému se ekonomigala wnovat relativig
nedavno. Redtim byly debaty vedeny spiSe jen o konkurencesubsii firem, a proto i
regionalni ekonomie negjive vychazela z postaveni podniku jako aktéra regmd
ekonomiky (mikroekonomickyifistup ke konkurenceschopnosti). Pg§&dpiistupy vychazi z
mysSlenky, Ze firemni koncept nelze jednoduSe aphkalo regionalni ekonomie. Regiony
totiz neusiluji pouze o ekonomickou prosperitu. Kkbekonomicky pohled na
konkurenceschopnost tak odrazi fakt, Ze nejde jeshmpnost vyrobnich faktibrefektivre
produkovat vyrobky a sluzby, ale je patha zahrnout také&st Zivotniho standardu obyvatel a
princip udrzitelnosti. (Tvrdd, Suranova, 2007) Neexistuje viak jednémdashoda na tom,
CO pesrt znamena pojem regionalni nebo narodni konkurehogsost a zda a jak mezi
sebou tyto entity soéi. Rizné teorie a ffistupy nabizi odliSnou interpretaci a kladawak
na odlisné kklové procesy a faktory (Martin, 2005)¢&eti autdi proto preferuji pouzivani
pojmu ,konkuregini vyhoda“ spiSe nez ,konkurenceschopnost* (Poti@93).

Pro Evropskou unii a jejélenské zera zatala byt otdzka konkurenceschopnosti prioritni
zejména v souvislosti Sietim Lisabonské strategie, kterd si kladla za ally se EU stala
~nejkonkurencescho@si a nejdynantitéjSi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného
hospodéského fistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a &S socialni soudrznosti®
(European Council, 2000)i€stoze se jejich kvantifikovatelnychiciiepodé#lo dosahnout, a
to & uZ vinou nerealistického nastaveni nebaisiedku nastupu globalni hospasiéé krize,
muze byt jeji vliv na politiky EU jako celek povaZzavaa pozitivni. Posun od pouhé
redistribuce zdrdj smérem k podpée proinovénich opateni, gedstavoval kvalitativni
zmeénu v @istupu k formulaci a implementaciegnych politik. Také strategie Evropa 2020,
kterou Ize ozné&t za nastupce Lisabonské strategie, definuje obélobile. Giraz na
zvySovani konkurenceschopnosti je spojen se zvysov@odilu vyzkumu, vyvoje a inovaci
v hospodsstvi spolu s rozunijSim vyuzivanim zdrdgj. (Evropska komise, 2010) Evropa
2020 je vSak v prosazovani svychacdurazrejSi a naphovani stanovenych dilse stava
dulezitym prvkem kohezni politiky. Této problematijeevénovano vice pozornosti v kapitole
2.

Inovace jsou dlezitym predpokladem ekonomické prosperity a tvorby bohatsiidji
vyznamny vliv na ekonomickyist a zamstnanost a jsou zdrojem konkuéah vyhody v



globalni a globalizujici se ekonomice. VygSi zend v mezinarodnim obchodu rozhadn
nemohou konkurovat nizkymi naklady.

Inovace jsoucasto spojovany se zakladanim novych podnikteré ginasi na trh nové
produkty a vytvéi nova pracovni mista. Efekt na z&stnanost vSak nemusi byt jednozma
Inovace sice na jedné steéamytvai pracovni mista v novych firmach, ale mohou vést k
ztra€ pracovnich mist v podnicich, které neustoji temnkurerini tlak. Celkové dopady na
zamestnanost zavisi na povaze a efektivnostérgzdlovani prace. (World Bank, OECD,
2013) Je nutné také zvazit, zda se jedna o krabédb dlouhodobé efekty. Jiz J. A.
Schumpeter howd o kreativni destrukci, kterouimasSi vyznamné inovace. Vyznamné
inovace mohou naruSit rovnovahu na stavajicim @mhmohou vést k odlivu investic a
propousni zangstnand@. Pozdji ale vytv&i rovnovahu na novém trhu a na vyssi Urovni
vystupu. Od objevujicich se inasrdch vin proto Schumpeter odvozuje i hospstéa cykly.
(Schumpeter, 2005) dkteré typy inovaci (zejména ty procesni) mohou kesthrazovani
zamestnand@ moderni technikou a tim také ke sniZzovani &tmanosti. ZvySena produktivita
ma pak pozitivni dopad na zisky spoiesti a zakaznici mohou profitovat z nizSich cen.
Dlouhodol& by ale inovani aktivita nela vést ke zvySovani zastnanosti (naip Pianta,
2005).

Dlouhodoba udrzitelnost ekonomického systému nézal@uze na schopnosti kvantitativniho
ekonomickehotrstu, ale dlezité jsou také jeho ekologické aspekty a udnijtebzvoj. Proto
se v poslednich leteatim dal ¢astji davaji do souvislosti inovace a ekologie. Ino¥gsou
klicové pro dosahovani environmentélnichi dpojenych se zmiénim klimatické zniny,
snizeni emisi sklenikovych pl§rti zachovani biodiverzity (World Bank, OECD, 201B)o
tyto inovace vzniklo i nové pojmenovani — ekoinoaoebo-li také environmentalwi
ekologické inovace. Environmentalni inovace mohgudefinovany jako nové a vylepSené
procesy, zéizeni, produkty, techniky a manazerské systémygkbelstrauji nebo redukuji
Skodlivé dopady na Zivotni présti (Kemp, Arundel, 1998). Efekty ekoinovaci se owh
projevit na straéivyrobai i spotebiteli. U podniki mohou vést ke snizeni emisi CO2, Gspo
energii a materialu, nahradeekologického materialu, lepsi recyklaci nebdesmii zné&isteni
(pady, vody, atd.). Na str@rzdkaznik se ekologditéjSi produkty vyznduji Usporou energie,
snizenim zn@steéni ¢i recyklaci. CSU, 2010)

Z hlediska socialnich c¢ilmohou inovace vést ke zméni socialnich nerovnosti, socialnimu
zatlereni vylouwtenych osob nebo k prodluzovani délky a zvySovaalitwzivota v ipads
inovaci v oblasti zdravotnictvi (World Bank, OECR013). Inovace navic nemusi byt
zavadny pouze komenimi podniky, ale také neziskovymi organizacefintzv. socialnimi
podniky. Ukazuje se, Ze i tyto subjekty &ase realizuji celouradu organizénich,
produktovych ¢i marketingovych inovaci. Prévdiky inovacim dokazal&ada socialnich
podniki prekonat obtizna obdobi ve své historii, dosahnogBich pijmia z poskytovanych

10



sluzeb a tim nahradit nejisté di&rté zdroje nebo napbvat svoje spokenské cile a poslani
(Zitek, Klimova, 2014).

V souvislosti s inovéni aktivitou byva také diskutovana uloha regiomovaini aktivita totiz
neni rozprosena rovnomirné, ale ma tendenci se koncentrovat déitych oblasti. Posledni
vyzkumy tykajici se inowaich systéma ukazuji, Ze region je Klovou urovni, na které
dochazi k formovéani inovai kapacity a na které jsou koordinovany ekonomipkgcesy.
(Cooke, Asheim a kol., 2006)

1.2.Inovace a znalosti

Na pojem inovace fite byt nahlizeno z analytického (teoretického) nedmapirickeého
hlediska. V tétocasti bude pozornostémovana nejprve teoretickému vymezeni a nasledn
bude diskutovano i empirické hledisko, které deteuje statisticky sér dat o inovacich. Gb
roviny ale nelze zcela odit, protoZze empirické fistupy @i definici inovaci vychazi

Z teoretickych poznatk

Inovace je obech chapana jako procesigmeny novych myslenek do trznich vystup
(McCann, Ortega-Argilés, 2013). Inovaceide byt také chapana jako proce&ni se a
tvorby novych znalosti, prasdnictvim kterého jsou definovany nové problémy avén
poznatky, které tyto problémyeSi (Lam, 2005). Vyvoj inovai teorie v poslednich
desetiletich feformuloval pojeti inovace. Na inovaci neni prim@anahliZzeno jako na proces
objevovani (tj. noveé &decké a technické poznatky), ale spiSe jako naedini procesdaeni.
Tato revize byla vyznamgnovlivnéna praci Richarda Nelsona a Sidney Winter Eualu
teorie ekonomické zemy. (Mytelka, Smith, 2002)

Prvni uvedena definice naznge, Ze inovace je velmi Uzce spojena s uvedeninirma

s ulohou podnik. UZ Schumpeter uvél] Ze podnikatel jeflovek, ktery objevi mezeru na
trhu a rozhodne se ji zaplnit. A také, Ze je nutagliSovat mezi vynédlezem (invenci) a
inovaci, protoZe vynalez se stava inovaci teprmeoment, kdy je podnikatelem uveden na
trh. Vymezil gt druhi inovaci, kterymi jsou vyroba nového (nebo vylegder) statku,
zavedeni nové vyrobni metody, vstup na novy trBk&ii nového zdroje surovin nebo
polotovafi a uskuténéni nové organizace (napvytvoreni nového monopolu). (Schumpeter,
1987)

Inovace se liSi také od vyzkumu a ve skntesti z #ho nemusi vychazet. Inovacéghazi od
podnikatele, ktery je vyti§ a v zdsa#l zavisi na ochet ostatnich ji pjmout. Proto je
inovace pedevSim socialnim procesem. (World Bank, 2010) yzla vyvoj je tedy pouze
jednim ze zdrdj pro inovace. Zdroji inovaci se podrafinzabyval P. F. Drucker, ktery
konstatoval, Ze tyto zdroje samy o &alemaji Zadnou ekonomickou hodnotu a ze zalezi
piedevsim nalovéku (podnikateli), jak tyto zdroje dokaze vyuzit& gm hodnotuCleni je

na zdroje uvnitoboru a mimo obor. Mezi zdroje inovaci u¥raboru pat netekané udalosti,
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rozpory, poteby procesu a oborové a trzni struktury. Demogdkaffaktory, znény v pohledu
na s¥t a noveé znalostiadi mezi zminy mimo obor (Drucker, 1993).

U inovaci neni dlezité jen jejich zavedeni, ale také to, jak $é 3iento jev je nazyvan jako
difize inovaci. Bez difaze by inovacetiy velmi maly spoléensky a ekonomicky dopad.
Difaze inovaci je proces, kterym jednotlivci a pogn piijimaji nové technologie nebo
nahrazuji starsi technologie novymi. Je tdisgb, jak se inovace i$iv populaci. Seni
inovaci jecasto doprovazenatanim, jak je vyuZzivat v jiném prdsedi a jak gvodni inovace
vylepSovat. (Hall, 2005; &yerstrand, 1967)

Ve studiich o inovacich se rozliSuji inovace ratfik@a inkrementalni. Radikalni inovace
predstavuji zcela nové produkty, které na trhu dosabdyly. Obvykle jsou zalozeny na
poznatcich vyzkumu a vyvoje a jednotlivé regionyvedmi odliSuji v gedpokladech pro
jejich tvorbu. Ne kazdy region je dostate vyspily na to, aby se vdm takové inovace
vytvérely. Inkrementalni (nebo také kontinualni) inovacemenaji déii a drobjSi dpravy a
vylepSovani existujicich produktZdrojem pro tyto inovace obvykle neni vyzkum avaly
ale spiSe podty, které podnik ziska z trhu.

Inovaini proces, tedy proces vzniku inovaceize nabyvat dvou zakladnich podob (Jensen,
Johnson a kol 2007; Skokan, 2004):

- linearni model inovaci (model STI — Science, Tedbgy and Innovation) je takovy
zpasob vzniku inovace, kdy jednotlivé faze (zakladgzkum, aplikovany vyzkum,
VYVOj, prototyp, vyroba a uplani na trhu) na sebe navazuji v chronologickém sledu
Inovace je tak vysledkem vyzkumu a vyvoje.

- interaktivni model inovaci (model DUI — Doing, Uginand Interacting), ktery
piedpoklada, Ze inovace jsou vysledkem interaktivipitocesu mezi aktéry inosnaiho
systému a Ze jednotlivé faze indmého procesu nemusi probihat v uvedenéiiagioa
nékteré faze mohou probihat i s@sré. Usili inovatofi je zanéteno na odstrami
problémi identifikovanych hem vyroby nebo ip pouzivani existujicich vyrolik
Praw tento model je typicky pro koncept in@vech systén.

Empirické gistupy kinovacim jsou zaloZeny na&eprEjSim vymezeni inovaci a jejich
klasifikaci a gijeti metodiky, prosednictvim které bude mozné tyto jevy statistickyfim

V tomto ohledu jsou @ezité dva milniky. Je to jednak sestaveniigep tzv. Frascati
manualu v roce 1963, kteryqustavuje metodicky pokyn ke&h statickych dat o vyzkumu
a vyvoji, a Oslo manualu v roce 1992, ktery je adkim pro statisticka $eni tykajici se
inovaci. Oslo manual uvadi, Ze inovace je zaveda®viého nebo podstatrzlepSeného
produktu (tj. vyrobku nebo sluzby) nebo procesuyénmarketingové metody nebo nové
organiz&ni metody do podnikatelskych praktik, organizacacpvist nebo externich vztéh
(OECD, 2005). V zakladnirdlereni se rozlisuji technické a netechnické inovaégemz ty
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technické zahrnuji produktové a procesni inovaceetechnické zahrnuji marketingové
a organizani inovace. Podrok#si definice jsou uvedeny v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1: Typy inovaci

Inovace produktu predstavuje zavedeni vyrobku nebo sluZzeb novych nebo vyznamné zlepSenych s
ohledem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uZiti. To zahrnuje vyznamna zlepSeni v
technickych specifikacich, komponentech a materidlech, softwaru, uZivatelské vstficnosti nebo
jinych funkénich charakteristikach.

Inovace procesu predstavuje zavedeni nové nebo vyznamné zlepSené produkce (vyrobnich metod)
anebo dodavatelskych metod. To zahrnuje vyznamné zmény ve vyrobni technice, zafizeni a/nebo
softwaru a distribucnich systémech. Patfi sem i sniZzeni ohroZeni (zatéze) Zivotniho prostredi i
bezpecnostnich rizik.

Marketingova inovace predstavuje zavedeni nové marketingové metody obsahujici vyznamné zmény
v designu produktu nebo baleni, umisténi produktu, podpore produktu ¢i ocenéni.

Organizacni inovace predstavuje zavedeni nové organizacni metody v podnikovych obchodnich
praktikdch, organizaci pracovniho mista nebo externich vztazich s cilem zkvalitnit inovacni kapacitu
podniku ¢i charakteristiky vykonnosti.

Zdroj: CSU (2014)

Z vySe uvedenych definic inovaci vyplyva, Ze inavacusi byt novae{ vyznamr zlepsSenda)
pro podnik, nemusi vSak byt zcela nova pro trh.véne je tak vymezena z pohledu
podnikatele. Druhou podminkou je, Ze (v soulad®&skeumpeterem a dalSimi) inovace musi
byt uvedena na trh.

Mt s

avyuzivat je ve form inovaci a prosednictvim podnikatél ma nejvySSi vyznam pro
podporu ekonomickéhaistu, tvorbu pracovnich mist a socialni soudrzn@moke, Asheim
a kol. 2006)

V souvislosti s rostoucim vyznamem inovaci v sdoim®mickém rozvoji se hovd o
piechodu ke znalostni ekonomice. Znalostni ekonoékad tradini odliSuje pedevsim tim,
Ze hlavnim zdrojemistu nejsou nerostné zdroje nebbddp, ale znalosti. Foray (2004)
definuje znalostni ekonomiku jako ekonomiku, ver&tg vysoky podil znalostmaranych
pracovnich mist, rozhodujicim faktorem je ekonoraick&ha informénich sektoi a podil
nehmotného kapitalu na celkové zasakalného kapitdlu je vySSi nez podil hmotného
kapitalu. Rysy znalostni ekonomiky shrnuje Brink(@p06). Podle & znalostni ekonomika
predstavuje mirnou diskontinuitu od minulosti a j@gmna ve vSech sektorech ekonomiky.
Je charakteristickd vysokou a rostouci intenzitdivani inform&nich a komunikénich
technologii a kvalifikovanymi pracovniky. Ve znaios ekonomice roste podil hrubého
domaciho produktu vytéeneého nehmotnymi aktivy na ukor podilu vyiteného fyzickym
kapitdlem. Znalostni ekonomika se sklada zidoi@h organizaci a organizace si
reorganizuji praci tak, aby jim umoznila ziskathoeavat a sdilet informace prednictvim
praktik znalostniho managementu.
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B. A. Lundvall propojuje koncept ino¥aich systém s vyznamem znalosti a rozliSuje mezi
znalostmi kodifikovatelnymi (explicitnimi, vyslodtnymi) a tacitnimi (implicitnimi,
nevyslovitelnymi). Kodifikovatelné znalosti je ma&nzapsat anebo jinym @gobem
zaznamenat a takto jeizgtupnit i ostatnim lidem, kiese je tim mohou n&it. Naproti tomu
tacitni znalosti neni mozné zaznamenatedat jinym lidem &lovek je ziskava pouze svou
vlastni zkuSenosti. Hranice mezi tacitnimi a kdéad¥iatelnymi znalostmi vSak neni ja&sn
patrna. Rozhodhto neznamena, Ze kodifikovatelné znalosti mohdualgorbovany vsemi,
kdo umicist. Aby ¢loveék porozungl nékterym explicitnim znalostem, musim uz méaké
piedchozi znalosti. Mnoho znalosti je proto kodifiateinych pouzecasténé. (Jensen,
Johnson a kol., 2007) Zejména tacitni znalosti jsaki zdrojem konkure&mi vyhody, nebt
jsou vazany na konkrétni region a lokalitu a jsaprenosné. Zatimco kodifikovatelné
znalosti mohou byt snadnaé@fy gres hranice (regian stafi), lidé jsou vice spojeni s danou
lokalitou (regionem, statem). Jejich tacitni znd|ost vztahi a nahromaghé zkuSenosti se
stavajicim dal tim vyznamgsi pro vykonnost regiana stat. (Lundvall, 2007a) Tacitni
znalosti mohou byt ziskany préstinictvim¢tyi zpasobu @eni se: geni praxi (learning by
doing), &eni uzivanim (learning by using)¢ani hledanim (learning by searching) &eni
spolupraci (learning by interacting) (Lundvall ddson, 1994).

Lundvall a Johnson (1994) rozliSuji znalosti tymow-what, know-why, know-how a know-
who:

1) Know-what (\dét co) jsou znalosti o faktech.¢ktera fakta jsou znama vSeobécjina
jsou znama jen azké skupididi (nap. védcaim v ukitém oboru). Tyto znalosti je
moZzné zaznamenat digdale (nap. prostednictvim webnic).

2) Know-why (wdét prat) jsou wdecké znalosti o principech sifmdnich zakonech a jsou
zékladem pro technologicky rozvoj a pokrok v mn@namyslovych od¥tvich. Tento
typ znalosti jecasto produkovan ai®in specializovanymi institucemi (univerzitami,
vyzkumnymi Ustavy) a firmy se k nim mohou dostaigiednictvim spoluprace s nimi.

3) Know-how (wdét jak) znamena dovednost nebo schopnost pravdgiakou ¢innost.
Tyto znalosti jsou zaloZeny naiguichozich zkuSenostech svého nositele ¥(nap
obchodnik schopnyipdem odhadnout U&gh inovace na trhu). Nemusi se jednat
vyhradré o praktické znalosti, know-how zahrnuje i teodedicschopnosti. Obvykle
vznikaji ve firméach a k jejich sdileni firmy vytkigopramyslové si.

4) Know-who (Wdét kdo) zahrnuje informace o tom, kdo ma znalospiutyedét co a
védét jak. Tyto znalosti vznikaji prodnictvim tvorby siti spodenskych vztain
Schopnost vyuzivat je, je ovligna schopnosti spolupracovat a komunikovat.

Zatimco znalosti typu &dét co a wdét proc mohou byt §eny prostednictvim literatury,
vzklavani nebo databazi, znalosti typtdst jak a v¥dét kdo mohou byt ziskanyredevsim
praktickou zkuSenosti. Prvni typ znalostéd§t co) pedstavuje obvykle kodifikovatelné
znalosti a je dlezity zejména pro tzv. linearni model inovaci. Byutyp (Wdét proc)
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predstavuje znalosti tacitni a jéldzity pro tzv. interaktivni model inovaci. (Jensdohnson
a kol., 2007)

Pro koncept inowich systén je charakteristicky raz na interaktivni ¢eni. WEeni nastava
ve specifickém institucionalnim kontextu, tj. v&movém prosedi, které je krom jiného

ovlivihovano regulaci, zakony, politickou kulturou a ,pddy hry“ ekonomickych instituci.
(Mytelka, Smith, 2002) Interaktivni¢eni je proces, ve kterém jeh@adtnici komunikuji
a spolupracuji na tvo#a vyuziti novych ekonomicky uziteych znalosti (Lundvall, 2007a)

Se znalostmi a interaktivnintenim Uzce souvisi problematik&esii nebo pelévani znalosti.
Prelévani obeah znamena nezamysleny transfer trznich vyhod kmistadktéim na trhu,
aniz by ti za to platili. Relévani znalosti potom znamena, Ze znalost vgtwd jednim
aktérem je vyuzivana i jinymi aktéry, kieza to neplati bdi vaibec anebo ménnez je
hodnota této znalosti. (Borras, Edquist, 2014ahdsleds vyvolava otdzku, zda jsou znalosti
privatnim nebo vi@jnym statkem. Za ditych okolnosti mohou byt znalosti privatnim
statkem a mohou byt obchodovany stgpko jakakoliv jina aktivita (nap poskytovani prav
na patenty prostdnictvim licenci)Rada znalosti méa v3ak spideejeou povahu. Jak bude
podrobrji popsano v kapitole 2, mohou byt tyto znalostriveditni a nevyloditelné ze
spofeby. A pokud je znalostistym veaejnym statkem, nemaji raciondlrse chovajici
soukromi akt& Zadnou motivaci do nich investovat. To ospraug mizné véejné
intervence (¥etne financovani Skolstvi) a spaenska mira navratnosti investic do znalosti
muze byt vy3Si neZ ta individualni.¥8inu znalosti vSak nelze ozitajako cist¢ soukromé
nebocisté verejné. (Lundvall, 2007a; Tvrdip 2014)

Zadouci je pedevsim penos znalosti nebo technologii mezi vyzkumnou ajxagou sférou.
Prenos vysledik vyzkumu a vyvoje do praxe je nazyvan jako trangfchnologii ¢i
technologicky transfer. Ten ke byt definovan také jako procegepadni raznych
technologii (zejména technickycteSeni a &deckovyzkumnych poznaika zkuSenosti)
z vyzkumného progdi snérem do praxe a naopak. (Janouskovcova, 2013) anshk
muze probihat i mezi firmami, jak dokladaji ékteré aspSné pipady transferu
(Technologické centrum AVCR, 2013). Transfer technologii the byt realizovan
prostednictvim poskytovani prav k uzivani vyslédkcence), zakladani spin-off spéfeosti,
kontrahovaného vyzkumu, spoteho vyzkumu, poskytovani sluzeb (poradenstvi,ritboni
méteni, expertizy, studie) a kontafho vzalavani (Janouskovcova, 2013). Transfeizm
byt uskuténovan i prostednictvim nakupu hotovych vyrobka kompletnich zZdzeni
(Technologické centrum AVCR, 2013) a ufitou (i kdyZz nezadouci) formou transferu
technologii jsou imitace.

Na transfer technologii je mozné nahlizet pohleéiemy, ktera potebuje pro realizaci svého
podnikatelského zagnu pomoci s vyvojem technologie a pohledem vyzkuronganizace
(Jihomoravské inovmi centrum, 2014). Mezi vyhody pro podniky fdatejména snizeni
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rizika a naklad pri vyvoji, snizeni rizika a nakladpii vstupu na trh, zkraceni doby pelbné
pro vyvoj a uvedeni inovaci na trh, dosazeni ug@onyrobé a podpora sdilenéhaceni
(Prochazka, 2013).

1.3. Spoluprace, networking a klastry

Koncept inovanich systém (vice viz kapitola 3) zitaziuje dileZitost siti jako kifového
faktoru ovliviiujiciho inov&ni vykonnost. Inovéni st’ je st vztahi mezi fiznymi aktéry,
ktera napomaha vzniku aéni inovaci. Inovéni st’ je prostedkem, jak #zné organizace
mohou shroma¥ovat a vyndinovat si zdroje a spate¢ rozvijet nové myslenky a dovednosti
(Powell, Grodal, 2005). Aktivity v ramci takoveé &itahrnuji tvorbu, kombinaci, vyénu,
transformaci, absorpci a vyuzivani zdroprostednictvim Siroké Skaly formalnich a
neformalnich vztaln (Tijssen, 1998, cit. dle Fischer, 2001).¢Siytvai relativre stabilni
vztahy mezi partnery, zkracuji inayrd proces a odcuji se zejména v séasném obdobi,
kdy dochazi k vyznamnym technologickym&ram (Tvrda, 2014).

Dobie fungujici inovani si€ maji rékolik znaki (Gust-Bardon, 2012):

- zahrnuji mnoho aktérv regionu, kté& maji diverzifikované znalosti a informace,

- do regionalnich siti zahrnuji i externi aktéry,rkjgoskytuji informace a technologie
negitomné v regionu a kiepredstavuji nove trhy,

- interakce ve forrakooperace a konkurence jsou zaloZeny na inovacich

- regiondlni akt® jsou schopni reagovat na &&i okolnosti pijimanim reSeni, ktera jiz
byla aplikovana jinymi aktéry, fizpasobovanim dchto feSeni na mistni podminky
a vytvaenim zcela novyckeSeni.

Inovani sit mohou vyznam prispivat ke zvySovani ino¢aich schopnosti firem tim, ze
jim davaji nové myslenky a poélly, umoziuji rychlejsi gistup ke zdrajm a posiluji transfer

znalosti. Formalni spolupracei#e umoznit firmam rozdit si Ukoly v inovanim procesu

a dosahnout tak ¢il které by samy nedosahly. (Powell, Grodal, 2005)

Souasna politika se zattfuje na podporu spoluprace pi@stnictvim vytvéeni klasté.
Koncept klastit vSak neni novy, jiz na konci 19. stoleti ho vyzmanovlivnil Alfred
Marshall, ktery zjistil, Ze gimyslova od¥tvi jsoucasto teritoriald koncentrovana a ziskavaji
vyznamneé finosy z externalit plynoucich &dhto koncentraci (tzv. aglomerd aspory).

Michael Porter definoval klastry jako mistni kontrani vzajem# propojenych firem
a instituci v konkrétnim oboru. Klastry zahrnujupkhu provazanych gmyslovych odtvi
a dalSich subjeltt dulezitych pro hospodékou soutz. Obsahuji nafklad dodavatele
specializovanych vstuipa poskytovatele specializované infrastruktury. S0 se snirem
doli k zdkaznikm a do stran k vyrolien komplementérnich produk{Czechinvest, 2005).
Pro klastry je tedy typicke, Zzaipobi v ramci jednoho neb@kolika odwtvi, jsou teritorialw
koncentrované, spolupracuji ve vymezenych oblasteebmi byt ale naruSena hosp@atia
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soutz) a v ideélnim fipadt obsluhuji globalni trhy. Mohou existovat v tragich odwtvich
(nap. skl&stvi, rybnikdstvi) nebo v odétvich nar@ngjSich na nové znalosti (strojirenstvi,
automobilovy pimysl, informa&ni a komunikani technologie, biotechnologie apod.).

Klastry vznikaji d¢éma zakladnimi zjsoby. Ristupem zdola nahoru (bottom up) vznikaji
piirozené klastry, které jsou iniciovany ptavanou padiebou firem vytvait tésrgjsi
regionalni sit a kooperovat. ¥dome (un¢le) vytvaené klastry vychazi zstupu shora dél
(top down), kdy zaloZeni klastru je iniciovano zéembvykle mistni samospravou. Mozna je
i kombinace obou fiistupi. (Skokan, 2004) | kdyz je rozvoj klagtrovliviovan zasahy
narodni i regionalni politiky, ktbvou roli jejich formovani a vyvoje sehrava podnéisky
piistup jehailent (Skokan, 2014).

Soutasti klastru jsou kibvé podniky (vedouciclenové klastru), podpné podniky
(dodavatelé a subdodavatelé), mistni Skoly a uniyeroborové asociace, obchodni komory,
finanéni instituce atd. (na@pSkokan, 2004; Czechlinvest, 2005; Pavelkovéa a R609).

Podminky regiofi pro vytv&eni usgsnych klastii definoval M. Porter pomoci modelu
diamantu konkuremi vyhody (Porter, 1998). Vedla ho k tomu Gvahwgprv doke zvySujici
se globalizace jsowhteré regiony schopné dosahovat prvenstvicityoh odwtvich a véem
spaiva jejich konkuretini vyhoda. Vrcholy tohoto diamantu jsou teay c¢tyimi prvky, které
navzajem spolupracuji a oviivji se:

- podminky faktoé (vstupi),

- firemni strategie, struktura a rivalita,

- souvisejici pibuzna a podjrna odvtvi a

- podminky poptavky.

Faktory jsou zakladni a specializované. Pro klasioy dilezité ty specializované, které jsou
jedinginou konkuretini vyhodou regiofh. To mohou byt najklad kvalifikovani pracovnici,
vyzkum, univerzity nebo specialni infrastrukturacubéd oblast diamantu se tyka sihat
a rivality mezi firmami. Zalezi na tom, jakymigobem si firmy konkuruji a jak jsou podniky
fizeny, protoZe rivalita ovliwje rozvoj firem a zavashi inovaci. Gilezitou konkuretni
vyhodou je takeé fitomnost dodavatélv piibuznych a podirnych odwtvich. Klastry by
mely sice dodévat produkci na mezinéarodni trhy, alenéci poptavka hraje vyznamnou roli.
Ta poskytuje podnikm zpitnou vazbu a podituje inovace. V krajnim ffpact mize az
predbihatci predvidat swtovou poptavku. Pozg Porter do svého diamantu zahrnul i roli
vlady, ktera determinuje podnikatelské ptedt, a roli nahody. (Porter, 1998)

Subjekty sdruzené v klastru mohou spolupracovdizmych oblastech. Inovai klastry by
mely spolupracovat zejména v oblasti vyzkumu, vyvaj@novaci a spote¢ tak vyvijet
inovace. Pedmétem spoluprace mohou byt lidské zdroje, kde klastighou organizovat
spol&na Skoleni, workshop§i konference. DalSi oblasti je obchodni spolupréadg, vztahy
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mezi podniky jsou tvieny dodavatelsko-odbatelskymi vazbami. Klastry mohou i spéme
vstupovat na trhy a poskytovat ucelenou nabidkulydeti, pripadré spole€né pronikat na
zahranéni trhy. Sdruzovani dfe byt &elné i pro spokné financovani &sich investic.
Neékteré klastry spolupracuji i v oblasti padpych sluzeb, coz zahrnuje régad pomoc fi
piipraw a fizeni projekt. V neposlednitack se klastry progednictvim lobingu snazi
ovliviiovat legislativu a politiku. (Sélvell, Linqvist, Kels, 2003; Pavelkova, dikova, 2008)
Podniky v klastru by ale v Zzadnéntipadt nengly spolupracovat v oblastech, které vedou
k naruSeni hospotkké soutze, jako je roz8ovani trhi nebo uéovani cen (Linklaters,
2005).

Pritomnost klastr by méla prinaSet vyhody jak jeho samotnytenim, tak SirSimu proggdi.
Prinosy klasti pro firmy (Pavelkova a kol., 2009) se mohou prijere finartni oblasti
(snizovani naklatl dostupnost finafmich zdroji, rast produktivity, fist vykoni), v oblasti
zékaznik (rast podilu na trhu a roz®vani trhu, lepsi vyjednavaci sila, image ackaa
firmy), vinternich procesech (vstupni logistikaroypoz a vyroba, distrikini logistika,
marketing a prodej, servis a sluzby) nebo v obldisgmniho @eni se (informace a
komunikace, lidské zdroje a znalosti). Z pohledgioru dolie fungujici klastry pnasi \&tsi
inovani a ekonomickou vykonnost (a stim souvisejici adtyp na véejné rozpoty),
zamestnanost, atraktivitu pro zahréni investice¢i prostor pro spolupraci s univerzitami a
vyzkumem v oblasti vadavani studerita spolénych vyzkumnych projekit

Mimo klastit jsou v sodasné dob podporovany i technologické platformy, které sgpbi na
regionalni, ale na narodni a evropské urovni. Qfllge také cilem své spoluprace, kterym je
vytvorit stredredobou az dlouhodobou vizi budouciho technologicképmje odwtvi, ktera
zahrnuje vyznamné otazky tykajici se budouciho bdd&pkého @istu, konkurenceschopnosti
a udrzitelného rozvoje. (Rtgk, Klusd@ek, Hejda, 2005)
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2. INOVA CNi POLITIKA

Inovani politika je porgrné mladou oblasti hospottké politiky. Rostouci vyznam inodai

politiky je ovlivnén roli, jakou hraji inovace v ekonomickém rozvdpovace jsou sice
primarre zalezitosti podnikatéla soukromého sektoru, ale historie (hapbdobi velkych
transformaci a krizi) i s@asnost nam ukazuiji, ze role vlady jdeZita. Inov&ni politika je

soubor nastrdj a opateni, jejichz implementaci ma byt dosazeno zlepemkurerni

pozice dané ekonomiky. Zatwuje se na rychlejSi rozvoj technologii, vyrdbla sluzeb
a jejich uplateni v praxi (zejm. na trhu). V souladu s vymezenosgodéske politiky (viz

Slany, Z&ak, 1999) ji Ize definovat jakdnnost, g niZ nositelé inovéni politiky pouZivaji

urgitych nastroji a sw¥renych pravomoci k tomu, aby ovlivnili inot@ vykonnost, ficemz

se snazi dosahnout SirSich ekonomickyah cil

2.1. Zaméreni inovatni politiky

Inovaini politika zahrnuje Siroké spektrum témat, kteydaljeji sokasti davno v historii a
zastavaji dilezitd dodnes. V minulosti tuto oblastepstavovaly i samostatné politiky:
vyzkumna, technologicka a inasr@d (Lundvall, Borras, 2005), které vSak ve wigph
zemich dnes splyvaji a nelze je od sebeslitdd

Jako za&atek ucele#Si vyzkumné politiky byva uvasho obdobi po druhé stové valce a na
to navazujici obdobi tzv. studené valky. VIady sickive podporovaly univerzity acdce,
avSak hlavnim motivem byly zejména historické atuli divody. Red druhou s§tovou
valkou byl vyzkum jako produktivni sila uvazovani&sp v planovanych ekonomikach.
(Lundvall, Borras, 2005)

Vyzkumna politika se zabyva jak interni regulaanetlivych sogasti inové&niho systému
(univerzity, vyzkumné UGstavy atd.), tak jejich poggnim s okolim — zvl&&tpodniky a
vladou. Technologickd politika se tyka politik, ikkese zamuji na podporu vybranych
technologii a odétvi. Obvykle byvaji podporovany oblasti, které jgmavazovany zaidezité

ve vztahu k hospodskému @stu a jsou kliové pro danou ekonomiku, rapjaderna
energetika, vesmirné technologie, v§pmi technika, |éky a genetické inZenyrstvi. Tato
odwtvi byvaji charakterizovana vysokou mirou inovacyehle rostoucimi trhy. Na rozdil od
vyzkumné politiky technologicka politikai@souva svou pozornost od vyzkumné sféry
smérem k podnikm. Zangteni technologické politiky se vSakie odliSovat mezi zegmi

s iznou velikosti, nebo ekonomickou drovni. Na jinéasb se zaréuji ekonomicky vysplé
zent a na jiné méxvyspelé zent. (Lundvall, Borras, 2005)

Inovani politika v sol oba tyto pistupy spojuje a zakuje se na jestSirSi spektrum
problémi, jako jsou vzdlavani, obchod, investice, finance, decentralizacespravna
kombinace intervenci vytva priznivé inova&ni prostedi. Uplatiovana opdaeni musi byt
piizpasobovana existujicimu institucionalnimu rdmci adwulim zvyklostem.
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Obrazek 2.1: Vztah mezi vyzkumnou, technologickou aovaéni politikou

Vyzkumna politika
Zameéreni: produkce védeckych poznatki

Nastroje:
= Vefrejné financovany vyzkum
= Verejné (Ci smiSené) vyzkumné instituce
(laboratore, vyzkumna centra, univerzity)
= Darnlové pobidky pro firmy
= VyS$Si vzdélavani
= Prava dusevniho vlastnictvi

Technologicka politika
Zaméreni: zlepSeni a komercializace sektorovych technickych
znalosti

Ndstroje:
= Public procurement*
= Verejnd pomoc strategickym odvétvim
= Propojovani instituci vyzkumu a primyslu
= Vzdéldvani pracovnik(, zvySovani jejich technickych dovednosti
= Standardizace
= Technologicky foresight
= Benchmarking prdmyslovych odvétvi

Inovacni politika

Zameéfreni: celkova inovacni vykonnost ekonomiky

Nastroje:
= Zlepsovani dovednosti jednotlivcli a schopnosti uceni se
= Zlepseni organizacni vykonnosti a uceni (napf. kontroly kvality)
= Zlepseni pristupu k informacim: informacni spolecnost
= Environmentalni regulace
= Bioeticka regulace
= Korporatni pravo
= Regulace hospodarské soutéze
= Qchrana spotrebitele
= Zlepseni socialniho kapitalu pro regionalni rozvoj (klastry)
= Inteligentni benchmarking
= Inteligentni, reflexivni a demokraticky foresight

* Public procurement funguje tak, Ze vlada si objediily produkt nebo systém, ktery v s@sné dob
neexistuje, ale v rozumnéfasovém horizontu by mohl byt vyvinuty na zakiaéto objednavky, kterd ma
uspokojit pozadavky zékaznika (Edquist, Hommen9) 99

Zdroj: Lundvall, Borras, 2005,

Inovaini politika ovliviend konceptem inovaich systém klade tSi diraz na instituce a
organizace nez vyzkumna a technologickd politikabyzd se také spolupraci akitér
(zlepSovani lokalnich vazeb i napojeni na globdr&e) a roli geografického prostoru.
(World Bank, 2010; Lundvall, Borras, 20081cCann, Ortega-Argilés, 2013; Metcalfe,
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Ramlogan, 2008Rozdil mezi &mito politikami je znazordn na obrazku 2.1. Nastroje
pouzivané inowani politikou zahrnuji jak nastroje vyuzivané vyzkumo a technologickou
politikou, tak nastroje zatené na vSechny oblasti ekonomiky, které maji dogadhovani
aktivity. (Lundvall, Borras, 2005)

Inovani teorie se objevily v dabdramatickych zmn (energeticka krize, rostouci dovoz
Z nizkonakladovych zemi, nové &mvani investic, rostouci nezéstnanost), kdy existujici
teorie nebyly schopny se &mito zménami a paradoxy dost&m@ vyporadat. V této dob
uprely rekteré mezinarodni organizace (OECD, Evropska komiseou pozornost
k technologickym zmnam a sotasreé i teoretikové pozvolna ipformulovali problém
smérem K inov&nim systémim a institucim. Tito aui® spole&né s OECD a Evropskou
komisi hréli vyznamnou roli v oblastiiéhi mySlenek o inovai politice a ve vytveeni
empirického zakladu pro analyzu inovaci. V tétovsslosti je teba zminit zejména B. A.
Lundvalla, ktery byl v letech 1993-1995 zastupésditele Direktoratu OECD proédu,
technologie a inovace. (Mytelka, Smith, 2002) Zalém podpory inowni politiky vydala
OECDtadu zprav, jedna z prvnich byla ,Science, Econdarimwth and Government Policy*
(OECD, 1963). Podilela se také na zpracovani Hiascanualu, tj. manualu ke &t
statistickych dat o vyzkumu a vyvoji publikovanébaprvé v roce 1963, a Oslo manualu, tj.
manuélu ke siru dat o inovacich publikovaného poprvé v roce 1@32CD 2002, 2005).

Vlady hraly tradén¢ dualezitou roli v podpeée novych technologii, tauz formou pimé
podpory nebo néfmo vytv&enim vhodného prastdi pro inovace pragdnictvim fiznych
pobidek nebo zakdn (World Bank, 2010) Vlada by &a zejména vytvt pileZitosti a
posilovat inovéni schopnosti. Ma by vytvdet spojeni, ktera by spontanmevznikla.
(Metcalfe, Ramlogan, 2008) Roli viady je tedy napbat inovéanim procedm
prostednictvim (World Bank, 2010):

- podpory inovatak pomoci vhodnych pobidek a mechanism

- odstraiovani grekazek inoveénich iniciativ,

- vytvoreni vhodnych vyzkumnych struktur a

- formovani (vychova) kreativni a disb ijimajici (vnimavé) populace pomoci

vhodného vz&lavaciho systému.

Inovani politika ve vysplych zemich proSla dkolika fazemi svého vyvoje. V této
souvislosti se houd o trech tzv. generacich inoua politiky. Inovani politika prvni
generace soustdi pozornost na realizaci vyzkumnych a vyvojovysisledii v inovacich
a na podporu tohoto procesujgemz jde o linearni koncepci inovaci. Je tak nastauid
piimou sodasti politiky v oblasti vyzkumu a vyvoje. Inodrd@ politika druhé generace bere
v Gvahu komplexnost ino¢aiho systému a k podfm inovaci pistupuje Sieji. Vysledky
vyzkumu a vyvoje jsou sice nadale chapany jakortiladroj inovaci, ale s@asré se uznava
rostouci vliviady dalSich oblasti na inovace a nutnost podjch opateni ve vSechéthto
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oblastech. Draz je zde poloZzen také na vzajemnieni, kooperaci a &ni znalosti a
technologii. Politika nabyva jiz charakteru hont@ni (pfifezové) aktivity a stava se
samostatnou s@asti hospod&ké politiky s patbou jeji vzajemné koordinace s dalSimi
politikami. Inovani politika teti generace znamena nejen prohloubeni vzajemeakee a
koordinace jednotlivych politik z hlediska podpampvaci, ale pedevSim fistup k inovacim
jako k centralni pitezové zalezitosti v ramci vSech politik, kdy kazdaich wnuje klicové
misto v rAmci svych z&mi a opateni tomu, jak jsou jimi ovlivény inovani aktivity a jak
muze ze sveho hlediskd&igpet k podpde inovaci a vytvigeni proinovéniho prostedi s cilem
udrzeni atdistu konkurenceschopnosti. (European CommissiddR;Zitek, Klimova, 2008)

Inovani politika, jako jakékoliv jina hospotkka politika, ma své nositele, cile, nastroje a je
realizovdna na zakladstrategickych dokumeint Hlavnimi nositeli vyzkumné politiky na
narodni arovni jsou igdevsim vlada, jeji ministerstva a specialni aggntdMa regionalni
arovni je to potom regionalni vlada (samospravgzéizené organizace.

Hlavnim cilem inovani politiky je ekonomicky st a mezinarodni konkurenceschopnost.
Inovace mohou byt vnimany také jakougpb reSeni dlezitych problénd tykajicich se
Zivotniho prostedi, energii, urbanismu a chudoby, ale hlavnim drkolje tvorba
ekonomického bohatstvi. (Lundvall, Borras, 2005)Ibocili inovaini politiky ovliviiuje
technologicka vysflost zen¢ a kvalita podnikatelského présti. (World Bank, 2010)
Konetna podoba cil je ovliviéna politickym procesem, ktery v demokratické spobsti
zahrnuje vladni iniciativy, parlamentni diskuseieyeé agenturyi obéanskou spoknost. Ri
definovani cili je vS8ak nutné vychéazet z identifikovanych probiédednim ze Zisohi, jak
identifikovat problémy, je vyptet inovanich indikatoé ¢i kompozitnich indek vychazejici

z dostupnych statistickych dat. (Borras, Edquiei,3

Navrh inov&ni politiky by mel byt postaven nagthto normativnich principech (Lundvall,
Borras, 2005) :

- Robustnost — rozhodnuti a socialni struktury bglymodolavat existenci tiznych
budoucich scéria.

- Flexibilita — v gipact vyskytu nedekavanych socio-ekonomickych &m musi byt
instituce schopné rychle zmit svoje smifovani. To se zejména tyka in@wéch
oblasti, kde dochazi k rychlému pokroku technickicalosti (Borras, Edquist, 2014b).

- Vnitini diverzita — musi byt budovana diverzifikovanéukstura, kter& umozniipZiti
v piipadt zmen vybraného progdi

- Vng¢jSi diverzita — rozmanitost vazeb namé typy aktér pomize adaptaci, pokud se
vyskytnou zmdny v prostedi

- Vhodné pileZitost — pozornost na &@sovani a zohledni minulého vyvoje.

- Inkrementalni fistup — celek rize byt znénén pouze prosednictvim kumulativnich
dopad: malych kroki. (viz také World Bank, 2010)

22



- Experimentovani a proziravost — nové politické regkEly (napady) by sy byt
podrobeny fezkoumani v lokalnim kontextuige, nez budou pkuplatrené.

Nositelé inovéni politiky by ale ngli zangfit pozornost také naéktera Uskali politiky.
Jednim z nich je autarkicky (s&dtainy) ramec, ktery rive vést az k efektu lock-in.
Autarkicky rAmec vytvA uzawveny systém, ktery znemiudje prejimat zveri nové znalosti a
mySlenky. Oteieny systém vyzaduje jak vertikalni koordinaci (vie®mové politické
intervence), tak horizontélni koordinaci tig&padministrativnimi hranicemi {pshrantni
spoluprace regiar). (World Bank, OECD, 2013) DalSim uskalimibe byt neefektivni
viceurowiové vladnuti, které znamena gtpnezi regiony a narodni vladou. To sézm tykat
nedostaténého toku informaci, nedostatku financi pro regjongvyjasgnych kompetenci
nebo Spatné koordinace. (OECD, 2011a) Regiondbvaimi paradox pak vyjadje situaci,
kdy existuji regiony s niZSi inovai vykonnosti a existuji i zdroje na podporu indyavsak
souasre tyto regiony nejsou schopné nabizené fimérprostedky ziskat (Klimova, Zitek,
2015).

2.2. Zduavodnéni potieby inovaini politiky

Hlavnim divodem pro provéashi inovani politiky je dilezitost inovaci pro hospottky rist

a dlouhodobou konkurenceschopnost ekonomiky. To pgdrobgiji popsano v kapitole 1.
Je-li izemi ponechanoiippzenému vyvoji, dochazi postupik jeho zaostavani, vzniku a
prohlubovani disparit (KoZiak, 2008).

Nazory na podporu inovaci lIze ratl do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich jestaz-
faire pristup, ktery klade ittaz na nezasahovanii@a, Zze pozornost by #a byt zandrena na
vytvoieni ramcovych podminek spiSe nez na podporu karikhétechnologii nebo odivi.
Jakeékoliv specifické op#ni prohlasuje za ,picking the winners" (vybrantézl). Krajni
verze tohoto fistupu inovéni politiky povaZzuje za legitimni pouze podporu lagékiho
vyzkumu a vSeobecného évani a ochranu prav duSevniho vlastnictvi. V osmigjSi
verzi podporuje i podnikavost a budovani pozititnpostofi populace k ¥dé a technologiim.
Tento pistup zastava stanovisko, Ze firmy nejlépe vi, aigbuji a Ze nejlepSim
piedpokladem pro inovace je fungujici trh a hospskisoutz. (Lundvall, Borras, 2005)

Druhou skupinou je systéemovyistup, ktery se odkazuje na koncept inmiah systérm. U
uplatiovanych politik je nutné brat v potaz, jakigpivaji k inovacim. Tento typ politiky
zan®fuje svou pozornost na propojeni jednotlivyehsti inovaniho systému. Vychazi
z predpokladu, Ze kompetence jsou neroviiow rozmisény mezi firmami a Zze neexistuji
pouze selhani trzni, ale také systémova tykajiciins#ituci, koordinace a propojeni.
Fungovani hospodské soutZze povazuje také zaukzité. Systémovy fistup inovani
politiky konstatuje, Ze institucionalni us@aani se v jednotlivych ekonomikéch lisi a od toho
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se odviji jejich doporteni. Diraz je kladen na vertikalni i horizontalni kooperaaceni. A
priori nepreferuje high-tech technologie. (Lundy8lbrras, 2005)

Existence inovéni politiky je ospravediovdna zejménaueznymi formami selhani, ktera
vedou k nedostateé inova&ni aktivit¢ a kterd by rdla bytieSena. Za hlavni jsou povazovana
trzni a systéemova selhani.

Prvni @ipad trzniho selhani souvisi s tim, zZ&teré znalosti maji povahu kgného statku.
Mezi hlavni kritéria véejného statku pét nerivalita a nevylotitelnost ze spdeby (nap.
Streckov4, Maly a kol., 1998). Nevyldtelnost se tyka iglévani znalosti, coz ime byt

z pohledu firem vnimano jako negativni externali@xternalita vyja#je stav, kdy
vyprodukované znalostitmaSi vyhody i &m subjekim, ktai za & nezaplatili. Nerivalita
znamena, Ze vyuzivani znalosti jednim subjekterspibeje dostupnost znalosti pro jiné
subjekty. Firmy proto pouzivajadu zgmsohi, jak si ochranit navratnosti jejich investic do
znalosti (patenty, utajeni, smlouvy). Situace, kéyni mozné siffvlastnit vSechny benefity
jejich internich investic, protoze tyto benefity & k jinym firmam, vytvai tzv. problém
cerného pasazéra a firmy odrazuje od investic dtogtiaJednim z ail inovani politiky je
branit £€mto selhanim trhu a podporovat soukromé invest@eydkumu, vyvoje a inovaci
(McCann a Ortega-Argilés, 2013). To pak ospraiwgi@ opateni zangiena nafiklad na
patentovou ochranu, dotace na VaV nebo snizovanictn rizik. S povahou znalosti jako
verejného statku souvisi také aglom@riaispory (viz kapitola 1). Tedy koncentrace aktna
ur¢itém Gzemi ENaSi ostatnim subjekin pozitivni externality, kdy iglévani znalosti vede
ke zvySovani produktivity, lepSi dostupnosti vyratn zdrofi a zasob kvalifikovanych
pracovniki. Politické intervence pak mohou byt ospravedin SirSimi ekonomickymi
piinosy. (Crafts, 2012)

Dalsi typ trzniho selhd&niiide byt ozn&en jako selhani kapitalového trhu. To s&mtykat
mladych od¥tvi, kterd zatim nejsou mezinar@dkonkurenceschopna, ale majegpoklady
byt. Do té doby neni kapitalovy trh schopny tytaiaky financovat, protoze nejsou ziskove.
(Crafts, 2012) Podobnymiipadem jsou iinovai projekty zdinajicich nadjinych firem,
které pro suj rozjezd potebuji relativk malou investici (W¢eskych podminkach se uvadi
investice do 1,5 mil. EUR). O tyto investice nemsgukromi invest rizikového kapitalu
zajem, neb je povaZzuji za filisS rizikové a jsou s nimi spojeny relativivysokeé transaini
néaklady. (Pazour, Marek, 2011)

Trzni selhani fedstavuje také inforn¢ai asymetrieci nejistota (Weber, Rohracher, 2012).
Inovaini aktivity maji velmi nejisty vysledek, a to obask v piipadt, Ze vychazi z poznaik
vyzkumu a vyvoje, které jsourgdem &Zko predvidatelné. Neni ani jisté, Ze inovace budou
prijaty zakazniky. (Klimova, 2006) To vSe spolu sutiodobou navratnosti odrazuje firmy od
investic do inovaci. Mezi dalSi trzni selhanitpaixternalizace naklada pilisSné vyuzivani
vefejnych zdroj. Externalizaci nakladje mySleno to, Ze inovai aktivity mohou poskodit
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Zivotni prostedi ¢i zpasobit jiné Skody spot@osti. Nadnrné vyuzivani viejnych zdroj

znamena ®liS velky rozsah wviejnych intervenci a spoléhani se na& a absenci
instituciondlnich praktik, které omezuji jejich wani. (Weber, Rohracher, 2012) TaiZe

souviset nafiklad s kulturnimi zvyklostmi na daném Gzemi.

Moderni inové&ni politice ale v sotasné dob dominuji gredevsim systémova selhani. Trzni
selhani obvykle fedstavuji rozdil mezi realnym a idedlninttewmn. ProtoZe se ale inayrd
procesy vyvijeji Wase a maji evotini charakter, nelz#éct, jaky stav je optimalni. (Hommen,
Edquist, 2008) Systémova selhani zahrnuji problgrageny a efektu lock-in, které omezuji
schopnost inovaiho systému se posunout k novym technologickymkgiram. Systémova
selhani také brani tdkn znalosti pdebnym pro inovace, to seude tykat nafiklad
nedostaténé institucionalni strukturgi nevhodného prostdi pro spolupraci. (McCann a
Ortega-Argilés, 2013)

Systémova selhani vychazi ze zékladnich premisdaincinovénich selhani a ve svém
vyzkumu se jim podrolii vénovali Woolthuis, Lankhuizen, Gilsing (2005). Metato
selhani pat:
- infrastrukturni selh&n
- institucionalni selhan
- interaktivni selhani a
- selhani schopnosti.

Ve
|1
Ve

|1

Infrastrukturni selhani se tykad nedostateého vybaveni fyzickou infrastrukturou, kterému
se dle autar koncept inovanich systérd nedostatné vénuje. Zdirazrena je poteba
zejména komunikai a energické infrastruktury adecko-technologické infrastruktury. Za
vyznamnou je povaZzovana také dopravni infrastraktus nemovitosti (kanceid,
podnikatelské nemovitosti apod.nstitucionalni selhani se vztahuji k institucim, které
mohou branit inovnim aktivitam. Mize se jednat o tvrdé (hard) ickké (soft) instituce.
Tvrdé instituce jsou formalni instituce jako teatk@ standardy, pracovni pravo, zdravotni a
bezpeénosti regulace, obchodni pragigrava dusevniho vlastnictvi.dké instituce zahrnuji
napiklad spoléenské normy a hodnoty, kulturu, ochotu sdilet zrgjostatnimi aktéry,
piitomnost podnikatelského ducha, ochotu nést rizikdiivéru. Interaktivni selhanise tykaji
interakce a kooperace mezi jednotlivymi aktéry.vemm@m mohou branit jak velmi slabé
interakce, tak $liS silné interakce (rigidita zavedenych akité$patné sgiovani spoluprace
nebo zavislost na dominantnim partnerovi mohou &2t riziku efektu lock-in). Interaktivni
selhani byvajtasto povazovana za hlavni formu systémového se(handabaso, Mouton,
Miedzinski, 2003).Selhani schopnostipiedstavuje nedostatek kompetenci, znalosti nebo
piipadreé i zdroji. Hlavni mySlenkou tohoto selhani je, Ze firmy peajsschopny najednou
pieska@it ze staré na novou technologii. Aby byly schopeg gizptsobit novym
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technologiim a poptavce, gebuji k tomu pdebné znalosti a flexibilitu. Tim je mozné take
predejit¢i omezit vznik efektu lock-in.

Weber a Rohracher (2012) definovali selhani v fansaénim procesu, tedy faktory, které
limituji schopnost systému projit procesem tramsfwe. Akceptuji sice systémova selhani,
ktera identifikovali Woolthuis a kol. (2005), a m¥Z tak trzni selhani. Uvadi ale, Ze indni
systémy nedostateé reflektuji potebu dlouhodobé transformace, ktera by se netyl@lae
ekonomického rozvoje, ale také spm@rského rozvoje, transformace vyroby a poptavky a
z&llereéni poteby udrzitelného rozvoje (klimatického 2ny, vy€erpani zdraj). Jimi
definovana transforngai selhani pedstavuiji:

- Selhani ve sifovani — nedostatek sdilené vize aucftansformace, nedostatek
koordinace aktér, nedostattné regulace a standardy a nedostatek it
a infrastruktury pdaebnych pro transformaci.

- Selhani ve vyjateni poptavky — nedost&tee gedvidani a poznavani peb uzivatei,
nedostaténa véejnd poptavka a nedostatek kompetenci \itj@dptavku.

- Selhani v koordinaci politiky — nedost&t@ koordinace mezitznymi Urovemi
politiky (regionalni-narodni-evropska), nedostatekizontalni koordinace (inovai vs.
sektorové politiky) a nedostatek koordinace meznistérstvy aimplementaimi
agenturami.

- Selhani reflexivity — neschopnost systému monitatoyedvidat a z&enit aktéry
transform&niho procesu, nedostété otevenost systému pro experimentovani
a jednani s nejistotou.

Jednou se zakladnich podminek intmigpolitiky by meélo byt, Ze se snaziipdem posoudit
dopady svych op#ni, kterd bd nékomu @Fnasi utité pravo, nebo naopak prakoho
znamena uvaleni povinnosti nebo omezeni. Zamys$lepady nemusi vZdy nastat, i kdyZ to
vlady ¢asto automatickyiedpokladaji, nebbdottené subjekty se nemusi chovat tak, jak bylo
o¢ekavano. (nap Borras, Edquist, 2014a; Metcalfe, Ramlogan, 2088|lo, Landabaso,
2011) VySe byla uvedena selhani, kteravodiiuji existenci inovani politiky. Pro Uplnost je
ale potebné dodat, Ze i vlady selhavaji, a proto vladteérience nedosahuji planovanych
cila. Mezi hlavni piciny vladniho selhani pét omezenost informaci, omezené moznosti
ovlivnit reakci soukromého sektoru, omezena koatnehd vykonnym aparatem a omezeni
vyplyvajici z podstaty politického procesu. (Streek, Maly a kol., 1998)

2.3.ViceUroviiovérizeni

Podpora inovaci fiZe byt organizovana horizontdlr(v rdmci regiod) nebo vertikalg
(prostednictvim regiof, stafi a Evropské unie). Mohou ale vznikat i partnersivézi
regiony jako je nap ,Four Motors for Europe®, které zahrnuje regioBadensko-
Wirttembersko, Katalansko, Lombardii a Rhone-Alg€soke, Boekholt, ddtling, 2000)
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Pristup vicelroioveho tizeni ozna&ovany lzn¢ jako MLG (multi-level governance)
akcentuje ¥tSi komplexitu organizaiho uspgadani a pekryvajicich se kompetenaiznych
arovni vlad. Roli v rozvoji inovaci hraji nové typpolitickych aktéd, ktei funguji
prostednictvim politickych siti na nadnarodni, narodniegionalni Urovni. Jinaketeno,
interakce mezi politickymi aktéry neprobihaji poupeostednictvim ¢lenskych stat.
Politicka kontrola tedy neni monolitickd nebo horeogi, ale variabilni v zavislosti na
politickych zajmech, odbornosti a vhodnosti zapbjeitych druhi aktéh dle toho, jaka
zélezitost se projednava. (Cooke, Boekhaitltling, 2000)

Role EU @i podpde inovaci na regionalni Urovni je v sasné dob velmi vyznamna
a regiony mohou ndfklad za pomoci strukturalnich folhdoudovat dlezité prvky jejich
inovaini infrastruktury nebo se prastnictvim komunitarnich program (7. ramcovy
program, navazujici Horizont 2020) zapojovat do im@ondnich vyzkumnych tyi

Vyznamnym sotasnym teoreticko-analytickym konceptem, ktery jeiziyan k vhodnému
nastaveni inowmich politik vramci EU, je konceptcpnstructing regional advantade
(CRA, vytvaeni regionalni vyhody). k¥e byt popsan jako koncept z&eny na budovani
konkurergni vyhody v globalizovaném &, a to zejména pragdnictvim rozvijeni
endogenni inovai kapacity regiofh a vyuzivani jejich silnych stranek k tvérbohatstvi a
pracovnich mist. Koncept byl rozpracovan experkuoipsiou i Evropské komisi vedenou
prof. P. Cookem a ma pomoci regionm vytvait jejich vlastni atraktivni image. (Cooke,
Asheim a kol., 2006) K¢ovym pro vytvdenim CRA byl koncept regionalnich inavéch
systénii. Zdiraziuje tezi, Ze neexistuje idealni model in&wiapolitiky vhodny pro kazdy
region ¢i stat). Koncept CRA povaZzuje za hlavni problémvasniho potencialu EU
nedostaténou spolupraci. Toto systémoveé interaktivni selh@aninimano jako hlavnitavod
pro veejné intervence.Pvybudovani konkuremmi vyhody je patebné identifikovat zakladni
stavebni komponenty regionalniho indneno systému, a to zejména vyuZzitikohto dimenzi
(Cooke, Asheim a kol., 2006; Blazek a kol., 2012):
- ptibuznd rozmanitost odtvi (related variety) — koncept vyzdvihujeildzitost
tematické blizkosti odstvi v regionu (vice viz kapitola 3),
- znalostni zakladny — této problematice §@evana kapitola 4,
- distribuované znalostni &it koncept ztiraziujici, Ze podniky musi ziskavat znalosti i
z vrejSku, wetré nadnarodniho prasdi.

Zakladni premisy konceptu CRA mohou byt shrnutysfieanictvim i bodi (Chladek,
2010):
- Regionalni vyhoda f¥e byt aktive vytvaena, coz dava novou dynamickou roli
verejnému sektoru.
- Region je vhodnou arovni pro mobilizaci inéwého potencialu, nelfotvorba inovaci
ma lokalizovany charakter, ale s@sr¢ je nutné budovat kontakty na globalni arovni.
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- Vytvareni regionalni vyhody se musi zé&thna inovace, vychovu afipahovani talerit
a podnikavost.

Koncept regionalnich ino¢aich systém ovlivnil debatu o navrhu a implementaci Strategie
inteligentni specializace, ktera se stala novynagigmatem inowéni politiky v EU. Strategie
byla inspirovana také konceptem CRA. Strategi#Zenbyt ozné&ena jako ,place-based
policy* a pro jeji uspch je dilezity inkluzivni gistup k identifikaci politickych priorit (tj.
zapojit do inovani politiky i regiondlni stakeholdery). (Trippl, Asim, Miorner, 2015).
Strategie inteligentni specializace (Research andvation Strategy for Smart Specialisation,
RIS3) je gedk®Znou podminkou pro financovani intervenci kohezolitigy EU. Obecné
nafizeni ¢. 1303/2013 uklad&lenskym zemim zpracovat d&egplloZit Evropské komisi tuto
strategii pro ty staty nebo regiony, které é&ihtinvestovat prosedky Evropskych
strukturalnich a investnich fondi (ESIF) do prvnich dvou tematickych tcil(posileni
vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci; zlepSeuistupu, vyuziti a kvality
informainich a komunikénich technologii) dlelanku 9 Obecného hiaeni¢. 1303/2013
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1303/2013) Welem Narodnich strategii
inteligentni specializace je efektijgi zacileni finatnich prostedki na aktivity vedouci

k posileni vyzkumné a inovai kapacity a do priorithvymezenych perspektivnich oblasti
s cilem vyuzit znalostni potencidl na narodni iioBélni arovni a v jejich kombinaci.
(MSMT, 2014)

2.4.Nastroje inovaéni politiky

Nastroje inovani politiky mohou byt definovany jako soubor tedhniprostednictvim
kterych vladni autority vyuZivaji jejich moc k padp @i prevenci) socioekonomickych
zmen. Tato definice vyzdvihuje vyznant&lu nastraj pro dosahovani dilinovani politiky.
(Borras, Edquist, 2013) Nastroje ¢patenim) inovani politiky je jakakoliv aktivita, ktera
mobilizuje finargni nebo lidské zdroje, informace a instituciongndcesy, ktere ispivaji
k rozvoji inovaniho prostedi na daném uzemi (VanZzura, 2011).

VétSina nastraj inovani politiky maZze byt pouzita na regiondlni i narodni Grovni a
neexistuje tedy portfolio nastfogpecifickych pro regionalni ino¥ai politiku. To implikuje,

Ze i navrhu a implementaci nastéioje za prvé nutné vyjasnitiglusné role regionalnich a
narodnich autorit a za druhé zajistit vzajemné gaindvani inové&nich nastraj v ramci a
nagic raiznymi aroviémi vlady. Kazdy nastroj je dinny pro dosazeni jeho vlastniho cile.
(OECD, 2011b)

Nastroje inovani politiky pak nejsou zagiieny gimo na ovliveni kone&ného cile (nap
ekonomicky #st), protoZe inowani nastroje ovliviuji pouze inovéni procesy a
prostednictvim nich dochazi k namvani hlavniho cile. Z toho vyplyva, Ze stanoveflé c
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musi byt transformovany na konkrétni probléemy wveteZ k inovani aktivitt. (Borras,
Edquist, 2013)

Z hlediska pouzivanych nastiige treba rozliSit (Lundvall, Borras, 2005) :
- iniciativy zan®fujici se na podporu inovaci vramci existujicihatitmcionalniho
kontextu,
- iniciativy zang®fujici se na zmnu institucionalniho kontextu zacédélem podpory
inovaci.

V prvnim gipad se pouZzivané néastrojergiryvaji s nastroji vyzkumné a technologické
politiky. Druhy piipad miZze zahrnovat reformy univerzit, vddvani, trh prace, trh kapitalu,
regulovana odstvi a souwtzni legislativu.

Vybér nastrofi je klicovym rozhodnutim { formulaci inova&ni politiky. Prvnim krokem je
vybér vhodnych néastrdj Ve druhém kroku musi byt tyto vybrané nastrofepiisobeny
podminkadm, kde budou pouzity. Poslednim krokemygoteni mixu politickych nastrdj
které se budou vzajeridopkovat. (Borras, Edquist, 2013)

Nekteré nastroje inowai politiky maji relativie dlouhou historii a je mozné je ozfitaza
tradicni. Jiné nastroje maji kratSi historii a 8asrt se stale objevuji dalSi nové nastroje.
Vyvoj nastroji regionalni inovani politiky ve vysglych zemich s trzni ekonomikoutide
byt rozctlen doctyt fazi (OECD, 2011b):

- Faze 1 — Regionalni inovace jako fyzicky rozvojtoréaze nastava v 70. letech a na
pocatku 80. let 20. stoleti a regionalni inoémé politika obvykle uziva nastroje
zametené na rozvoj fyzické infrastruktury, mapdeckotechnické parky. Toto Usili
prameni z myslenky linearniho modelu inovaci f@dpoklada linearni tok novych
myslenek z vyzkumu do pmyslu.

- Faze 2 — Podpora technologického transferu a padnikrato faze nastava qadkem
80. let a navazuje na rozvoj VTP podporou podnikk§eh inkubatoi a center
(agentur) pro transfer technologii.¢éhly mohou byt satasti ¥deckotechnickych
parks, jindy byvaji sodasti jinych organizagi agentur.

- Faze 3 — Regiondlni inovace jako¢sitegionalni inovani strategie. Tato faze se
objevuje na felomu 80. a 90. let, vychazi z mySlenek koncepgiorélnich inovanich
systénii a je podgcovana aktivitami Evropského Spédmstvi. Regiony zdnaji
koordinovat své aktivity prosdnictvim regionalnich ino¢aich strategii. Pozornost je
zametena na budovani siti firem a identifikaci kléstr

- Faze 4 — Regionalni vyzkumné politiky. V poslednitech se objevujestsi zangreni
na vyzkumnou bézi regidn Prioritou politiky jsou vyzkumé zaloZenéifzené) klastry
a regiony hraji #tSi roli v zakladni vyzkumné politice. ibaz je ogt kladen na
vyzkumnou infrastrukturu tentokrat ve fogmvelkych vyzkumnych investic.
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Infrastruktura je ndzdka charakterizovana partnerstvimiajaého a soukromého
sektoru, jako jsou pély konkurenceschopriastbo kompetemi centra.

Nastroje inovani politiky mohou byt rozéleny do ti zakladnich skupin — regulatorni
nastroje, ekonomické a finémi nastroje a ®¥kké nastroje (Borras, Edquist, 2013):

- Regulatorni nastroje jsou pravni nastroje vyuzivianégulaci spol&enskych a trznich
interakci. Jejich dodrZzovanitbe byt vynucovano pod hrozbou sankci. Tyto nasseje
vztahuji zejména k pravu duSevniho vlastnictvi,utege vyzkumu a vzdévani,
hospodéské soutze, etickeé regulace a k specifickym étiwm primysiu.

- Ekonomické a finatni nastroje poskytuji finami pobidky a podporu specifickych
aktivit. Mohou to byt nafiklad ekonomické transfery (dotace), podpora vyzhkych
organizaci, podpora zakladniho a aplikovaného uwyrkudaové pobidky, podpora
transferu technologiii rizikového kapitalu.

- M¢ekké nastroje jsou charakterizovany svou dobrovdin@sievynutitelnosti. Mze se
jednat o doporeni, vyzvy, etické kodexy, dobrovolné technickéndtady, partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru nebo infami&ampas.

Portfolio inovanich nastraj mize byt popsano prdsdnictvim dvourozmrné matice.
Inovani nastroje je tak mozné klasifikovat podle jejidle nebo politické fijatelnosti. Dle
sledovaného cile se rozliSuji nastroje na podpaotby, Sfeni nebo vyuzivani znalosti nebo
nastroje kombinujici vice uvedenychicilPrvni d¥ kategorie tvéi nastroje zamgiené na
stranu nabidky. feti kategorie (vyuzivani znalosti) zahrnuje nastmijientované na stranu
poptavky. ModergjSi pristupy k inovéni politice usiluji o odstrafmi téchto hranic a nabizi
nastroje, které kombinuji podporu pro vSechiiycile. (OECD, 2011c) Koncept inoaich
systént ale zdiraziuje zejména vyznam nastiiopaneienych na stranu poptavky (Edquist,
Hommen, 1999). Dle politickéfiatelnosti je mozné nastrojdenit na tradini, nové a
experimentalni. Tradni nastroje jsou Siroce akceptované &rd pouzivané na podporu
inovaci. Nové nastroje zahrnuji nové formy podp@tgre se objevily v nedavné dol ktere
koresponduji s ochotouripmat nové typy podpory. Experimentalni nastrgey pouzivany
nékterymi vlddami, ale jejich Zovodreni a realizovatelnost nejsou Siroce akceptovany.
Tabulka 2.1 uvadiijiklady obou dimenzi popsanych nasirafahrnuje nastroje, které tio
jadro inov&ni politiky, a naopak nebere v Gvahu dalSi souigseplitiky (nag. vzclavaci).

1 p6ly konkurenceschopnostiqaistavuji velmi konkurenceschopné klastry. S tipgpnem je mozné se setkat
piedevsim ve Francii.

2 Kompetegni centra = dlouhodobé spsie VaV programy podniks veejnou sférou (univerzitamijasto
spojené s vychovou Ph.D. studielihomoravsky kraj, 2014)
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Tabulka 2.1: Taxonomie nastroji regionalni inovatni politiky

Tvorba znalosti

Siteni znalosti

Uzivani znalosti

Tradicni
nastroje

Technologické fondy,
dotace pro vyzkum a
VYVOj

Podpora vyzkumnych a
technologickych center
Podpora rozvoje
infrastruktury

Lidské zdroje pro védu
a technologie

Védecké parky

Centra a programy pro
transfer technologii
Zprostiedkovatelé
technologii

Mobilitni schémata,
pritahovani talentd
Ocenéni inovaci

Podnikatelské
inkubatory

Podpora start-upt
Inovacni sluzby
(poradenstvi)

Skoleni a zvy$ovani
vnimavosti k inovacim

Nové nastroje

Partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru
pro inovace
Vyzkumné sité

Inovacni vouchery
Certifikace

Prmyslové Ph.D.?
Podpora kreativity a
designu

Inovacéni benchmarking

= Poély konkurenceschopnosti
= Kompetencni centra
= Nova generace védeckych a technologickych park( a klastr(
= Rizikovy kapital
= Garance na financovani inovaci

Experimental | = Pfeshrani¢ni vyzkumna | = Otevieny pfistup na = Regionalni primyslova

ni nastroje centra trhy znalosti politika

= Public procurement
orientovany na
inovace

Zdroj: OECD (2011c¢)

Soubor @iznych nastraj na podporu inovaich aktivit v EU byl poprvé publikovan v Zelené
knize o inovacich. Zelena kniha usiluje o idengfik pozitivnich a negativnich faktgrna
kterych zavisi inovéni vykonnost EU, a navrhuje 130 konkrétnich égait rozélenych do

13 oblasti, které mohou zlepSit inéwa kapacitu. (European Commission, 1995) Konkrétni
pouziti vybranych nastrdjv praxi je pak prezentovano v tzv. Paxis manudurgpean
Commission, 2006). Vyhodami a nevyhodami pouzitinflivych nastraj se zabyva také
Swtova banka (World Bank, 2012).

V dosavadnim textu bylo jiz ékolikrat zdirazréno, Ze inovani politika by ngla byt
piizpasobena na miru pi@bam konkrétnich regién S tim souvisi i debata, zda je lepsi
vyuzivat nastroje typu ,best practices” nebo ngstrmavrzené fimo pro potebu daného
regionu. Vyhody a nevyhody obou tyshrnuje ve svém vyzkumu Howells (2005). Mezi
nejvétsSi vyhody nejlepsSich praktik gato, Ze uz byly skde vyzkouSené a mohou byt rychle
pouzity. S&mito nastroji je spjata problematika jejichiepositelnosti a ifizpisobeni
odliSnym podminkam. Diskutabilni je otazka jejichpisnosti, zda se jednalo o @Spou

® Typ doktorského studia, kdy student je &mm zangstnan v podniku, kde pracuje na svém vyzkumném
projektu. Do projektu je zapojena univerzita i pidna v kazdé instituci ma doktorand svého supemazdento
nastroj je Bzré vyuzivany nagiklad v Dansku.
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politiku ¢i o us@sny region. Hlavni vyhodou ogahi navrZzenych na miru je to, Ze jsou

navrzeny pro pouziti v atém kontextu. Jejich zavedeniupe byt ale drazSigasow

viv s

nara:néjSi a rizikowjsi. Podrobgji jsou vyhody a nevyhody vystieny v tabulce 2.2.

Tabulka 2.2: NejlepSi praktiky vs. opafeni navrzena na miru

Vyhody | Nevyhody
Opatieni zaloZena na tzv. nejlepSich praktikach

Praktiky se jinde osvédcily MuZe byt obtizné prizpUsobit je lokalnim
Opatreni jsou uznavdana jako nejlepsi podminkdam
Mohou byt rozvinuty v kratSim case Nejlepsi v éem nebo pro koho?
Jsou ptipravena k pouZiti Lokalita nemusi mit vSechny potiebné zdroje,
Organizace, ktera je jiz realizovala, muize byt instituce nebo mechanismy
ochotna poskytnout pomoc, radu a podporu Prizplsobeni miZe byt ¢asové narocné
Nebyla vyvinuta uzavienou skupinou (tzv. MuZe byt obtiZné jim spravné porozumét,
klikou), kterd ,vi ve nejlépe” mohou mit velky prvek tacitnich znalosti

spojenych s implementaci
Mohou celit syndromu ,,nevzniklo to zde, je to

cizi“
Opatfeni navrZena na miru
Vyvinuta pro specifickou lokalitu Ze zacatku jsou neovérend, dosud nemuselo byt
PrizpGsobena politickym zdrojim a ¢asovému nikde aplikovano
ramci MuUzZe byt casové narocné je rozvinout a
Povzbuzuje tvorbu lokalnich sdruzeni a rozvoj otestovat
odborné kvalifikace Mohou pfitizit lokalni napjaté situaci, mistni
MuUze byt originalni zdroje a dovednosti mohou byt omezené
Organizace rozvijejici politiku mohou ziskat vétsi | Obecné vyssi riziko
zkuSenosti prostifednictvim uceni se praxi Organizace rozvijejici politiku se mohou stat
zahledénymi do sebe a neochotné ucit se
odjinud

Zdroj: Howells (2005)

Lze se vSak domnivat, Ze otazka vhodnosti aplikegepSich praktik a opani navrzenych
na miru se nema vztahovat k pouziti jednotlivycktrgi, ale spiSe k celému politickému
mixu nastroji. MazZze byt prosgsné pejimat nejlepsi praktiky, avSak kazdy region si mus
zajistit svij vlastni a jedinény mix nastroj, které se budou navzajem posilovat a buisit
specifickou kombinaci probléin

Jednotlivé nastroje tedy nejsou implementovany onzaté, ale jako so&ast utitého
politického mixu. @inné pouziti vybraného nastrojeti® znamenat i to, Ze byémbyt
implementovan spote¢ s dalSimi nastroji. N&jklad klastry jsou Uzce spojeny s vyzkumnou
infrastrukturou nebo finami podpora firmam byva doprovazena tzv. soft podpor
spaivajici v poradenstvi. Spravny politicky mix by takl byt jedin€&ny a gizpisobeny na
miru konkrétnimu regionu. (OECD, 2011b)

Pojem ,politicky mix“ se v ekonomické literaw objevil v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. Odbornici na inoai politiku jiz déive diskutovali paebu vytvdeni ugitého mixu
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cila a politickych nastrgj, avSak pojem ,politicky mix“ naSel cestu do diskuaovani
politiky skrze environmentalni politiku a makroekwmnii. (Flanagan, Uyarra, Laranja, 2011)
V oblasti inov&ni politiky miZze byt politicky mix definovan jako kombinace inéwa
orientovanych néastrdj které spolén¢ explicitré ¢i implicitné ovliviuji inovaini aktivitu.
(Borras, Edquist, 2013)

2.5.Regionalni inovani politika

Koncept regionalnich inovaich systéem zasada ovlivnil politicky nadhled na inovace po
celém s¥té, a to jednak z hlediska poskytnuti voditka, ¢ps® inovace vyraznlisSi mezi
raznymi misty, ale také z hlediska identifikace mojuditické odezvy. (McCann, Ortega-
Argilés, 2013) Moderni staty jsou stale vice chaakovany rozloZzenim moci nejen &mm
vzhiru a smdrem dofi z ndrodni Urové na Urovig nizsi, ale také rozloZzenim moci na ostatni
strany mezi nestatni aktéry. Toto zjist vyug'uje v postupny fechod z centralnihtizeni na
fizeni viceuroiové zahrnujici v sab mnoho fiznych hr&a. (Flanagan, Uyarra, Laranja,
2011)

Firmy ve vSech regionech jsou schopné generovatat® ale zfisob tvorby inovaci se

v kazdém regionu liSi podle jeho adwvové struktury, ekonomického vyvoje,
technologického profilu, institucionalnino usadani a stupnh geografické periferie. Pro

nekteré regiony je vice charakteristické uzivani exiwnez jejich produkce (McCann, Ortega-
Argilés, 2013)

Jednotlivé regiony se velmi liSi schopnosti roaviggionalni inovani systém. Mezi faktory,
které jsou za tyto odliSnosti v evropskych regidnegodpo¥dné, pat (Todtling, Kaufmann,
1999):
- Regionalni firmy maji rozdilnou schopnost inovokatili jejich sektorové specializaci
i funkénim a organizénim charakteristikam.
- Regiondlni firmy se odliSuji vifstupu k interakci, ktery zavisi na existenci kfast siti
a obechnji také na postoji aktérke kooperaci.
- Regiony maji fiznou kapacitu budovat relevantni instituce (vyzkuwagdlavani,
technologicky transfer) a moddizeni, ktery zavisi na &kenych pravomocich,
finanénich zdrojich a politické orientaci.

Duvody k regionalizaci inovi politiky shrnuji Fritsch a Stephan (2005). Pmndivodem

je skut&nost, Ze inovéni procesy nejsou rozpréshy rovnomdrng, ale v rekterych oblastech
je inovanich aktivit vice a vé&kterych mén. MuZze byt tedy prosgné gidat k narodni
politice i regionalni dimenzi, coz umozni také efehksjSi dosazeni narodnich &ilZa druhé,
regionalni inovani systémy se odliSuji také v tom, jak funguji.pdeto potebné navrhnout
strategie a nastroje s ohledem na specifickoua@ikaZdého regionu.€tim argumentem je
fakt, Ze inovéani aktivity jsou klEové pro celkovy ekonomicky rozvoj a mohou tak

33



predstavovat vychozi bod politiky z&hmené na stimulaci regionalniho rozvoje. Pokud je
hlavnim cilem regionalni politiky podpora regiorn@lm rozvoje, nmiZze to pedstavovat
konflikt s mistovym cilem narodni Uro¥nZa ¢tvrté, rozmanité fistupy v fiznych regionech
jsou nezbytnym f@dpokladem pro komparaci a benchmarking. To pakziigje jednotlivym
aktéfim wit se ze zkuSenosti druhych.

Inovaini politika miZe byt v regionech provéda ze dvou tznych perspektiv: top-down
piistup a bottom-up fiistup. Top-down perspektivanamena, Ze inovai politika je gimo
spojena s narodnimi zajmy a ze své povahy zaujiloéd wmakro a meziregionalni pohled.
Inovani politika je tak ovliviéna narodnimi zajmy a prioritami, aleie také zohletbvat
regionalni zalezitosti a kontext. Existujékolik davodi, prad by takova narodni politika
méla mit regionélni dimenzi. Prvni je, Ze narodniiga musi byt pizpisobena regionélnim
ekonomiku jako celek. Druhymiadodem je, Ze &ktera opateni (nap. daiové zvyhodgni
pro MSP) mohou bytiinosna pro vSechny regiony, ale dopad na jednatigény niize byt
velmi diferencovany.Bottom-up perspektivepredstavuje politiku, ktera vychazi z priorit
konkrétnich regioh Kazdy region tedy pracuje $eulipoklady pro inovace, které jsou mu
vlastni. Tato politika se tize tykat zaleZitosti souvisejicich s integraci arlmaci nesourodé
skupiny soukromych firem a ignych instituci a agentur. Regionalni vliady molmmat
situaci detailgji a prosazovat koherentni strategii pro jejichmizeTento bottom-up ffistup
ale musi pizpusobit ramec své politiky narodnim prognam a fondim a dilezitou se pak
stava absokmi kapacita regionu. Aby byla ino¥ai politika v regionech d&innd, je potebné
koordinovat a vyvazit ab uvedené perspektivy. (Howells, 2005) Prvni perSpak
predstavuje regionalizovanou narodni inévapolitiku ve statech s vysSi mirou centralizace
pravomoci. Druhy fistup gedstavuje regionalni inovai politiku skuténé provadnou
regionalnimi samospravami. (Vanzura, 2011) V sauladySe uvedenymi dma gistupy je
mozné definovat pojem ,regionalni inava politika“ jako inov&ni opateni na narodni a
také regionalni arovni, které se tykaji oblastdy, technologii a vysSiho v&dvani a které
regiony vyuzivaji pro dosazeni narodnichicjako jsou éist, zangstnanost a vyvazeny rozvoj
regiom (Prange, 2008).

Co se tyka postoje k regionalizaci inémapolitiky, zda an@i ne, je to spiSe otazka toho, jak
moc a jakym zfisobem ma byt politika regionalizovana. Vyznam gpdmi regionalizace tak
musi rozliSit, jaké prvky jsouipneseny na regionalni Urdve jaké astavaji na narodni
arovni¢i jsou cEleny mezi o Urovre. To se tyka stanoveni gjlprovaani politiky, nastroi,
fizeni, rozhodovacich pravomoci a financovani. §€hita Stephan 2005).
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2.6.Regionalni inovani strategie

Diverzita regioi neumo#uje vytvdit univerzalni politiku, ktera by byla aplikovatéima
kazdy region. Regiony proto vyttiaegionalni inovani strategie (navrzené pro obdobi 5-10
let), jejichz cilem je definovat {fp. aktualizovat) regionalni inowai politiku.

Uspsdna regionalni inovai strategie by #a reprezentovat (zahrnovat) vyvazeny politicky
mix nastrofi, vyuzivat strategické schopnosti &eni, podporovat lokalni i globalni vazby
regionalnich aktér a adaptovat se na mozni&zmé scén@ regionalniho rozvoje. (World
Bank, OECD, 2013)

Za pipravu a implementaci RIS zodpovid&emy lidr, kterému pomahaji dalSi regionalni
akt&i. Mezi jeho spolupracovniky pat jak organizace podilejici se na praktické
implementaci (nap inovani centra nebo rozvojové agentury), tak organiz&teré jsou
dulezité pro stanoveni pi@b a priorit, které ale nenesou odpdwost za samotnou realizaci
(klicoveé firmy regionu). Regiony si pro tvorbu strateglevykle zizuji odbornou komisti
pracovni skupinu.

Tvorba a realizace regionalni in@gwaé strategie zahrnuji Sest zakladnich Krokteré jsou
uvedeny na obrazku 2.2.

Obrazek 2.2: Formovani regionalni inovani strategie

Zahdjeni regionalniho dialogu o inovacich
NZ
Analyza potreb a kapacit regionu v oblasti inovaci
NZ
Vytvoreni strategie se zapojenim relevantnich aktéru
NZ
Vybér priorit inovacni podpory
NZ
Implementace strategie

N

Vytvoreni hodnoticiho a monitorovaciho systému

Zdroj: vlastni zpracovani dle OECD (2010)

Nekteré regiony si pro podporu inovadiizaji vlastni inovéni agenturwi centrum. Tyto
agentury jsou zodp@dné za realizaci a koordinaci in@va politiky na regionalni arovni.
Zakladani regionalnich inotmich agentur je krokem, ktery prova@ida tvirca politik na
narodni a regionalni arovni. Odpovida to obecnémodu, kterym je odilovani rozhodovani
od samotného vykonu. To umaie WtSi flexibilitu, stdlost, nezavislost a schopnasigovat
na nenici se ekonomické piaby. Inov&ni agentury fispivaji k Wtsi koordinaci a efektiwit
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inovani politiky. (World Bank, OECD, 2013) Samotnaiema sprava jetimkakdy uspsna
pii implementaci regionalni ino¢ai strategie, a proto by da spolupracovat se zkusenou
inovaini agenturou nebo kom@imi partnery (Grillo, Landabaso, 2011}itBmnost takové
agentury v regionu fjspiva k \&tSi aktivit regionu v podpie inovaci a je projevemiie
regionalni vliady ¥novat se inovéni politice (VanZzura, 2011).

Regiony se mohou rozhodnout meeini zakladnimi typy strategii (OECD,2011c):
- stawt na sodasnych vyhodach (tato strategie je vhodna pro isravédry),
- podporovat socio-ekonomickou transformaci (vhodn@ pegiony s upadajicimi
odwetvimi),
- doharni (vhodna pro regiony s velmi slabou inénaaktivitou).

Z hlediska faktického #inosu pro rozvoj inovmiho prostedi a tvorbu inovaci v regionu
piedstavuje fedevSim implementace strategie a monitoring dbpbdplementace strategie
znamena postupnou realizaci konkrétnich préjektopateni navrzenych akim planem,
ktery byva samostatnym doprovodnym dokumentem,ykjer v pravidelnychéasovych
intervalech aktualizovan a schvalovan. Monitoringvaluace nejen hodnotiyodni strategii,
ale mohou rov&¢ poskytnout dlezité informace pro navrh dalSi verze inéviastrategie.
(OECD, 2010; IRE Network, 2007) Indikatory pro vglmmceni Usgchu nebo nelsghu
regionalnich inovénich strategii je vSakéiké vytvdit, neba’ realné vysledky politiky se
mohou projevit az po mnoha letech (Grillo, Landah2911)

2.7.Inovaéni politika v Ceské republice

O c¢eské narodni inovai politice je mozné hova priblizné od roku 2004. V 90. letech
20. stoleti se €R Ize setkat pouze s vyzkumnou politikou, nikohevasni. Podpora tak byla
smerovana spisSe na provdd vyzkumu ¢aste&ne i v podnikové sfée) nez na fenmenu jeho
vysledki na inovace. Zavé&di inovaci ani nebylo prioritouétSiny firem. ProtoZe na zaklad
Maastrichtské smlouvy musi mit kazdi@&nska zerd EU vypracovanou politiku vyzkumu
a vyvoje, pijala CR vroce 1994 a poté i vroce 1997 tzv. Zasady @tast vyzkumu
a vyvoje. (VIadaCR, 1997) V roce 2000 byly Zasady nahrazeny Nargdiitikou vyzkumu
a vyvoje. Tato politika akcentovala, Ze se v glchgicim swté zvySuje rychlost ziskavani,
$ffeni a vyuzivani novych poznétla 7e seCR t¥mto zméndm musi efektiv piizpasobit,
pokud chce udrzet nebo zlepsit postaveni ve skuginvinutych zemi. (VIAd&R, 2000)
Politika tak nepimo uvedla, Ze konkurenceschopnost ey nela byt postavena na
vyuzivani novych znalosti. V roce 2004 byla viagvijata Narodni politika VaV pro obdobi
2004-2008. (VIada'R, 2004b) Jedna se o posledni samostatnou vyzkumolitiku, ktera
v sol& nezahrnovala i inovai politiku. Jiz v roce 2006 vSak prébla jeji aktualizace, ktera
do ugité miry usilovala o harmonizaci s inavd politikou (VladaCR, 2006). Vyzkumné
projekty (zejm. ty financujici ievazre aplikovany vyzkum) byly podporovany v ramci tzv.
Narodnich prografh vyzkumu, v nichZz byly zahrnuty podmé programy iznych
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poskytovatel, zejm. MSMT a MPO. Ani tehdejsi programy podporgdpikani (nap
Vesnice, Regenerace, Trh, Certifikace) nijak newsily o podporu inovaiho podnikani.

Jako prvni narodni dokument na podporu inovaci asladoce 2004 schvalila Narodni
inovani strategii. Ve svych navrzich vSak nebyl#li® konkrétni, spiSe identifikovala
probléemy ¢eského inovéniho prostedi a zdraznila vyznam inovaci pro ekonomiku
21. stoleti. Strategie si kladla za Ukol zejmén#adia oblast inovaci, vyzkumu, vyvoje
avzdélani mezi nejvyssi statni priority a poslouzit japbodklad pro fipravu Narodni
inovani politiky (VladaCR, 2004a). Zajimavosti je, Ze jizgul vznikem Narodni inovai
strategie nily dva kraje (Jihomoravsky a Moravskoslezsky) slastwi regionalni inovani
strategie. Narodni inovai politka na léta 2005-2010 jakoZto prvni uce€|gén
a koordinovagyjSi politika byla vliddou schvéalena v roce 2005.iti@ byla sodasti Sirsiho
systému koncemich dokumernt, z nichz je iteba zminit zejména za&sfujici Strategii
hospodéského tistu (tzv. Jahnova strategie). Vychazelaredpokladu, Ze inovace jsou
piredevsim podnikatelskou zéleZitosti a konstatovaga,stat by rfl inovace podporovat
zejména vytvéenim ramcovych podminek pro podnikani a odstvanim institucionalnich
a pravnich fekazek. Narodni ino¢ai politika definovalatyti strategicke cile (posileni VaVv
jako zdroje inovaci, furtni partnerstvi viejného a soukromého sektoru, z&jstlidskych
zdroja a efektivita vykonu statni spravy v oblasti V\yladaCR, 2005) Ve stejném obdobi
byla Ministerstvem pmyslu a obchodu ijata Koncepce inovaci pro oblastuprysiu
a podnikani 2005 — 2008, kter4 se Z#wmala na opdéni v gesci Ministerstva famyslu

a obchodu (MPO, 2005). V roce 2005 byljat zakon (zakort. 341/2005), ktery vytudl
novou pravni formu pro wejné organizace provéici vyzkum a vyvoj. Véejné vyzkumné
instituce jsou w¥tSinou byvalé Gstavy Akademieéds CR, které now ziskaly pravni
subjektivitu, coz by jim mimo jiné #o umoznit flexibilrgjSi spolupraci s dalSimi subjekty a
administrativé zjednodusit zapojeni do vyzkumnych projekt

Vyznamnym milnikem ve vyvoji vyzkumné a inawva politiky byl rok 2008, kdy vlada svym
usneseninmg. 287 schvalila Reformu systému vyzkumu, vyvojenavaci. Reforma byla
vytvoiena jako strategicky dokument, ktery shrnuje @adiuje potebné zmny v systému
podpory VVI. Hlavnim motivem k refortnsystému byly maléijfnosy VVI pro ekonomiku
a spolénost a rozfiStnost podporyceskeho vyzkumu. Vizi provédé reformy bylo
vytvoreni inova&niho prostedi, ve kterém by platilo, Ze ¢da dtla z perz znalosti a inovace
délaji ze znalosti penize*. (VIAd&R, 2008a) Reforma byla realizovana predhictvim
nékolika provazanych materigl které schvalovala vlada (VIAdaR, 2008b). Jednalo se
zejména o Narodni politiku vyzkumu, vyvoje a inovaa léta 2009 az 2015, novelizaci
zédkona o podpe vyzkumu a vyvoje a dil vyzkumné koncepce (nap Koncepce
Informainiho systému, Koncepce podpory velkych infrastruktu Koncepce obranného
aplikovaného VvaV). Dlezitou roli @i pripraw reformy sehrala Rada pro vyzkum, vyvoj a
inovace, ktera je poradnim organem viady pro tuilasi. Mezi nejvyznanisi prakticka
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opateni Reformy pat sloweni vyzkumné a inovai politiky, zaloZzeni Technologickée
agenturyCR, snizeni p&u rozpa@tovych kapitol financujicich VaV (to obojedo dopad na
vyhlaSované podpné programy) a ztma financovani vyzkumnych organizaci. Cile nové
Narodni politiky jsou zagteny na systém VVI, spolupraciiggného a soukromého sektoru,
mezinarodni spolupraci, lidské zdroje a paxlgici prostedi pro VVI. (VladaCR, 2009)
Roku 2011 byla Ministerstvem jmyslu a obchodu a Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a €lovychovy zpracovéana Narodni indyd strategieCR, kterd mdla byt dle vladniho
usneseni saasti Strategie mezinarodni konkurenceschopnoséjraéna nila slouZzit jako
podklad pro aktualizaci politiky VVI. (VIad&R, 2011) V roce 2013 pak préfida aktualizace
Narodni politiky vyzkumu, vyvoje ainovaci s vyhésd do roku 2020. Aktualizace navic
vychazela ze zhodnoceni pokrokiggichozi politiky, no¥ prijatych strategickych dokumeint
EU (Evropa 2020), pravidel kohezni politiky 20142P0i dalSich¢eskych strategickych
dokument. Hlavnim cilem je vytvit kvalitni podminky pro tvorbu novych poznatka
jejich vyuzivani vinovacich a na zakéadoho definujectyii skupiny cii (kvalitni a
produktivni vyzkumny systém, efektivnii@ni znalosti a jejich vyuzivani v inovacich,
inovujici podniky a stabilni, efektivni a stratdgidizeny systém VVI). (VIad&€R, 2013)

V zemich s vysokou inovai vykonnosti je &né, Ze podpora aplikovaného vyzkumu je
swiena specializované vladni agestu Red reformou VVI u nas mohla jednotliva
ministerstva vyhlaSovat vlastni programy aplikovamé&yzkumu, coz vedlo k fragmentaci
a nepehlednosti systému. Po vzoru jinych zemi bylamaiareformy zakonem o podf®
vyzkumu a vyvoje v roce 2010 zaloZena Technologa@ntureCR. Inspiraci pro jeji vznik
byly zejména finskA Narodni technologicka agentliieKES a Svédska Agentura pro
inovani systémy VINNOVA. TAR v sowasné dob realizuje programy aplikovaného
vyzkumu financované ze statniho rozpo Alfa, Gama, Delta, Epsilon, Omega a Centra
kompetence a v ramci programu Beta centralizufejué zakazky ve VaV. Zakladni vyzkum
je vCR dlouhodob podporovan Grantovou agenturoR.

Inovace v podnicich jsou podporovanyiegevsSim vramci opetaich program
spolufinancovanych ze strukturalnich fdnd fizenych Ministerstvem pmyslu a obchodu.
V prvnim zkrdceném programovacim obdobi 2004-2086jesinalo o Opetai program
Praimysl a podnikani, vjehoz ramci se na inovace &awaly podprogramy Inovace
(zavaeni inovaci v podnicich), Prosperita (podnikatelshiubatory a w¥deckotechnické
parky) a Klastry (identifikace a zakladani klé3tr(MPO, 2004) | dikydmto progranim se
po vstupu do EU stalo budovani inkubétovédeckotechnickych patka klasti novym
fenoménem. Z hlediska objemu fiaich prostedki bylo vyznamgjSi programovaci
obdobi 2007-2013, kdy byl realizovan Opariaprogram Podnikani a inovace Uzce navazujici
na svého fedchidce. \£tSina podprografh byla zachovana a byly vytieny inové.
Podprogram Inovace byl navic z&®n i na ochranu pmyslového vlastnictvi v podnicich,
Prosperita se rozfia o sit podnikatelskych aridii a podprogram Spoluprace nahrazujici
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Klastry podporoval navic i zakladani technologidkymatforem. Zcela navbyl vytvoren
podprogram Potencial, ktery podporoval budovani kujanych center a laborafo
v podnicich. (MPO, 2007)

Vyzkumna infrastruktura byla ze strukturalnich féndpolufinancovana az v obdobi
2007-2013, a to vramci Opeérdho programu Vyzkum avyvoj pro inovadé&eneho
Ministerstvem Skolstvi, mladeZze &ldvychovy. Program podporoval evropska centra
excelence, regiondlni vyzkumn& centra, komerciaaali a popularizaci vyzkumu
a infrastrukturu na vysokych $kolach. (MSMT, 2007)

Podminkou praterpani evropskych strukturalnich fdnda inové&ni a vyzkumné projekty
v programovém obdobi 2014-2020 je mit schvalenowodid strategie RIS3. Ta byla vliadou
schvalena v prosinci 2014 (v dolvorby této habilitani prace secekalo na schvaleni
Evropskou komisi) a jejim hlavnim cilem je transf@ce hospodéatvi tak, aby rostla
konkurenceschopnost zaloZené na inovaciCR aebyla v takové né jako dosud zavisla na
konkurenceschopnosti postavené na nizkych naklad&tbuhodobou strategickou vizi je
,Cesko podnikavé, kreativni aig@zlivé pro talenty a penize“. Jako slabé straqis byl
identifkovan nap maly paet firem schopnych posunout technologickou hranizgwenost
prostedi, nizkéd interakce vyzkumu s podnikovou sférohybgjici systém identifikace
talenti, maly pa@et vyzkumnych pracovnik apod. Mezi silné stranky gatpredevsim
pramyslova a technicka tradice, rostouci vydaje do Viatlovana vyzkumna infrastruktura
atd. Jako hlavni znalostni domény (tzv. Key Enaplihechnologies) byly definovany
pokratilé materialy, nanotechnologie, mikro a nanoelekikta, fotonika, pokrdilé vyrobni
technologie a gimyslové biotechnologie. (MSMT, 2014a)

Pro obdobi 2014-2020 je pro podnikatele navrZzenr&@péprogram Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost. Obsahtigi tematické prioritni osy, ifXemZ na inovace se zékmje
prvni z nich. Budou podporovany podobné aktivityojar piipact starSiho OPPI, n@éwSak
bude z#azena i podpora provéa aplikovaného vyzkumu a poprvé budoGR na narodni
drovni pouZity ®které néastroje, ndp inovani vouchery, pre-commercial public
procurement, proof-of-conceéptnebo partnerstvi znalostniho transferyMPO, 2014)
Nastupcem OP VaVpl bude Opeéna program Vyzkum, vyvoj a vzthvani. Ten bude
spolufinancovan z obou strukturalnich faral nahrazuje tak i Opemai program Vzdlavani

* Inovani vouchery = podpora pro podniky na nakup poradgrs expertnich a podmych sluzeb v oblasti
inovaci od organizaci pro vyzkum d@egii znalosti s cilem zahdjetii zintenzivreéni inovanich aktivit MSP.
(MPO, 2014)

® Projekt proof-of-concept = podpora nasteni proveditelnosti vyzkumu (technické i ekonomickédotazeni
produktu do finalniho stadia, nagunkéni vzorekéi prototyp, nalezeni strategického partnera, patémti nebo
vznik nové spin-off firmy. (MPO, 2014)

® Partnerstvi znalostniho transferu = vy partnerstvi mezi MSP a organizaci pro vyzkusiteni znalosti za
Ucelem transferu znalosti, souvisejicich technolagdovednosti, ke kterym podnik nemésfup. Znalostni
transfer je realizovan za&dsti absolventa magisterskétiadoktorského studiaifmo v provozova podniku za
dohledu vybraného expertniho pracoxigMPO, 2014)
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pro konkurenceschopnost. OP VVV bude dtyfi tematické prioritni osy, fixfemz prvni d¥
budou zandeny na vyzkum. Podporovany budou vyzkumna infrastina, budovani kapacit
pro spolupraci viejného a soukromého sektoru, vyzkumné tymy, vyzk@instudijni
programy, zapojenieskych vyzkumnik do mezinarodnich projekpod. (MSMT, 2014b)

Regionalni inovani strategie¢eskych kraji

Regionalni inovéni strategie je #¢drédobym planovacim dokumentem vyteaym vCR na
arovni jednotlivych kraj. Je vyjadenim spoléného zamu #dci z univerzitnich a
vyzkumnych pracovi§ majiteli technologickych firem, zastupcUzemni samospravy i
aktivni verejnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a tvorby inova(Rl strategie JmK, 2014) Jak
jiz bylo uvedeno, cilem RI strategie j&# pespektovani specifickych podminek regioriis gt
ke zvySeni inovéni vykonnosti a konkurenceschopnosti regionu. Ablgoto mohlo byt
dosazeno, pétbuje strategie silnou politickou podporu a insiibnalni zazemi, musi
obsahovat aini plan s nifitelnymi cili, kterych méa byt dosazeno. (IRE Netwo2007)

RI strategie byla postuprprijata ve tSing ¢eskych kraj. Urovei jeji implementace je v3ak
rozdilnd, imz primo koresponduje struktura, resp. kvalita vlastrdb&umentu i politicka
podpora. Promita se zde jednak nepovinnost tvoittsirRtegie, ale také &ita nekoncegnost
centralni podpory. Ktiovym se vSak jevi iedevSim erudice ipdstavitel krajskych
samosprav, ki@ mnohdy nepochopili vyznam dokumentu. To, jak mtineé kraje gijimaly
strategie a jak je aktualizovaly, je patrné z tepu.3. Kraje, které schvalily své RI strategie
v prvni ving“, tj. v obdobi 2004-2006 (nebofige), chapou bdi dokument jakocisté
formalni, nebo jej musely nutnaktualizovat. Naopak kraje, které se rozhodhjnput
dokument pozgi, mély jiz moznost vyuzit zkuSenosti z jinych regioa prvni verzi svého
pro-inovaniho planu vytvét v lepsi kvalit. Otazkou pak istdva obdobi, na které je
dokument pjiman. Z dnedniho pohledu se zda byt vyhodné,sgbgoba jehodinnosti kryla

s programovacim obdobim EU, coz vsakve az tak dvodné, resp.iejmé nebylo. Pokud
neni obdobi #bec stanoveno, nelze dokument povazovat za stcifegplan s jasé
definovanymi explicits stanovenymi cili.

Lidrem v oblasti tvorby RI strategie GR je bezpochyby Jihomoravsky kraj, ktery
dlouhodolg vénuje otadzcedizeni inovanich aktivit v regionu velkou pozornost. Vy#ilopro
tento &el také specializovanou instituci, Jihomoravskévatai centrum, kterému sl
odbornou garanci implementace této strategie. Jinawsky kraj aktuakh disponuje jiz
¢tvrtou verzi strategického dokumentu a je vzoremdaiSiceské kraje. Za velmi kvalitni lze
povazovat také RI strategii Moravskoslezského kr&jgomto kraji se aktivity spojené
s inov&nimi procesydsi velké politické podpe. Neni sice ifzena specializovana instituce,
ale ostravska Agentura pro regionalni rozvoj ma gistast inovaci wlenénou dostaténou
kapacitu. Kraj byl jednim z prvnich, které tentdkdment schvalily, a zejména druha verze
platna od roku 2010 je¢ena, konkrétni, definujici cile a opani. Jeji implementace se jevi
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jako usgsSna. Fetim regionem, ktery disponuje jinou verzi Rl g nez prvni, je Zlinsky
kraj. V jeho gipact je nutno dodat, Ze s ohledem na pg&idschvaleni prvni verze Ize oba
dokumenty oznét za dobréridici nastroje. Rprava prvni verze navic probihala za podpory
6. rAmcového programu EU, konkrétprojektu Cognac a SupPolicy. Krajidil pro ely

koordinace fipravy a implementace strategie Technologické itioveentrum.

Tabulka 2.3: Regionalni inova&ni strategie v jednotlivych krajich

HI. mésto Praha* ‘ 2004 + (??) ‘ 2014-2020
Stfedolesky N/A

Jihogesky | 2007-15

Plzefisky | 2004 + (?7) |

Karlovarsky | 2008 + | 2013-2020
Ustecky* | 2005-10 | | 2014-2020
Liberecky | 2009 +(??)

Kralovéhradecky ‘ 2010-15

Pardubicky | 2006-13 |

Vyso€ina | 2013-2020
Jihomoravsky 2002-04 | 200508 | = 200913 | 2014-2020
Olomoucky | 2011-2021
Zlinsky | 2008-13 | 2013-2020
Moravskoslezsky ‘ 2003-09 ‘ 2010-2020

* HI. mésto Praha a Ustecky kraj povazuji RIS3&mk za Rl strategii

Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina kraji pak disponuje prvni verzi strategie, kterd nikde jen formalni dvod
existence. Za pouze formalni lze povazovat Rl egiat HI. nésta Praha, Plaskeého,
Karlovarského, ale také Usteckého kraje. Jedinyajekn, ktery v obdobi do roku 2014
Zadnou inoveni strategii neschvalil, je ftdaiesky kraj.

Krajské prilohy Strategie inteligentni specializace

Jak jiz bylo uvedenofCR musela schvalit Narodni vyzkumnou a ingvastrategii pro
inteligentni specializaci (Narodni strategii RISRazdy kraj pak musel séasré vytvorit jeji
krajskou pilohu. Tyto krajské flohy jsou ozn&ovany jako Strategie inteligentni
specializace, nebo také RIS3 (Research and Inmov&trategy for Smart Specialisation).
Tvorba krajskych RIS3 je koordinovana a metodicloggorovana Ministerstvem Skolstvi,
mladeze adovychovy. Nekteré kraje se rozhodly svoji vlastni RI strategotoznit s RIS3
(nag. Jihomoravsky), jiné povazuji naopak RIS3&mm za RI strategii (nap Ustecky kraj)
nebo uvazuji o roz&ni RIS3 do podoby RI strategie (haplzeisky kraj).
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3. INOVA CNi SYSTEMY

Koncept inovéanich systém je vyznamnou saiésti institucionalnich séni regionalniho
rozvoje, které podstatnym @gobem ovliviuji sowtasnou moderni ino¢ai a regionalni
politiku. Mezi hlavni pedstavitele tohoto konceptu byvajiiaaovani Brit Christopher
Freeman, Dan Bengt-Ake Lundvall, Brit Philip Cop&¥éd Charles Edquist nebo Nor Bjarn
Asheim. Samotni fiedstavitelé pouzivaji v souvislosti s inémami systémy spiSe pojem
.koncept* nez ,teorie”, nehdtento koncept nevytvavSeobecné zakonykipin a nasledi
(Lundvall, 2007Db).

3.1.Vyvoj konceptu inovaénich systéni

Koncept inovanich systém byl vytvaren v 80. letech 20. stoleti a jeh&elem bylo objasnit
disparity v inovéni vykonnosti piimyslovych zemi. Jehor@dstavitelé uvadi, Ze rozdily mezi
staty v ekonomické a technologické vykonnosti jstany kombinaci fitomnych instituci
a jejich interakci, nehoty maji vliv na akumulaci kapitalu a technologfodle nich tedy
inovaini vykonnost zemi zavisi na institucionalnich réexh ve zgsobu zavaghi,
zlepSovani, rozvijeni aigéhi novych technologii, produkia proces. (Metcalfe, Ramlogan,
2008)

Za jeho zakladatele je povaZzovan Christopher FreerRéeeman se€asté&né inspiroval
Friedrichem Listem, ktery v polown 19. stoleti pedstavil koncept nazvany ,narodni
produkéni systémy“. Se s@asnymi inovanimi systémy rél spol&né zandieni na soubor
narodnich instituci @& vzclavacich) a infrastrukturu (tehdygmevSim dopravni). Freeman
své myslenky poprvé prezentoval vroce 1982 na HEmpeskupit OECD pro ¥du,
technologie a konkurenceschopnost a pouzival poj@novacni schopnost narodniho
produkiniho systému“. (Freeman, 1982, cit. dle Lundva00Zb) Freeman ve svém dile
rozporoval teorii komparativni vyhody, ktera povedia technologickou infrastrukturu za
exogenni a pewndanou. Ve svych analyzach sénuje tomu, jak technologické schopnosti
ovliviiuji ekonomickou vykonnost a jak je technologick&aastruktura formovana interakci
riznych faktot a akté#i, v¢é. vlady. (Asheim, Smith, Oughton, 2011) Termin Myaéni
systém“ poprvé pouzil Bengt-Ake Lundvall v roce 598¥idavné jméno ,narodni“ bylo
doplnitno Freemanem v roce 1987. (Lundvall, 2007b)

Pavodre byl koncept inovénich systém zan®fen pouze na narodni Uravea bylo
poukazano, Ze specifické vyzkumné predf, systém vzHavani, financi a regulace do
znané miry formuje inovéni procesy uiitych zemi. (Tédtling, Kaufmann, 1999) V kréatké
dok® hotada autalr aplikovala i na nadnarodni, aléedevSim na regionalni araveVedla
ktomu také mySlenka, Ze o#lvi se koncentruji do aitych oblasti a Ze existujici
decentralizovana politika fie byt aplikovana na regiondlni araveBuesa, Heijs a kol.,
2006)
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Termin ,regionalni inovéni systém poprveé* pouzil Philip Cooke (1992jasopise Geoforum
a pozdji vytvoril klasifikaci riznych typi RIS (vice viz kapitola 5). Nasledujici rozpracovan
tohoto istupu zdraznilo roli regionalnich &icich se procésa instituci v evolénim ramci
(Asheim, Smith, Oughton, 2011).

Koncept inovanich systéria se netykd pouze &itych geograficky vymezenych oblasti.
Ameri¢an Carlsson s jeho kolegy ze Svédska definovalcéphntechnologickych systém
(Carlsson, Stankiewicz, 1991) a Malerba rozvinuidept sektorovych systéninovaci (nap.
Malerba, Orsenigo, 1997). Technologicky in&via systém je socio-technicky systém
zantieny na rozvoj, $éni a uziti wité technologie. (Bergek, Jacobsson a kol., 2008)
Pristupy technologickych a sektorovych systémyuzivaji technologie a produkty a jejich
hodnotovérettzce jako odrazovy fistek k definici inovanich systém (Bathelt, 2003).
Sektorovy inovaéni systém je soubor produkise specifickym uzitim a soubor subjekt
uskut€nujici trzni a netrzni interakce pro vytemi, vyrobu a prodejéthto produki
(Malerba, Orsenigo, 1997). Zatimco technologick&t@yy se zagiuji na Steni technologii,
které se mohou vyuzivat vjednom i vice sektosektorovy pistup se zagfuje na
pramyslova od¥tvi.

K uptednostgni regionélnich inowvaich systém pred sektorovymi fispiva skuténost, Ze
geografické umighi (lokace) je dlezit¢jSi a ma vysSi vahu, nebwazby v rdmci regionu
(prostorova blizkost mezi aktéry) jsoudli’ou vys¥tlujici proménnou pro inovace (Ronde,

Hussler, 2005).

V 90. letech doslo k rapidnimu ri&tu pozornosti zasiené na inovéni systémy, a to jak
mezi akademickou¢i vyzkumnou sférou, tak v politické ¢ Z wdeckych tyni se
inovanim systémim wnuje gedevsim dansky IKE-group na univeézitv Aalborgu
a vyzkumné centrum CIRCLE na univezite Svédském Lundu.

Koncept inovaniho systému fite byt povazovan za prakticky nastroj pro analyzu
vzajemnych zavislosti v ino¥aim procesu (Todtling, Kaufmann, 1999) nebo naspm
navrh inovani politiky (Lundvall, 2007b). Cilem pouzivani tdbonastroje je zjistit, ktera
alternativa institucionalniho usfamlani podporuje silnou dynamickou vykonnost
(narodni/regionalni) ekonomiky nebo sektoru (Ludhvdseph a kol., 2009). OdliSnosti se
vyskytuji i v pfistupu jednotlivych autdr Vezmeme-li v ivahu dva vyznamngegstavitele

B. A. Lundvalla a R. Nelsona, tak Nelson piistup je zaloZen spiSe na empirickych
piipadovych studiich, zatimco Lundvall pristup je vice teoreticky orientovany a usiluje o
vytvoreni alternativ k tradni neoklasické ekonomii poloZenindrdzu na interaktivni deni,
vztahy mezi vyrobci a uZivateli (zdkazniky) a inogav centru analyz (Edquist, 2005).
Empirické gistupy jsou vyuzivany i v deskripci a porozmh struktde, dynamice a
vykonnosti inovanich systém (Bergek, Jacobsson a kol., 2008).
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Stinnou strankou popularity konceptu indmgch systéra maze byt, Ze mnozstvi studii
zabyvajicich se inovaimi systéemy vedlo k nedostat® porovnatelnosti mezi nimi
a koncepni heterogentt literatury o inovénich systémech. MoZna i proto jsou in&wvia
systémy kritizovany, Ze neposkytuji dostatek pralval navod pro tvirce politiky. (Bergek,
Jacobsson a kol., 2008)

3.2. Definice inovainiho systému a jeho charakteristiky

Inovani systém mize byt definovantiznymi zpisoby. Z definic vyznamnychiedstavitel
tohoto fFistupu lze uvést:

- Inovani systém je tvien aktéry a prvky, které spolupracuji v oblastirbyo Steni a
uziti ekonomicky uziténych znalosti (Lundvall, 2010)

- Soubor instituci a podniknachazejicich se na vymezeném geografickém Uzeené
se vzajema ovliviuji ¢i spolupracuji za &elem ziskani zdréj na realizaci aktivit
zaneifenych na tvorbu a i&ni znalosti, které vedou k inovacim, jez jsou adém
ekonomického rozvoje (Buesa, Heijs a kol., 2006)

- Inovani systémy jsou kibvé faktory inovénich proces. Jsou to vSechnyutkZité
ekonomické, socialni, politické, organipd, institucionalni a ostatni faktory, které
ovliviuji vyvoj, Steni a uziti inovaci. (Edquist, 2005)

- Narodni inovani systém je systém interakci soukromych gepg/ch (statnich) firem
(jak velkych, tak malych), univerzit a vladnich age zangteny na produkci &dy a
technologii v ramci narodnich hranic. Interakce mgmito subjekty mohou byt
technické, komeni, pravni, spokenské a finatni a jejich cilem je rozvoj, ochrana,
financovani nebo regulace novéy a technologii. (Niosi, Saviotti a kol., 1993 dle
Metcalfe, Ramlogan, 2008)

Inovani systém mize byt chapan v SirSim nebo uzsim smyslu i{(nApheim, Gertler, 2005
nebo Freeman, 2002). UZSi definice se &aje na instituce, které podporuji ziskavani
a Sfeni znalosti a které jsou hlavnim zdrojem inovaa. primarré zahrnuje podniky
a vyzkumnou sféru argjima top-down fistup a linearni model inovacitiladem niize byt
piistup triple-helix (Etzkowitz, 2008; Leydesdorfl0®@). Sirsi koncept ino¢aich systém
zahrnuje vSechny soasti a aspekty (stranky, podoby) ekonomické stmyktu
a institucionélniho uspadani ovliviujici Wweni, stejg tak jako zkoumani (badani)
a objevovani (poznavani). Tato SirSi definice zajan prvky bottom-up fistupu

a interaktivniho modelu inovaci (Asheim, GertledQ3)

VySe uvedena definice inodaich systém od C. Edquista uvadi, Ze inava systém je
souhrnem kbovych faktofi. Za ty povazuje nasledujicich deset fakt@fi aktivit), jejichz
piitomnost je dlezita pro inovani systémy ( Edquist, 2005):

- zabezpé&eni provadni vyzkumu a vyvoje,
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- vytvareni kompetenci (schopnosti) pracovnikteré jsou uplatnitelné v inostaich
a vyzkumnych aktivitach,

- vytvéreni novych tri pro produkty,

- poptavka (zakazni po novych produktech,

- vytvareni a peména organizaci pétbnych pro rozvoj novych oblasti inovaci (hap
spin-off firem nebo vladnich agentur),

- spoluprace progtdnictvim trhu a dalSich mechanisrfv¢. interaktivniho deni mezi
organizacemi),

- vytvareni a pemeéna novych instituci (napzakori, pobidek pro vyzkum apod.),

- inkuba&ni aktivity,

- financovani inovénich proces a dalSich aktivit vedoucich ke komercionalizaci
znalosti,

- poskytovani poradenskych sluzeb relevantnich provami aktivity (nag.
technologicky transfer, pravni sluzby, kogrd@rinformace).

Hlavnimi komponentami inovaich systém jsou organizace a instituce. Organizace jsou
formalni struktury, které jsou¢dome vytvoreny a maji stj jasny (explicitni) del. Jsou to
tedy akté& nebo hréi. Instituce jsou souboremébnych zvyki, norem, Bznych postup,
zavedenych praktik, pravidel nebo zakphteré reguluji vztahy a interakce mezi jednotlivc
skupinami a organizacemi. Jsou to tedy pravidla figlquist, 2005)

Instituce v inovanich procesech plnigkolik funkci (Edquist, Johnson, 1997):
- snizuji nejistotu (nap prostednictvim zavedenych standarchebo poskytovani
informaci),
- reguluji spory mezitiznymi aktéry a poskytuji pravidla pro spolupraci,
- motivuji k inovacim, protoZe poskytuji ekonomicke jiné odneny (nag. ochrana
patenti po ugitou dobu).

Institucionalni ramec neexistuje spontér{piirozerg, samovolg). Existujici institucionalni
ramec je vysledkem tpdchozich interakci a je modifikovan &mn) prostednictvim
spole&enskych praktik v kazdodennich interakcich memémi a dalSimi aktéry. Konvence a
praktiky se Wase vyviji a naipklad postups vytvéi ,organiz&ni pangt’ firem. Na druhou
stranu ale také instituce mohou blokovat inovacekug jsou piliS rigidni a nepovoli
prizptisobeni se zgmam v ekonomickém uspéadani. (Bathelt, 2003)

Systémovy fistup k inovacim zilraziuje, Ze inovani vykonnost ekonomiky neni dana
pouze vykonnosti jednotlivych subjéktale také schopnosti jejich interakce (Skokan 5200
Pro inov&ni systémy je proto charakteristické, Ze redpoklad usgsnych inovaci povaZzuji
interakci a spolupraci mezi organizacemi. Inovanémaji jako interaktivni proces (nikoliv
linearni), ve kterém inovace nejsou pouze autoraticvystupem vyzkumu a vyvoje. (nap
Lundvall, 2007b)
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Mezi dalSi charakteristiky ino¢aich systém pati diraz na deni a znalosti. Dlezité jsou
predevsim interaktivni (vzajemnégeni a tacitni znalosti, kter&gqustavuji nefenositelnou
konkurerni vyhodu (podrob¥ji viz kapitola 1). K weni dochazi ve specifickém
institucionalnim kontextu, tj. v systémovém piedi formovaném krognjiného regulaci,
zakony, politickou kulturou a ,pravidly hry* ekonackych instituci (Mytelka, Smith, 2002).
Nové znalosti nemusi byt pouze vysledkem vyzkumuyeoje. Nekteré empirické studie
uvadi, Ze wtSina novych znalosti pi@bnych pro inovace n&pla pimo od vyzkumné sféry,
ale spiSe od ostatnich zdrgako jsou vyrobni inZery; zadkaznici, marketing atd. (Lundvall,
Johnson a kol., 2002).

Koncept inovanich systém klade diraz na relativa silné a diverzifikované systémy s deb
rozvinutou institucionalni a infrastrukturni podparinovaci. Inovéni proces je vniman jako
evolwni a tzv. path dependent. Systémy inovaci se \jywijease pevazrt neplanovanym
zpasobem. (Lundvall, 2007b) Koncept path dependenmemsa zavislost na v minulosti
zvolené cest ktera mohla byt ovlivina ndhodnym jevem v minulosti (BlaZzek, Wh#011).

Shrnuti hlavnich rys inovainich systém prezentuji Edquist a Hommen (1999), rkte
identifikovali nekolik vlastnosti, jejichz progdnictvim mohou byt charakterizovany
systémove fistupy k inovacim:

- centrem pozornosti jsou ino¥r@ a Wici se procesy,

- prijimaji holisticky (celostni) a interdisciplinarnéahled,

- zabyvaji se historickou perspektivou,

- zdaraziuji spiSe rozdily mezi systémy nez optimum sy$§tém

- vyzdvihuji vzdjemnou zavislost a nelinearitu,

- zabyvaji se také organigami inovacemi, ne pouze technickymi,

- zasadni roli hraji instituce,

- predstavuji spiSe konceptualni ramec nez teorii.

3.3.Regionalni inovani systém

Koncepty narodniho a regionalniho indrého systému jsou si podobné. Oligsfupy jsou
svazany s witym mistem a jsou zalozené na tom, z&které znalosti maji lokalni
a nekodifikovatelny charakter. Obaiigiupy také vysitluji ekonomickou vykonnost
geografickych entit. (Lundvall, 2007b) Region jakovani systém mze byt interpretovan
bud’ jako subsystém narodniho nebo sektorového systépalio zmensena verze narodniho
inovatniho systému se svou vlastni dynamikou (Moulaexkjes 2003).

Je vSeobechakceptovano, Ze pro rozvoj inovaci jélefité misto a prostorova blizkost.
Prostorova blizkost umaaje regiorim budovat jedingnou konkuretini vyhodu, ktera je
vytvorena napiklad prostednictvim sdileni tacitnich znalosti, vzdjemnou nféini
a neformalni provazanosti subjékbudovanim siti, sdilenim vyzkumné infrastruktagbo
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piitomnosti kvalifikovanych pracovnik (nag. Kirat, Lung, 1999, Boschma, 2005)
Prostorova blizkost ma dopad na agloryeraispory, transaki naklady a spotensko-
kulturni zalezitosti (Doloreux, 2002).

Regionalni inoveéni systém je soubor siti (vzighmezi véejnymi a soukromymi aktéry na
urcitém Uzemi, ktd navzajem spolupracuji, poskytuji si¢éapou vazbu a vyuzZivaji vyhodu
vlastni infrastruktury za delem gijimani, tvorby a roz$ovani znalosti a inovaci. Obecn
jsou to procesy pro absorbovani zahtafuh technologii, tvorbu narodnich technologii nebo
jejich Steni v ukitém prostoru a jsou danyiaznymi institucemi, organizacemi a subjekty,
které ovliviiuji schopnosti interaktivnihatani regionu. (Buesa, Heijs a kol., 2006) Regionalni
inovani systém je instituciondlni infrastruktura podptmiu inovace v ramci produi
(vyrobni) struktury regionu. Regionalni konceptumtiuje dilezitou Urové fizeni
ekonomickych procésnachazejici se mezi narodni Urovni a urovni jdohyoh klastii nebo
firem. (Asheim, Gertler, 2005)

Nasledujici argumenty dokazuji, Ze indnasystémy maji také regionalni dimenzi, a proto by
regiomim nela byt wnovana dostatea vyzkumna i politickd pozornost (Todtling,
Kaufmann, 1999):

- Dulezité pedpoklady pro inovace (kvalifikovana pracovni silagklavaci a vyzkumné
organizace) jsou Uzce svazany &tymi regiony a davaji jim tak konkuréni vyhodu.

- Pramysloveé klastry jsou lokalizovany a na regionalravini vznikaji si¢ firem.

- Interakce mezi poskytovateli a uZivateli znalosti pgelévani znalosti nastava
prostednictvim mobility pracovnik na lokalnim pracovnim trhu a prietnictvim
osobnich kontakt jednotlivych akték. Dulezitou roli zde proto hraje prostorova
blizkost.

- Regiony kladou stale&si diraz na inovani politiku afada regioi ma sveé vlastni
strategie a plany.

- Diky interakcim firem, poskytovatielznalosti a politickych aktérse v regionech
rozviji jejich technicka a organi@ai kultura (specificka trajektorie), ktera zaitych
podminek podporuje vzdjemnéani. Jestli se ale takovy systém stane teraym a sit
rigidnimi, hrozi regionu efekt lock-in.

Jadrem fistupu regionalnich ino¢aich systém je diraz na ekonomické a socialni interakce
mezi ffiznymi subjekty soukromého aiegného sektoru zacélem tvorby a $éni inovaci

v ramci regionu, ktery je zasazen do SirSiho ndfawa globalniho systému. (Asheim, Smith,
Oughton, 2011) Zakladem konceptu regionalnich itoidn systém je kolektivni &eni,
které nastava diky spolupraci mezi jednotlivymiéaitinova&niho systému (Moulaert, Sekia,
2003). Stejn jako inova@ni systémy v obecné rowini regiondlni inovani systémy vychazi

z evolini teorie technické zémy a inovace nepovazuje pouze za vysledek vyzkumné
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aktivity jako, ale také za vysledek kreativniho gasu, ktery nastava diky interakéznych
aktéii inovatniho procesu. (Moulaert, Sekia, 2003)

Stejre jako se narodni staty liSi svou inéma vykonosti, odliSuje se i schopnost region
inovovat a rozvijet 9y inovatni systém. Je to dano tim, Ze se regiony liSi woseké
specializaci a fundnich a organizmich charakteristikach. OdliSuji se také svou sobsfi
interakce, ktera zavisi na klastrech sitiiatppu ke kooperaci. Problémergkterych regiofi
muze byt i nedostat®a kapacita k budovani relevantnich institucicany modeltizeni.
(Todtling, Kaufmann, 1999) Doloreux (2002) shrnue,vnitnimi mechanismy formujicimi
vyvoj regionalnich inovénich systém jsou vzajemné deni, tvorba znalosti, blizkost
a socialni zakereni. Rutten a Boekema (2010)tzdziuji vyznam regionalnich ino¢aich
siti a v této souvislosti definuji dvzakladni podminky, které musi byt spig, aby ngl
region prospch z inovanich aktivit svych firem. Prvni z nich je, Ze reg@ni podniky musi
spolupracovat na inovacich v regionalnich siticluha speiva v tom, Ze regionalni inovai
sitt musi vyuZivat regionalni zdroje inovaci nebo hmatrajetek regionu.

VysSe jiz byly uvedeny &které argumenty, ptoby regionalni Urovni inovaich systéra mela
byt vénovana nalezitd pozornost. Jsou to préagiony, které jsou kibvou Urovni, na niz je
formovana inovéni kapacita a koordinovany ekonomické procesy.hoto divodu viady
a rozvojové agentury naiznych urovnich povaZzuji regionalni in@wa systémy za kiove
prvky jejich inova&ni politiky. (Cooke, 2006) Regionalni Uraveizeni je v ukité mire
uplatiovana v soukromé g ktera je pedstavovana podnikatelskymi svazy a komora&mi
regionalnimi pob&kami firem, i ve véejném sektoru, ktery fize byt zastoupen regionalnimi
agenturami, podjpnymi organizacemi nebo inosaimi centry (Asheim, Gertler, 2005).
Nasledujici text proto usiluje o syntézu hlavnidftip, které vedou k zajmu o regionalni
inovaini systemy.

Cooke, Uranga, Etxebarria (1997) se odkazuji naireck@ prace, které poskytujiullazy, ze
lokalizovana uspi@dani vyroby, jako jsou vyrobni okrsky nebo klastpietrvavaji nebo
nariistaji na vyznamu, iips probihajici ekonomickou globalizaci. V podobradumhu hovéi

i Bathelt (2003), ktery konstatuje, Ze podstathét vyroby je stale sitnkoncentrovana do
urcitych regiomi a globalizace nemusi vést néitk oslabovani vyznamu regibn Paul
Krugman uvadi, Ze Kili globalizaci je ekonomikaim dal tim méa omezena narodnimi
hranicemi atim dal tim vice se specializuje geografickyiléXité prvky inovéaniho procesu
se stvaji vice regionalni nez nérodni, coZ seepogg zejména v oblasti high-tech sektoru.
(Krugman, 1995, cit. dle Rek a kol., 2011)

Inovaini aktivita neni v prostoru rozmésia rovnomdrné, znalost® nara@nd odwtvi maji
tendenci se shlukovat docitych regioni. Prikladem mohou byt biotechnologie nebo fitian
sluzby. Na uUrovni regianjsou tak budovany sitinovatof, lokalni klastry a vzajeninse
posilujici efekty vyzkumnych organizaci. (Cooke0Qgp
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Regiony se zdaji byt vhodnou uarovni pro kolektiwmieni. Externality znalosti jsou
geograficky ohrateny, protoze geograficka blizkost napomaha sditemiosti a inovaci
(Asheim, Smith, Oughton, 2011)idPevani znalosti s sebotimAsi regiondadu pozitivnich
efekti. Jsou to fedevSim vytviéeni zasob uzitamych znalosti, kvalitni absolventi univerzit,
kapacita proreSeni ¥deckych a technickych problémtvorba sitic¢i vznik novych firem.
(Skokan, 2004)

V dobie fungujicich regiondlnich inowaich systémech jsou firmy zaleseny do
homogenniho sociokulturniho priedi, které jim umaiuje vytv&et spoléné postoje, dvéru
a bkEzné postupy (Cooke, Boekholt, Todtling, 2000). Taskdeninost je vnimana jako
pievazi lokalni nebo regionalni fenomén. (Bathelt, 2003)

Bylo by ale chybou chapat regionalni inoma systémy izolovah) neba ekonomicke
hodnotovérettzce se rozprostiraji n&p regionalnimi hranicemi auteZité institucionalni
podminky jsou regulovany na narodni Gdrovni (Bath&@03). Pedstavitelé regionalnich
inovanich systém se proto shoduji, Ze je pebné aplikovat vicelraovy piistup
k inovacim a jejich podge. Jako takoveé jsou regionalni indaasystémy otetené, socialé
zaloZzené (postavené na spgeleskych vztazich) a propojené na globalni, nar@dmialsi
regionalni inovani systémy. (Cooke, Boekholt, Tédtling, 2000) Zgioey s nejdynandiejSi
ekonomikou jsou povazovany ty, které maji na jestng® hustou lokalni socialni interakci a
Sikeni znalosti, a na druhé stéamaji i zdroje znalosti a partnery z jinych redioa
mezinarodniho prostdi (Gertler, Levite, 2005). Z toho vyplyva i da@ivod, pra@ by
regiony nendly byt chapany izolovah Stejreé jako lokalni podminky v regionu jsoullézité i
vazby na okoli, které do regionuimasi nové znalosti a umiZi mu se tak vyhnout
negativnimu efektu lock-in. (Cooke, 2006) Z uvesleliskuse vyplyva, ze je gebné najit
spravnou rovnovahu mezi efektivnosti instituci 28enych na vytvéeni regionalni vyhody
ve vztahu kvlivu narodniho a mezindrodniho reguhdo prostedi. (Asheim, Smith,
Oughton, 2011)

3.4.Inovaéni systémy v kontextu souvisejicichifstupi

Pri pohledu do vzdalefsi historie jsou inouéni systémy vyznan#n ovlivnény praci
regiondlnich ekonofh ktei se zabyvali lokalizaci ekonomickych aktivit. Vhito ohledu je
negastji zminovan koncept aglometaich uspor rozpracovany Alfredem Marshallem, ktery
byl na gelomu 19. a 20. stoleti jeden z prvnich ekofipiktery se zabyval roli inovaci
v lokalnim a regionalnim kontextu. Koncentraci iatnvich firem podporuji aglometai
uspory, které vznikaji diky existenci jinych sublijeknebo Sirokou dostupnostikierych
statki. Za hlavni typy uUspor Marshall povazuje sdilenagovniho trhu, $éni novych
technologii z blizkych firem a sp@leé vyuzivani specializované infrastruktury a dodkehia
(Blazek, Uhlf, 2011)
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PrestoZze koncept regionalnich inéaé&ch systéma je relativie novy, stavi i na dalSich jiz
zavedenych teritorialnich modelech inovadikRdem teoretickych fiedchidci, ze kterych
vychazi, mohou byt teorie vyrobnich okiisklastry nebo inowani milieux. (Asheim, Smith,
Oughton, 2011; Tdédtling, Kaufmann, 1999) Vyrobniafpyslové) okrsky byly fvodns
empiricky pozorovany v pracich italskych ekongnktei analyzovali jedinénou mistni
pospolitost v regionech tzvieti Italie. Tyto okrsky jsou charakterizovany si@gémi formou
aglomerace, dlouhodobymi lokalnimi vztahy iggevSim mezi mensimi firmami),
zakdenénosti subjekt v regionu, interaktivnimd&enim, vzajemnou zavislosti a velkou mirou
daveéry (Doloreux, 2002). Koncept inovaiho milieu (spoléenskeho progedi) byl
predstaven vyzkumnou studii GREMI a navazuje na Kainegrobnich okrsk. Podstatou
tohoto fFistupu je draz na socialni a kulturni prosti, které formuje vzajemn&eni a
inovaini procesy a vytid tak lokalni konkuretini vyhodu. Podstatou ino¥ai schopnosti
firem je schopnost inovovat préstinictvim vztah s ostatnimi aktéry. Velmitdiezitou roli
hraji instituce, vzajemnaisiéra a kooperace. (Moulaert, Sekia, 2003)

Koncept inovanich systémm ma i rekolik spol&nych prviki s modelem diamantu
konkurertni vyhody amerického ekonoma Michaela Portera,ykjervyuzivan pedevsim
teoretickymi a empirickymi pracemi z&bhenymi na problematiku klastr(Porter, 1998).
Vtomto pipact je spolénym prvkem draz na vyznam domaci poptavky a domécich
uzivateli pro rozvoj produktovych inovaci. S literaturoulastrech ma koncept RIS spérey

i diraz na tvorbu siti, socialni kapital &eui.

S konceptem inowaich systém Uzce souvisi i teorie ¢icich se regioin kterd usiluje
0 analyzu proces prostednictvim kterych jsou v regionu vytemny znalosti. V zakladnim
rozliSenicleni znalosti na tacitni a kodifikovatelné a jedimeu konkuretni vyhodu regionu
spatuje zejména v tacitnich znalostech, které jsou Umagizany na region a jeho instituce.
(Jensen, Johnson a kol., 2007)

Ke konceptu inownich systém a wWwicich se regioin ma také blizko koncept trojité
Sroubovice (tripple helix), jejimiz hlavnimitgdstaviteli jsou H. Etzkowitz (2008) a L.
Leydesdorff (2006). Tento koncept definujettiavni aktéry ovliviujici inovace, kterymi jsou
inovani firmy, znalostni instituce (univerzity, vyzkumnétavy, zprogedkujici instituce) a
verejna sprava, a analyzuje jejich aktivity a vzajemspolupraci. Hlavni myslenkou tohoto
pristupu je, Ze tvorbinovaci napomaha vzajemné spoluprace uvedenyd@madtnikoliv
pouze izolované usili jednotlivych subjéktAby vSak spoluprdce mohla byt efektivni,
jednotlivi akté musi mit kvalitni informace o problémech a febtich zbyvajicich dvou
skupin aktéi.

Koncept gibuzné rozmanitosti se snazi postihnout pro¢esiw ramci regiot a analyzovat,
jak interakce akt@r s odliSnymi sociokulturnimi charakteristikami napahaji vzniku
inovaci. Za tim &elem sleduje fibuzna a neffbuzna odwtvi v regionu a jejich vliv na proces
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uceni a tvorbu inovaci. Néjbuzna rozmanitost chrani regiofed vysokou neza#stnanosti

v piipadt externiho Soku. iffbuzna rozmanitost je zdrojerastu. V ramci pibuznych odutvi
jsou lidé schopni si Iépe porozetra sodasre zde existuji utité odliSnosti, které zisobuiji,

Ze se lidé od sebe navzajem maji &it. Frenken, van Oort, Verburg, 2007; Boschma,
lammarino, 2009)

3.5. Prvky regiondlnich inovaénich systéni

Komponentami inownich systém jsou akté, sit a instituce, kt# prispivaji k rozvoji,
Sikeni a uziti novych produkta proces (Bergek, Jacobsson a kol., 2008). Lundvall (2007)
doporuiuje rozliSovat mezi jadrem ino¥aiho systému a SirSim préstiim. Jadro inovaiho
systému tvei firmy a znalostni infrastruktura. SirSi prwsti zahrnuje instituce, které
prispivaji k vytv&eni schopnosti a které formuji interakce lidi vashil inovaci. Do SirSiho
prostedi tak pat:

- rodina, vzdlavaci systém, vztahy na trhu prace, systém sob@rabezp&eni,

- makroekonomicka stabilita a jeji historieiaspup ke kapitalu,

- poptavka domacnosti a organizadiejeého sektoru,

- vladni a véejné politika pimo zang¢fené na podporu inovaci.

Fischer (2001) zasazuje hlavni prvky inéwizh systém do makroekonomického a trzniho
prostedi (viz obr. 3.1), ktera vyznamformuji ekonomickou a inovai vykonnost. Inovéni
systémy v sob zahrnujictyti klicové skupiny aktér. Prvni skupinou jeryrobni sektor ktery
je tvaren vyrobnimi firmami a jejich vyzkumnymi odlénimi. Druhou skupinou jeyzkumny
sektor, ktery zahrnuje dv komponenty — vz#lavaci a vyzkumnou. Sem mohou ifiat
univerzity, vyzkumné Ustavy, neziskové organiz&cevlada. Sektor podgrnych sluzeb
zahrnuje organizace, které firmam poskytuji podp@wavadni novych produkt a proces.
Ta mize mit formu finatini podpory, technického poradenstvi nebo expertiagptné
infrastruktury (vybaveni, software), marketingu oekzdlavani. Posledni skupinou je
institucionalni uspdadani Rada ukol, které firma provadi, vyzaduje koordinaci mezi
raznymi subjekty v rdmci firmy (ndp zangstnanci)¢i mimo ni (dodavatelé, ostatni firmy,
poskytovatelé kapitalu atd.). Koordinace jejichnaktmuze byt trzni nebo netrzni. Tato
koordinace vyZaduje instituce, které mohou byt faimh (nag. asociace zaéstnavatei,
pravni prostedi) a neformalni (pravidla, zvyklosti, normyegepisujici chovani a formujici
oc¢ekavani). (Fischer, 2001)
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Obrazek 3.1: Hlavni prvky systému inovaci
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Zdroj: Fischer (2001)

Doloreux (2002) uvadi, Ze regionalni inoméasystéemy tvii ¢tyii zakladni provazané prvky,
kterymi jsou podniky, instituce, znalostni infragttura a politikaPodniky musi byt chapany
jako wici se organizace, které jsou v interakci s ogtatfirmami a institucemi utv@jicimi
jejich prostedi. Na vSechny firmy musi byt s@msré nahlizeno jako na uZivatele, vyrobce
a spolupracovniky i konkurentynstitucemi jsou mysleny nagklad viady a dalSi instituce,
které jsou kikovymi hr&i v tvorbé a transferu znalosti. Instituce sniZuji nejistdgordinuji
uzivani znalostifeSi konflikty a poskytuji pobidky. Mohou mit formélnebo neformalni
podobu a jsou vyznardrovlivnény narodnim inovénim systémemzZnalostni infrastruktura
piedstavuje fyzickou a organig@ infrastrukturu slouzici k podp® inovaci. MiZze se jednat
o wdecko-technické parky, podnikatelské inkubatoryntige pro transfer technologii,
inovani centra nebo poradenské agentury.iiPs¢m také vyzkumné Ustavy, labotato
a univerzity. Jejich roli je poskytovat technickpadporu a informace znalogtzaloZzenym

firmam. Politikou zam¥enou na regionalni inovacge politika orientovana na zlepSeni
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interakci mezi znalostni infrastrukturou, podniky istitucemi. Politiky maji rozvijet
endogenni potencial regidnstimulaci Sieni technologii na regionalni Urovni. Maji také
zlepSovat celkovou ino¥ai vykonnost vytvéenim institucionalniho rdmce pro formulaci a
implementaci politiky.

Regionalni inoveni systém je slozen ze dvou zakladnich subsystgm obr. 3.2). Emito
klicovymi subsystémy pro fungujici regionalni indnasystémy jsou (Autio, 1998):

- subsystém aplikace a vyuzivani znalosti a

- subsystém tvorby ai&ini znalosti.

Oba systémy na sebe vzajehpiisobi a sotasré jsou napojené na globalni, narodni a dalSi
regionalni systémy zacélem komercionalizace novych znalosti. Prvni sui@syszahrnuje
predevsim pimyslové podniky. Druhy subsystém zahrnuje zejmesiiajné organizace, jako
jsou univerzity, vyzkumné Ustavy, centra transferchnologii, regionélni a mistni agentury
zodpowdné za inovéni politiku a podporu inovaci. Ve skdtesti ale mezi nimi existuji
urcité prekryvy, napiklad firmy mohou produkovat nové znalosti, zwgdbkud maji vlastni
vyzkumna oddleni nebo laborate. Stejg tak mohou viejné nebo soukromé vyzkumné
Ustavy aplikovat znalosti v praxi. (Cooke, Boekhdlddtling, 2000) Hlavni externi vlivy na
regiondlni inovani systém fedstavuji instituce a politiky narodniho inéwého systému,
ostatni regionalni inovai systémy a mezinarodni instituce a politiky. Tylovy zahrnuji
politické intervence, finance a dotace ¢pén technologické vstupy a ¥$i zdroje lidského
kapitalu. (Autio, 1998)

Podniky v ramcisubsystému aplikace a vyuZivani znalogitvari formalni a neformalni
vztahy s fiznymi zajmovymi skupinami uvriti mimo RIS. Tyto skupiny tvio predevSim
zékaznici, dodavatelé, spolupracovnici a konkureWitahy se zakazniky dodavateli
piedstavuji vertikalni networking a vztahy se spcohgpivniky a konkurenty t¥ohorizontélni
networking. (Autio, 1998) Podniky mohou miiznou podobu, ktera také owulivje fungovani
RIS. MiZe se jednat o malé arexini podniky, velké podniky, nadnarodni firmy adej
pobaiky nebo nafiklad spin-off firmy.

Subsystém tvorby a#&ni znalostizahrnujectyii typy organizaci a kazdy z nich participuje
na Sfeni tacitnich a kodifikovatelnych znalosti. ’émé vyzkumné organizace vyitva Sfi
zejména znalosti, které jsou re@g¥ dostupné. Nové poznatky mohouitSisamy nebo
vyuzivat zprosedkujici organizace (n&pcentra pro transfer technologii). Tyto znalostiy
obvykle vysoce kodifikovatelné a Ize jeiSinag. pomoci vyzkumnych zprav,édeckych
¢lanki, konferenci apod. (Autio, 1998) Vddvaci instituce (univerzity, polytechniky, centra
celozivotniho vzdlavani) se zastuji na edukaci pracovnich sil. Lundvall (2007) uvate
hlavni roli univerzit v inovénim systému je vadavani absolverit pro trh prace. Nemaji byt
primarre inkubatorem pro zdnajici firmy nebo producentem paténtPisobi zde take
organizace zawgitené na zprogddkovani prace uchagen o zamdstnani (mohou byt i
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soutasti vzélavacich instituci). Tyto organizace spojuji strarabidky a poptavky po praci.
Pracovni sila je vysoce kvalifikovana ajejim premém se zawstnavateli dochazi
k transferu znalosti, které maji tacitni charakf&utio, 1998)

Obrazek 3.2: Zakladni struktura regionalnich inovatnich systéni

Regionalni socioekonomické a kulturni prostredi
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Zdroj: Autio (1998)

Pro Uplnost je nutné j@Stoplnit, Ze inovani systém je tvieen i finargnimi institucemi, které
firmam pomahaji fekonat nedostatek kapitalu pettného pro jejich inovai projekty. Mezi

organizace napomahajictéi technologii a znalosti pataké inovéni centra, podnikatelské
inkubatory nebo &deckotechnické parky.

Jiz bylo rekolikrat zmiréno, Ze inovani vykonnost neni ovliwna pouze schopnostmi
jednotlivych firem, ale také vztahy mezi nimi a&lali organizacemi. Charakteichto vazeb
je dialezitym tématem inovanich systém. Vazby mezi jednotlivymi organizacemi mohou mit
nékolik podob, zejména jde o toky znalosti a inforinpatoky kapitdlu a toky
(kvalifikovanych) pracovnich sil. (Fischer, 2001)
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Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (DEC997) definovalatyii zpisoby,
kterymi se §i znalosti a informace. Prvnim z nich jsou inteekaezi firmami, coz zahrnuje
spole&ny vyzkum a dalSi technickou spolupraci. Znalosts# také progednictvim interakci
mezi firmami, univerzitami a vyzkumnymi Ustavy. 6hito gipadt se také jedna zejména
o spoléné vyzkumné aktivity¢i o neformalni vztahy. #edchozi interakce mohou byt
ozn&eny jako interakceifmo spojené s aktivitami VaV ve firmach (SkokanQ2p0 Tietim
typem je Sieni znalosti a technologii $rem do podnil, které niize byt uskut&iovano
prostednictvim pdizovani novych strdj a vybaveniCtvrtym zpisobem &eni je mobilita
lidi, zejména kvalifikovanych za¥stnand, jak v ramci sektdr, tak mezi véejnym a
soukromym sektorem. Posledni dva typy interakeidgtavuji nepfmé interakce (Skokan,
2005).

3.6. Uspésné regionalni inovani systémy

Uspssné ekonomiky Ize charakterizovat celistyym a irdggnym systémem profgmenu
novych znalosti a inovaci na ziskové (produktiviekonomické hodnoty. Usgpny
ekonomicky rozvoj je tedy Uzce spjaty se schopnasti® ziskavat, absorbovat, i
a aplikovat moderni technologie, tedy schopnostdgtavované narodnim ina@vdam
systémem (Metcalfe, Ramlogan, 2008). &8 regionalni inovai systémy maji #kolik
spole&nych znak (Skokan, 2005):
- ekonomické aktivity (vysoky HDP, export, vysoké toagpeni podnik, piitomnost
znalost® naranych odwtvi, kvalifikovani pracovnici),
- vyzkumné aktivity (soukromé vydaje na VaV, vznikvgioh technologii v regionu),
- vyzkumna infrastruktura (silné a diverzifikované Wanstituce naplujici pozadavky
podniki),
- politika (politické udomeni, relevantni cile, vhodna strategie) a
- socialni si (interakce mezi subjekty, vztahy mezi podniky akuymem, spoluprace
mezi podniky).

Ukazuje se, Zed&iSina teoretickych i empirickych analyz inéwéch systém se zandiuje na
regionalni urové (Cooke, 2006). #&jm¢ nejvyznamgjSi pozornost je &hovana usgsnym
regionalnim inovénim systémim v Evro@, Americe a Asii. Z evropskych regibyvaji za
us@sdné RIS povazovany ndklad Badensko-Wirttembersko (ftap<och, 2013; Cooke,
Boekholt, Tédtling, 2000; Koschatzky, Frenken a k@D00), Styrsko (Kaufmann, Tédtling,
2000; Todtling, Skokan a kol., 2013), Tampere (Kaén, Nieminen, 1999; Schienstock,
Kautonen, Koski, 2004), Brabantsko (Lagendijk, Berala, 2008; Boekholt, Jager, 2004) a
dalSi. Z americkych lokalit byva zifovano gedevsim Silicon Valley (Henton, Held, 2013;
Saxenian, 1990) nebo oblast kolem dalnice #2&a¢ Massachuseti@dMartin-de-Castro a kol.,
2008; Wonglimpiyarat, 2005).
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H. Etzkowitz (2013) pomoci konceptu triple helixvoduje Uspch oblasti Silicon Valley
a uvadi, Ze prav velmi dolfe rozvinuta spoluprace a vztahy mezi univerzitoladeu
a pimyslem je hlavni ficinou Usgchu tohoto regionalniho inotaiho systému. Ktiovym
prvkem je gitomnost Stanfordovy univerzity. Ve srovnani s USAhraji v Evrop tak silnou
roli univerzity (i kdyZ jsou takeé iezitym prvkem), které jsou v USA vice podnikatgisk
orientované. V Evropma vyznam#si roli tradice piimyslu. Také zde neni v tak velkéimi
vyuZzivan rizikovy kapital. (Klimov4, 2014)

VySe bylo uvedeno gkolik pripadi UsgsSnych regionalnich ino¢aich systém. Je vSak
potrebné ¥novat pozornost také regim se systémovym selhavanim a dysfunkcemi,
protoZe jedid tak je mozné Iépe pochopit faktory formujici regini inova&ni vykonnost.
(Asheim, Smith, Oughton, 2011; Bathelt 2003)

Wolfe (2000) definoval & klicovych faktofi GsgSnych regionalnich ino¢aich systém. Za
pramyslova asociace, vyznamna firma nebo univerzého hlavni roli je mobilizovat mistni
komunitu k podpte inovaci. Dalsim faktorem je &mska ugdomelost, kterd ma vliv na
budovani sdilené vize a tila vytv& vhodné prosedi pro inovace. fetim faktorem je
védecka a technologicka infrastruktura (tj. zejméndhavaci a vyzkumné organizace), které
by mela Gzce spolupracovat stpnyslem. Ctvrty klicovy faktor gredstavuje dostupnost
lokalnich financi na podporu ino&@ch firem, nap mistni banky nebo fondy rizikového
kapitalu. Poslednim faktorem je regionalni vlddater& by ngla spolupracovat
s ptamyslovymi (podnikovymi) lidry. Role vlady sice neRlicova, ale nize vyznamg
prispét k rozvoji inovaci.

Jak uvadi Skokan (2004), dynamicka inthakapacita, ktera je zasadni pro rozvoj refjjon
se neobjevi nahodou, aleuge byt wdonme vybudovana. Jednotlivé regiony se ve svych
charakteristikach odliSuji, a proto neni vhodné lizvetrategii imitace. Regiony by &y
koncentrovat svoje Usili sfrem k posilovani inovani vykonnosti na zakladsvych realnych
piedpoklad a moZnosti.

3.7.Inovaéni prostiedi ¢eskych kraja

Zakladnim pedpokladem tvorby a i&ni inovaci v regionu jeiffomnost subjeki, které
vytvéri, transferujici vyuzivaji znalosti. Jedna se tedkegdevsSim o univerzity, vyzkumna a
vyvojova pracovist, zprostedkujici organizace a v neposledaik o inovani firmy. Je
ziejmé, Ze jak je odliSna ekonomicka struktura rejioiak rozdilné jsoweské kraje i
z pohledu existenceédhto subjeki. Nasledujici charakteristiky ino#aiho prostedi
vychazeji ze studiteskych autar (Viturka, 2007; Pokorny a kol., 2008; Gibarti, 200
TouSek a kol.,, 2005), z krajskychrilph Narodni strategie pro inteligentni specializac
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(MSMT, 2014a), z katalogu Spdaleosti wdeckotechnickych patk (SVTP, 2014) a z
regionalnich inovénich strategii jednotlivych kréj

HIl. mésto Praha

Praha jakoZzto jediny éstsky kraj a satasré hlavni nésto ma zcela vyjimaé postaveni. Je
vSeobec# zndmo, Ze svoji ekonomickou Urovni vysodevySuje ostatni regiony, sidli zde
velky patet nadnarodnich firem, vyzkumnych instituci a ungite Jedna se o inovai pol
narodniho i nadnarodniho vyznamu. Vyznamnymi igau@i firmami jsouZentiva, UJP
Praha, Siemens, Stadler Praha, T-Mobile, PIKE ELRCNIC. V Praze sidli sedm &ggnych
vysokych Skol, jedna statni a desitky soukromychlediska tvorby znalosti hraji kbvou
roli Karlova univerzita,CVUT, CZU, VSCHT, &i Vysokéa $kola ekonomicka. Praha je také
centrem vyzkumu, které je reprezentovano vice riepracovisti Akademie dd CR (nag.
Ustav organické chemie a biochemie AV, FyzikalniausAV, Ustav fyziky plazmatu AV,
Mikrobiologicky ustav AV, Ustav experimentalni meitiy AV, Technologické centrum AV)
atadou dalSich vyzkumnych Ustagnag. Vyzkumny astav Zelezéni, Vyzkumny a zkuSebni
letecky Ustav, ktery je soasti celého VTP). Mezi dalSiiZaeni inové&ni infrastruktury pat
InovacentrunCVUT a Centrum fenosi poznatk a technologii Univerzity Karlovy.

Stiredatesky kraj

Specifikem Stedateského kraje je absenc#irpzeného centra na Uzemi kraje. Timto centrem
je Praha, ktera je téz krajskyméstem. Z hlediskaiznych hodnoceni vychazejicich ze
statistickych dat vSak prévato skuténost do zn&né miry limituje vypovidaci schopnost
vysledlki. Stedatesky kraj pedstavuje zazemi préadu prazskych subjekta aktivit.
V bezprostednim okoli Prahy se nachazkolik vyzkumnych instituci (nap Astronomicky
ustav AV Ondejov, Botanicky Gstav AV Rihonice, Ustav anorganické chemie Mez,
Vyzkumny Ustav biofarmacie a veterinarnicitiv¢ a wdeckotechnickych patk (nag.
Inovasni technologické centrum — VUK Panensk&eBany, Podnikatelsky inkubéator
Nymburk, VYRTYCH — Technologicky park a inkubatoie€gno, EATON Elektrotechnika
s.r.0. — Inovéni centrum Roztoky). Mezi ino¢aimi firmami dominuje nej§tsi ceska firma
Skoda Auto. Dal$imi inowaimi firmami jsou TPCA Czech, Siemens VDO Autometiv
Aero Vodochody, Sellier&Bellot, Spolana. V krajielzidentifikovat jeden inovai pol
narodniho vyznamu (Mlada Boleslav) i inovatni pdly regionalniho vyznamu (Beroun,
Kolin a Rakovnik).

Jiho¢esky kraj

Kraj s nejmensi hustotou osidleni mdirpérné gedpoklady pro rozvoj vyzkumu, vyvoje a
inovaci. Jsou zdefit inovatni poly regionalniho vyznamu, a to krajskésto Ceské
Budkjovice a mésta Tabor a Strakonice. Mezi in@wdmi firmami ma& vysadni postaveni
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Robert Bosch, dal$imi firmami jsou Dura Automoti®&, ZVVZ Milevsko, CZ Strakonice,
Kovosvit MAS. Znalostni zakladnu t¥io Jihaseska univerzita vWCeskych Budjovicich,
Vysoké 3kola technickd a ekonomick& eskych Budjovicich, Biologické centrum AV,
Mikrobiologicky Ustav AV v Feboni, Botanicky Ustav AV v fEboni a Ustav systémové
biologie a ekologie. Inovai infrastrukturu v kraji reprezentuji Jikesky Edeckotechnicky
park CB, Védeckotechnicky park Agried@B, VTP Nové Hrady a ¥deckotechnicky park,
ENKI Trebai.

Plzeisky kraj

Region sousedi s vy8gym Bavorskem, se kterym je téZ doprawokre spojen. TZi také

z relativni blizkosti Prahy. Diky tomu existuji délpodminky pro tvorbu inovaci, které zatim
nebyly v plné mie vyuzity. Ekonomicka aktivita je vyznamikoncentrovana do krajského
mesta, které Ize povaZovat za inémé pol narodniho vyznamu. Poly regionalniho vyznamu
v kraji nejsou. Vyznamnymi ino¢aimi firmami jsou AbCheck, DURATEC, GTW
TECHNIK, Kerio Technologies, Mbtech Bohemia, PamasoAVC Networks Czechxi
SKODA TRANSPORTATION. Znalostni zakladnu tiqredevsim Zapadeska univerzita
v Plzni, Evropské centrum excelence - Nové tectgielpro inovéni spolé€nost, Centrum
novych technologii a materigl Regionalni technologicky institut, Biomedicinsgéntrum,
ale také COMTES FHT Ddahny. Mezi akreditované VTP at BIC Plzen a
Védeckotechnicky park Plie

Karlovarsky kraj

M~

Pattem obyvatel nejmensi kraj s malou rozlohou a sia&m podilem inovich firem. Uz
jen tyto charakteristiky znamenaji jasné limity pozvoj inovaci v regionu. Je zde jediny
inovani pol regionalniho vyznamu, a to Karlovy Vary. Iosdni instituce v kraji prakticky
nejsou, z inovénich firem lze uvést Thun 1794i{de Karlovarsky porcelan) a Witte Nejdek.
Urc¢itym prislibem pro budoucnost je existence dvou novychnpadelskych inkubatdr
Dvorana (postuphrekonstruovan od roku 2011) a Kanov (2014) v Kartd Varech.

Ustecky kraj

Ekonomicka zakladna kraje se velmi pozvolngnim tradéni odwtvi jsou nahrazovana
modernimi. Mista Usti nad Labem, Teplice Litvinov, Lovosices¢d a Chomutov jsou
inovanimi poly regionalniho vyznamu, coZz korespondujgysokym stupsm urbanizace
regionu. Inovanimi firmami jsouCeska rafinérska, Chemopetrol, AGC Flat Glass Czech,
Grammer CZ. Pokud jde o znalostni instituce, v Wsti. sidli Univerzita Jana Evangelisty
Purkyre a Vyzkumny uastav anorganické chemie, v ostatnickstech ®kolik dalSich
vyzkumnych a zkuSebnich instituci, map/yzkumny Ustav pro hmé uhli v Most.

Z akreditovanych VTP existuji Podnikatelské centrBumburk, Podnikatelské a inawa
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centrum Most, VTP Usti n. L. a n&¥2014) oteyeny Nupharo park (podnikatelsky inkubator
a inovani kampus) d’arek.

Liberecky kraj

Region znamy diky vyrabskla, bizuterie a textilwki z blizkosti Mladé Boleslavi, jakoz i
tradice textilniho vyzkumu. Ino¢aim pélem narodniho vyznamu je aglomerace Liberec —
Jablonec nad Nisou, inot@m pélem regionalniho vyznamu j@eska Lipa. Inowanimi
firmami v kraji jsou JBX Retail (Jablonex), CrystglCZ, Preciosa, Delphi Packard Electric
CR, TRW Automotive Czech, Magna Exteriors & IntesidBohemia). Znalostni zakladnu
reprezentuje if@devSim Technicka univerzita v Liberci, Vyzkumnytais textilnich straj
(provozujici také vlastni VTP), nebo takéska membranova platfornizeska Lipa.

Kralovéhradecky kraj

Turisticky atraktivni region s horskymitetlisky KrkonoS a Orlickych hotfadou perifernich
oblasti, ale také s tradici textilni vyroby. Za vaéni pdl regionalniho vyznamu vSak lze
povazovat pouze krajské &sto Hradec Kralové. Inovaimi firmami jsou Skoda Auto
(Vrchlabi, Kvasiny), Rubena, Continental Automoti@zech Republic, ELLA-CSGeneri
Biotech, JUTA, Mileta, VEBA textilni zavody. Znalms zakladnu tv&i Univerzita Hradec
Kralové, Lékdska a Farmaceuticka fakulta Univerzity Karlovy, &g&ky Ustavgi Vyzkumny
Gstav Ziv@iSné vyroby. Inovéni infrastrukturu v kraji fedstavuji Technologické centrum
Hradec Krélové a Centrum textilnich technologiizadévani — INOTEX Dwir Kralové nad
Labem.

Pardubicky kraj

Kraj ma dobré dopravni spojeni s Prahaizj tz blizkosti Hradce Kralove, isdaieskych
center, existence mezinarodniho letigt tradice chemického pmyslu. Krajské msto
Pardubice je inowaim polem narodniho vyznamugsto Lanskroun je pak inovaim pdlem
regionalniho vyznamu. Vyznamnymi in@vami firmami regionu jsou AVX Czech Republic,
Foxconn CZ, Synthesia, OEZ Letohrad, Iveco CzechuBkc, Rieter CZ, KIEKERT-CS,
Saint-Gobain ADFORS CZ. Znalostni zakladnu krajedptavuji Univerzita Pardubice,
Vyzkumny Ustav pimyslové chemie, Vyzkumny Ustav organickych syriéfarmaceuticky
holding Contipro. Inovéni infrastrukturu kraje 2tesioval TechnoPark Pardubice, ktery
kratce po svém otéeni zkrachoval a v #22014 byl prodan v drazbinvesteni skupirg
Conseq.

Kraj Vyso ¢ina

Kraj tvori pomysinou hranici mezi moravskoucaskoucéasti zens, ¢emuz do znéné miry
odpovida jeho ekonomicka struktura. Nejmensi kejsisto Jihlava je fedevsim diky firm

59



Bosch Diesel inowanim polem narodniho vyznamu. In@wémi poly regionalniho vyznamu
jsou Trebi a ZPar nad Sazavou. Dal$imi inasrdmi firmami v kraji jsou DAS, Motorpal,

OT Energy Services, Jihlavan, Prvni &nmské strojirna Velké BiteS, MICo, Building Plastics
MEDIN. Zatimco subsystém aplikace a vyuzivani zstél@ Fitomen dostatan¢, zastoupeni
subsystému tvorby aighi znalosti je nedostétee. V kraji Vys@ina jsou Podnikatelsky a
inovani park Havltkiv Brod a \edeckotechnicky park a Centrum transferu technologii
Vysocina.

Jihomoravsky kraj

Mésto Brno, krajské &sto, ggirozené centrum regionu a druhé rig§i sidloCR ma znany
inovani potencial. V poslednich letech se stalo vyzkumrjdrem, a to fedevSim diky
investicim realizovanym v ramci kohezni politiky EUze jej tedy povazovat nejen za
inovani pél narodniho, ale i nadnarodniho vyznamu. 8 jebzici kontrastuje &Sina
ostatniho Uzemi kraje, zejména okresy Znojmo a Himdd hlavnim inovanim firmam pati
Tyco Electronics Czech, IBM Global Services Delw&enter Czech Republic, Gumotex,
HARTMANN - RICO, Siemens, YSoft, Zetor Minerva, 8ign, ANeT - Advanced Network
Technology, Bosch Rexroth, Nitto Denko Czech, AUtropics Czech. Znalostni zakladnu
kraje tvai Masarykova univerzita, VUT, Mendlova univerzitdFU, Biofyzikalni Ustav,
Ustav istrojové techniky, Ustav fyziky material Ustav analytické chemie, Centrum
vyzkumu globalni zny a vyzkumna centra excelence: CEITEC, CzechGlé&idd)SA-
ICRC, IT4Innovations. Inovai infrastrukturu dale tud Védeckotechnologicky park Brno,
inkubatory a VTP Jihomoravského inéwého centra, ¥deckotechnicky park TITC —
Technology Innovation Transfer Chamber a Podnikkfeinkubator Brno — Jih.

Olomoucky kraj

Heterogenni kraj, kde husralidréna nizinna Hanaipchazi v podhorskou a horskou oblast
Jesenilt. Krajské ngsto Olomouc je inowaim polem narodniho vyznamu, pély regionalniho
vyznamu jsou Sumperk ad?ov. Inov&nimi firmami v kraji jsou Meopta — optika, Siemens,
odSepny zavod Elektromotory, UNEX, MORA Moravia, PLASID, ISH PUMPS,
XiNTECO, Oltis Group, TDK Czech. Znalostni zakladkmaje tvai Univerzita Palackého v
Olomouci, SIGMA Vyzkumny a vyvojovy Ustav, NanoTeadTechnologické centrum pro
anorganické pigmenty Precheza, Ustav experimentélziniky AV. Inovani infrastrukturu
predstavuji VTP Univerzity Palackého v Olomouci a Rkdtelsky a inovéni park
AGRITEC v Sumperku.

Zlinsky kraj

Ekonomika kraje je do z&aé miry postavena na tradidiyindnich od¥tvi, ktera vSak proSla
restrukturalizaci a kompletni modernizaci. Ininian p6élem narodniho vyznamu jeésto
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Zlin tvorici spolén¢ s blizkymi Otrokovicemi prmyslové jadro regionu. Nejvyznagjgaimi
inovanimi firmami jsou Continental Barum, TAJMAC-ZPS, OSemiconductor Czech
Republic, SCG Czech Design Center, Mitas, Fatrap&d&y znalostni zakladny kraje Ize
povaZzovat Univerzitu TomaSe Bati ve A&jnZemeédélsky vyzkumny UGstav Krowftiz,
SUPRATECH scientific-technical laboratory. Indéwa infrastrukturu dale iedstavu;i
Technologické inowani centrum Zlin, \deckotechnicky park ip UTB ve Zlirg,
Technologicky park Progress HoleSov, Centrum ing#mfch technologii a aplikované
informatiky Slavéin.

Moravskoslezsky kraj

Primyslovy region znamyfedevSim jako centrundzby, hutnictvici vyroby koksu. Pestoze
se kraj vyrazé zmenil, nedavna minulost do z&@é miry stale ovliiuje jeho tva Drive
cerna, dnes stale vice zelena Ostrava je ¥dwa polem nérodniho vyznamu, poly
regionélniho vyznamu jsoutifec, Novy Jin a Opava. K vyznamnym ino¥am firmam
regionu pati ArcelorMittal, Trinecké Zelezarny — Moravia Steel, VITKOVICE HEAVY
MACHINERY, Hyundai Motor Manufacturing Czech, Visie-Autopal, Teva Czech
Industries, Continental Automotive Czech RepubBzano Group. K institucim twcim
znalosti pati VSB — Technicka univerzita Ostrava, Ostravskévergita, Slezska univerzita
v Opaw, Materidlovy a metalurgicky vyzkum, Ustav termonaciky AV, Regionalni
materialo¥-technologické vyzkumné centrumgdecko-vyzkumny uhelny Gstav, Vitkovice —
vyzkum a vyvoj — technické aplikace. In@n& infrastrukturu déle reprezentuji¢ifecko-
technologicky park Ostrava, Podnikatelsky inkub&@dEEL IT Trinec, Centrum podpory
inovaci VSB-TU Ostrava a BIC Ostrava.

3.8.Klastry v Ceské republice

Klastry jako takové existovaly €eské republice (resgeskoslovensku) vZdy, a to dokonce i
v dok® centralg planované ekonomiky (napSkokan, 2014). Zejména ale po naSem vstupu
do EU je patrna snaha o zakladani kiagikozto specifické formy sbvé spoluprace s vlastni
pravni subjektivitou. To bylo podpeno ze strukturalnich fodds rAmci operénich program
zametujicich se na rozvoj podnikéani. Prvni iniciativydentifikaci klastti se objevily jiz o
néco diive a za pikopnika v této oblasti je mozné povaZzovat Moraviasky kraj (Skokan,
2002).

Vroce 2013 identifikoval Czechlnvest 79 existugfciklastfi a klastrovych iniciativ
(Czechlinvest, 2013b) a z toho 62 jich bylo aktin{€zechInvest, 2013a).¢Bem dalSiho
vyzkumu bylo zjis&&no, Ze aktivni¢innost vyviji pouze 46 klasty které maji 521¢lena
(Klimova, Madtrycova, 2015). Nejvice klasiy dewt, je v Moravskoslezském a Jiteském
kraji, Sest v Jihomoravském &tpve Stedaieském. Ve iech krajich funguje pouze jeden
klastr a ve dvou krajich nefunguje Zadny klastr.
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Dotaznikovy plizkum uskuténény mezicleny skuténé aktivnich klastit (84 responden)
ukazal, Ze podniky v klastru spolupracuji nejviceblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (65
responderif), obchodu a propagace (57) a poradenskych sluZébh Kezi nejméé casté
pati spoluprace v oblasti lobbingu a financovani invesch zandri. Jako nejetsi pinosy
klastii spatuji jejich ¢lenové genos informaci, vyzkum a inovace a spoke vzalavani.
Hlavni bariérou rozvoje klastrna nasem uUzemi je nedra mezi manaZery a nezajem
spolupracovat (39 respond@éhpt Casto v3ak byla zmovana i politickd podpora, a to
piedevSim absence podpory na regiondlni arovni aeteng politické zakotveni. (Klimova,
Maderycova, 2015) Z evropské benchmarkingové studie vyiplyke ceskée klastry maji
stabilni ¢lenskou zakladnu a dobrou komunikaci v ramci kiastiejwtsi ¢ast klasti ma
mezi 15 a 4Q&leny, coZ je malo ve srovnani s klastry veét&yva proto by klastry iy
pracovat na roz&vani sv&lenské zakladny. Dobra je struktura financovanstkia ve které
maji vysoky podil vlastni zdroje. Slabou strank&eskych klasit je vzclavani jejich
manazeit, tizeni spoluprace a propagace klast€zechinvest, 2013c)
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4. ZNALOSTNI ZAKLADNY

Souwéasti konceptu regionalnich inardch systém je teorie znalostnich zékladen, za jejiz
hlavni edstavitele jsou povazovani Bjgrn Asheim a Mericrtlee V této kapitole je
pozornost ¥novana vysttleni vychodisek a paramétrtéto teorie a reSerSi kbvych
védeckych poznatk V kontextu tohoto teoretického zakladu je navrbeetodicky postup
vymezeni znalostnich zékladen a jedloZzena jeho nasledna aplikace ptgpad ceskych
kraji. Vysledkem je vytvieni empirické studie definujici typologii znalosimizakladen
ceskych kraj.

4 .1. Teoretické ukotveni

Teorie znalostnich zakladen vychaziregpokladu, Ze tvorba znalosti a in&waaktivity jsou
spolu navzajem provazané a Ze inmigoroces mze mit v fiznych oblastech velmi odliSnou
podobu. Jeji podstatou je charakterizovat povaleeiBpkych (nebo kkiovych) znalosti, na
kterych je zaloZena inovai aktivita a odtud je odvozen i termin ,znalostd@kladna“.
(Asheim, Boschma, Cooke, 2011)

Ve srovnani s minulosti, dnes existuji rozmgsitzdroje novych znalosti, na kterych jsou
postaveny inowani aktivity firem. S tim jde ruku v ruce i vySSi maispoluprace ip tvorbé
inovaci. Pro inovace tedy nejsoullefité jen samotné znalosti, ale také spoluprade i
v ramci jedné organizace i meziznymi organizacemi. Pokud firma pebuje ziskavat
externi znalosti, aby tim doplnila své interni msél nuzZe usilovat bd o pildkani
kvalifikovanych zamistnan@, anebo spolupracovat s externimi organizacemi rgd
vyzkumnymi Ustavy, univerzitami). Ukazuje se, Zze firmy a regiony jecim dal tim vic
nemozné mit vSechny kompetence uveitych hranic. Dlezité je (a obzvlastv nékterych
odwtvich, nap. v biotechnologiich) zapojovat se i do globaln&iti. (Asheim, Boschma,
Cooke, 2011)

Teorie znalostnich zakladen rozliSuje analytick@al@Zzenou na vyzkumu), syntetickou
(zaloZzenou na technice) a symbolickou znalostnilaz@ki (kreativita, kultura). Dle
pievladajici znalostni z&kladny je mozné vytvcdmcovou typologii hospodgkych odvtvi,
klastti i regionalnich inovénich systém (nag. Adamek, Csank, Zizalova, 2007, nebo
Blazek, Uhlf, 2011). Znalostni zakladnyegustavuji utité idealni typy a ve svésté podob
se nevyskytuji. V praxi se vijednom @t ¢i jednom regionu prolinaji charakteristické
prvky riznych znalostnich zakladen a stipdo kterého wit4 znalostni zakladna dominuje,
zavisi na charakteristikach firem, atii, vyuzivanych povolanich a typu aktivit (rfap
vyzkum a vyroba). (Asheim, Boschma, Cooke, 2011rtiMaMoodysson, 2013) | zavedeni
jedné inovace fize vychazet z kombinace vice znalostnich zakladenrinace vice zdrdj
znalosti. (Grillitsch, Martin, Srholec, 2015)
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Prehled zakladnich rozdilmezi jednotlivymi znalostnimi zakladnami je uvedetabulce 4.1.
Znalostni zakladny se odliSujfgglevsSim v povaze prov&teho vyzkumu a vyvoje, vyuzivani
tacitnich a kodifikovanych znalosti, poZzadovanélikixaci pracovniki, zapojenymi subjekty,

vyznamem prostorové blizkosiizpisobem spoluprace. (Asheim, Coenen, 2005)

Tabulka 4.1: Typologie znalostnich zakladen

Analyticka
(védecky zaloZena)

Synteticka
(technicky zaloZenad)

Symbolicka
(umélecky zalozenad)

Rozvoj novych znalosti
o pfirodnich

Vyuziti nebo
kombinace existujicich

Tvorba vyznamu,
prani, estetickych

systémech

prostfednictvim kvalit, hnuti mysli,

znalosti novymi ,
¥ nehmotné hodnoty,

Princip tvorby znalosti

aplikace védeckych zpUsoby; ,
P 0 y E) y .y',, symboly, obrazky;
zakon(; ,veédét jak i "
v iy v ,vedét kdo
»,veédét proc

Regeni problémd,
vyroba na zakazku,
indukce

Védecké znalosti,
modely, dedukce

Rozvoj a uzivani

, Kreativni procesy
znalosti

Spoluprace v ramci a
mezi vyzkumnymi
subjekty

Interaktivni u¢eni od
zakaznik( a dodavatel(

Experimenty ve studiu,

Zapojeni aktéfri projektové tymy

DlleZitost intepretace,
kreativity, kulturnich
znalosti, hodnot
symbol(, majici silny
specificky kontext

Casteéné kodifikované
znalosti, silna tacitni
komponenta,
kontextové specifické

Silné kodifikované
univerzalni znalosti,
vysoka abstrakce

Typy znalosti

Vyznam se vysoce

Dulezitost prostorové Vyznam mista je Vyznam se znacné méni mezi rGznymi

blizkosti relativné konstantni méni mezi misty misty, skupinami a
gendery
, . i . , kulturni produkce,
Vysledky vyvoj lékl strojirenstvi P

design, znacky

Zdroj: Asheim, Boschma, Cooke (2011) podle Asle@ertler (2005), Asheim, Coenen a kol. (2007) ekslta
Hansen (2009), Gertler (2008)

Analyticka znalostni zakladnase vztahuje k ekonomickym aktivitam, kde jsotiedité
znalosti zaloZzené nacé¢deckych poznatcich, formalnich modelech, systemé@tipraci.
Znalosti Ize charakterizovat spiSe jako kodifikodarUplatiuje se v odwtvich, které
produkuji technologie s SirSim vyuzitim, jako jdmotechnologie, nanotechnologie, genetika,
veédy o Zivé girodk nebo informani a komunikani technologie. (Asheim, Coenen, 2005)
Tvorba znalosti je postavena na kognitivnich precksa uplatuje se jak zakladni, tak
aplikovany vyzkum. Podniky sice mivaji vlastni vynkna oddleni, ale na svych inovaich
aktivitach ¢asto spolupracuji s univerzitami a vyzkumnymi UgtaVazba mezi podniky a
vyzkumnou sférou je proto mnohemilekitéjSi nez v pipact zbyvajicich znalostnich
zékladen (Asheim, Hansen, 2009). Znalosti v arekgtznalostni zakladmmaji povahu spiSe
kodifikovanych znalosti. | tacitni znalosti jsouakSvyuZzivany. Dlezitost kodifikovanych
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znalosti vyplyva i z toho, Ze zdrojem novych zntl{sou existujici odborné studie a aplikace
védeckych princig a metod. Nové poznatky jsou pakesiy napiklad prostednictvim
vyzkumnych zprav a patentovych gspisTo znamena, Ze i zastnanci musi mit vysokou
kvalifikaci a specifické schopnosti, a proto musdt sasto univerzitni vzélani a vyzkumné
zkuSenosti. Noveé znalosti magsto formu ¥deckych objeir nebo technologickych vynalkez

a tyto vynalezycasto vedou k patentovym aktivithm. Tyto nové znalgou aplikovany
prostednictvim zcela novych produkhebo procasa radikalni inovace jsou v této znalostni
prostednictvim novych firem a spin-off spdéleosti.  ProtoZe jsou nové znalosti
kodifikované, je mozna spoluprace i n&si vzdalenosti a prostorova blizkost nehraje tak
vyznamnou roli. RevaZzuje linearni model inovaci a spoluprace ma kleviratkodoby a
sttedredoby charakter. (Asheim, Boschma, Cooke, 2011; ishd&loodysson, Tddtling,
2011; Cooke, Asheim a kol., 2006)

V syntetické znalostni zakla@nvznikaji nové znalosti aplikaci nebo novou kombingz
existujicich znalosti. To séasto uplatuje v situaci, kdy je poebaresSit rejaky konkrétni
problém, ktery vzeSel z komunikace s obchodnimingsy. Nefasgji se jedna o vylepSeni
vlastnosti jiz existujiciho produktu. Synteticka alostni zakladna se&asto uplaiuje

v oblastech, kde jsou vyrobky vyty na miru nebo v malych sériichiilfadem jsou
vystavba velkych investinich celki, specialni stroje, stavba lodii potravingsky piimysi.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Zze vyzkum je théilezity nez u analytické znalostni zakladny a
pokud se uskutauje, jde gedevsim o aplikovany vyzkum a vyvoj. Spolupracezkumnou
sférou je pro podniky méndulezitd. (Asheim, Hansen, 2009) Nové znalosti jseareny
spiSe prosgednictvim induktivnich procés testovani, experimentovani, gi@acovych
simulaci a praktickou praci a maji podobu techreblkkeSeni. Od zasstnand se @ekava, ze
budou mit konkrétni know-howiemeslnou zrénost a praktické dovednosti. Pracovnici
ziskavaji svou kvalifikaci na odbornych polytechnickych Skolacki v ramci vzalavani
zanestnand@. Znalosti mohou bytaste&né kodifikovany, ale ¥tSi roli hraji tacitni znalosti,
které vznikaji diky pracovnim zkuSenostem a peoktictvim w@eni clanim (learning by
doing), uzivanim (learning by using) a spoluprdearhing by interacting). Tacitni znalosti
byvaji spojeny s konkrétni oblasti, a proto jdedita prostorova blizkost a osobni kontakty.
Pri tvorb¢ inovaci gevazuje interaktivni model inovaci (DUI) a spolugrana dlouhodoby
charakter. Vysledkem inowaich aktivit jsou inovace, které maji spiSe inkrataini
charakter a na trh je uvadi jiz existujici firmyakfadani spin-off spotmosti je tak méh
béZné nez u analytické znalostni zakladny. (Asheimsddma, Cooke, 2011; Asheim,
Moodysson, Tdodtling, 2011; Cooke, Asheim a kolQ&0

Symbolick&d znalostni zékladng charakteristicka pro odivi, kde je dlezité estetické
vnimani, design nebo kulturni artefakty. Podstaticice je tvorba novych mysSlenek, obnazk
¢i jinych kulturnich projew, nikoliv skute&ny fyzicky vyrobni proces. Tato zakladna ma vSak
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rostouci vyznam s tim, jak roste vyznam tzv. krkgatio pfimyslu, do kterého jsotazena
nagiklad média (tvorba film, vydavatelstvi, hudba), propagace, méda nebo tekthra.
(Asheim, Boschma, Cooke, 2011) SpiSe neZ univénzamélani nebo vyzkum je zdeitkzita
kreativita a unilecké a estetické schopnosti, nélpmdstatny podil prace jeénovany tvork
novych myslenek, obréza desigh. Hodnota produkt neni zaloZzena na uZzitri@ hmotné
hodnot, ale spiSe na zukoveé ¢i symbolické hodnat Nekterfi autdi zarazuji do symbolické
znalostni z&kladny odwi vyroby odivii a ndbytku. Jde sice o produkci hmotného statlau, al
pro uzivatele je vtomtoifpact vyznamny design a zdlea. (Martin, Moodysson, 2013)
Dulezitou znalosti je &dét jak a wdét kdo (znalost potencialnich spolupracownikTo je
silné¢ spojeno s tacitnimi znalostmi, které zde hrajivympamijSi roli ve srovnani se
zbyvajicimi znalostnimi zékladnami. Spoluprace jevykle kratkodobd a vztahuje se
k jednomu projektu, n&pnata@eni jednoho filmu. (Asheim, Boschma, Cooke, 201&8héim,
Moodysson, Tdodtling, 2011; Cooke, Asheim a kolQ&0

Na paatku vzniku teorie znalostnich zakladen stal Lakgta(1998, 2000), ktery se zabyval
vyznamem znalosti a vyzkumu pro indméaktivity v celul6zovém a papirenskénuuprysiu.
Jeho prace fedstavovala alternativu ke Klasifikaciupryslu vytvaenou OECD podle
intenzity vyzkumu a vyvoje (high-tech vs. low-teokdwtvi). Chgl prokazat, Ze intenzita
znalosti je vyznamijSi neZ intenzita vyzkumu a vyvoje. S&dm vSakiradnil, Ze neni
relevantni klasifikovat &které znalosti jako vice poksibté ¢i sofistikovargjSi nez ostatni
znalosti anebo povazovatdecky zaloZzené znalosti zaéldzitejSi pro inovace nez technicky
zaloZzené znalosti. (Asheim, Boschma, Cooke, 20%d) $raci Laestadius polozil zaklad pro
koncept znalostnich z&kladen, ktery definovali eagg rozvinuli Asheim a Gertler (2005).
Ti zkoumali charakter inovaci pro odlisSné firmy dvétvi a znalostni zakladny vyuzivali k
tomu, aby ukéazali SirSi organigd a geografické implikace&iznych typi znalosti (nap jak
jsou organizovany inovai procesy ajak je udezita prostorova blizkost). Symbolicka
znalostni zakladna byla doghm pozdji kvili zohledréni rostouciho vyznamu kulturni
produkce. (Asheim, Coenen a kol. 2007)

Koncept znalostnich z&kladen byl aplikovan ékalika empirickych studiich. Spalaym
omezenim vSech empirickych studii je ale nedoststigtistickych dat. O deni grevazujicich
zékladen viiznych od¥tvich se pokusili nap Asheim a Coenen (2005) nebo Moodysson,
Coenen a Ashein (2008). Attorychazicasto z analyzy &deckych publikaci a patentve
firmach a organizacich. O vymezeni znalostnich at na regionalni Urovni se pokusili
Asheim a Hansen (2009), ktevyuzili oficialni Svédské statistiky o klasifikagovolani
(International Standard Classification of Occupatio— [ISCO). Jednotliva povolani
klasifikovali do analytické, syntetické a symbokckznalostni zakladny. To vSak nic
nevypovidalo o odstvich, kde tito lidé pracuji. Idealni by proto bydoopojit tato data s tdaji

o odwtvovych skupinach (NACE). Brani tomu jiZz zniird nedostupnost dat, a proto je nutné
hledat dalSi zgsoby, jak znalostni zakladny v regionech vymezagtJpodrobrjsi zaazeni
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jednotlivych povolani do znalostnich zakladen pfizprovedli Grillitsch, Martin a Srholec
(2015), kt&i se navic snazi o vymezeni zakladen i na regionalovni. Nevychazi vSak
z udap o odwtvich NACE, ale ze Svédského statistickéhdeddto inovacich, a sami uvadi,
Ze kwvili nedostupnosti dat, neihe byt néieni zcela pikazné.

Z provedenych studii vyplyva, Ze atitasiluji o identifikaci znalostnich zakladen napmi
jednotlivych povolani (zde je vyzkuntgimé nejvice komplexni), odivi (obvykle je vSak
analyzovano jen d&kolik malo odwtvi v ramci jednoho regionu) a regibritato oblast je
nejmérk prozkoumana). Empirické studie vyuZivaji zejménasledujici kvalitativni
a kvantitativni postupy:

- Objekt nefeni. Analyticka zakladna e byt ngéfena prodednictvim wdeckych
publikaci a pateiit Pro syntetickou z&kladnu jsoulézité patenty a obchodni znamky.
Symbolickad zakladna tize byt néfena prodednictvim autorskych prav (copyright)
nebo zn&ek.

- Kli¢ova slova. Na urovni firem a organizaciize byt provedena analyza znalostnich
zékladen podle Kbvych slov v publikacich, patentovych spisech apod.

- Citace. Patentové citace se mohou odvolavat napaténty (typické pro syntetickou
zakladnu) nebo natdecké publikace (analyticka zakladna).

- Biografie inovaci, rozhovory. Na Urovni firem a argzaci je moZzné analyzovat
biografii inovaci prosednictvim rozhovar s gredstaviteli firem. Tento fiistup zvolili
nagiklad Martin a Moodysson (2013) nebo Strambacheari@nt (2013).

- Statistick4 data. VyuZiti statistickych dat umoge analyzovat znalostni z&kladny na
regionalni arovni. Obvykle jsou vyuZivana data askikaci povolani (mezinarodni
klasifikace ISCO) nebo odtwvovem zansieni firem (klasifikace NACE). Tento postup
zvolili naptiklad Asheim a Hansen (2009) nebo Grillitsch, Mar8rholec (2015).

Empirické studie potvrzuji, Ze je gebné dalSim vyzkumem rozvinout metody pro aplikaci
tohoto konceptu. Hlavnim limitujicim faktorem tobqg&istupu je nedostupnost dostatého
mnozZstvi statistickych informaci. DalSi vyzkumtegy n€l byt zangten na hledani postip
jak toto omezeni eliminovat.

4.2.Typologie znalostnich zakladergeskych kraji: data a metody

V dalSi ¢asti textu budou zhodnoceny znalostni zakladeskych kraj a bude provedena
jejich typologie, a to na zakladvyuziti statistickych dat. Jelikoz Ize'quipokladat, Zze na
arovni ¢eskych kraj nelze v zadném ze l4ipadi identifikovat symbolickou znalostni
zékladnu, jsou i vybéru ukazatel uvaZovany pouze charakteristiky analytickych a
syntetickych zékladen. Seasré je v souladu s citovanou literaturotegné, Ze dostupnost
ukazatel je do znané miry omezena. To sice nepochybumcitym zpisobem limituje
moZznost pouzit ty nejvhodj$i ukazatele, f@sto vSak Ize najit ukazatele, které jsou relevantn
pro charakteristiku obou tygznalostnich zakladen.
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Cilem je v kontextu teoretického vymezeni problekyatnalostnich zakladen nalézt vhodné
a souwasrt dostupné ukazatele, které co mozna nejlepSirssatem pokryji obecné
charakteristiky (znalostnich zakladen) regionTyto ukazatele poslouzi pak jako zéklad pro
naplréni dalSiho cile, kterym je definovat typologii zostihich zékladen regionalnich
inovainich systém ceskych kraj. Typy znalostnich z&kladen Ize odvodit z vysokfiocknot
vybranych ukazaté| a to na zaklad raiznych metodickych postip Jako vhodné se jevi
zejména pouziti bodové metody, ktera stanovagioregiom na zaklad sowtoveho skore,

v kombinaci se shlukovou analyzou, diky které jezmé®o vymezit skupiny podobnych
regioni.

VSechny zvolené ukazatele bylyepaiteny tak, aby mohlo dojit na drovni kazdého z nich
k porovnani regioin mezi sebou. Jsou tedy vyjédy v podilovych vetinach. Ukazatele za
vyzkum a vyvoj a péty student jsou gebirany ze zdrdj CSU a néasledh prepaitany.
Ukazatele o zastoupeni advi v regionech jsowerpany z databaze Albertina. Do ¥y
byly zahrnuty podniky s 10 a vice zé&sinanci s fevazujici ¢innosti v daném odivi.
Zatleréni vybranych odétvi do jednotlivych zakladen bylo provedeno v sdula

s predchozimi empirickymi studiemi (nApAsheim, Coenen, 2005). VSechny Udaje se
vztahuji ke konci roku 2012.

Jako charakteristiky analytické znalostni zakladagkych kraj bylo zvoleno &chto sedm
ukazateib:
- podil vydaj na VaV v ghirodnich ¥dach na celkovych vydajich na VaV (VPV),
- podil vydaji na zakladni vyzkum na celkovych vydajich na Va\Z\,
- podil vyzkumnych pracovipiirodnich ¥d na celkovém pau pracovig VaV (PPV),
- podil vyzkumnik v prirodnich ¥dach na celkovém gtu vyzkumniki (PVV),
- podil student ptirodnich obol na celkovém p&iu studeni (SPV),
- podil podniki v odwtvi Vyroba chemickych latek a chemickyctigravki na celkovém
poctu podniki ve zpracovatelskémjpmyslu (CHE),
- podil podniKi vodwtvi Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrdbk a
farmaceutickych praviki na celkovém p&iu podniki ve zpracovatelském jmyslu
(FAR).

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 4.2:
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Tabulka 4.2: Ukazatele hodnoceni znalostnich zaklaa — analyticka zakladna (v %)

Kod Kraj VPV | VZV | PPV | PVW | SPV | CHE | FAR
Cz010 | Praha 45,21 | 42,38 | 30,44 | 3491 | 13,51 | 298| 1,02
CZ020 | Stfedocesky 21,01 | 12,66 | 28,40 | 21,96 | 11,94 | 3,68 | 1,13
CZ031 | JihoCesky 31,78 | 42,94 | 25,89 | 34,75 | 10,72 | 1,43| 0,32
CZ032 | Plzensky 18,77 | 17,21 | 21,01 | 23,18 | 11,71 | 0,94 | 0,00
CZ041 | Karlovarsky 14,85 | 2,32 | 22,73 | 27,38 | 11,10| 1,11 | 0,00
CZ042 | Ustecky 26,84 | 8,46 | 23,30 | 43,34 | 13,26| 4,70| 0,16
CZ051 | Liberecky 9,96 | 12,52 | 16,67 | 10,57 | 12,66 | 1,05| 0,21
CZ052 | Kralovéhradecky 23,79 | 10,56 | 21,64 | 22,96 | 17,15| 1,81 | 0,91
CZ053 | Pardubicky 21,33 | 18,73 | 20,28 | 30,03 | 15,73 | 2,39 0,17
CZ063 | Vysocina 6,69 | 838 17,05| 11,58 | 10,87 | 1,72 | 0,00
CZ064 | Jihomoravsky 30,33 | 34,10 | 25,75 | 19,58 | 11,69 | 1,60 | 0,84
CZ071 | Olomoucky 30,21 | 22,38 | 23,13 | 29,63 | 1431 | 1,26 | 0,31
Cz072 | Zlinsky 9,14 | 8,16 | 15,70 | 9,78 | 12,09 | 2,75| 0,36
CZ080 | Moravskoslezsky | 13,90 | 27,31 | 19,25 | 16,52 | 12,93 | 2,11| 0,53
Zdroj: CSU (2013a, 2013b), Albertina (2014)epa‘teno, vlastni zpracovani

Jako

charakteristiky syntetické znalostni zakladagkych kraj bylo zvoleno &hto osm

ukazateh:

podil vydaji na VaV v technickycha&déch na celkovych vydajich na VaV (VTV),
podil vydaji na aplikovany a experimentalni vyzkum na celkovygdajich na VaVv
(VAE),

podil vyzkumnych pracovidechnickych ¥d na celkovém piu pracovi$ VaV (PTV),
podil vyzkumnik: v technickych ¥dach na celkovém gtu vyzkumniki (TVV),

podil student technickych obar na celkovém p&u studeni (STV),

podil podniki v odwtvi Vyroba elektrickych zdzeni na celkovém @tu podniki ve
zpracovatelském pmyslu (ELZ),

podil podniki v odwtvi Vyroba stroji a zd&izeni na celkovém pgtu podniki ve
zpracovatelském pmyslu (STZ2),

podil podniki v odwtvi Vyroba motorovych vozidel (krotnmotocykii), privési a
nawsi na celkovém p&iu podniki ve zpracovatelskémonysliu (MOT).

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 4.3:
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Tabulka 4.3: Ukazatele hodnoceni znalostnich zakla — synteticka zakladna (v %)

Kod Kraj VIV | VAE | PTV | TW | STV ELZ STZ | MOT
CZ010 | Praha 30,86 | 57,62 | 40,00 | 26,86 | 8,42 | 830| 9,40 | 2,04
CZ020 | StfedoCesky 74,10 | 87,34 | 52,40 | 71,94 | 10,28 | 5,42 | 12,18 | 6,45
CZ031 | JihoCesky 48,32 | 57,06 | 48,21 | 14,16 | 13,36 | 5,23 | 11,57 | 4,12
CZ032 | Plzensky 73,99 | 82,79 | 60,50 | 43,15 | 19,35 | 7,66 | 11,25 | 4,22
CZ041 | Karlovarsky 84,34 | 97,68 | 72,73 | 60,57 | 10,98 | 9,23 | 9,23 | 4,80
CZ042 | Ustecky 53,13 | 91,54 | 54,37 | 32,13 | 14,02 | 6,48 | 6,81 | 3,57
CZ051 | Liberecky 88,87 | 87,48 | 70,00 | 82,34 | 18,02 | 4,43| 13,50 | 6,54
CZ052 | Kralovéhradecky 51,57 | 89,44 | 55,97 | 37,38 | 12,11 | 6,90 | 11,07 | 3,99
CZ053 | Pardubicky 71,63 | 81,27 | 62,24 | 48,65 | 1518 | 529 | 12,63 | 4,27
CZ063 | VysoCina 88,21 | 91,62 | 64,77 | 81,63 | 16,09 | 4,58 | 11,83 | 3,82
CZ064 | Jihomoravsky 48,99 | 6590 | 55,36 | 41,37 | 16,52 | 6,47 | 11,26 | 2,13
CZ071 | Olomoucky 25,58 | 77,62 | 52,99 | 24,61 | 16,93 | 551 | 13,70 | 2,05
Cz072 | Zlinsky 85,62 | 91,84 | 73,26 | 75,78 | 22,78 | 4,42 | 11,59 | 2,63
CZ080 | Moravskoslezsky 79,20 | 72,69 | 70,19 | 57,95 | 22,08 | 5,26| 10,21 | 4,21

Zdroj: CSU (2013a, 2013b), Albertina (2014)epa‘teno, vlastni zpracovani

S ohledem na stanovené cile a charakter uk@z&teré jsou vyjateny v ifiznych jednotkach
a nabyvaji rozdilnych hodnot, se pro hodnoceni jekd vhodné pouZzit bodovou metodu
doplrgnou pro ¥tSi p'ehlednost o metodu semaforu. JelikoZ vSak jejiedlst do znané
miry ovliviuji ptipadné velké rozdily hodnot jednolto vice ukazatel, |ze ji jeSt dale
kombinovat se shlukovou analyzou.

Bodova metoda (autorem je M. K. Bennet) je zalozemanalezeni regionu, ktery vipact
analyzovaneého ukazatele dosahuje maximalni nebondiini hodnoty. Minimalni hodnota je
relevantni v pipact, kdy je za pozitivni povazovan pokles ukazatelen(mérg, tim 1épe),
maximalni hodnota vifpad opaném, pozitivni je zvySeni hodnoty ukazatele, coz je
charakteristické pro&sSinu ukazatel pouzivanych p analyze regioth (Melecky, Stanikova,
2011).

Bodova hodnotaifslusného ukazatele se stanovi:

o . . X
- v piipact maxima dle rovnic®;; = ——,

Ximax
- v pifpadt minima dle rovnices;; = Xlxﬂ
ij
kde B;j je bodova hodnota i-tého indikatoru pro j-ty regi; je hodnota i-tého indikatoru pro
j-ty region, X max predstavuje maximalni hodnotu i-tého indikatoru janix je minimalni

hodnota i-tého indikatoru.

Regionu s maximalni (minimalni) hodnotou indikatopa pridélen v ramci bodového
hodnoceni jednotlivych indikatbrurtity pocet bodi (ve zde provathych vypdatech 100),
ostatni regiony jsou ohodnoceny dle vyse jejichnwdg indikatoru (0-100). Hlavni vyhodou
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této metody je moZnost stanovit integrované indikatkdy je skupina ukazatelryjadrenych

v riznych ngrnych jednotkach, shrnuta do jedné charakteristikgzrozmnérného cisla
(Kutscheraurer a kol., 2010). \Wipad ukazatel pouZzitych pro vymezeni znalostnich
zékladen vzdy plati, Ze vice je lépe.

Metoda semaforu je grafickou variantou Skalovactoahe Rifazuje specifické symboly,
barvy, jednotlivym hodnotadm ukazatellyto symboly odpovidaji tité procentualni hodnét
maximalni nebo minimalni hodnoty ukazatele. Jelils® nejastji pouziva barev siel
semaforu, odvozuje se z této skuesti i ndzev metody. Podstatnyifinmsem jeji aplikace je
rychlost, gehlednost a bezproblémové vyuziti v analyzachima§jSich socioekonomickych
ukazatel (Kutscheraurer a kol., 2008). S metodou semafermpzné sestavitékolik typi
hodnoticich Skal (Kutscheraurer a kol., 2010; MefeStanékova, 2011):
- dvoubarevna Skala — dvoubarevné rozliSeni ukazgtemoci dvou barev, jejichz
intenzita se r#ni v zavislosti na zéné hodnot ¢échto ukazate,
- tribarevna Skala — jednotlivé ukazatele jsou &ty do ti skupin dle barev (zelena,
Zluta,cervend, pipadré véetns barevného zvyrazni),
- datova ¢ara — jednotlivé hodnoty indikatorjsou jasg graficky odliSeny délkou
prislusné datovéary,
- sady ikon — kéislovani ukazatél jsou vyuzity fizné sady ikon ftobjektové,
ctyiobjektové).

Ve vysledcich provedenych analyz bude pouzita wmtaiatibarevné Skaly s vyuzitim
barevného zvyrazmi (odstiri) zakladnich barev.

Krom¢ bodové a semaforové metody je relevantni k deinovyp znalostnich zakladen
vyuzit také shlukovou analyzu. Jejim cilem je se#tkvegiony NUTS3 do skupiny dle
podobnosti. Shlukova analyzaiedstavuje tlezity nastroj pro studium prostorové
homogenity souboru dat (Kraft, 2012). Bodova metgalasowtasré dobrym metodickym
vstupem, nebxdhodnoty ukazatélprevadi na jednotna bezroZzma bodova skére vyuzitelna
pro shlukovou analyzu. Pro analyzu znalostnichadi je pouzito hierarchické shlukovani
s uplatgnim aglomera&niho gistupu. Konkrétd se jednd o v praxi ngstji pouzivanou
(Meloun, Militky, Hill, 2012) hierarchickou Wardovumetodu s eukleidovskymi
vzdalenostmi. Vysledkem je vytieni dendrogramu, vemz jsou podobné regiony shluknuty
ve stejném nebo blizkém shluku.

Vysledky shlukové analyzy je mozné porovnat s \glsjebodové metody a jejich syntézou
Ize dospt k finalnim zjiS&nim. Takto |ze vyhodnotit vSechny kraje samostairo oba typy
znalostnich z&kladem, tedyipanalyze rozdilnych ukazatel Poslednim krokem je pak
porovnani vysledk ziskanych pro oba typy znalostnich zakladen aostam vysledného typu
znalostni zakladny pro kazdy region. S ohledem oalpu socioekonomickych datepme
nebude mozné pro vSechny regiony defin@sty typ zakladny, proto budou vymezeny §est
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dva typy gechodné. A to analyticko-synteticka a syntetickabgiicka zakladna podle toho,
které charakteristiky jsou v daném regiorfaazujici.

4.3.Typologie znalostnich zakladeréeskych kraji: vysledky a diskuze

S vyuzitim bodové metody dojde Kegwvedeniciselnych hodnot jednotlivych ukazateha
body, kdy regionu s nejlepsi, tedy nejvyssi hodnatkazatele je irazeno 100 bad Pro
zkoumani paramatranalytickych znalostnich zakladere maximalni dosazitelné celkové
skore 700 bodl to je vSak pouze teoretickd moznost. V tabuleejdou jiz vSechny kraje

sd'azeny podle vySe celkového skore.

Tabulka 4.4: Typologie znalostnich zakladem — anaticka zakladna — bodova metoda

Kéd Kraj VPV \Y/AY} PPV PVV SPV CHE FAR Celk.
CZ010 |Praha 100 99 100 81 79 63 90 612
CZ020 (Stredocesky 46 29 93 51 70 78 100 468
Cz031 |[lJihocesky 70 100 85 80 63 30 28 457
CZ064 [Jihomoravsky 67 79 85 45 68 34 74 453
Cz042 | Ustecky 59 20 77 100 77 100 14 447
CZ052 | Kralovéhradecky 53 25 71 53 100 39 81 420
Cz071 | Olomoucky 67 52 76 68 83 27 28 401
CZ053 | Pardubicky 47 44 67 69 92 51 15 384
CZ080 | Moravskoslezsky 31 64 63 38 75 45 47 363
CZ032 | Plzerisky 42 40 69 53 68 20 0 292
CZ072 | Zlinsky 20 19 52 23 70 58 32 274
CZ041 |Karlovarsky 33 5 75 63 65 24 0 264
CZ051 |Liberecky 22 29 55 24 74 22 19 245
CZ063 | Vysocina 15 20 56 27 63 37 0 217

Zdroj: vlastni zpracovani

N1

NejvysSi hodnoty dosahlo Hlavniésto Praha (maximalni hodnoty 100 Batbsahlo u dvou
ukazatel), které ziskalo 612 bdéda vyraze predstihlo kraje na dalSich famlich. Regiony na
druhé az péaté pozici @daesky, Jihdesky, Jihnomoravsky a Ustecky kraplidpouhych 21
bodi, struktura ziskanych bade pak vnitné znan¢ rozdilnd. Pra¥ tyto NUTS3 nejlépe
vyhovuji charakteristikAm analytické znalostni zékly. Bodovy pimér vSech regiot 378
bodi prevysuji jest dalSi ti kraje. Naopak nejnizSich hodnot dosahly krajestdky, Zlinsky,
Karlovarsky, Liberecky a Vysina. U €chto regioi ziejm¢ neni mozné identifikovat
analytickou znalostni zakladnu.

Z hlediska interpretace grafické Skalovaci semat®rmetody plati, Ze v horni polowin
tabulky, kdy jsou regiony $azeny podle vySe celkového skéréevazuji zelené odstiny
barev. Naopak ve spodédsti tabulky dominuji odstin§ervené barvy. Sytost odstitbarev
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na obou stranach spektra je &€ zavisld na rozdilech hodnot daného ukazatele
v jednotlivych regionech.

Pro zkoumani paramétsyntetickych znalostnich zékladga maximalni dosazitelné celkové
skore 800 bodl i vtomto gipact jde vSak pouze o teoretickou moznost. Z tabulky jé.
patrné, Ze nejvyssSi celkové skdre ma Liberecky fragximalni hodnoty 100 bdddoséahl u
tii ukazatel), ktery ziskal 711 bada vyraz@ predstihl kraje na dalSich fadich. Kraje na
druhém az sedmém mistiéli pouze 39 botl, praw zde mezi prvni sedgkou je mozné
potencial@ identifikovat syntetickou znalostni zakladnu.

Tabulka 4.5: Typologie znalostnich zakladem — syntieka zakladna — bodova metoda

Kod Kraj VTV VAE PTV TVV STV ELZ STZ MOT | Celk.
CZ051 | Liberecky 100 90 96 100 79 48 99 100 711
CZ041 | Karlovarsky 95 100 99 74 48 100 67 73 657
CZ072 |Zlinsky 96 94 100 92 100 48 85 40 655
CZ063 | Vysocina 99 94 88 99 71 50 86 58 646
CZ020 | Stredocesky 83 89 72 87 45 59 89 99 623
CZ080 | Moravskoslezsky 89 74 96 70 97 57 75 64 623
CZ032 | Plzerisky 83 85 83 52 85 83 82 65 618
CZ053 | Pardubicky 81 83 85 59 67 57 92 65 589
CZ052 | Kralovéhradecky 58 92 76 45 53 75 81 61 541
CZ064 |Jihomoravsky 55 67 76 50 73 70 82 33 506
CZ042 | Ustecky 60 94 74 39 62 70 50 55 503
CZ071 |Olomoucky 29 79 72 30 74 60 100 31 476
CZ031 |Jihocesky 54 58 66 17 59 57 84 63 459
CZ010 | Praha 35 59 55 33 37 90 69 31 408

Zdroj: vlastni zpracovani

Za pozornost stoji také skdtest, Ze osm z deviti maximalnich hodnot ukagatgkazuji
prvni #i NUTS3 v pdadi. Bodovy piimér vSech regiott 572 bod pievySuje obdob# jako
celkového skore dosahly kraje Jihomoravsky, Uste@dpmoucky, Jihdesky a HI. nisto
Praha, coz do ziaé miry koresponduje ggdchozimi vysledky.

Také pro rychlejsi orientaci ve vysledcich hodnéagntetickych znalostnich zakladen éob
poslouzi Skalovaci semaforova metoda, pro jejierpretaci plati stejna pravidla, jako
v pripact analytickych znalostnich zakladen.

Aby bylo mozZné rozhodnout, jaky typ znalostni zdkha maji konkrétni kraje, jerdba
vysledky bodové metody je&Spodrobit dalSimu zkoumani, a to pomoci shlukowalyay. Ta
umozni nalézt shluky (skupiny) podobnych regioa pra¥ v kombinaci s dosazenym
bodovym skore identifikovat typ znalostni zakladny.
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Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizupecialytické znalostni zakladny jsou
znazorgny v dendrogramu 4.1.

Dendrogram 4.1: Analytick& zakladna

Str. diagram pro 14 pfipadu
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

Praha

Jihocesky

Jihomoravsky

Moravskoslezsky

Stfedocesky

Kralovéhradecky

Plzerisky

Karlovarsky
Pardubicky

Olomoucky

Ustecky

Liberecky

Vysocina

Zlinsky

0 50 100 150 200 250

Vzdélenost spoje
Zdroj: vlastni zpracovani (v programu Statistikg) 12

Pti podrobném zkoumani je moznécisnit pet shluki, tedy skupin podobnych regi@nPrvni
skupinu tvai HI. mésto Praha, Jikesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Druha
skupina zahrnuje kraje ®daiesky a Krélovehradecky. Zahto Sesti krdj jich je pit (bez
Moravskoslezského) §ele pdadi bodové metody a je tedy patrné, Ze charakierist
analytické znalostni zakladny jsouéehto regionech opravdu vyznamné.

s vz

Ve spodnic¢asti dendrogramu Ize rozlisiti tshluky. V prvni skupity jsou kraje Zlinsky,
Liberecky a Vyséina, u kterych v kontextu hodnoceni bodové metodgedpokladame
analytickou znalostni zakladnu. Druhou skupinu fitvéraje Plzésky, Karlovarsky,
Pardubicky a Olomoucky. Samostatnou jednotku pekisiavuje kraj Ustecky, jehoZ pozice
je i z hlediska velmi dobrého bodového hodnocesti fiajimava.

Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizuggntetické znalostni zakladny jsou
znazorgny v dendrogramu 4.2.
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Dendrogram 4.2: Synteticka zakladna

Str. diagram pro 14 pfipadu
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti
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Zdroj: vlastni zpracovani (v programu Statistika 12

Vymezit jednotlivé shluky tak, aby bylo mozné idékbvat nékolik skupin jako v pipact
analytickych zakladen, neni jednoduché. V zégaanozné vylenit ¢tyti shluky. Prvni shluk
zahrnuje kraj Liberecky a ®&tdatesky. Stedaiesky kraj se tedy jevi jako podobny s krajem
s nejlepSim bodovym skore (shlukova analyza koeiguySe komentované&sné rozdily
v bodovém hodnoceni). Druhou skupinuifvkraje Vys@ina a Zlinsky. V pipacdt vSech
téchto kraji Ize predpokladat existenci syntetické znalostni zakladfe.treti skupig jsou
pak kraje Plzi#sky, Pardubicky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. |@disi ¢tvrty shluk je
predstavovan HI. ®&stem Praha, krajem Jiteskym, Jihomoravskym, Olomouckym,
Usteckym a Kralovehradeckym.édhto Sest krdj tvori celou horni¢ast dendrogramu a
s ohledem na vysledky bodové metody u nich nelgdpokladat existenci syntetické
znalostni zakladny.

Syntézou vSech provedenych analyz a prezentovamfetpretaci vysledk Ize ve¢trnacti
¢eskych krajich stanovittyii typy znalostnich zakladen, jak bylo uvedeno vyB@o ¢tyii
typy jsou definovany takto:
- Analytickd znalostni zakladna — kraj figuruje v pegi bodového hodnoceni
charakteristik analytickych znalostnich zakladen spiSe v pozadi hodnoceni
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syntetickych znalostnich zakladen, vytvdhluky s podobnymi regiony zejménd p
shlukovani zaloZzeném na datech charakterizujiaiahytické znalostni zakladny.

- Syntetickd znalostni zakladna - kraj figuruje v fBad bodového hodnoceni
charakteristik syntetickych znalostnich zakladen spiSe v pozadi hodnoceni
analytickych znalostnich zakladen, vyivahluky s podobnymi regiony zejmeéné p
shlukovani zaloZzeném na datech charakterizujigintetické znalostni zakladny.

- Analyticko-syntetickd zakladna — kraj ma ob&bepsi postaveni v bodovém hodnoceni
analytickych znalostnich zakladen, neéfvehluky s nejlepSimi regiony v bodovém
hodnoceni syntetickych znalostnich zakladen.

- Synteticko-analyticka - kraj ma obecnepSi postaveni v bodovém hodnoceni
syntetickych znalostnich zakladen, nétvehluky s nejlepSimi regiony v bodovém
hodnoceni analytickych znalostnich zakladen.

Konkrétni typy znalostnich zakladen identifikovang&skych krajich je uveden v tabulce 4.6.

Tabulka 4.6: Typologie znalostnich zakladem

Kod Kraj zakladna

CZ010 | Praha analyticka

CZ020 | Stredocesky synteticko-analyticka
CZ031 | Jihocesky analyticka

CZ032 | Plzenisky synteticko-analyticka
CZ041 | Karlovarsky synteticko-analyticka
Cz042 | Ustecky analyticko-synteticka
CZ051 | Liberecky synteticka

CZ052 | Kralovéhradecky analyticko-synteticka
CZ053 | Pardubicky synteticko-analyticka
CZ063 | Vysocina synteticka

CZ064 | Jihomoravsky analyticka

CZ071 | Olomoucky analyticko-syntetickad
CZ072 | Zlinsky synteticka

CZ080 | Moravskoslezsky analyticko-synteticka
Zdroj: vlastni zpracovani

Urcity problém gredstavuje z@mzeni Stedaieského a Olomouckého krajer&tatesky kraj si
stoji dolfe v bodovém hodnoceni obou tygnalostnich zéakladen, coz je pothmo |
vysledky shlukové analyzy. Pro ozeai synteticko-analytickd zakladna je pak tedy
rozhodujici jeho podobnost s Libereckym krajempkie lidrem hodnoceni charakteristik
syntetickych zakladen. Olomoucky kraj nerilip vyrazny v Zddném hodnoceniiepto se
zd4a, Ze kraj ma obeé&nlepsSi postaveni v bodovém hodnoceni analytickynhlastnich
zékladen a netwd shluky s nejlepSimi regiony v bodovém hodnocenntetickych

znalostnich zékladen.
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Vysledky uvedené typologie je mozné znazornit fadoci kartogramu (obrazek 4.1).

Obrazek 4.1: Typologie znalostnich zékladen

- analyticka
- analyticko-synteticka
- synteticko-analyticka

- synteticka

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi pohledu na prostorove rozlozeni jednotlivychitypelze jednozramé formulovat zadné
zéavislosti, které by bylo mozné zobecnit. Zda se,vzapadnicasti Cech (s vyjimkou
Usteckého kraje) dominuje synteticky typ znalogtdladny, naopak v moravskych krajich (s
vyjimkou Zlinského) dominuje analyticky typ znaloeszakladny.
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5. TYPOLOGIE REGIONALNICH INOVA CNIiCH SYSTEMU

Jednotlivé regiony se mezi sebou liSi v mnoha adbda potykaji se siznymi problémy.
Rozdily existuji nafiklad v ekonomické strukte, velikosti firem, zastoupeni Skol
a vyzkumnych organizaci, vzajemné spolupraci nebtmtickém vyvoji. To ma pak vliv na
jejich inovani vykonnost a spravné zareni inov&ni politiky. RozliSeni mezi jednotlivymi
typy regionalnich inowmich systém je proto dilezité nejen z analytickychaglodi, ale také
z politickych divodi, neba typ a charakteristika daného regionu ma vliv manfdaci &inneé
politiky. Prezentovano je ékolik typologii RIS, které jsou nejvice uznavan&yaZzivané
védeckou komunitou. Nasledrje navrzen metodicky postup vymezenittypgion ¢eskych
kraju, a to s vyuzitim konceptu systémovych selhawd{ling, Trippl, 2005; Trippl, Asheim,
Miorner, 2015). Vysledkem je vytveni empirické studie definujici typologieskych
regionalnich inovénich systén.

5.1. Zakoienéné, zasfované a regionalizované inowni systémy

Prvni z uvedenych typologii rozliSuje mezermi hlavnimi typy regionélnich inovaich
systéni a byla publikovana B. T. Asheimem (1998). Tatoolggie se podoba typologii,
kterou rovieZz v roce 1998 vytvial P. Cooke (viz také Cooke, 2004). Jednotlivé tyyip se
mezi sebou odliSuji zejména v tom, jakou roli nragionalni a narodni akiév inovainich
procesech. Asheimova typologie zahrnuje naslediyjisi RIS (Asheim, Isaksen, 2002):

- Uzemr zakdenené regionalni inowmi systémy,

- regionalr zastované inovani systémy a

- regionalizované narodni inodfai systémy.

Zakladni odlisnosti mezi jednotlivymi typy regionéh inov&nich systéma uvadi tabulka
5.1.

Tabulka 5.1: Typy regionalnich inovanich systént

, Umisténi znalostnich , Dulezité podnét
Hlavni typy RIS . Tok znalosti P ¥
organizaci kooperace
Teritorialné zakorenéné Lokalné, nékolik malo

Geograficka, socidlni a

regionalni inovacni relevantnich znalostnich Interaktivni -

. o kulturni blizkost
systémy organizaci.
Regionalné zasitované Lokalné, posileni pozice Interaktivni Planované, systematicky
inovacni systémy znalostnich organizaci networking

. . - , Jednotlivci se stejnym
Regionalizované narodni Y vy . T w1z
. . . . Prevazné mimo region. Vice linearni vzdélanim a
inovacni systémy " .

zkuSenostmi

Zdroj: Asheim, Isaksen (2002)

V teritorialné zaka‘enéném regionalnim inovénim systému(territorially embedded regional
innovation systems) je inovai aktivita firem zaloZena na procesecteni, které jsou

78



podrécovany geografickou, socialni a kulturni blizkostKontakty se znalostnimi
organizacemi jsou vtomto typu regiomminimalni. Tento typ RIS je fjpodohiovan

k z&kladnimu (grassroots) typu RIS v pojeti P. @aok(Asheim, Isaksen, 2002) Pro
teritorialné zakdenény (usazeny) regionalni ino¥ai systém je charakteristické, Ze podpora
je poskytovana na zakladhottom-up pistupu a zartuje se na podporu siti. Mezi vyuzivané
podpirné nastroje pét technologicka centra, inowai sit a tizné sluzby (nap prizkumy
trhu) zanérené na teni v teritoridlnim kontextu. (Asheim, Gertler, B)OMezi giklady
takovych regiof pati italské ptimyslové okrsky (nap Emilia Romagna), které ve svych
pracich analyzovali Becattiny, Bagnasco a Brusahonregion s Idarskym p&imyslem
Sunnmgre v Norsku (Asheim, Isaksen, 2002). Z vy&sleného vyplyva, Zeidaz je v €chto
regionech polozen na lokalizované a v minulostvakgné (koncept path-dependent) procesy
mezi firmami a inovace byvaji zaloZeny na syntetigkalostni zakladn Inovaini si€ jsou
tvoreny pedevSim odétvimi, kterd lze oznat jako vysgla, pripadré az zastarala
(upadajici). Spoluprace s mistnimi znalostnimi oizECcemi je omezena na konkrétageni
kratkodobych probléi tj. ex-post podporu klasim. (Asheim, Coenen, 2005)

Druhy typ pedstavuji regionélné zasi’ované inova@ni systémy (regionally networked
innovation system), které jsou povazovany za idedin RIS, ktery je tvien regionalnim
klastrem firem, které jsou obklopené pédmu institucionalni infrastrukturou. Podobaji se
sitovému (network) typu RIS v pojeni P. Cookea a jpmické pro Nmecko, Rakousko
a severské zetn (Asheim, Gertler, 2005) S prvnim typem ma spoée to, ze firmy
a organizace jsou také zd&kasné v daném regionu a jsou charakterizované lokeizgm

a interaktivnim genim. Rozdil spdva v tom, Ze tento systém ma vice planovatgefy)
charakter, ktery posiluje regionalni institucioridlmfrastrukturu, tj. vice vyzkumnych
organizaci, organizaci celozivotniho ¥aVvani a dalSich mistnich organizaci, které jsou
zapojovany do inowmich proces. Tento systém fedstavuje model endogenniho rozvoje,
ktery usiluje o zvySovani inovai kapacity a spoluprace priedinictvim politickych nastrdj
Podpora je poskytovana riéjdad na spolupraci s vyzkumnymi institucemi, zaldai center
pro transfer technologii apod. (Asheim, IsaksenQ220Svym charakterem se podpora
zametuje na zlepSeniifstupu MSP k informacim a kompetencim, které dopjiiinterni
znalosti majici silnou tacitni komponentu a umojm zavadt vice radikalnich inovaci.
Vychazi se zfedpokladu, Ze v dlouhém obdobi se firmy nemohoulébad pouze na
lokalizované deni, ale Zze musi mitfistup k univerzalgiSim a formalgjSim zdrofim
analytickych a syntetickych znalosti, které jsowtdpné na narodni a globalni Grovni. To
podnikim umozni také iwdchazet fipadnému efektu lock-in (Asheim, Gertler, 2005).
V regionalr¢ zastovanych inovanich systémech je role znalostni infrastrukturyhy&aa,
avsSak klastry nejsotizeny ¥decky, ale spiSe trénVe srovnani s prvnim typem regiojsou
zde vice pitomny pokrailé technologie, zastoupena @t se nachazi vistové fazi a jsou
postavena na vyuZivani kombinace analytické a sgkéznalostni zakladny. Kombinuje se
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také ex-post podpora n#&eSeni dilich probléni a ex-ante podpora naigachazeni
technologického a kognitivniho efektu lock-in. (&g, Coenen, 2005).

Treti typ RIS,regionalizovany nérodni inovéni systém(regionalised national innovation
system), se vyraznodliSuje od pedchozich dvou tylpa podoba séizenému (dirigiste) typu
RIS v pojeti P. Cookea. Prvni odliSnosti aedchozich typ, je jeho propojeni fmyslovée

a instituciondlni infrastruktury s inottaimi systémy na narodni a nadnarodni arovni
a predstavuje tak model exogenniho rozvoje. Druhym isejicim rozdilem je, Ze spoluprace
ma charakter spiSe linearniho modelu inovaci ajesd vyvoj vice radikalnich inovaci, které
jsou zalozeny na &deckych a kodifikovatelnych znalostech. Pro spdaprtedy neni
rozhoduijici pislusnost k §akému regionu (lokak¥), ale spolupracuji spolu lidé s podobnym
povolanim, vzdlanim anebo znalostmi.fiRladem niiZze byt region Horten v Norsku se
silnym zastoupenim odtvi elektroniky. (Aheim, Isaksen, 2002) Specifickypiikladem
tohoto typu RIS je shlukovani firem a vyzkumnyclyamizaci ve #deckych parcich nebo
technopodlech. Tyto mohou byasto lokalizovany v blizkosti univerzit a technickyskol

a koncentruji se zde firmy s vysokou Urovni intelninalosti. Kooperativni prasti je vSak
slabé a vazbhy s lokalnimi subjekty mimédecke parky a technopdly jsou limitované. Pokud
inovani si€ vznikaji, jsoutizeny véejnym sektorem. To vypovida o nizkém lokalnim
a regionalnim zakensni a @inos ¥deckych park a technopdi pro podporu lokélnich
inovainich aktivit je sporny. (Asheim, Gertler, 2005) &gionalizovanych nérodnich
inovanich systémech jsou inod@ aktivity postaveny zejména na vyuzivani anakgic
znalostni zakladny. Vazby mezi existujicim lok&lnpnimyslem a znalostni infrastrukturou
jsou slal rozvinuté. Je zde vSak potencidl podporovat nogh&tei na pd@éatku jejich
pramysloveého a technologického Zivotniho cyklu. V torohledu je dlezita role znalostnich
organizaci v regionech a tato podpor@zm byt nazyvana jako ex-ante podpora kiastr
(Asheim, Coenen, 2005).

Asheim a Isaksen (2002) upo#aji na omezeni, ktera ma tato typologie RIS. Prvnim
omezenim je, Ze tento teoreticky koncept je vhddngtudiu pouze limitovaného §a firem

a regiorii, zejména pro studium regionélnich klastdeni vSak vhodny jako analyticky rAmec
pro studium perifernich regiéna upadajicich @gmyslovych regiof.. Periferni regiony trpi
organiz&ni Stihlosti, a tudiz zde nejsou vhodné podminky pokalni networking

a interaktivni deni. V pamyslovych regionech f¥e byt problémem mala udéra

a spoluprace mezi dominantnimi nadnarodnimi firmanhbkalnimi subdodavateli. Druhym
omezenim je nebezgiepiilis silného zardreni na regionalni Uroviea nezohledni faktu, Ze

v nekterych ipadech je nutné integrovat regionalnfagto neformalni) kompetence
s kodifikovatelnymi a obe@dostupnymi znalostmi.
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5.2. Dimenzefizeni a inov&niho podnikani

Typologie regionalnich inovaich systém vytvorena P. Cookem se podobd typologii od
Asheima uvedené vySe. Cooke ve své typologii rodisdw dimenze. Prvni dimenzi
predstavuje zfisobtizeni uplaiovany v regionalnim inovaim systému a druhou dimenzi
piedstavuje struktura inovmaich firem v regionu (Skokan, 2005).

Dle zpasobutizeni rozliSuje Cooke (2004) tyto typy regionalniicbvainich systén:
- zakladni RIS,
- sitove RIS,
- ftizené RIS.

Jednotlivé typy se mezi sebou odliSuji v technakém transferu, financovani vyzkumnych
a inovanich aktivit, typu provathého vyzkumu, technologické specializaci a nadregid
koordinaci.

V zakladnich RIS(grassroots) je technologicky transfer organizde&alné, na Urovni nista
nebo kraje. Pro financovani firem je vyuzivan mikdlnich zdra} — kapital od mistnich
bank, mistni vliady nebo mistni hospimk& komory. Poskytovany jsou dotaceutghy.
Vyzkum ma charakter spiSe aplikovaného nebo trhizk&ho vyzkumu. Technicka
specializace je nizkad a pozornost je &&na spiSe néeSeni obecajSich probléni nez na
Spikkové technologické expertizy. Stupeadregionalni koordinace je nizky, nébonovace
jsou iniciovany zezdola. (Cooke, 2004) Zé&kladni RC®oke pozdji nazval jako
podnikatelské RIS (Blazek, UR|i2011). Vsirovych RIS (networked) je technologicky
transfer iniciovan natznych Grovnich a fi¥e zahrnovat regiondlni, narodni i nadnarodni
iniciativu. Financovani probih&sto na zakladdohody mezi bankami, vladnimi agenturami
a firmami. Vyzkumné kompetence jsou smiSené a mgihrzéakladni, aplikovany
i experimentalni vyzkum a vyvoj, ktery je prowadpro poteby malych i velkych firem.
Koordinace regionalniho inovaiho systému je relatiénvysoka kwili velkému pd@tu
stakeholdeal, asociaci, odstvovych sdruzeni apod. Technicka specializace gilfiini

a Siroce zawiena na pozadavky firem vSech velikosti. (Cooke,420Bro Fizené RIS
(dirigiste) je technologicky transfer iniciovan m&8ku regionu, typicky progednictvim
politik centralni vlady. Financovani inovaci f&zeno central®y avSak podfirné agentury
mohou mit v regionech své patlky. Provadn je gredevSim aplikovany vyzkum @&sto pro
potteby velkych, pipadré statem viastnych firem. Urové nadregionalni koordinace
i technické specializace je velmi vysoka. (Cook&04) Rizené RIS Cooke pogj
pojmenoval jako institucionalni RIS a vyskytujiseegionech s kontinualnim vyvojem, kde
se instituce vyviji postugns ohledem na #mici se paeby. Vztahy mezi vyrobni a znalostni
sférou jsou daie strukturované. (Blazek, Uhl2011)
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Dle podnikatelské dimenze v regionu rozliSuje Codi904) tyto typy regionalnich
inovatnich systén:

- lokalistické RIS,

- interaktivni RIS,

- globalizované RIS.

V lokalistickém regionalnim inovénim systémuse vyskytuje jen #kolik malo nebo vibec
Zadné mistni velké firmy a relati&¥rmalo &tSich poboek exterd kontrolovanych firem.
Dominuji tak malé a #tdni podniky. Spoluprace v oblasti vyzkumu je pom slaba
a odehrava se spiSe jen vramci daného regioniegidnu mohou byt v menSi fei
zastoupeny uejné vyzkumné organizace, spiSe zde vSakéjmlik menSich soukromych
zdroji vyzkumu a inovaci. Pro region jsou typické silrezlyy mezi samotnymi podnikateli
i mezi podnikateli a mistni vejnou spravou.lnteraktivni regionalni inovahi systém
predstavuje uiity prechod mezi lokalistickym a globalizovanym RIS. Nemlouji zde ani
velké ani malé firmy, jejich zastoupeni je vyvazeatuz se jedna o domaci zahranéni
podniky. Spoluprace ve vyzkumu probiha na regidnalglob&lni drovni a v regionu je
vyvazené zastoupeni iggnych a soukromych vyzkumnych organizaci a lalobraMezi
jednotlivymi aktéry jsou silné vertikalni i horiztédni vazby a vregionu je mnoho
praimyslovych siti, sdruzeni apod. V globalizovaném iae@inim inov&nim systému
dominuji globalni korporace, které jsoéasto podporovany dodavatelskyigigzci porerné
zavislych MSP. Vyzkum je provéd interré velkymi firmami a ma tedy spiSe privatni nez
verejny charakter. V regionu je algifpmna véejna inové&ni infrastruktura, ktera slouzi
malym a stednim podnikm. Vzajemna spolupréace firem je pod nadvladou waikfirem,
které si uéuji své podminky. (Cooke, 2004)

Priklady regiori reprezentujicich uvedené regionalni intia systémy jsou uvedeny
v tabulce 5.2.

Tabulka 5.2: Priklady regionalnich inovaénich systéni

Dimenze zpUsobu fizeni

zakladni sitovy fizeny
o .
c lokalisticky Tosk'al.wsko Déansko Tohoku
g (Italie) (Japonsko)
T , Badensko- .
@ . ., Katalansko . adensio Gyeonggi
. interaktivni (§panéisko) Wiirttembersko (izni Korea)
% P (Némecko)
© -
< . , Ontario , Sfavernl , Wales
= globalizovany (Kanada) Poryni-Vestfalsko (Spojené Kralovstvi)
e (Némecko) PoJ

Zdroj: Cooke, Memedovic (2006)
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5.3. DalSi typologie regionalnich inovénich systéni

V rdmci vyzkumného projektu REGIS (Regional Innawat Systems: designing for the
future), ktery byl podpien ze 4. ramcoveho programu EU, byla vygra typologie regian
dle jejich potencialu pro inovace. Na zaklagodrobného zkoumani jedenacti evropskych
regioni byly identifikovany fi typy regioni (Cooke, Boekholt, ddtling, 2000):

- regiony se silnym potencialem pro rozvoj RIS,

- regiony se $ednim potencialem pro rozvoj RIS,

- regiony s nizkym potencialem pro rozvoj RIS.

Jednotlivé regiony se mezi sebou liSi z hlediskalty a Sfeni znalosti, schopnosti ziskavat
evropské prosedky na podporu inovaci a aplikace a vyuzivaniasta(propojeni organizaci
s ptamyslem). Vykonnost regiagn byla zkoumana z hlediska infrastrukturni kapacity,
organizace politiky, organizace firem a institu@bri kapacity. Regiony se silnym
potencialem pro rozvoj RI§sou dole vybaveny infrastrukturou a maji silnou regionalni
autonomii. Z hlediska fiedpokladi pro tvorbu znalosti maji déd rozvinutée vzéavaci

a vyzkumné organizace a ram organizace transferu technologii nebo celozivatni
vzklavani. Podniky (zejm. MSP) tento systém nevyuZitad§ moc, jak by mohly,ffp. vice
vyuzivaji svych kontakit s ostatnimi firmami nebo kontakziskanych naip prostednictvim
veletrhi. Tyto organizace by protodly preswdcit podniky o hodnat svych sluzeb a &ty by
Iépe informovat o své nabidce a cenach. Mezi rggsensilnym potencialem pro rozvoj RIS
pati nag. Badensko-Wirttembersko, Styrsko nebo BaskicRegiony se gtdnim
potencialem pro rozvoj RISjsou charakterizovany omezenou infrastrukturou oneb
organiz&ni kapacitou, fip. jejim slabym vyuZivanim. V oblasti tvorby d@e%ii znalosti maji
tyto regionyfadu silnych i slabych stranek.ckeré regiony maji sice regiondlni politiku,
kterd vSak neni efekti¢rvyuzivana. Jiné regiony maji mensi regionalni moimaii, avSak jsou
schopny efektivé vyuzit narodni politiku. Nabidka sluzeb na podporovaci neni malymi

a stednimi podniky dostate¢ vyuzivana a &kdy miZze byt oznéena jako fragmentovana,
nepropojena neborgkryvajici se. Do této kategorie regiopati nizozemsky Brabant, finské
Tampere ¢i belgické Valonsko.Regiony s nizkym potencidlem pro rozvoj RISou
nedostaténé vybaveny infrastrukturou i znalostnimi organizacehejsou zde dostataé
zastoupeny univerzity, vyzkumné organizacdalSi organizace na podporu inovaci. Podpora
inovaci je velmi slaba a nizké je taky propojenzim&nmito organizacemi a pmyslem. Mezi
takové regiony byly Zazeny Centro v Portugalsko nebo Dolni Slezsko gkeol(Cooke,
Boekholt, Todtling, 2000; Doloreux, 2002)

Na zaklad vySe uvedeného potencialu regiopro rozvoj RIS byla vytviena i typologie
regioni z hlediska odliSného politickéhdgigtupu, ktery je véchto regionech vhodny (Cooke,
Boekholt, Tdtling, 2000):
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- Regiony prochazejiciigmeénou jsou regiony v pechodu z centraénplanované na trzni
ekonomiku. To ma dopad na vyzkumneé usili i viadnilduru.

- Institucionalné Stihlé RIS maji maly pdet instituci nebo nizkou Uroirejejich
interakce. Podjrna infrastruktura je tedy fragmentovana.

- Dualizované RISmaji na jedné str@ndobrou institucionalni strukturu s mnozstvim
vyzkumnych organizaci a univerzit, na druhé stramaji i silné vazby mezi firmami.
Tyto dw strany inovéniho systému ale nejsou dostakepropojeny.

- Interaktivni RIS maji dostaténé zastoupeny vSechny prvky indwdach systém a
dobra je i jejich spoluprace. Systém je dostateotewreny externim informacim a je
schopny se adaptovat na&mg v okolnim s¥été. Je proto povazovan za idealni typ RIS.

5.4.Periferni, pramyslové a metropolitni regiony

Todtling a Trippl aplikovali pistup systémovych selh&ni na regionalni arovni, @gfinovali
raizné nedostatky regionalnich inéwich systém. Mezi tyto nedostatky pit predevsim
organiz&ni Stihlost (8kdy také nazyvana jako hubenost néfgikost), negativni efekt lock-in
a fragmentace (Trippl, Asheim, Miorner, 2015). N&lact toho byly definovanyit typy
neudplnych (problémovych) regionalnich inorméch systém (Todtling, Trippl, 2005):

- periferni regiony

- staré pimyslové regiony

- metropolitni (fragmentované) regiony

Ve své Klasifikaci vychazeli ze systémovych selh&téra definoval Isaksen (2001) jakozto
selhani omezujici inovai aktivity (viz tabulka 5.3).

Tabulka 5.3: Klasifikace bariér regionalnich inovanich systén

Problém regionalniho

T oy Typ problému Typicky problémovy region

i w us Nedostatek relevantnich . , .
Organizacni Stihlost ) Lo Periferni oblasti
lokalnich aktérd

Nedostatek regionalni

Fragmentace - L e x Nékteré regiondini klastry
kooperace a vzdjemné dlvéry
Regionalni pramysl se Staré primyslové regiony a
Lock-in specializuje na zastaralé periferni oblasti postavené na
technologie ziskdvani surovin

Zdroj: Isaksen (2001)

Hlavnim nedostatkem regionalniho inémého systému v perifernich regionech je orgatiiza
Stihlost. Staré pmyslové regiony se vyzgaji silnym zastoupenim pmyslu, ktery lze
ozn&it za upadajici nebo zastaraly a v regionu dock&téktu zvanému lock-in (tento efekt
byl vyswitlen v kapitole 3). Pro metropolitni regionyuge byt problémem ro#Btnost
inovainiho systému. (Trippl, Asheim, Miorner, 2015) Jetiné typy regiori se odliSuji
zejména v p&tu a struktie firem a znalostnich organizaci, sektorové stiigkekonomiky,
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klastrech a v institucionalnim nastaveni (Todtligdokan a kol., 2013).iBdpoklada se, zZe
vétSina evropskych regidnse potyka sé¢kterym z uvedenych probléma jejich regionalni
inovasni systém tak Ize ozt za neudplny (Adamek, Csank, Zizalova, 2007). Wztaezi
hlavnimi inov&nimi bariérami a typologii regidgrje uveden na obrazku 5.1.

Obrazek 5.1: Deficity regionalnich inov&nich systéma a typy problémovych regioni

organizacni . fragmentace
ig ) lock-in gm .
Stihlost (roztristénost)
\\‘~\: ~~~~~ :,1’_’_’_ _::=<::————»”’
_>< - _ ::_ """"" g - :)“: -
& 4" RN A&7 T - :;‘ -

periferni staré primyslové metropolitni

regiony regiony regiony
L 1
I . ° ]
' typy regionl '

Zdroj: Todtling, Trippl (2005)

Uvedené nedostatky by &g byt chapany jako dominantni, nikoliv vyhradnioptem
v danych typech regidgn Regiony se ve skutposti potykaji s $tSim okruhem nedostatki
inovanich deficifi, které spolén¢ tvori urcity mix. V tabulce 5.4 jsou uvedenyiklady
hlavnich nedostatkv jednotlivych typech regian

Organiz&ni Stihlost werifernich regionech znamena, Ze Kové prvky regionalnich
inovanich systém chybi anebo jsou zastoupeny v mal&emiZejména se jedna o slabé
zastoupeni klagira nedostatamou Fitomnost kléovych organizaci. Ktiovymi organizacemi
jsou mysleny inovéni firmy, kterych je v regionu kriticky nedostatekdalSi organizace jako
jsou univerzity, vyzkumné Gstavy nebo péadpe organizace. (Trippl, Asheim, Miorner,
2015) Poskytovatelé znalosti jsou raéspecializovani a nejsou navzajem propojeni
prostednictvim siti. Periferni regiony se vyzod také nizkou (pod@meérnou) udrovni
vyzkumu a vyvoje, inowiich aktivit a patentovanCéasteéné je to dano dominanci malych
a stednich podniik a velkych firem, které zde maji pouze svou il nikoliv sidlo.
Inovace maji charakter spiSe inkrementalnich agsmich inovaci. Inovai spol€nosti se
zde vyskytuji, ale neni jich dostatek pro dynamictgvoj klastfi. Pokud zde &aké klastry
existuji, tykaji se tradnich od¥tvi s nizkou Urovni vyzkumnych a inayrdch aktivit. Nizka
urovei vyzkumu vede také k nizké absémpkapacit firem, coz niize vést k tomu, Ze nejsou
dostatén¢ absorbovany meziregionalni toky znalosti arey@ podpora na inovace.
V regionech mohou bytifiomny organizace pro transfer technologii, &eto nefunguji
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dostateén¢ dolie nebo jejich sluzby nereflektuji poptavku firema&bdvnici s nizkou aigdni
kvalifikaci jsou pro zarstnavatele dale dostupni, pracovnikse specializovanou kvalifikaci
je vSak nedostatek. (Todtling, Trippl, 2005)

Tabulka 5.4: Problémové oblasti a nedostatky regiainich inovatnich systéni

Typ regionu

Periferni regiony
(organizacni stihlost)

Staré priimyslové
regiony (lock-in)

Metropolitni regiony
(fragmentace)

Podniky a regionalni

klastry

Charakteristiky /
problémy klastri

Klastry casto chybi
nebo jsou slabé
rozvinuté

Casto specializované
na upadajici primysl

Mnoho odvétvi
pramyslu / sluzeb, ale
exponované
(viditelné) a znalostné
zalozené klastry Casto
chybi

Dominance MSP

Dominance velkych
firem

Inovacni aktivity

Nizka uroven VaV a
produktovych inovaci,
dliraz na
inkrementalni a
procesni inovace

Upadajici
technologické
trajektorie, dominance
inkrementdlnich a
procesnich inovaci

VaV je v Ustfedich
velkych firem a v high-
tech spolecnostech,
produktové inovace a
vznik novych firem
Casto za ocekavanimi

Tvorba a Sifeni znalosti

manazerské
dovednosti a
,moderni“ kvalifikace
Casto chybi

Univerzity / Mailo nebo nizka Casto orientované na Hodné a vysoké
vyzkumné uroven tradiéni odvétvi / kvality, ale Casto slabé
organizace technologie vazby na pramysl
Vzdélavani / Ddraz na nizké az Ddraz Casto na Velka rozmanitost skol
skoleni stredni kvalifikace technické dovednosti; | a dalSich vzdélavacich

organizaci

Transfer znalosti

Nékteré sluzby jsou
dostupné, ale obecné
ve stihlé strukture;
nedostatek
specializovanéjsich
sluzeb.

Mnoho a
specializované
organizace transferu,
ale slabé
koordinované

Obecné vysoka
hustota takovych
sluzeb, vétsinou
komercializované

Casto pfilis mala
orientace na poptdvku

Casto pfilis mala
orientace na poptavku

Sité (networking)

Charakteristiky /
problémy siti

Malo v regionu kvl
slabému klastrovani a
stihlé institucionalni
strukture

Casto je charakterizuje
technologicky a/nebo
politicky lock-in

Trzni vazby dominuji,
Casto nékolik klastra a
souvisejici inovacni
sité

Zdroj: Todtling, Trippl (2005)
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Jako piklad perifernich regiainv Evrop jsou uvadny Centro v Portugalsku, Mezzogiorno
v ltalii, Salzburg v Rakousku, Seinajoki ve Finskiwente v Nizozemi nebo Hultsfred ve
Svédsku (Adamek, Csank, Zizalova, 2007).

Problémemstarych pegimyslovych regio# je, Ze trpi iznymi formami tzv. efektu lock-in
a tento inovéni systém mze byt oznéen jako piliS zakdensny ¢i piiliS specializovany.
Tyto regiony se dlouhodeélsilng specializuji na witd odwtvi, kterd jsou zastarala a prochazi
upadkem. (Trippl, Asheim, Miorner, 2015j)idadem takovych oditvi jsou zejménaggebni
pramysl, hutnictvi a ocel&ky ptimysl, €zké strojirenstvi (T6dtling, Skokan a kol., 2013).
Jako piklad starych pimyslovych region se uvadi Potii v Némecku, Styrsko v Rakousku,
Wales ve Velké Britanii nebo Svycarsky region JAra, ktery se specializuje na vyrobu
hodinek. (Todtling, Trippl, 2005). Hassink (2010gfiduje # typy efekti lock-in, které
nastavaji vdchto regionech:
- poznavaci lock-in spdva v tom, Ze lidé maji mnoho spéteho a maji tak podobny
Zpasob uvazovani,
- funkeni lock-in znamena, Ze neni dostatg rozsah funkci jako vyzkum a vyvoj nebo
marketing a Ze sitmezi firmami jsou negnne,
- politicky lock-in predstavuje silné propojeni meziregymi a soukromymi kéiovymi
aktéry, které brani restrukturalizaci.

Ve starych pimyslovych regionech jsou silné klastrgitpmné, ale jsou orientovany pténa
upadajici odstvi, coz fredstavuje bariéru rozvoje. Silna specializace régiwede ke ztrdt
konkurerni vyhody a inovéni kapacity. Inovéni aktivity kopiruji upadajici mysl a maji
spiSe inkrementalni charakter. Fep snahu uvé@t na trh radikalni inovace produktu,
prevazuji procesni inovace. (Todtling, Trippl, 20@gstoupeni technologicky pokiitych
odwtvi je na nizké drovni a prdwozvoj novych segmeit(nag. software) by mohl vigSit
tyto problémy a otetit nové technologické drahy. (Tddtling, Skokan &,k&013) Ve starych
pramyslovych regionech je vysoce specializovany sygt@rby a Sieni inovaci, zagiuje se
ale na tradini oblasti. Zamieni Skol a vyzkumnych organizaci jéizpasobeno starym
odwétvim. Technologicky transfer je spiSe nabidkovientovany, zagiuje se na &si firmy

a poptavka mensich firem neni dostateuspokojena. (Todtling, Trippl, 2005) #Pnyslové
regiony se vSak mezi sebou mohou liSit¢ataré z nich maji dobré institucionalni podminky
pro spolupraci a networking mezi firmami, univeaniti a podprnymi organizacemi.
Takovym gikladem niize byt Badensko-Wirttembersko ¥rNecku, Tampere ve Finsku
nebo Horni Rakousko. ¥R je za stary gimyslovy region povazovan Moravskoslezsky kraj,
ktery ale prochazi transformaci a star& gftZky parmysl, metalurgie) jsou opousty

a postups nahrazovany novymi (strojirenstviiestastvi, automobilovy prmysl). (Tédtling,
Skokan a kol., 2013)

87



Metropolitni regiony se vyznauji nadpfimérnou vyzkumnou, inouai, a patentovou
aktivitou a jsou povazovany za centra inovaci. §laru jsou dostate¢ zastoupeny
a koncentrovany vSechny typy organizaci, rildad SpEkové vyzkumné organizace
a univerzity, inovani podniky, Gstedi nadnarodnich firem i obchodni sluzby a tytaaeyg
tak profituji z externalit znalosti a agloméméch Uspor. Nelze vSak rozhadiict, Ze vSechny
metropolitni regiony jsou centrem inovaci. (Todilinrippl, 2005) Jejich problémemuie
byt fragmentace (ro#tnost) inov&niho systému a nedostate propojeni jednotlivych
prvka RIS. Nizk& Grove networkingu a vyrny znalosti vede k nedost&te rozvinutému
kolektivnimu a interaktivnimu dagni a niz§im systémovym inasrdm aktivitam. (Trippl,
Asheim, Miorner, 2015). &které metropolitni regiony mohou postradat dynami&lastry,
piestoze jednotlivé high-tech spét®sti a znalostni organizace jsou v regionu zasioup
Nizké arove spoluprace alefpdstavuije jejich inovani bariéru, ktera zisobuje, Ze inovmi
aktivity jsou na nizsi Urovni, nez by se daltegpokladat. Dva hlavni subsystémy RIS —
subsystém tvorby a subsytém aplikace znalosti gujirseparatt a vazby mezi nimi jsou
slabé. Nedostateé jsou i inovani sit mezi lokalnimi firmami, pestoZe na obchodni Grovni
spolupracuji. (Todtling, Trippl, 2005) MoZna p&whusté zastoupeniiznych organizaci,
jejich velka diverzita a nedostatekilpuznych odwtvi (viz koncept pibuzné rozmanitosti
v kapitole 3) jsou ficinou fragmentace, ktera vede k menSinftalgvani znalosti a nizsi
inovaini aktivité. (Trippl, Asheim, Miorner, 2015). Jakofiklady fragmentovanych
metropolitnich regioln jsou uvadny videiskd aglomerace, Frankfurt nad Mohanem,
Jihovychodni Brabant sdstem Eindhoven v Nizozemi (Tddtling, Trippl, 2005)cania ve
Svédsku, Praha, Jihomoravsky kraj, Helsinky, Antster nebo Oslo (Adamek, Csank,
Zizalova, 2007).

5.5. Typologie regionalnich inova&nich systémi ¢eskych kraja: data a metody

Na zaklad popsanych teoretickych vychodisek Ize nyiiistoupit k vytvdeni typologie
regionalnich inovénich systém 14 c¢eskych kraj. VesSkeré dalSi kroky jsou zaloZeny na
pristupu, ktery pedloZzili Todtling a Trippl (2005). Vysledkem jejigitistupu je vymezeniit
typt neuplnych RIS, kterymi jsou: periferni, metropalifs staré gimyslové (viz pedchozi
text). Za timto Gelem je teba vybrat takové statistické ukazatele, které bugal’ primo
nebo v pepaitené podob charakterizovat jednotlivé typy RIS tak, jak tdegpoklada
uvedeny koncept. DezZité je ziskat takové spektrum ukazétekteré bude dostatee
komplexnim zjgsobem dany typ regionu reprezentovat.

Cilem je tedy vsouladu s teoretickym ukotvenim bpgmatiky typologie RIS nalézt
relevantni ukazatele, které poslouzi jako zaklad pytvoreni typologie regionalnich
inovanich systéma ¢eskych kraj. Typy RIS lze odvodit z vysokych hodnot vybranych
ukazatel, a to na zakladriznych metodickych postiip Stejré jako v gipact identifikace
znalostnich zakladeteskych kraj se jako vhodné jevi zejména pouZziti bodové methidya
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stanovi peadi regioi na zaklad sowtového skore, v kombinaci se shlukovou analyzou,
diky které je mozné vymezit skupiny podobnych regjoesp. zélenit i ty regiony, pro které
neni vysledek bodové metody jednoama

Do hodnoceni nejsou zahrnuta zadnéa data za kldstkyjiz bylo uvedeno v kapitole 3,GR
existuje jen 46 aktivnich klastr v sedmi krajich pak dva a m&nFormalni klastry maji
v Ceské republice kratkou tradici a nemusi byt vZdjostaténé mfe propojeny s mistni
ekonomikou. Z dvodu jejich kratké historie a nedavného zaloZeni senadé pedpokladat,
Ze by v nich byla zastoupena hidgad upadajici odstvi, ktera by s¥dcila o existenci starych
pramyslovych region.

VétSina zvolenych ukazatelie prepaitena tak, aby mohlo dojit na arovni kazdého z nich
k porovnani regiolh mezi sebou. V &kterych gipadech by vSak takovyigpaiet nedaval
smysl, a proto je pracovano s absolutnimi hodnotatkazatele jsou primagnpiebirany ze
zdroji CSU a nésledh piepasitany. Déle jsou vyuZita data Czechlnvestu a Sipolsti
védecko-technickych patk Ukazatele o zastoupeni atli v regionech jsoucerpany

z databaze Albertina. Do v§tu byly zahrnuty obchodni spéleosti s 10 a vice za¥fstnanci

S prevazujicicinnosti v daném odivi. VSechny Udaje se vztahuji ke konci roku 2012.

Jako charakteristikgerifernich regioni bylo zvoleno &chto devt ukazatei:

- pocset fakult véejnych univerzit, resp. vejnych vysokych $k3I(PVF),

- potet pracovis vyzkumu a vyvoje na 100 tis. obyvatel (PVV),

- vySe véejné dotace poskytnuté v ramci progtainovace a Potencial (OPPI) wkia
obyvatel& (DOT),

- naklady na technické inovace ¥ Ika obyvatele (NIO),

- pocet technicky inovénich firem (PIF),

- podil (%) zamdstnandé s vysokoSkolskym vzd#anim na vSech zasstnanych
v narodnim hospodstvi (VSZ),

- podil (%) podnik spolupracujicich na technickych inovacich na viemicich (SPI),

- celkové vydaje na vyzkum a vyvoj prowsy vCR (zahrnuty je sektor viadni,
vysokoskolsky, podnikovy i neziskovy) vyjéahy jako podil (%) na HDP (VVV),

- poet subjekt (podnikatelské inkubatory a édecko-technické parky) inovai
podnikatelské infrastruktury (VTP).

Pro vSechny ukazatele sdefdpoklada z hlediska charakteristik perifernichiacey nizka
hodnota (princip ,mé#je l1épe”). Hodnoty uvedenych ukazdt¢sou uvedeny v nasledujici
tabulce 5.5.

’ Pokud se VVS nigeni na fakulty, je zapitena hodnotou 1.

® Pro HI. nésto Praha je do hodnoceni uvazovana maximalni hadfaiace, co? ve smyslu definice perifernich
regiomi odrazi skuténost, Zze subjekty v tomto regionu o dotaci v ramanych prografn s ohledem na
vyspilost kraje, Zadat nemohou.
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Tabu

lka 5.5: Ukazatele hodnoceni typologie RIS — piéerni regiony

Kod Kraj PVF PVV | DOT NIO PIF vsz SPI VWV | VTP
CZ010 | Praha 41| 5,47 x | 16 824 445 | 39,09 | 14,17 | 2,67 4
CZ020 | Stredocesky 1| 1,94 | 3033 | 13849 333 119,79 | 13,01 | 1,45 8
CZ031 | Jiho&esky 10| 1,76 | 1310 | 6672 | 223 |17,55| 14,54 | 1,30 4
CZ032 | Plzensky 10| 2,08 | 1912 | 11900 233 |1 19,12 | 9,78 | 2,03 2
CZ041 | Karlovarsky 0| 0,73|1316| 2582 67 | 13,23 | 12,29 | 0,26 2
CZ042 | Ustecky 8| 1,241 1217 | 6635 207 | 13,76 | 12,83 | 0,46 4
CZ051 | Liberecky 6| 205|2547 | 8962 215 16,41 | 17,00 | 2,29 1
CZ052 | Kréalovéhradecky 6| 2,42 (3529 | 3432 | 158 17,43 | 10,60 | 0,92 2
CZ053 | Pardubicky 71 2,77 {3155 | 6978 211 1 1499 | 15,32 | 1,86 1
CZ063 | Vysocina 1| 1,72 (2325 | 7242 214 | 15,78 | 8,21 | 0,59 3
CZ064 | Jihomoravsky 27 | 3,99 |2355| 7285 477 | 24,78 | 13,52 | 3,63 5
CZ071 | Olomoucky 8| 2,10| 1982 | 6127 208 | 17,68 | 12,72 | 1,96 2
CZ072 | Zlinsky 6| 2923795 | 8373 372 | 16,64 | 15,97 | 1,22 7
CZ080 | Moravskoslezsky 17 | 2,16 | 1777 | 10249 321 (18,14 | 11,99 | 1,17 5
Zdroj: CSU (2013a, 2013b, 2014), Czechinvest (2014), S\ZDR4), Albertina (2014), fepaiteno, vlastni
Zpracovani
Jako charakteristikgnetropolitnich regiom bylo zvoleno &chto osm ukazatéi

Pro

pocet fakult véeejnych univerzit (PVF),

pocet pracovig vyzkumu a vyvoje na 100 tis. obyvatel (PVV),

podil (%) zamdstnand s vysokoSkolskym vzd#anim na vSech zasstnanych

v narodnim hospodstvi (VSZ),

podil (%) podnik v high-tech od#tvich ptimyslu (NACE 21 a 26) na celkovémdo
podniki ve zpracovatelskémmyslu (HTP),

podil (%) podnik v high-tech od¥tvich sluzeb (NACE 59 — 63 a 72) na celkovém
poctu podniki ve sluzbach (HTS),

podil (%) podnik, které zavedly technickou inovaci, na vSech pddhis 10 a vice
zamestnanci (PTI),

podnikatelské vydaje na vyzkum a vyvoj vyjédy jako podil (%) na HDP (PVH),

podil (%) externich néklad podniki na celkovych nakladech na technické inovace
(ENI).

vSechny ukazatele svyjimkou ENI sefegpokladad z hlediska charakteristik

metropolitnich regiot vysoka hodnota (princip ,vice je lépe*), pro ENdapak nizka (,mén
je 1épe*). Hodnoty uvedenych ukazditgdou uvedeny v nasledujici tabulce 5.6.

° Nakup sluzeb VaV, gizeni jinych externich znalosti.
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Tabulka 5.6: Ukazatele hodnoceni typologie RIS — n®politni regiony

Kod Kraj PVF | PW | VS§Z HTP | HTS PTI PVH ENI
CZ010 | Praha 41| 5,47 39,09| 587| 7,33| 3484 1,01| 16,78
CZ020 | StfedoCesky 1| 1,94| 19,79 | 2,97 | 4,02 34,10| 1,10| 53,57
Cz031 | lJihoCesky 10| 1,76 | 17,55| 2,85| 4,11 | 3541 | 0,64 | 10,65
CZ032 | Plzensky 10| 2,08| 19,12 | 3,13| 4,56 | 36,44 | 1,31 | 22,42
Cz041 | Karlovarsky 0| 0,73| 13,23| 0,74| 1,36 24,75| 0,23 | 15,15
Cz042 | Ustecky 8| 1,24 13,76 | 2,27| 2,93| 33,54| 0,28 6,98
CZ051 | Liberecky 6| 205| 16,41| 2,95| 4,47 | 4530| 0,96 | 17,30
CZ052 | Kralovéhradecky 6| 242| 17,43 | 5,81 | 4,03| 2867| 0,60 | 14,91
Cz053 | Pardubicky 7| 2,77| 1499 | 4,61| 5,25| 36,04| 1,27| 5,26
CZ063 | VysoCina 1| 1,72| 15,78 | 1,553| 3,35| 40,76 | 0,47 | 5,38
CZ064 | Jihomoravsky 27| 3,99| 24,78| 3,58| 682| 3631| 1,26| 7,86
Cz071 | Olomoucky 8| 210| 1768 | 2,05| 6,34 32,73| 0,56 | 19,15
Cz072 | Zlinsky 6| 292| 16,64| 3,11 | 6,36 44,43 | 0,83 | 14,02
CZ080 | Moravskoslezsky 17| 2,16| 18714 | 2,42| 5,73| 33,76| 0,56 | 13,43

Zdroj: CSU (2013a, 2013b, 2014), Czechlnvest (2014), S\ZDR4), Albertina (2014), if@pateno, viastni
Zpracovani
Jako charakteristikgtarych pgzmyslovych regior bylo zvoleno &chto sedm ukazatil

- podil (%) podnik s 250 a vice za#stnanci ve zpracovatelskémupryslu (velkych
podniki) na vSech podnicich s 10 a vice 2Zatnanci ve zpracovatelskémupryslu
(VP2),

- podil (%) podnik, které zavedly jen procesni inovaci na celkovégtyppodniki, které
zavedly technickou inovaci (PIT),

- podil (%) podnik v high-tech od¥tvich sluzeb (NACE 59 — 63 a 72) na celkovém
poctu podniki ve sluzbach (HTS),

- podil (%) podnik v high-tech (NACE 21 a 26) a vybranych medium kigéh (NACE
20 a 27 — 29) oddvich pimyslu na celkovéem ptu podniki ve zpracovatelském
pramyslu (HMT),

- obecn& mira (%) dlouhodobé nezatnanosti — nad 12 &gsiail (DDN),

- podil (%) podnik v low-tech (NACE 12 — 18 a 31) a medium low-tebACE 19, 22
— 24 a 33) odktvich ptimyslu na celkovém ptu podniki ve zpracovatelském
pramyslu (LMT),

- pritomnost (ano/ne) podnikse 10 a vice zafstnanci v odutvi TéZba a Upravderného
a hredého uhli v regionu (f2).

Pro ukazatele HTS a HMT seeplpoklada z hlediska charakteristik metropolitniegioni
nizk& hodnota (princip ,méne lépe*). Pro vSechny ostatni ukazatele igelpoklada naopak
vysoka hodnota (princip ,vice je Iépe“). Hodnotyedenych ukazatéljsou uvedeny v
nasledujici tabulce 5.7.
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Tabulka 5.7: Ukazatele hodnoceni typologie RIS —a&té pramyslové regiony

Kéd Kraj VPZ PIT HTS | HMT | DDN | LMT | TEZ
Cz010 | Praha 548 | 1693 | 7,33 | 28,58 | 1,15| 36,26 | ne
CZ020 | Stredocesky 9,01 | 22,80 | 4,02| 30,71 | 2,08| 32,86 | ne
Cz031 | JihoCesky 9,03 | 21,57 | 4,11 | 2520| 1,82 | 36,93| ne
Cz032 | Plzensky 9,84 | 21,75| 4,56 | 27,19 | 1,95| 32,50 | ne
CZ041 | Karlovarsky 7,38 | 26,79 | 1,36| 25,09 | 3,28 | 42,80 ano
CZ042 | Ustecky 9,40 | 16,17 | 2,93 | 23,82 | 4,55| 37,93 | ano
CZ051 | Liberecky 9,49 | 33,34 | 4,47 | 28,48 | 2,92 3861 | ne
CZ052 | Kralovéhradecky 7,08 | 988| 4,03| 29,558 | 1,90 | 33,76 | ne
CZ053 | Pardubicky 8,53 | 1520 | 525 29,18 | 2,24| 29,01 | ne
CZ063 | Vysocina 9,92 | 16,68 3,35 | 23,47 2,64 | 36,64 ne
CZ064 | Jihomoravsky 6,62 | 2650 | 6,82 | 2504 | 3,03| 34,78 | ne
CZ071 | Olomoucky 8,19 | 22,27 | 6,34 2457 | 3,54| 3591 | ne
Cz072 | Zlinsky 7,29 | 22,09| 6,36 | 24,49 | 2,73| 3513 | ne
CZ080 | Moravskoslezsky 10,21 | 24,46 | 5,73 | 24,21 | 3,84| 32,42 | ano

Zdroj: CSU (2013a, 2014), Albertina (2014)gpa‘teno, vlastni zpracovani

Stejre, jako tomu bylo v fipad znalostnich zakladen, i ¥ipac typologie regionalnich

inovanich systém plati, Ze jednotlivé ukazatele jeba &jakym zpisobem normalizovat do
podoby bezrozgrnych veltin. Ty je mozné naslednslowit do agregovanych hodnot
vyjadiitelnych za jednotlivé regiony. K tomu je mozn&bpouZzit stejny metodicky postup,
tedy bodovou metodu, kter4 bude preetpednost znovu dopina grafickou Skalovaci
metodou semaforut{barevna Skéla, jednotlivé ukazatele jsou &eray do ti skupin barev

véetns zvyrazréni pomoci tznych odstin zékladnich barev).

Jelikoz bodova metodaigjmeé neposkytne werpavajici informaci a s ohledem na jeji
zkresleni zpsobené rozdilnym rozptylem hodnotdiith ukazatei, je opt relevantni jeji
vysledky zhodnotit pomoci shlukové analyzy. Ta uma#jen odhalit padné nefesnosti,
ale také z@dit do rkterého ztyp ty regiony, kde je vysledek bodové metody
nejednoznény. Uvedené metody byly podrobpopséany v fedchozi kapitole.

5.6. Typologie regionalnich inova&nich systén ¢eskych kraja: vysledky a diskuze

Pomoci bodové metody jsou hodnoty ukaZafgepaiteny tak, aby maximalni hodnota 100
bodi odpovidala minimalni nebo maximalni hodnhov zavislosti na fedpokladané
interpretaci (zda je lépe m&nebo vice) ukazatele pro dany typ RIS.

V hodnoceniperifernich regioni (tabulka 5.8) vyrazh dominuje Karlovarsky kraj, ktery
dosahl 809 bai z 900 moznych (v ipact Sesti ukazatél obdrzel maximalni hodnotu 100
bodi). DalSim regionem s vysokou hodnotou celkovéhaesk® Kraj Vysa@ina (523 bod).
Nasleduji daldi dva nadimérné kraje, a to Ustecky a Kralovéhradecky. Tty kraje se
jevi jako periferni regiony, u dalSich bud&elia zkoumat podobnosti. Na druhém polu
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hodnoceni jsou kraje HI. #ato Praha, Jihomoravsky a Zlinsky, které tedy zafepei
rozhodre povazovat nelze, obdobrjako kraj Moravskoslezsky. Uvedené vysledky idob
zvyraziuje grafick4 Skalovaci semaforova metoda.

Tabulka 5.8: Hodnoceni typologie RIS — periferni rgiony — bodova metoda

Kéd Kraj PVF | PVV | DOT | NIO PIF | VSZ | SPI | VW | VTP | CELK
CZ041 | Karlovarsky 100 | 100 92 100 | 100 | 100 67 100 50 809
CZ063 | Vysocina 100 42 52 36 31 84 100 44 33 523
CZ042 | Ustecky 13 59 100 39 32 96 64 57 25 484
CZ052 | Kralovéhradecky | 17 30 34 75 42 76 77 28 50 430
CZ053 | Pardubicky 14 26 39 37 32 88 54 14 100 | 404
CZ051 | Liberecky 17 36 48 29 31 81 48 11 100 | 400
CZ031 | Jihocéesky 10 41 93 39 30 75 56 20 25 390
CZ071 | Olomoucky 13 35 61 42 32 75 65 13 50 386
CZ020 | Stredocesky 100 38 40 19 20 67 63 18 13 377
CZ032 | Plzerisky 10 35 64 22 29 69 84 13 50 375
CZ080 | Moravskoslezsky [ 6 34 68 25 21 73 68 22 20 338
Cz072 | Zlinsky 17 25 32 31 18 79 51 21 14 289
CZ064 | Jihomoravsky 4 18 52 35 14 53 61 7 20 264
CZ010 | Praha 2 13 32 15 15 34 58 10 25 205

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o hodnoceni charakterigtiletropolitnich regionk, jsou [ serazeni regiofi podle
ziskaného bodového skére (viz tabulka 5.9)dqiatrné dkteré vysledky.

Tabulka 5.9: Hodnoceni typologie RIS — metropolitnregiony — bodova metoda

Kéd Kraj PVF | PVW | VSZ HTP | HTS PTI PVH ENI | CELK
Cz010 Praha 100 100 100 100 100 77 77 31 685
Cz064 Jihomoravsky 66 73 63 61 93 80 96 67 600
Cz053 Pardubicky 17 51 38 78 72 80 97 100 533
Cz072 Zlinsky 15 53 43 53 87 98 63 38 449
Cz032 Plzerisky 24 38 49 53 62 80 100 23 431
Cz051 Liberecky 15 38 42 50 61 100 73 30 409

Cz080 Moravskoslezsky 41 39 46 41 78 75 43 39 403

Cz052 Kralovéhradecky 15 44 45 99 55 63 46 35 402

CZ2031 Jihocesky 24 32 45 49 56 78 49 49 383
Cz2063 Vysocina 2 31 40 26 46 90 36 98 369
Cz071 Olomoucky 20 38 45 35 86 72 43 27 367
Cz2020 Stfedocesky 2 36 51 51 55 75 84 10 363
Cz042 Ustecky 20 23 35 39 40 74 21 75 327
Czo41 Karlovarsky 0 13 34 13 19 55 18 35 185

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle obecnych fedpoklad, jakoz i vysledk hodnoceni charakteristik perifernich redipn
dosahuji nejvySSich hodnot Hlavni¢sto Praha a Jihomoravsky kraj. ciiéd zretelna
rozdilnost spéiva v dosazeni maximalnich hodnot, kdy HEsto Praha ji dosahuje ¥tpz
osmi gipadi, Jihomoravsky kraj ani v jednom. Je vS&dba doplnit, Ze tato zalezitost neni
piekvapiva. Mezi metropolitni regiony bude mozné dédadit kraj Pardubicky, Zlinsky a
Plzeisky. U dalSich krdj v paradi bude oft treba zvazit jejich podobnost s ostatnimi. Na
druhé strad zelricku celkového skére se nachazi kraje Karlovarsky stetky, coz

piipact je vSak teba znovu upozornit na jeho specifickou struktudy, piirozené centrum a
krajské ngsto je samostatnym krajem.

Dostupné teoretické stavétsinou uvadji jako priklad starého pimyslového regionw CR
Moravskoslezsky kraj (@dtling, Skokan a kol., 2013). Tento zZawotvrzuje i hodnoceni
charakteristik starych pmyslovych regiofi (viz tabulka 5.10), kde tomuto kraji naletirta
pozice. Rozdil mezi Usteckym (druhy) a Moravskaskgm krajem je v3ak pouze 20 liod
Silné ¢tyice vévodi Karlovarsky kraj, ktery jako jedinyefrctil hodnotu celkového skore
500 bodh, treti misto o pouhych 6 bagati Libereckému kraji. Nutno dodat, Ze v hodnoceni
neni zohledén ukazatel fitomnosti podnik t¢Zebniho od¥tvi, pokud by za & trojice kraji
(Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky) obdrze@® bodi, vyrazré by se oddlila od
ostatnich regioln NejnizSich hodnot bodového skoére dosahly kraje tdésto Praha,
Kralovéhradecky a Pardubicky, ale také krag8ttesky (fevazujici sutle a stedre cervené
odstiny semaforové metody).

Tabulka 5.10: Hodnoceni typologie RIS — staré gimyslové regiony — bodova metoda

Kéd Kraj VPZ PIT HTS HMT | DDN LMT | CELK
Cz041 | Karlovarsky 72 80 100 94 72 100 518
CZ042 | Ustecky 92 48 46 99 100 89 474
CZ051 | Liberecky 93 100 30 82 64 90 460
CZ080 | Moravskoslezsky 100 73 24 97 84 76 454
CZ063 | Vysocina 97 50 41 100 58 86 431
CZ071 | Olomoucky 80 67 21 96 78 84 426
CZ031 | JihocCesky 88 65 33 93 40 86 406
CZ064 | Jihomoravsky 65 79 20 94 67 81 406
CZ032 | Plzensky 96 65 30 86 43 76 397
Cz072 | Zlinsky 71 66 21 96 60 82 397
CZ020 | stredocesky 88 68 34 76 46 77 389
CZ053 | Pardubicky 84 46 26 80 49 68 353
CZ052 | Kralovéhradecky 69 30 34 79 42 79 333
CZ010 | Praha 54 51 19 82 25 85 315

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z predlozenych hodnoceni je patrné, Zecktaré regiony jash koresponduji
s charakteristikami ditého typu regiofl. V neékterych gipadech dokonce se &wa typy. U
jinych kraji je vSak naopak velmi nesnadné tyto regionsadié. K tomu, aby bylo mozné
|épe porozurét vysledkim bodové metody i wthto pipadech, miZze vyraz# pomoci
shlukova analyza, kter4 obdabrjako v gipadt znalostnich zakladen odhali shluky
podobnych regioin

Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizupeiriferni regiony jsou znazammy

v dendrogramu 5.1. P hrubém rozliSeni je patrna existenceéti pshluki. V horni ¢asti
dendrogramu jsou jednoziv& oddileny Hlavni ngsto Praha, Jihomoravsky a Zlinsky kraj
(prvni shluk), coz fesré odpovida nejnizS§im hodnotam bodového skore. Drahljuk
zahrnuje velkou skupinu Sesti kifpktera ovSem neni zdaleka homogenni. Je zjevni&aie
Ustecky a Kralovéhradecky se do shluku zapojujppnani pozdi. Dalsi shluk tvai kraje
Liberecky a Pardubicky, které maji prakticky shotinélové skore a za periferni je povazovat
nelze. Kraje vectvrtém (Stedaiesky a Vysoina) a v patém (Karlovarsky) shluku se pak
v kontextu bodové metody jevi jako periferni.

Dendrogram 5.1: Periferni regiony

Str. diagram pro 14 pfipadu
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

Praha

Jihomoravsky

Zlinsky

Jihocesky

Moravskoslezsky

Plzerisky

Olomoucky

Ustecky

Kralovéhradecky

Liberecky
Pardubicky

Stfedocesky

Vysocina

Karlovarsky

0 50 100 150 200 250 300

Vzdalenost spoje
Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfi analyze zaloZzené na charakteristikdch metrogohtnregiori jsou ziskany velmi
piehledné vysledky v podébdendrogramu 5.2. Je zde patrnycht ghluki, piicemz
samostatnym shlukem je HI. ésto Praha. Druhy shluk pak vytWaPardubicky a
Jihomoravsky kraj. Tuto trojici regidntedy mizeme povazovat za metropolitni regiony.
Taktéz regiony v dalSim shluku, tedy Zlinsky, Libeky, Plzésky a Stedaiesky kraj lze
oznait za regiony metropolitniho charakterGivrty shluk je pedstavovan Jik@skym,
Olomouckym, Moravskoslezskym a Kralovéhradeckym jetma Jednd se o regiony
s hodnotami celkového skére hodnoceni charakteristietropolitnich oblasti spiSe
pramérnymi az podpimérnymi. Posledni shluk pak tiiokraje Karlovarsky, Ustecky a
Vysaoéina, tedy regiony, které mezi metropolitnéitk nepati.

Dendrogram 5.2: Metropolitni regiony

Str. diagram pro 14 pfipadud
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Skupina starych gmyslovych regiofi je ve vysledcich shlukové analyzy debpatrna
v piipadt rozckleni na Sest shluk (viz dendrogram 5.3). Dva shluky v horni polavin
dendrogramu zahrnuji regiony, které nelze povazpaaitaré gimyslové. Naopak ve spodni
Casti tvai samostatny shluk Karlovarsky kraj (vyr&zse odliSujici), ale také Liberecky kraj.
Spoleny shluk vytvdi nasleds Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Peatato étvetice kraji
dominuje p#adi bodoveého hodnoceni charakteristik stary@mgslovych regiofi. Regiony
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v poslednim shluku jsou pak z hlediska tohoto hedndo spiSe @mérné az mirg
podptimerné.

Dendrogram 5.3: Staré ptimyslové regiony

Str. diagram pro 14 pfipad
Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

Praha

Kralovéhradecky
Pardubicky
Stfedocesky

Plzerisky

Jihocesky

Vysocina

Karlovarsky

Ustecky

Moravskoslezsky

Liberecky

Jihomoravsky

Zlinsky

Olomoucky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Syntézou vSech provedenych analyz Ize dokytvoreni typologieceskych RIS. Z&zeni
kraji do konkrétniho typu RIS znazmje tabulka 5.11. U&Siny kraji je z&azeni na zaklad
pouZzité metodiky pogrné bezproblémové. Na zakladodobnosti (shlukové analyzy) je
Stredaiesky kraj pi zohledréni statistické absencefippzeného centra razen mezi
metropolitni. V pipact Karlovarského kraje analyzy vedou k jehdazeni mezi periferni
s tim, Ze ma také ¢&ité silné znaky starého jmyslového regionu. Ogaa je pak situace
v Usteckém kraji, ktery je starym tmyslovym regionem s existenci charakteristik
perifernich regiofi. Naopak Liberecky kraj jizZ nese znaky metropotitnfegiori, odwtvova
struktura se izjm¢ meni flexibilngji. Podrobnému zkoumani byl podroben Moravskoshzsk
kraj, kde jsou ufitd ocekavani podobnych tendenci jako v Libereckém kriEgi. se vSak
pomoci pouzitych postupnepodélo prokazat ani jednou z provedenych analyz. Uudvo
kraji, a to Jihdeskeho a Olomouckého, pak nelze jednoabiastanovit typ RIS. VSechny
charakteristiky napuji uvedené kraje velmi slapcoz potvrzuje i shlukova analyza, kdy jsou
pii hodnoceni charakteristik perifernich i metropdth regioi vzdy ve stejném shluku.
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Podobnosti s jinymi kraji vSak nejsou dostate prikazné. Ficinou bude #ejm¢ rozdilna
vnitini struktura regioin, kdy relativie metropolitré se chovajici jadro se zfr& odliSuje od
struktury odlehlych horskych oblasti. P¢&ato skuténost pak tahne regiony jako celek do
pramérnych hodnot. Vysledky uvedené typologie je mozn&zornit také pomoci kartogramu
(obrazek 5.1).

Tabulka 5.11: Typologie regionalnich inové&nich systén

Kéd Kraj Typ RIS

CZ010 | Praha metropolitni

CZ020 | Stredocesky metropolitni

CzZ031 | Jihocesky nezarazeno

CZ032 | Plzenisky metropolitni

CZ041 | Karlovarsky periferni, stary primyslovy
Cz042 | Ustecky stary prlmyslovy, periferni
CZ051 | Liberecky stary pramyslovy, metropolitni
CZ052 | Kralovéhradecky periferni

CZ053 | Pardubicky metropolitni

CZ063 | Vysocina periferni

CZ064 | Jihomoravsky metropolitni

CZ071 | Olomoucky nezarazeno

CZ072 | Zlinsky metropolitni

CZ080 | Moravskoslezsky stary primyslovy

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 5.1: Typologie regionalnich inovénich systén

Zdroj: vlastni zpracovani

- metropolitn
- staré pramyslove
_ periferni

[ ] nezatazene
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Staré piimyslové regiony se nachazi v oblastech, které yhinulosti vyrazg orientovany
na tradéni primyslova od¥tvi. Periferni regiony nebo jejich prvky jsou tykycv horskych
nebo podhorskych fpvazmie prihraninich oblastech. Metropolitni regiony jsou ty
s rozvinutou sidelni strukturou a dominantnim Keaps méstem, ve kterém se koncentruje
obyvatelstvo a propulzivni pmyslova od¥tvi.

Na zaklad typologie znalostnich zakladen (tabulka 4.6) akygie regionélnich inowaich
systéni (tabulka 5.11) Ize sestavit souhrnnyelpled znalostnich zakladen a iyRIS
v ¢eskych krajich (viz tabulka 5.12).

Tabulka 5.12: Typologie regionalnich inové@nich systénii ¢eskych kraji a jejich
znalostnich zakladen

Typ nedplného regiondlniho inovacniho systému
periferni stary primyslovy metropolitni

Typ znalostni zékladny

Praha

analyticka Jihomoravsky

Ustecky
analyticko-synteticka
Kralovéhradecky Moravskoslezsky
Plzensky
synteticko-analyticka Karlovarsky Pardubicky
Stredocesky
Zlinsky

synteticka Vysocina

Liberecky

Poznamka: Do tabulky nejsou iaaeny kraje Jihtesky (analytickd zakladna) a Olomoucky (analyticko-
syntetickd zakladna), Fzeni Stedateského kraje je pak nejedno#né — viz pedchozi text.
Zdroj: vlastni zpracovani
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6. HODNOCENi PARAMETR U REGIONALNICH INOVA CNiCH
SYSTEMU

Doposud byla v empirickycltastech ¥novana pozornostiznym pohledm na regionalni
inovani systémyteskych kraj. DoSlo k vymezeni znalostnich zakladen, definowgni RIS

a naslednému propojeni vysléddbou fFistupi. Otazka, kteraistava nezodpa@zena, je, zda
Ize regionalni inovéni systémyceskych kraj mezi sebou porovnat, na zaldaghkych
parametit a jak vysledky interpretovat. Jegepmé, Ze experti znali problematiky dokazi
intuitivné odhadnout, jak situace vypada. Maji-li vSak byslegky hodnosrné, je teba
dohre zvazit, jaka kritéria budou do hodnoceni zahrnkitamé sestaveni pgadi regiori dle
jejich inovaniho potencialu je zajimavé také zjistit, ktemské kraje jsou si z hlediska
hodnocenych paramétpodobné. V ndvaznosti na tato zjifitlze nasleddformulovat utité
pozadavky na nastavetiimodifikaci inovani politiky, a to pra¥ pti zohledréni podobnosti
situace prosedi v jednotlivych skupinach regitn

6.1. Vybrané studie hodnoceni inové&niho potenciélu

V ceském prosedi lze najit celoradu studii, které se s vyuzZitiniznych metodickych
postum zabyvaji problematikou konkurenceschopnosti regidtesrovnatela mére autofi

se pak zabyva problematikou hodnoceni ikaitao potencialu regiancéi piimo regionalnich
inovanich systém. Obdobné je to se zahranimi pracemi, které by zahrnovalieské
regiony. Resto Ize takovéifpadové studie najit akteré z nich se staly také witém slova
smyslu inspiraci pro tuto praci. S@msre jejich vysledky a zary mohou dobke poslouZzit pro
komparaci.

Evropska komise zala hodnotit inovéni vykonnost stéit pomoci tzv. Sumarniho ino¥aiho
indexu po pijeti Lisabonské strategie v roce 2000. Metodikpo#fu byla véase upravovana

a byly gidavany noveé ukazatele. V s@msné dob se kompozitni index hodnotici celénské
staty (IUS) sklada z 25 ukazatekteré vychazi fedevsim z dat Eurostatu a OECD. Vybrané
ukazatele zastupujfithlavni oblasti (zdroje, firemni aktivity, vystupg kazda tato oblast se
déli na dalSi podoblasti (viz tabulka 6.1 Yilpze). P@¢adi stat je sestavovano na zakiad
vypccitaného kompozitniho indexu, kteryiie nabyvat hodnot 0 az 1, kdy vysSi hodnota
znamena lepSi inovai vykonnost. Na zakladkompozitniho indexu jsou zeémozdleny do
Ctyt skupin: inovani lidii, inovaini nasledovnici, mirni inovatoa nejslabsi inovéata

V hodnoceni za rok 2014 féeskéa republika na 16. mist 28 zemi EU. Hodnota sumarniho
inovatniho indexu 0,42 jfadi do skupiny mirnych inovatar (European Union, 2014a) Od
roku 2004 se ve dvouletych intervalech stejnynispbem hodnoti i inovai vykonnost
regionmi na urovni NUTS 2 (RIUS). Na regionalni Urovni akjsou dostupna vSechna data, a
proto index pouziva pouze 11 z 25 ukaZafelz posledni sloupec tabulky 6.1), coz vyrazn
sniZuje jeho vypovidaci schopnost. Vypovidaci salespsniZuje i to, Ze ani tato data nejsou
dostupna za vSechny regiony. ZR je sice dostupnych 100 % dat, z&které staty je to ale
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jen necelych 30 % dat a zbyvajici data byla é@pwana. Vsechny regioryR jsouiazeny
do skupiny mirnych inovatér (European Union, 2014b)

Polednikovd a Kashi (2014)tipsvém hodnoceni ino¢ai vykonnosti ceskych regiof
NUTS2 vroce 2011 vychazi z metodiky Evropské kemiguropean Union, 2014a), ale
pouZzivaji menSi peet ukazatél a dophuji je o dva dalsi (uziti strukturalnich fainch
techntti inovatdi). Seznam ukazatile patrny z tabulky 6.2 vifloze. OdliSna je i metodika
vypoitu, kterd je postavend na analytické hierarchickargsni meto&l AHP (pouZivana
k urceni hierarchické struktury dat a vah) a optim&lidametod VIKOR (uréeni pdadi).
Nejmensi vahu maji ukazatele vysiupba 0,08), nejvyssi podnikoveé vydaje na VaV (P,22
Zajimavosti je, Ze v hodnoceni se na prvnim énishistil region soudrznosti Jihovychod
(index 0,053) a aZ za nim Hl.ésto Praha (0,166). Dalsi faali bylo StedniCechy (0,279),
Severovychod (0,284), i&dni Morava (0,323), Moravskoslezsko (0,435), Jipazl (0,674)
a Severozapad (1,00). Neobvykléradi ale nize byt dano relativhmalym pd&tem dat, ale
také zéazenim ukazatele Uziti strukturalnich fdnde kterych ma Hl. gsto Praha omezené
moznosticerpani.

Zcela odliSg k hodnoceni inovai vykonnosti regiott NUTS 2 v Evropské unii jistupuji
Capello a Lenzi (2013). Vyuzivaji velkého gho indikatoh, které jsou rozéleny do ¢tyr
oblasti (viz tabulka 6.3 vifloze). Nekteré ukazatele bylyipvzaty z Eurostatu, jiné byly
kalkulovany autory pomoci matematickych a statistih metod. RestoZze byl ¢lanek
publikovan v roce 2013, je postaven na datechelopiu 20. a 21. stoleti. Na zakéad
shlukové analyzy (metoda kimnéri) byla vytvdena taxonomie evropskych regigrktera
zahrnuje pt skupin regiofi: evropska wdecky zaloZena oblast (tj. nejvice znalostni a
inovani regiony), oblast aplikovanychéd (podobné charakteristiky jakdquchozi, ale na
nizsi drovni), oblast inteligentni technologickdilegce (nizsi znalostni intenzita, ale dobra
vybavenost lidskymi zdroji), inteligentni a kreativ diverzifikovana oblast (celkév
podptimérné hodnoty) a imitni inovani oblast (nejhorSi skupina). Podivame-li se na
vysledky ¢eskych regiof, tak StedniCechy spoléné s regionem Severozapad jsiazeny

do 4. shluku (inteligentni a kreativni diverzifikanv& oblast) a zbyvajiciast uzemi do 3.
shluku (oblast inteligentni technologické aplikace)

Specifickym gikladem studie je filspvek Maatkové a Stejskala (2011), jejichZz vyzkum
regiondlnich inovénich systémm ma kvalitativni povahu. #stupuji  k regionalnimu
inovanimu systému jako souborti trrstev, a to vrstvy podnik dophujicich a podfirnych
podniki, prostedi a infrastruktury. Pro kazdou vrstvu je definovatkolik znaki (viz
tabulka 6.4 v floze), které jsou pro dva vybrané kraje, PardupiakMoravskoslezsky,
postupr naplreny buf’ ¢iselnymi hodnotami, nebo slovnimi komeftdNa tomto zaklad
jsou pak formulovany z&vy ozna&ujici Pardubicky kraj za nefungujici regionalni vaeni
systém a naopak Moravskoslezsky kraj za fungufktitno dodat, Ze autotento zavr
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oc¢ekavali a formulovali jej jako hypotézu. Jeepné, Ze tento postup ma sva omezeni a mira
subjektivniho hodnoceni objektivnich skiriesti mize vést ke zrimym zkreslenim.

DrahoSova a Bedi§2014) hodnoti inovai potenciakeskych regiot NUTS3, a to pomoci
11 vybranych statistickych indikatgrz nichz kazdy je reprezentovan jednim ukazat¢lem
tabulka 6.5 v filoze). Temto ukazatelm je @irazena stejna vaha, regiony jsou hodnoceny
nejprve za obdobi 2004-2006 a néstedra obdobi 2007-2009. Jéelba konstatovat, Ze
nekteré zvolené ukazatele nejsou peské prosedi vzdy vhodné @decké publikace) gasto
nejsou dostupné za celé uvedené obdobi (EPO pateoty mize vést, s ohledem na nizké
hodnoty rikterych ukazatél k zasadnim posuam vysledKi. Zietelre je tim, stejd jako
praw vysokou citlivosti na malé zmy nékterych ukazatél doteno zejménatasové
srovnani (nap zhorSeni inowaniho potencidlu ve Btdaieském kraji). Resto lze wokteré
zawry studie povazovat za zajimavé. Vyijitn@ je pozice HI. ista Prahy, které vyznamn
pievySuje dalSi inowa¢ vysglé regiony, kterymi jsou $tdaiesky, Liberecky
Jihomoravsky, Olomoucky a Pardubicky kraj. Nejhor3trajem je z hlediska hodnoceni
inovasniho potencialu Karlovarsky, nifi$ dobra je situace také v Usteckém kraji a vjKra
Vysaoéina.

Komplexni analyzu inovmiho potencialu kr&j CR provedlo v roce 2008 Technologické
centrum Akademie &d CR (Pokorny a kol., 2008, zé&w publikovany také jako Pokorny,
2009). Autdi pouzili pii hodnoceni celkem 39 ukazaigkteré seskupili do 14 faktbrkteré
reprezentuji 5 skupin ukazaie(hnaci sily inovaci, tvorba znalosti, podnikaninavace,
aplikace, duSevni vlastnictvi). Inspiraci se jiralatmetodika navrzena pro European Trend
Chart on Innovation. Hodnoceni bylo provedeno naviir jednotlivych faktol, kdy byly
kraje pro kazdy faktor Skalovany do kategorii visoadpimérny, nadpéimérny, pimerny,
podptimérny, vysoce podmimeérny. Na zaklad toho byl vytvden Zebicek podle potu
umiseni v nejlepSich kategoriich. V celkovém hodnocenjlobdo kategorie vysoce
nadpfmérnych zd@azeno pouze HI. #&sto Praha, do kategorie nafipernych pak
Jihomoravsky aigkvapiw také Kralovehradecky kraj (coz ne zcela odpovidgagntovanym
prabéznym vysledkm). Jako vysoce podpmérné byly vyhodnoceny kraj Karlovarsky a
Vysoéina, mezi podpmmeérné pak kraj Zlinsky, Liberecky a Ustecky. Ostatn&est kraj
vysledky hodnoceni zahrnuly meziuprérné. Studie je doptima o doporteni tykajici se
toho, které ukazatele bydhy byt zlepSeny a jak. Problematickaibe byt zejména realnost
navrzenych krok, jakoZ i otazka, zda skut® povedou k cili, tedy vyznamnému zlepSeni
hodnoty danych ukazafel
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6.2. Hodnoceni parametti RIS ¢eskych kraji: data a metody

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z moznosti, jak hotimegionalni inovani systémy, je postup
zaloZeny na analyze ukazdgteharakterizujicich RIS.iBstoze existujedkolik dil¢ich studii,
které se touto problematikou zabyvaji, nelze o 2anich konstatovat, Ze poskytuje obecn
uchopitelny metodicky navod. Cilem je navrhnoutnglementovat moznou metodikeSeni.
Je Zejmé, Ze nejvice limitujicim faktorem je dostupnok&azatel, které by korespondovaly
s obecnymi charakteristikami RIS. P&Awnalezeni vhodnych ukazaielbyla wnovana
mimoradna pozornost. Cefada potenciakhvhodnych a literaturou doparenych ukazatél
se bul’ nesleduje ttbec, nebo se nesleduje na Urovniki@casto kvili individualnim dafim
neni mozné je rozkiovat), gipadré bylo jejich vykazovani v minulosti ukéano.

Ukazatele Ize rokidit do skupin, jejichz vysledné hodnoty je moZaéestati interpretovat.
Pro gedloZené hodnoceni je definovano celkefingikupin parametrRIS, a to:
- Znalosti — zakladni parametry prisdi, zejména oblast v&@dvani a vzdlanosti a
oblast vyzkumu a vyvoje fpdukuji moznosti tvorby inovaci v regionu,
- Podniky — podnikatelské prasti je zakladnim stavebnim kamenem irkowiao
systému, zejména ino%ai podnikyci podniky s vlastnim VaV hraji kdovou roli,
- DuSevni vlastnictvi — vysledky VaV jsodasto napady, které jefeba v ramci
konkurence chranit jakozto dusevniho vlastnictvi,
- Politickd podpora — s@asti RIS jsou i instituce a nastroje hospgshlé politiky, které
pusobi jako stimulant tvorby inovaci v regionu,
- Vysledky — vykonové ukazatele charakterizujici ggdonomické, tak inovai prostedi
jsou takeé dlezitym predpokladem inowani vykonnosti.

Veskeré pouzité ukazatele jsou v dalSim textu pgowraryswtleny. VEétSinou se nejedna o
jednoduchy ukazatel, ale #iuo ukazatel slozeny z vice hodnoit,ukazatel pepaiteny tak,
aby co nejlépe odpovidal obecnym charakteristikai® R sodasré byl vhodny do
komparaceteskych kraj. Pokud jsou pouzivany absolutni hodnoty, je tdipgmech, kdy
praw absolutni hodnota ukazatele doklada skugevyznam daného jevu a kdyipadny
piepaset nedava smysl (Zbranek, Fiser 2010). Data §gppana primamhze zdroj CSU, ale
také z Eurostatu, Czechinvestu, MSMT, Spotesti édeckotechnickych patka Rady viady
pro vyzkum, vyvoj a inovace. dkteré ukazatele tykajici se podail regionech jsoderpany
z databaze Albertina. VSechny tGdaje se vztahuiokei roku 2012,

19 Pokud tomu tak véjakém gripads neni, je na tuto skutaost upozoréno.
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Jako charakteristiky parametru ZNALOSTI byly zvolegto ¢tyii ukazatelé™

- pocet student technickych a firodnich ¥d (v bakaléskych, magisterskych a
doktorskych programech),

- celkové vydaje na vyzkum a vyvoj prowsy vCR (zahrnuty je sektor viadni,
vysokoskolsky, podnikovy i neziskovy) vyjéhy jako podil na HDP (v %),

- poset vdech pracovidvyzkumu a vyvoje bez ohledu na vlastnictO,

- podil zamgstnand s vysokoSkolskym vzianim na vSech zasstnanych v narodnim
hospodéstvi (v %).

Patet student prirodnich a technickych obirna vysokych Skolach v gradualnim a
postgradualnim studiu reprezentuje zasobu lidskglrbji bud’ jiz vyuzZivanychci ve velmi
kratké dolks vyuzitelnych. Pra¥ pocet €chto lidi miZze byt jednou z rozdilovych pramnych.

Vyzkum a vyvoj jakoZto nejvyznandj$i oblast parametru Znalosti reprezentuji dva
ukazatele. Za prvé vydajggpaitené na HDP, coZ je stasré jeden z nejvice pouzivanych
ukazatel v mezinarodnim srovnani. Vydaje na VaV pa&dstavuji nejdlezit¢jSi predpoklad
tvorby inovaci, bez dostateych prostedki ziejmé nebudou v regionu sofistikované znalosti
koncentrovany. Druhym ukazatelem VaV jecgbpracovis, ktery gedstavuje peet dikich
jednotek, které se zabyvaji vyzkume@im vic takovych jednotek v regionu je, tim lepsi
vystupy lze pedpokladat.

Poslednim ukazatelem je podil vysokoSkolsky&lemaych zamstnand. Urcitou alternativou
by bylo pouziti vzdlanostniho indexu, ktery zahrnuje geS$tedoskolsky vz#ané (s
maturitou) zamstnance, s ohledem na znalostni taost inovaci se vsak jako &livy jevi
podil vysokoskolak (tedy vyrazg kvalitnéjSi vzdtlanostni struktura).

Hodnoty uvedenych ukazatigkou uvedeny v nasledujici tabulce 6.6.

" Pivodrs bylo ukazatel pit, ukazatel ,poet vyzkumnik k 31. 12. ve fyzickych osobéach® viak vyznamn
koreloval s dalSimi ukazateli, a to g¢em pracovis a pa&tem vysokoSkolsky vztlanych zanistnand, kdy
zejména v prvnimifipact nelze tento vztah povazovat za nahodny, a prdtakazatel z hodnoceni vyloen.
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Tabu

lka 6.6: Ukazatele hodnoceni parametru ZNALOSTI

. . . L PracoviS. | Zamést.
Kod Kraj Studenti Vydaje VaV S VE
Cz010 Praha 10 156 2,67 680 39,09
Cz020 Stredocesky 8 265 1,45 250 19,79
Cz031 JihoCesky 5573 1,30 112 17,55
Cz032 Plzerisky 4940 2,03 119 19,12
Cz041 Karlovarsky 1562 0,26 22 13,23
Cz042 Ustecky 5 685 0,46 103 13,76
Cz051 Liberecky 3708 2,29 90 16,41
Cz052 Kralovéhradecky 5245 0,92 134 17,43
Cz053 Pardubicky 5200 1,86 143 14,99
Cz063 Vysocina 4 898 0,59 88 15,78
Cz064 | Jihomoravsky 10723 3,63 466 24,78
Cz071 Olomoucky 6842 1,96 134 17,68
Cz072 Zlinsky 7 765 1,22 172 16,64
Cz080 Moravskoslezsky 15 258 1,17 265 18,14

Zdroj: CSU (2013a, 2013b),/ppaiteno, vlastni zpracovani

Jako

charakteristiky parametru PODNIKY bylo zvoldé#éthto @t ukazatei:

podil podniki s 250 a vice zagstnanci (velkych podnil na v8ech podnicich s 10 a
vice zandstnanci (v %),

podil podniki spolupracujicich na technickych inovacich s dal&ubjekty na vSech
podnicich s 10 a vice za&stnanci (v %),

naklady na technické inovaceégpaitené na jeden technicky inayrd podnik s 10 a vice
zanmestnanci (mil. K),

% podil podnik, které maji vyzkum a vyvoj jakor@dmnet ¢innosti, na vSech podnicich
s 10 a vice za#sstnanci (v %),

podil podniki, které si v daovém giznani od zakladu dé&modeitaji vydaje na VaV a
ziskavaji tim nefimou podporu na vyzkum a vyvoj, na vSech podnidd® a vice
zanestnanci (Udaje za rok 2011, v %).

PrestoZze za péateekonomiky byvajicasto ozn&ovany malé a stdni podniky (Evropska
komise, 2004, 2008) jergme, Ze jsou to préwelké podniky, které maji nejtsi potencial
pro tvorbu technickych inovaciCasto disponuji vlastnim vyvojovym o#ldnim a

v kon
dulez

kuregnim prostedi jsou na inovacich také vice zavislé. Pro regggejich gitomnost
ita rovréZ s ohledem na vysokou stabilitu v oblasti Zatmanosti obyvatel.

V regionalnich inovénich systémech pak hrajéldzitou roli spoluprace mezi ekonomickymi
subjekty. Pokud inowai firmy spolupracuji s dalSimi subjekty, ma to peely RIS
mimoradreé velky pinos, ktery se projevuje multiplikaim efektem jak na nabidkové, tak
poptavkové strahtrhu.
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Predpokladem tvorby inovaci je ochota, respipravenost podnik investovat do jejich
tvorby. Naklady na inovace je mozné vyjadpoomoci rEkolika ukazatel. Jako jednou

z vhodnych moZnosti se jevi jejich vztaZzeni naneity inovani podnik, coZz dava dobrou
piedstavu o0 vyznamnosti inod@ich podnik v daném regionu v porovnani se situaci
v ostatnich krajich.

Jak jiz bylo rkolikrdt zmiréno, vyznamnym fedpokladem inovaci jsotinnosti spojené
s vyzkumem a vyvojem v podnicich. Ne vSechny pogmilovazuji tuto¢innost za tolik
vyznamnou, aby ji uvatlly jako prednEt své cinnosti. Pokud uz takto ¢ini, da se
predpokladat, Ze se jedna v oblasti VaV z&didé aktéry regionalniho inotaiho systému.

V souladu se zakonem o daniiZjmu (zakon¢. 586/1992 Sb., v platném &m) si mohou
podniky odegist od zakladu dan100 % vydaj vynaloZzenych na inovativni a vyvojové
projekty. Projekty, na které lze uplatnit odpb na vyzkum a vyvoj, musi spuvat dva
zékladni parametry, a tocenitelny prvek novosti aigkonani technické nebo vyvojové
nejistoty (ALMA CG, 2014). Podniky, které odg uplatni, tedy projevuji kro#nvlastni
inovaini aktivity i schopnost tyto aktivity nejen deklset, ale také odpovidajicim igobem
vykazat.

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.7.

Tabulka 6.7: Ukazatele hodnoceni parametru PODNIKY

K6d Kraj VeIk.é Spolu_pr. Nélflady Podniky Pod[liky
podniky | podniky | nainov. s VaV s dan. o.

Cz010 Praha 4,52 14,17 6,00 3,69 2,46
Cz020 Stfedocesky 4,71 13,01 15,37 2,77 2,38
Cz031 | JihocCesky 4,48 14,54 6,18 2,01 1,39
Cz032 Plzefisky 5,26 9,78 10,02 4,67 1,56
Cz041 Karlovarsky 3,75 12,29 3,82 2,78 1,09
Cz042 Ustecky 5,13 12,83 8,39 2,56 0,92
Cz051 Liberecky 3,85 17,00 6,96 4,41 2,09
CZ052 Kralovéhradecky 3,34 10,60 3,96 5,01 2,57
Cz053 Pardubicky 4,63 15,32 6,26 5,20 3,26
Cz063 Vysocina 4,37 8,21 6,51 3,58 2,15
CzZ064 Jihomoravsky 3,33 13,52 5,06 6,40 2,51
Cz071 Olomoucky 3,92 12,72 6,51 4,85 2,51
Cz072 Zlinsky 3,86 15,97 5,28 6,04 2,57
Cz080 Moravskoslezsky 5,49 11,99 10,88 4,35 2,63

Zdroj: CSU (2014), RVVI (2014)/epaiteno, vlastni zpracovani

Jako charakteristiky parametru DUSEVNI VLASTNICTBYly zvoleny tyto ti ukazatele:
- poet podanych fihlaSek evropskych patenEPO na milion obyvatel (Udaje za rok
2010),
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- pocet uctlenych paternit (Ceskych i evropskych) na milion obyvatel,
- pocet uctlenych uzitnych vzar (¢eskych) na milion obyvatel.

.....

jedné straé o vystupy c¢innosti vyzkumu a vyvoje, na stiardruhé o ochranu tité
konkurergni vyhody na trhu. Saasré maji statistiky v této oblasti celotadu omezeni,
piipadré jejich vykazovéani budi dité rozpaky, a to §etns lokace, ktera je zavisla na sidle
patentujici instituce. Hodnotyekterych ukazatél jsou lis malé, nez aby bylo mozné je
zobecnit (nap udélené EPO patenty v daném rocegkieré jiné nelze ¥eském prosedi
spolehliv povazovat za skutaé charakteristiky RIS (n&ppctet publikaci).

Z hlediska vyznamu p#tv komparacich k néasgji pouzivanym (daj o pitu podanych
piihlaSek evropskych patenEPO. Hodnoty jsou dostupné za kraje, a i kdyZz bodnejsou
prilis velké, utitou vypovidaci schopnost smem k gedklddanému hodnoceni tento
ukazatele uité ma.

Z narodniho pohledu je pak mozné do hodnoceni pahiteské udlené patenty (ty jsou
zahrnuty do jednoho ukazatele spoke s udlenymi EPO patenty) a zapsané uzitné vzory
Uradem pimyslového vlastnictvi. Nejenze tyto ukazatele vylaradow vy3si hodnoty nez
EPO patenty, saasre ziejm¢ velmi dolie reprezentuji skutaou situaci v oblasti
uplatiovani vysledi dusSevniho vlastnictvi v jednotlivych krajich.

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.8.

Tabulka 6.8: Ukazatele hodnoceni parametru DUSEVNVLASTNICTVI

Kod Kraj VE.PO,V Patenty Uzitne

prihlas. vzory
Cz010 Praha 18,44 117,86 480,62
CZ020 Stfedocesky 9,39 18,99 65,06
Cz031 Jihocesky 3,46 18,07 86,16
Cz032 Plzerisky 3,50 29,72 | 124,12
Cz041 Karlovarsky 0,00 6,61 28,10
Cz042 | Ustecky 4,33 14,81 39,83
Cz051 Liberecky 20,84 64,03 194,94
CZ052 Kralovéhradecky 13,41 36,09 67,48
Cz053 Pardubicky 17,91 48,31 | 101,34
CZ063 | Vysocina 15,64 22,48 45,28
Cz064 Jihomoravsky 19,41 46,27 165,56
Cz071 Olomoucky 7,06 21,17 70,68
Cz072 Zlinsky 2,63 38,25 | 156,50
CzZ080 Moravskoslezsky 7,85 28,02 151,30

Zdroj: CSU (2013a, 2013b), Eurostat (2014fepa‘teno, vlastni zpracovani
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Jako charakteristiky parametru POLITICKA PODPORAomvoleno &chto pit ukazated:
- kvalita regionalni inowvéni strategie v daném regionu (body),
- pocet podnikatelskych inkubatiba wdeckotechnickych patk
- vySe dotace ziskana z Opa&rého programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (v mik)K
- vySe dotace ziskana z Opariho programu Podnikani a inovace (mi€)K
- podil technicky inovénich podniki, které ziskaly vieejnou podporu, na vSech podnicich
s 10 a vice za#stnanci (v %).

Regionalni inovéni strategie je vyznamnou politickou deklaraci pmgptvorby inovaci
v regionech (Cooke a kol., 2000). Pro bodové hodnb&egionalnich inovaich strategii
(dle stavu k 31.12.201%)je zvoleno nasledujici: 1 — RI strategie neexést@j— Rl strategie
existovala a rla nizkou kvalitu, resp. je neplatna, 3 — RI shg@eexistuje Wasow
neomezené podepje formalni, 4 — RI strategie existujg€aso¥ omezené podaba je men
formalni a 5 — RI strategie existuje v jiné nezmirverzi, ma velmi dobrou kvalitu a potencial
nastrojefizeni inovaci v regionu.

PrestoZze ne vSechny inkubatory a VTP byly padpy z véejnych zdrof, drtiva WwtSina
Z nich se Bjaké forme verejné podporydSila nebo diky ni stale existuje. Data jsdavzata
od Spolénosti VTP a jedna se o §ty tzv. akreditovanych patk Vyznam VTP pro inowni
prostedi miZze byt znany, & uZ v jejich rdmci psobi vyznamné firmyi start-up podniky.

Velmi vyznamnou formou politické podpory ¢eskych krajich jsou dotace z oparich
programnii, zejména z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace¢itaré programy z OP Podnikani a
inovace (zejména programy Inovace a Potencial)ichlegahrnuti do hodnoceni je
problematické s ohledem na nemozn@spani krajem HI. gsto Praha. Jeho nulové hodnoty
tedy jsou jinymi hodnotami, nez je nula kigad® OP VaVpl v Karlovarském kraji.igsto Ize
tyto hodnoty obhajit pohledem nastavené praviddiekoi politiky EU, ktera jsou zaloZena
na politickém koncensu nepodpory nejwisjsich regiofi v ramci cile Konvergence (v
obdobi 2007-13). Zkratka region Hl.¢sto Praha neziskal politickym rozhodnutim zZadnou
dotaci v ramcidchto titul.

Poslednim ukazatelem v této skupie podil technicky inovujicich podnik které ziskaly
verejnou podporu. Podniky samepmé museji inovovat, jinak by négzily, pokud vSak
mohou vyuzit doténi prostedky, znamena to pragmrmoZznost uspit vlastni zdroje, resp. je
realokovat na jiné aktivity.

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.9.

2 Tento stavovy okamZik koresponduije s ostatnimirztmi ukazateli.
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Tabulka 6.9: Ukazatele hodnoceni parametru POLITICKA PODPORA

Kéd Kraj Rl | Inov. Vavpl opp; | Podniky
strategie | infrastr. s ver.p.

Cz010 Praha 2 4 0 0 6,58
Cz020 Stfedocesky 1 8 13713 3893 9,18
Cz031 Jihocesky 4 4 1172 827 8,37
Cz032 Plzerisky 2 2 5327 1092 6,37
Cz041 Karlovarsky 3 2 0 398 6,39
Cz042 Ustecky 2 4 877 1002 6,54
Cz051 Liberecky 3 1 2958 1112 11,94
Cz052 Kralovéhradecky 4 2 1224 1948 7,30
Cz053 Pardubicky 4 1 658 1625 8,65
Cz063 Vysocina 1 3 433 1184 11,26
CzZ064 Jihomoravsky 5 5 18 916 2730 9,81
Cz071 Olomoucky 4 2 3538 1256 10,85
Cz072 Zlinsky 5 7 1536 2228 12,59
Cz080 Moravskoslezsky 5 5 5 695 2174 10,73

Zdroj: CSU (2014), CzechlInvest (2014), SVTP (2014), MSNIT4®, Albertina (2014), Regionalni inave
strategie jednotlivych krdj prepaiteno, vlastni zpracovani

Jako charakteristiky parametru VYSLEDKY bylo zvadetichto gt ukazatei:

- regionalni hruby domaci produkt (WKa obyvatele),

- obecna mira nezafstnanosti zjisovanaCeskym statistickym iéadem z VyBrového
Seteni pracovnich sil (v %),

- hodnota vyvozu technologickych sluzetipadajici na jednoho zatstnance (v K),

- podil podniki, které zavedly technickou inovaci, na vSech pddhics 10 a vice
zanmestnanci (v %),

- hodnota trzeb za technicky inovované produkigppitena na technicky inovai
podnik s 10 a vice zafstnanci (v mil. K).

Regionalni hruby domaci produkt je z&kladni ekordsicharakteristika kazdého regionu.
Symbolizuje jeho vykonnost, bohatstvi a rozvojowofancial. Vysplé regiony majici vysoky
HDP na obyvatele obeé&motebuji mensSi vieejnou podporu, nelvanaji dostaténou silu pro
tvorbu a $ieni inovaci. Regionalni HDP je tedy nejen vysledkemanoceni ekonomické
vyspelosti, ale také charakteristikou inawdho prostedi.

DalSim typickym indikatorem ekonomické situace gioau je mira nezaéstnanosti, pro
Ucel komparaci pak né&gsgji pouzivana v podab obecné miry. Jeji vySe zvyrage
celkovou charakteristiku prasdi, kdy trh prace plni roli titého zrcadla trhu vyrolik a
sluzeb. Lze pedpokladat, Zze efektivni, vykonny a na inovace raaeany region bude
vykazovat spiSe niZSi miru nezé&stnanosti.
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Technologické sluzby, resp. hodnota jejich vyvoreppitena na jednoho zarstnance, jsou
soutasti tzv. technologické platebni bilance (charakige export a import nehmotnych
technologii). Jedna se o sluzby, které jsou vyzadpvod dodavatele k plnému vyuziti
technickych schopnosti, a které by¢lynpomoci uzivateim s uskuténénim vyrobnicinnosti
(OECD, 1990). Ukazatel tedy nese informaci o schspnpodniki v regiony exportovat
znalosti v uvedené forén

Obecr nejvice citovanym vysledkem $emni o inovacich je bezpochyby ukazatel podil
podniki, které zavedly technickou inovaci.chtly se pouziva ukazatel nerozliSujici typ
inovace, coz vypada opticky lépe (navySeni hodddty netechnickym inovacim jegme),
nicméré netechnické inovac&asto odrazeji jen celkovou zmu prostedi (a podniky
v daném segmentu je nemohou nezavést), nikolive&kat inov&ni aktivitu podnik.

S realizaci technickych inovaci (samgm® i netechnickych, ale v kontexturgalchoziho
textu do hodnoceni zahrnuty jen technické) jsoyespozvysené trzby inovaich podniki.
Jejich gepaitena hodnota odrazfiposy inovaci pro podnikové subjekty v regionu &ldda
vyznam tvorby inovaci pro ekonomiku regionu.

Hodnoty uvedenych ukazatigsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.10.

Tabulka 6.10: Ukazatele hodnoceni parametru VYSLEDRK

. . Region. Mira Vyvoz Podnik Trzby za
Kod Kraj HgDP nezam. teZh.sI. s TI ! T}I
CZ010 Praha 762 956 3,13 | 49356 34,84 | 293,59
CZ020 | Stfedocesky 325 560 4,63 4039 34,10 | 427,50
Cz031 | JihoCesky 311 309 5,70 491 35,41 | 224,05
Cz032 | Plzefisky 325 886 4,83 3595 36,44 | 221,14
Cz041 Karlovarsky 258 364 10,48 889 24,75 | 149,77
Cz042 Ustecky 295 148 10,75 655 33,54 | 470,77
Cz051 Liberecky 283 671 9,35 1564 4530 | 160,26
CZ052 Kralovéhradecky 313 525 7,10 1781 28,67 | 144,96
Cz053 Pardubicky 289 854 7,74 3 446 36,04 | 223,80
Cz063 Vysocina 307 095 6,36 3396 40,76 209,68
CZ064 Jihomoravsky 345 833 810 | 23152 36,31 | 148,73
Cz071 | Olomoucky 284 457 7,72 2357 32,73 | 142,40
Cz072 | Zlinsky 322246 735 | 22798 44,43 | 188,22
Cz080 Moravskoslezsky 319314 9,52 5161 33,76 368,42

Zdroj: CSU (2013a, 2013b, 2014), Albertina (2014%maiteno, vlastni zpracovani

VSechny ukazatele zahrnuté do hodnoceni v ramciogtidych paramefr maji pozitivni
smer, tedy plati, Ze¢im vySSi hodnoty nabyvaji, tim je to lepSi (vicelgpe). Jedinou
vyjimkou je obecna mira nez&stnanosti (zde plati méne Iépe), pro dalSi postup bude ve
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vypoctech gevedena na miru zastnanosti (tedy 100 — mira nez&stnanosti) tak, aby i pro
tento ukazatel platilo, Ze vice je lépe.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé prémmé jsou vykazovany wiznych jednotkach, je
nezbytné tyto prokmné nejdive standardizovat. Standardizovana hodnota zngkje dana
vztahem (Nardo, Saisana a kol. 2005):

Centrovana hodnota — mznaménkem signalizuje nadpmérnou ¢i podpiimérnou hodnotu
i-té hodnoty znakw, standardizovana hodnota pak ukazuje, o kolikredatnych odchylek
(s) sex; odklonila nad, resp. podipmer.

Jiz bezrozrmarné standardizované prémmé je mozné nasleéin ramci jednotlivych ukazatel
pro kazdy kraj s#ist. Takto vzniklé standardizované pramé reprezentujici hodnoty
jednotlivych ukazatél pro kazdy kraj jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 6.11: Standardizované prorménné reprezentujici hodnoty jednotlivych parametra

Kod Kraj Znalosti | Podniky Du§e_vn|" FelEe Vysledky
vlastnictvi | podpora

Cz010 Praha 8,305 0,479 7,145 -4,014 8,566
Cz020 Stredocesky 0,736 2,490 -1,291 4,661 2,212
Cz031 JihoCesky -1,350 -2,243 -1,966 -0,762 -0,265
Cz032 Plzensky -0,464 0,409 -1,212 -3,007 0,623
Cz041 Karlovarsky -4,822 -4,877 -3,367 -3,938 -5,423
Cz042 Ustecky -2,863 -1,582 -2,367 -2,877 -0,696
Cz051 Liberecky -1,122 0,976 3,055 -0,638 -0,795
Cz052 Kralovéhradecky -1,745 -2,234 -0,097 -1,055 -2,742
Cz053 Pardubicky -1,073 3,541 1,265 -1,333 -1,013
Cz063 Vysocina -2,721 -2,618 -0,467 -1,794 0,471
CZ064 Jihomoravsky 5,807 0,276 1,963 6,120 0,054
Cz071 Olomoucky -0,118 0,111 -1,489 0,282 -2,488
Cz072 Zlinsky -0,594 1,964 -0,744 4,725 2,025
CZ080 | Moravskoslezsky 2,294 3,309 | -0,427 3,631 | -0,531

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud mé& mit kazdy zp parameti stejnou dlezitost, je teba uvedené standardizované
hodnoty jednotlivych ukazatelpreSkalovat tak, aby v celkovém stw hodnoceni ze vSech
péti uvazovanych paramétrmél kazdy parametr stejnou vahu. Pro tentellize vyuZzit
metodu Skalovani sloupcovym rozsahem v péddkdy pro kazdy znak (parametr) je

e

~y 77

Skalovani sloupcovym rozsahem, kdy znaky jsou $klyp tak, aby minimum kazdého
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znaku bylo rovno 0 a maximum rovno 10, se provedgedovi (Meloun, Militky, Hill,
2005):
xl-j - min]-xi]-

Yii = (max]-xi}- - minjxi]-) x 10

Preskalované hodnoty jednotlivych paranidlf;) umozni provest jejich soat pro jednotlivé
kraje a nasledhsestavit ptadi regiofi. Pricemz plati, Zetim vy3Si je hodnota celkového
skore, tim lepSi ma dany krajfgalpoklady pro tvorbu inovaci, resp. tim kvalji je
regionalni inovani systém.

Zjistené preSkalované hodnoty jednotlivych paraniefe dale mozné pouzit jako data pro
shlukovou analyzu. Prasidnictvim této analyzy Ize seskupit regiony do kilpodle jejich
podobnosti. Je pouzito hierarchické shlukovani latognim aglomeréniho g@istupu.
Konkrétre se jedna o pro tentoc¢@ vhodnou hierarchickou metodu kapwra s
eukleidovskymi vzdalenostmRézankova, Husek, Snasel, 2009).

6.3. Hodnoceni parametfi RIS ¢eskych kraji: vysledky a diskuze

PreSkalovanim standardizovanych hodnot jednotlivyenametéi regionalnich inovénich
systénti dle popsané metodiky jsou ziskany vysledky zn&zarv tabulce 6.12. Ta stasré

pro lepSi pehlednostadi jiz regiony dle piadi od nejlepSiho (s nejvysSim celkovym skore)
po nejhorsi (s nejniz§im celkovym skore). Jen pptnast je mozné doplnit, Ze hodnoty
celkového skore se mohou pohybovat v rozmezi iaterg0;50>.

Tabulka 6.12: Hodnoceni parametfi RIS ¢eskych kraji

Parametry prostredi RIS 5
Kod Kraj . T Dugevni | Politicka | . . Celkove
Znalosti | Podniky o Vysledky skore
vlastnictvi | podpora
Cz010 Praha 10,000 6,362 | 10,000 0,000 | 10,000 | 36,362
Cz064 | Jihomoravsky 8,267 6,122 5,070 | 10,000 3,915 | 33,374
Cz080 Moravskoslezsky 5,535 9,725 2,796 7,544 3,497 | 29,097
Cz020 Stredocesky 4,323 8,752 1,975 8,560 5,458 | 29,067
CZ072 Zlinsky 3,288 8,127 2,495 8,624 5324 | 27,859
Cz053 Pardubicky 2,916 10,000 4,406 2,646 3,152 23,121
Cz051 Liberecky 2,878 6,953 6,109 3,331 3,308 | 22,580
Cz071 Olomoucky 3,659 5,926 1,786 4,239 2,098 17,708
CZ032 Plzerisky 3,389 6,280 2,050 0,994 4,322 | 17,036
Cz031 JihoCesky 2,700 3,129 1,332 3,209 3,687 | 14,058
Cz052 Kralovéhradecky 2,393 3,140 3,111 2,920 1,917 13,480
CZ063 Vysocina 1,634 2,683 2,759 2,191 4,213 | 13,480
Cz042 Ustecky 1,523 3,914 0,951 1,122 3,379 | 10,890
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 0,076 0,000 0,076

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nekteré vysledky hodnoceni bylo mozné intuitiyiiedpokladat, naijklad nejlepSi pozici HI.
obsazendé uvriitsouboru. R zvolenych parametrech Rk&skych kra} se HI. néstu Praha
vyrazre blizi Jihomoravsky kraj, s dalSim odstupem naglettuaje Moravskoslezsky,
Stredaiesky a Zlinsky. Na druhé strampomysiného zefixku se pak nachaziigdevsim
Ustecky kraj a dale kraje Vy&ma, Kralovéhradecky a Jibesky. Za pozornost stoji také
skut&nost, Ze pimérnd hodnota celkového skore (20,588l #traje gresré na dw poloviny
(sedm nadgmérnych a sedm podpmeérnych).

Pti blizSim pohledu je mozné vysledky interpretovalt g hlediska jednotlivych paramigtr
tak z hlediska jednotlivych regiGnPokud jde o parametry présli, je situace nasledujici:

Znalosti — hodnota 10 jetipazena HI. mstu Praha, které je nasledovano Jihomoravskym
krajem. DalSi pozice pats vyznamnym odstupem Moravskoslezskému ig@d8teskému
kraji. VSechny ostatni kraje jsou podpwrné (3,750). Hodnota 0 gaarlovarskému kraiji,
velmi nizkych hodnot dosahuiji také kraje Usteckfyaocina.

Podniky — na prvnim gadi je Pardubicky kraj, jerégné druhy je kraj Moravskoslezsky,
vysokych hodnot dosahuji také krajeiesiaiesky a Zlinsky. Nadgmeérnych (5,794) je

celkem 9 kraj. Posledni ptadi pati Karlovarskému kraji, pozicergd nim jsou obsazeny
kraji Vysatina, Jihgéeskym a Kralovéhradeckym.

DuSevni vlastnictvi — pgadi vyrazg vévodi HI. ngésto Praha, s odstupem nasleduji kraje
Liberecky a Jihomoravsky, nadpnérny (3,203) je uz jen kraj Pardubicky. NejhorSi
v hodnoceni je aft kraj Karlovarsky, 3patné hodnoty méa parametr takeéaji Usteckém,
Jihateském, Olomouckém, i&daeském a Plzeském.

Politicka podpora — za nejlépe hodnocenym Jihonsieawm krajem jsou dalSi v padi kraje
Zlinsky, Stedatesky a Moravskoslezsky, které také dosahuji velmbrygch hodnot.
Nadpifimérny (3,961) je jedt Olomoucky kraj. Nulova hodnota je v tomtéigac prifazena
HI. méstu Praha, cozZ potvrzuje jeho mitddné postaveni a ,negebnost” politické podpory.
Velmi nizkych hodnot vSak parametr dosahuje takkalgich krajich, a to v Karlovarském,
Plzeiském a Usteckém.

Vysledky — maximalni hodnota gatHl. méstu Praha, za kterym je zme mezera. DalSi
petice kraji, Stedaesky, Zlinsky, Plzigsky, Vysa&ina a Jihomoravsky ipkrctila pramérnou
hodnotu 3,877. Nula je ptvrté z @ti pripadi vyhrazena pro Karlovarsky kraj, vi@ai tsre
pied nim jsou kraje Kralovéhradecky a Olomoucky.
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Co se tyka jednotlivych regidnstoji za pozornost zejménakieré z nich:

HI. mésto Praha je vetrdch gipadech prvni (Znalosti, DuSevni vlastnictvi, Vyi#g),

v parametru podniky je lehce nadpwrné, politickou podporu méa nejmensi ze vSechtkraj
Jihomoravsky kraj ma nejvyssi Politickou podporup@adi v parametru Znalosti, 3. i@ali

v parametru DuSevni vlastnictvi. 6.fpdi v parametru Vysledky a 8. iaali v parametru
Podniky. Je to jediny kraj, jehoz hodnoty jsou \&ch @ti parametrech nadfmérné.
Moravskoslezsky kraj je 2. v parametru Podnikyy ®arametru Znalosti a 4. v parametru
Politicka podpora. Podpmérny je v hodnoceni parametru DuSevni vilastnictWyaledky.
Velmi podobnych hodnot dosahuje krajettatesky, ktery je 2. v parametru Vysledky, 3.
v parametrech Podniky a Politick&d podpora a 4.rampatru Znalosti. Podfimérné hodnoty
dosahuje v fipadt DuSevniho vlastnictvi.

Karlovarsky kraj zachrauje p'ed absolutni nulou jen parametr Politicka podpkda, je tato
pozice z jiz popsanychuglodi vyhrazena HI. istu Praha. To situace druhého nejhorsiho
kraje Usteckého jeipci jen odlidna. festo dosahuje ve viech parametrech godgmnych
hodnot, které jefadi na tyto pozice: 9. Vysledky, 10. Podniky, 1dlitRkd podpora, 13.
Znalosti a DuSevni vlastnictvi. DalSi dva kraje &dg shodné celkové skére. Kraj Vyaua

je nadptmérny v parametru Vysledky, kde mu fats. pdadi. V parametru DuSevni
vlastnictvi je 7., v parametru Politickd podpora, Mparametru Znalosti 12. a v parametru
Podniky gredposledni 13. Kralovéhradecky kraj je podbhako Karlovarsky ve vSech
parametrech podpmeérny. NejlepSi pozice mu pétv hodnoceni DuSevniho vlastnictvi (5.),
nejhorsi ve Vysledcich (13.).

Drobny komentési zaslouzi jegt Pardubicky kraj, ktery je nejlepSi v hodnocenigpagtru
Podniky. V tomto parametru jsou v8ak nejmensi lgzdhodnotach deviti nadfpmérnych
kraju, proto tato na prvni pohled vyborna pozice figenPardubickému kraji v celkovém
skore kompenzovat ostatni podperné hodnoty (s vyjimkou parametru DuSevni vlastjct
kde je jen lehce nadigmérny).

Graficky lze situaci v jednotlivych krajichighledr zachytit pomoci ikonového grafu (viz
obradzek 6.1). & paprski reprezentuje jednotlivé parametryigemz na ,dvanactce” jsou
Znalosti, ostatni parametry (Podniky, DuSevni vigs$ti, Politick& podpora, Vysledky) jsou
pak znazorény postups ve snéru hodinovych rdgi¢ek. Do snéri paprsk se vynasi hodnoty
sledovanych paramétrpro jednotlivé kraje. Maximalni hodnotou, kteroyednotlivych
krajich mohou parametry nabyvat, je desitka, a vitjgodélce paprsku (hodratula potom
odpovidéa std ikonového grafulCim vétsi je plocha takto vznikléhosphelniku, tim je kraj

3
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Obrazek 6.1: Hodnoceni parameté RIS ¢eskych kraji

RNR X KK

Praha Stfredocesky Jihocesky PlzefAsky Karlovarsky
Ustecky Liberecky Kralovéhradecky  Pardubicky Wsocina
Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Pravotd@ivé: Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi, Politickédpora, Vysledky
Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi pohledu na obrazek 6.1 je debvidt, jak i pri relativné blizkych hodnotach celkového
skore je situace v regionech odliSna. lkonovy drethy se pak jevi jako deformovany diky
nulové hodnat Politické podpory. To rive vést k jednoduché otazce: jak by serma
podoba vysledk pokud by byly uvaZzovany pouz#yii parametry — Znalosti, Podniky,
DuSevni vlastnictvi a Vysledky? Odpal na tuto otdzku dava tabulka 6.13, kter&tgjz
fadi regiony dle p@di od nejlepSiho (s nejvysSim celkovym skoére) earsi (s nejnizSim
celkovym skore).

Zasadni zrnou je zvyraz#éni pozice HI. mista Praha, jeho prvni fadi je nyni opravdu
bezkonkuretni, coz ale bylo éekavané. Hodnota celkového skére se blizi maxinmab¥ne
hodnot (hodnoty celkového skére se mohou pohybovat v ezinntervalu <0;40>). Stejn
jako v gredchozim gipadt i nyni plati, Ze fesré polovina kraji je nadpimérna (16,624) a
Zzadny z kraj se nepesunul ze skupiny nadimérnych mezi podpmeérné (coz samaejme
plati i naopak). NejtSi pozitivni posun padim znamenalo vypusti parametru Politicka
podpora pro kraj Vysona, ktery se z 12. mista posunul na 10. a odskrajlJihaesky a
Kralovéhradecky na pozice za sebou. Naopakét&jpropad piadim zaznamenal v tomto
hodnoceni Zlinsky kraj, ktery z 5. mista spadl ne&kde na poziceipd nim se posunuly kraj
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Pardubicky a Liberecky. Je vSaklba doplnit, Ze mezi 4.i®tdaeskym a 7. Zlinskym krajem
je rozdil ve skére mensi nez 1,300. Posledriirom je prohozeni adi na 8. a 9. fradi, a to
mezi Plzéaskym a Olomouckym krajem. Snad jen drobny konmierdia jeS€ zaslouzi
Karlovarsky kraj, ktery nyni jiz doséahl absolutnimalového skore.

Tabulka 6.13: Hodnoceni parametfi RIS ¢eskych kraji p#i nezahrnuti parametru
Politicka podpora

Parametry RIS .
Kod Kraj . . Dusevni , Celklove
Znalosti | Podniky | Vysledky skore
vlastnictvi

Czo10 Praha 10,000 6,362 10,000 10,000 36,362
Cz064 Jihomoravsky 8,267 6,122 5,070 3,915 23,374
Cz080 Moravskoslezsky 5,535 9,725 2,796 3,497 21,553
Cz020 Stfedocesky 4,323 8,752 1,975 5,458 20,507
Cz053 Pardubicky 2,916 10,000 4,406 3,152 20,475
Cz051 Liberecky 2,878 6,953 6,109 3,308 19,249
Cz072 Zlinsky 3,288 8,127 2,495 5,324 19,235
CzZ032 Plzerisky 3,389 6,280 2,050 4,322 16,042
Cz071 Olomoucky 3,659 5,926 1,786 2,098 13,469
Cz063 Vysocina 1,634 2,683 2,759 4,213 11,289
Cz031 Jihocesky 2,700 3,129 1,332 3,687 10,849
CzZ052 Kralovéhradecky 2,393 3,140 3,111 1,917 10,560
Cz042 Ustecky 1,523 3,914 0,951 3,379 9,767
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Graficky lIze situaci v jednotlivych krajich &ppiehledr zachytit pomoci ikonového grafu
(viz obrazek 6.2)Ctyii paprsky reprezentuji jednotlivé parametryicemz na ,dvanéactce”
jsou Znalosti, ostatni ukazatele (Podniky, DusSeNastnictvi, Vysledky) jsou pak znazeémy
postupr ve snéru hodinovych raicek. Cim wtsi je plochadtyithelniku, tim je kraj

e

vzhledem k&mto ¢tyfem hodnocenym paramétn Usgsnsjsi.

Z ikonovych grafi je dolie patrny rozdil mezi HI. gstem Prahacfyiuhelnik je takka
dokonaly) a ostatnimi, zejména naiipernymi regiony. Zajimavy je takéietelny posun
obrazce doprava Vipact kraje Stedaeského, Plzgeského, Pardubického, Olomouckého,
Zlinskeho a Moravskoslezského. To jen doklada wyeparametru Podniky pro hodnoceni
téchto regiori. Naproti tomu naiiklad Jihomoravsky kraj je posunuty spiSe nahonf, c
doklada jeho vyborné postaveni v ramci parametialati.
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Obrazek 6.2: Hodnoceni parameth RIS ¢eskych kraja p¥i nezahrnuti parametru
Politicka podpora

@
AN
@
A\ 74
D
A\
@
A\
@
AN

Praha Stfedocesky JihoCesky Plzenisky Karlovarsky
Ustecky Liberecky Krélovéhradecky Pardubicky Vysocina
Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Pravot@ivé: Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi, Vysledky
Zdroj: vlastni zpracovani

Aby bylo mozné rozdlit kraje do skupin dle vySe celkového skéregpwasném zohledmi
rozdili ve vnitni struktde jednotlivych kraj, je tteba gistoupit jes¢ k dalSi analyze. Jako
vhodny nastroj se jevi pouziti shlukové analyzgr&trelativi spolehlive rozcli regiony do
shluki dle jejich vzdjemné podobnosti. PouzZije se hidniakd metoda k-gmeéra s
eukleidovskymi vzdalenostmii€@dpokladem této metody je nastavenitpshluki, které by
mely regiony vytvdit. S ohledem na fedchozi vysledky se jako vhodné jevi uvazovat
zejména o p&u tii (nadpimérné, pamérné a podpimérné regiony) nebo &i (vysoce
nadpfimérné, nadpkmérné, pamérné, podpiimérné a vysoce podpmeérné regiony) shluk

V piipact tii shluki pro variantu komplexniho hodnoceni parafdS ¢eskych kraj je
situace nasledujici:
- 1. shluk (nadpmerné) — HI. nésto Praha,
- 2. shluk (pimeérn€) — kraj Jihomoravsky, Moravskoslezskyjefttesky, Zlinsky,
Pardubicky a Liberecky,
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- 3. shluk (podpimérné) — kraj Olomoucky, Plasky, Jih@esky, Kralovéhradecky,
Vysocina, Ustecky a Karlovarsky.

P rozdkleni kraji do €chto shluk plati, Ze regiony ve 2. shluku majitipiérné hodnoty
vSech parameir vy$Si nez regiony ve 3. shluku. ¥ipad prvniho shluku, ktery je
reprezentovan vyhradn hodnotami HI. mista Praha, vysledek zcela koresponduje
s predchozimi analyzami (zejména ponérna“ hodnota parametru Politicka podpora).
Prostorové rozloZeni celkového vysledku hodnocardupetéi RIS ¢eskych kraj znazotiuje
obrazek 6.3.

Obréazek 6.3: Celkové hodnoceni paramefr RIS ¢eskych kraja (tii skupiny)

l:l podpramérny
- pramérny
- nadprimeérny

Zdroj: vlastni zpracovani

V pripact peti shluka pro variantu komplexniho hodnoceni paraméiS ¢eskych kraj je
situace nasleduijici:
- 1. shluk (vysoce nadfyimérné) — HI. ngsto Praha,
- 2. shluk (nadpmeérné) — kraj Jihomoravsky, Moravskoslezskyeftiesky a Zlinsky,
- 3. shluk (pimérné) — kraj Pardubicky, Liberecky, Olomoucky a Rkiey,
- 4. shluk (podpimérné) — kraj Jihdesky, Kralovéhradecky, Vysma a Ustecky,
- 5. shluk (vysoce podpmeérné) — Karlovarsky kraj.
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Pri rozcéleni kraji do pti shluka plati, Zze regiony v jednotlivych shlucich majiipgrné

hodnoty vSech paramétrvySSi nez regiony v nasledujicim shluku (pouze anametru
DuSevni vlastnictvi je hodnota pro shluk 2 nepatrizSi nez pro shluk 3). Specifické jesop
HI. mésto Praha. Prostorové rozloZeni celkového vysldaidnoceni paramétiRIS ceskych

kraju znazoiiuje obrazek 6.4.

Obréazek 6.4: Celkové hodnoceni paramefr RIS ¢eskych kraji (pét skupin)

l:l vysoce podprimérny
Cl podprimérny
- pramérny

- nadprimeérny

- vysoce nadprimérny

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipact tfi shluki pro variantu hodnoceni parametRIS ¢eskych kraj pii nezhrnuti
parametru Politicka podpora je situace nasledujici:
- 1. shluk (nadpmeérné) — HI. nésto Praha,
- 2. shluk (ptimérné) — kraj Jihomoravsky, Moravskoslezskyjeftresky, Zlinsky,
Pardubicky, Liberecky, Olomoucky a Piizy,
- 3. shluk (podpimérné) — kraj Jihoesky, Kralovéhradecky, Vysma, Ustecky a
Karlovarsky.

Situace je v danémripack, kdy se Olomoucky a Plisky kraj gresunuly z 3. do 2. shluku,
obdobna jako viedchozich fipadech. Regiony ve 2. shluku majiip&rné hodnoty vSech
parameth vySSi nez regiony ve 3. shluku. Na rozdil od kawrplho hodnoceni je i situace
HI. mésta Praha jednoztwSi. Prostorove rozlozeni celkového vysledku hoéndc
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parametit RIS ¢eskych kraj pii nezahrnuti parametru Politick& podpora znéajer obrazek
6.5.

Obréazek 6.5: Celkové hodnoceni paramefr RIS ¢&eskych kraja p¥i nezahrnuti
parametru Politicka podpora (3 skupiny)

l:l podprimerny
- prumérny
- nadpramérny

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipadt péti shluki pro variantu hodnoceni parametRIS ceskych kra} pti neahrnuti
parametru Politicka podpora je situace nasledujici:

- 1. shluk (vysoce nadfimerné) — HI. ngsto Praha,
2. shluk (nadpimérné) — Jihomoravsky kraj,
3. shluk (ptimérné) — kraj Moravskoslezsky, i8tiatesky, Pardubicky, Liberecky,
Zlinsky a Plzésky,
4. shluk (podpimérné) — kraj Olomoucky, Vysina, Jih@esky, Kralovéhradecky a
Ustecky,
5. shluk (vysoce podpmérné) — Karlovarsky kraj.

Pri rozckleni kraji do ti shluki jsou pamérné hodnoty parameitrregioni v jednotlivych
shlucich ¥tSinou vySSi nez regidnv nasledujicim shluku, vyjimkutredstavuje parametr
Podniky, kde dosahuje {n¢r tietiho shluku vysSi hodnoty nez prvni (Hlésto Praha) a
druhy (Jihomoravsky kraj) shluk. Prostorové rozliZzeelkového vysledku hodnoceni
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parametit RIS ¢eskych kraj pii nezahrnuti parametru Politick& podpora znéajer obrazek
6.6.

Obréazek 6.6: Celkové hodnoceni paramefr RIS ¢&eskych kraja pii nezahrnuti
parametru Politicka podpora (5 skupin)

D vysoce podprimérny
E podpramérny
- pramerny

- nadprimeérny

- vysoce nadprimérny

Zdroj: vlastni zpracovani

Neni Zejme tieba sloZi interpretovat rozéleni regiori do skupin (bez ohledu na variantu
hodnoceni a pet vytvd&enych shluk). Lze vSak zdraznit rekteré vysledky:

- HI. mésto Praha ma zcela vyijirtieé postaveni (coz je vSeob&@mamo),

- Jihomoravsky kraj se stava lidrem inovaci mezitoéta kraji,

- moravské kraje obeénvénuji zjevré inovacim zn&nou pozornost, coZ se projevuje

v jejich dobrém hodnoceni,
- vétSinaceskych krap ma jen piimérné ¢i podprimérné parametry RIS,
- Karlovarsky kraj je vysoce podipnérny, a to prakticky ve vSech parametrech RIS.

Porovnavat vysledky s jinymi studiemi neni snadwedilné ukazatele,ifstupy, metodika).
Presto Ize upozornit zejména na velmi dobry vysleldiekavskoslezského (v jehdipad se

jiz objevovalo dobré hodnoceni i vipad nekterych citovanych praci), Zlinského a
Olomouckého kraje. V kontrastu se v Pokorného a kol. (2008) je pak postaveni
Kralovéhradeckého kraje (na problém jiz vSak bybozorréno).
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7. DOPORUCENI PRO INOVA CNi POLITIKU

V predchozich kapitolach byly identifikovany typy znstisich zékladen a typy regionalnich
inovanich systém ceskych kraj. Nasled& doSlo také ke zhodnoceni celkovych in@viah
parametit regioni. VSechny tyto vysledky jsou vyznamné pro spravimétawveni, resp.
zacileni inovani politiky, jejimz cilem je, jak bylo uvedeno vgitole 2, napomoci
technologické zrné, ktera je pedpokladem ekonomickéhaistu, socialniho rozvoje a
environmentalni adaptace (World Bank, 2010). Tadtla Trippl (2005) upozéuji, Zze
neexistuje jeden idealni model inéwa politiky, a Ze tedy neni mozné uplatniigpup ,one
size fits all. Inovacni politika musi vychézet z jediti@ych charakteristik daného regionu.

7.1. Znalostni zakladny regioni

Konceptu znalostnich zakladen byla detaiWEnovana pozornost v kapitole 4. Definuje
analytickou, syntetickou a symbolickou znalostrkladnu, které se od sebe odliSuji Hilad
typem vyuzivanych znalosti (tacitni vs. kodifikoslag€), typem provasého vyzkumu
(z&kladni vs. aplikovany), orientaci nairpdni, ¢i technické ¥dy, modelem inovniho
procesu, spolupracujicimi partnery nebo roli pnasté blizkosti. Tyto rozdily je nutné vzit
do uvahy pi navrhu inovani politiky, neb@ kazda znalostni zakladna ma na inmia
politiku jiné pozadavky. Jelikoz v Zadnéteském kraji neexistuje symbolickd znalostni
zékladna, jsou i dalSi tvahy¢nované nastaveni inodi politiky zanéiené pouze na regiony
s analytickou a syntetickou znalostni zakladnou.

Martin a Trippl (2014) davaji dopotani, kterd vychézeji z odlisSnych tymnalostnich
zékladen v regionalnich inodaich systémech, pro tvorbu siti, znalostni infrdgtrru,
podporu inovanich MSP, mobilni schémata a d&ivé projekty. HFstup ke znalostem je
dulezity ve vSech zékladnach, rozdilni jsou ale @ktépojeni do znalostnich siti. | proto, Ze
analyticka zakladna vyuziva kodifikovatelné znalosta pro ni ¥tSi vyznam zapojeni do
globalnich a mezinarodnich siti. Naproti tomu stycitd zakladna je vice zavisla na tacitnich
znalostech, a proto jsouilézité regionalni a narodni &itvzdlavani a vyzkum v analytické
zakladre by mely byt orientovany pedevsim naiprodni wdy, pro syntetickou zakladnu jsou
dulezité Skoly a vyzkumné Ustavy z oblasti technidkyed. DalSi doporéeni jsou patrna
z tabulky 7.1.

Je ale nutné Zdaznit, Ze inovéni politika regionu se nefie sougsedit pouze na jednu
znalostni zakladnu, nethojak to roviéz prokazala i analyza v kapitole 4, v regionech ma
urcité zastoupeni kazda zakladna. Jeba také ppomenout, Zetradu regiof nelze
jednoznéné zaradit do rgkterého ze zakladnich tynalostnich zakladen. Pro tyto regiony
byly vymezeny pechodné typy (analyticko-synteticka a syntetickatgiickd zakladna).
Spravre zvolena regionalni inovai politika tedy reflektuje vSechny znalostni z&kig a
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VEtSi pozornost rive byt zamtena na fevaZzujici znalostni zakladnu, ovSem jen do té miry,

do jakeé i pevazuje v regionu.

Tabulka 7.1: Doporuéeni pro inovaéni politiku z hlediska znalostnich zékladen

Znalostni zakladna

Analyticka

Synteticka

Spoluprace a sité

Podpora partnerstvi univerzit a
pramyslu.
Podpora mezinarodnich siti.

Podpora spoluprace mezi firmami a
mezi firmami a uzivateli.

Podpora narodnich a regiondlnich
siti.

Vzdélavaci a
vyzkumna
infrastruktura

Vyssi vzdélavani v oblastech
pfirodnich a formalnich véd (napf.
chemie, fyzika, matematika).
Podpora Spickovych vyzkumnych
podminek a globalnich center
excelence.

Vyssi vzdélavani v technickych
oborech a aplikovanych védach
(napf. strojirenstvi,
elektrotechnika).

Podpora polytechnickych skol a
technickych univerzit se zaméfrenim
na aplikované védy.

Inovacni podpora
start-upd a malych a
stfednich podnika

Védeckotechnické parky.
Technologické burzy a centra pro
transfer technologii.

Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru pro inovace.
Primyslové Ph.D.

Inovaéni ocenéni.
Inovacni vouchery.
CelozZivotni vzdélavani.
Schémata pro participaci
pracovnikd na inovacich.

Mobilita a pritahovani
talentt

Lakani Spickovych védci
prostfednictvim podpory
podnikatelského a spolecenského
prostredi.

Podpora podnikatelského prostredi
(zakony, regulace, daniové pobidky,
atd.).

Klicové projekty

Velké védecké projekty a vyzkumna
zafizeni s Sirokym uplatnénim.

Pritahovani a udrzeni velkych
vyznamnych firem.

Zdroj: Martin, Trippl (2014)

Jako regiony s analytickou zakladnou byly identfitny HI. nésto Praha a Jihomoravsky
kraj. Je tejmé, Ze znéa pozornost wthto krajich by mla byt wnovana pedevsim
prohloubeni vztaln mezi piimyslem a univerzitami, kde existuji zm& rezervy (a to nejen
vtéchto dvou krajich). Vyrazem spré&vnnastavené hospoidké politiky se jevi
zakomponovani podminky spoluprace do OP Podnikandwace pro konkurenceschopnost
v programovém obdobi 2014-2020. AZ praxe ukaze,sedpod#i dosahnout v tomto siru
uspokojivych vysledk. Pokud jde o podporu vékhvaci a vyzkumné infrastruktury, maji oba
kraje jiz dlouhou dobu dobré podminky, které seataaylepSuji. Subjekty z HI. &sta Praha
realizovaly rkteré velké projekty také na uzemfettateského kraje, v Jihomoravském kraji
vznikla drtiva ¥tSina novych inovénich infrastruktur na Uzemidsta Brna. Infrastruktura je
v3ak pouze fedpokladem a inovai politika musi nadaleénovat pozornost jeji furikosti a
dlouhodobé udrzitelnosti. Seasnym trendem je také lakani &mvych vyzkumnik ze
zahranéni, a to jak asgsnychCech, tak cizindg.
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Synteticka zakladna byla identifikovana v krajirdkém, Libereckém a Vy&ma. Ve Zlirt a
Liberci jsou technicky zagiiené fakulty orientované na aplikovany vyzkum (nahirecke
univerzig, resp. Univerzit TomaSe Bati), v Jihlavna Vysoké Skole polytechnické existuji
obory Aplikovana informatika a Rtacové systémy. Tyto kraje se orientuji na firmy
z odwtvi elektrotechniky a strojirenstwiemuz odpovida i nastaveni inégwa politiky téchto
kraji. Inovani politika se musi dale zatit predevSim na celkovou podporu podnikatelskeého
prostedi, vznik a dalSi rozvoj siti, jakoz i za¢adinovanich nastraj pii podpde start-ug

a inovanich MSP.

7.2. Typologie regionalnich inova&nich systént

Todtling a Trippl (2005) doporwiji koncipovat regionalni ino¥ai politiku v zavislosti na
existujicich nedostatcicti bariérach regionalnich inotaich systémi. Jak bylo uvedeno
v kapitole 5, mezi tyto nedostatky flatejména organizai Stihlost, lock-in a fragmentace.
Na zaklad toho byly definovany periferni, staré upmyslové a metropolitni regiony.
Obecnym doportenim je pesun od tradni politiky orientované fedevsSim na firmy
k systémovemuijpstupu, ktery zohlatlje prispivky vSechéasti inové&nich systén regioni.

V tvahu by mdly byt brany také organizai, finartni, vzclavaci a dalSi dimenze inovaci.
Inovatni politika by ngla byt vysledkem interakce mezi jednotlivymi akterwytvaeného
konsenzu. Mla by byt dole koordinovana jak v horizontalniagmé oblasti hospodstvi,
resp. fizna odvtvi), tak ve vertikalni @zné trove vlady: region — narodni vlidda — EU)
roving.

Pro periferni regiony je dopatena strategie aeni se dohamim, gitahovani externich
spolg&nosti (a vynakladanim Usili o jejich za&kani vregionu), podpora zakladani
inovainich firem, a podpora napojeni inégwéch firem na externi klastry a znalostni
organizace. Jejich nedostateu vybavenost lidskym kapitdlem ve VaV a technlogm
know-how mohou doplnit zahramii investice (Blazek, Safrova Drasilova, 2013).

Ve starych pimyslovych regionech se dopduje revitalizace a restrukturalizace starych
upadajicich odétvi a orientace na nova dynamicka propulsivni édv M¢ly by byt
rozvijeny klastry v novycli ptibuznych odwtvich a institucionélini zeémy by nely nastat
také v subsystému tvorby aieiii znalosti. Dlezita je tedy transformace struktury siti
Vv regionu pedstavovana jak viiiti zmenou stavajicich subjekttak zapojenim subjekinow
vzniklych, ¢i nowe prichozich.

Metropolitni regiony by rdly usilovat o tSi kooperaci regionalnich akiér(tvorbu
inovatnich siti a klastr) a napojeni na globalni &itTyto regiony maji potencial pro tvorbu
radikalnich inovaci, ktery je pi@ba podporovat a rozvijet.

Doporuwteni pro jednotlivé typy problémovych regiojsou uvedena v tabulce 7.2.
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Tabulka 7.2: Typy problémovych regioni a doporuéeni pro inovani politiku

Typ regionu

Periferni regiony
(organizacni stihlost)

Staré primyslové
regiony (lock-in)

Metropolitni regiony
(fragmentace)

Strategicka orientace
regionalni ekonomiky

Posilovani / upgrading
regiondlni ekonomiky

Obnoveni regionalni
ekonomiky

Zlepseni pozice
regionalni ekonomiky
v globdlni znalostni
ekonomice

Inovacni strategie

Uceni dohanénim
(organizace,
technologie)

Inovace v novych
oblastech / trajektoriich

Radikalni inovace a
inovace zaloZzené na
védeckych poznatcich,
nové podniky

Zlepsit strategické a
inovacni schopnosti
MSP

Produktové a procesni
inovace pro nové trhy

Posilovat interakci mezi
pramyslem a
poskytovateli znalosti

Firemni a regionalni
klastry

Posilit potencial klastr(
Vv regionu

Podpora klastr

v novych / ptibuznych
odvétvich nebo
technologiich

Podpora nové
vznikajicich klastrd
propojenych se
znalostni zakladnou
regionu

Propojit firmy s klastry
mimo region

Restrukturalizace
dominantnich odvétvi

Rozvoj specializovanych
vyhod k dosazZeni
synergii a mezinarodni
viditelnosti

Prilakat inovacni
spolecnosti

Diverzifikace

Prilakat klastry spojené
s pfimymi zahrani¢nimi
investicemi

Tvorba novych firem

Tvorba novych firem;
prilakani klastr(
spojenych s FDI

Podpora start-upl a
spin-off ve znalostné
zalozenych odvétvich

Poskytovatelé znalosti

Prildkat pobocky
narodnich vyzkumnych
organizaci s relevanci

k regiondlni ekonomice

Zakladat vyzkumné
organizace a univerzity
v novych relevantnich
oblastech

Expandovat a vytvorit
vysoce kvalitni
univerzity a vyzkumné
organizace

v relevantnich oblastech

Vzdélavani /

Vybudovat dovednosti
na stfedni Urovni (napf.
technické fakulty,
technické skoly,
manazerské skoly)

Vybudovat nové
pozadované schopnosti
(technické fakulty,
univerzity)

Zalozit univerzity /skoly
pro zadané vysoce
specializované
kvalifikace a dovednosti

dovednosti -
Plany (programy)
mobility (napf. Pfitahnout nové
,inovacni asistenti pro | schopnosti
MSP)
Vazby firem na . T
, Podporovat networking | Prosazovat regiondini
poskytovatele znalosti a B . . .
s ohledem na nova sité mezi firmami,
- agentury transferu v . . .
Sité odvétvi a technologie posilovat vztahy mezi

technologii v regionu i
mimo néj, poptavkové
vedeny pristup

na regionalni, narodni a
mezindrodni Urovni

mistnim vyzkumem a
pramyslem

Zdroj: Todtling, Trippl (2005)
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Periferni regiony (Karlovarsky, Vysima, Ustecky a Kralovéhradecky kraj) maji pong
malou nebo Zadnou tradici vyzkumu. To plati zejménadwétvich, ktera tahnou sdasny
ekonomicky vyvoj a jsou schopna titoinovace. Obdob# to plati o oblasti vz&avani.
V Hradci Kralové a Usti nad Labem jsouisj@é univerzity, které maji &ty potencial
smérem Kk aplik&ni sfé&e, ten je vSak do ztaé miry limitovany. V Jihla¥ je relativie mlada
verejna vysoka Skola bez tradice a zkuSenosti, v Karkkém kraji pak neni zadna VVS.
Inovaini politika se tak musi zaffit predevSim na flakani firem s vlastni vyzkumnou
platformou, pipadré usilovat o lokalizaci pohek jinych narodnich vyzkumnych instituci.
Kli¢ovou je vSak zejména orientace na podporu iéioicd MSP, jejich zasbvani zejména
ve forme klastifi, a to jak regionalnich, tak také nadregionalniwmppjeni MSP v regionu na
funguijici klastry ve region) a napojeni na externi vyzkum adladani (kooperace).

Mezi starymi pémyslovymi regiony je o poznani jina situace v Kadmském a Usteckém
kraji na jedné strana Moravskoslezskym a Libereckym krajem na strdruhé. Zatimco
prvnich dvou se tykaji i poznamky uvedené pro sgiatizeni inovani politiky v perifernich
regionech, Moravskoslezsky a Liberecky kraj majitomto sméru daleko blize

k metropolitnim regiofim. Z obecnych dopoteni pro staré p@myslové regiony se
regionalni politiky v &chto regionech musi zaiit predevSim na dalSi restrukturalizaci tzv.
investic v od¥tvich, kter4d jsou nositelem inovaci (elektroteclanikstrojirenstvi, Ci
automobilovy piimysl). V tomto smiru je pra¥ zasadni odliSnost Libereckého kraje, ktery
ponerné Usp@sre proSel transformaci. SloZj$i je situace Moravskoslezského kraje, ktery
nejlépe spluje vlastni definici tohoto typu RIS. VeSkeré ihste jsou zde totiziftomny a
.pouze” je teba je vnitné transformovat. To se tlav ptipact vyzkumu, na prvni pohled
mere v oblasti vzdlavani. DalSi podpora zahré&nich investic, jakoz i zavédi technologii
prispivajicich k dlouhodobému zlepseni kvality Ziibtn prostedi, jsou cestou kipsunu
Moravskoslezského kraje ze skupiny starychnprslovych mezi metropolitni regiony (to
koresponduje i svelmi dobrym postavenim kraje lkaem hodnoceni parameétr
inovatniho prostedi).

| mezi metropolitnimi regiony nelze hatib o jedné strategii pro vSechnyredto Ize
navrhnout obecna dopaeni, jako je dalSi podpora vyieni siti (zejména sidazem na
vytvéreni interakci mezi imyslovymi podniky a poskytovateli znalosti, viz eySgeména
verejnych vysokych Skol na vyzkumné univerzity a dal&ifilace center excelence vyzkumu.
Veskera opdeni inova&ni politiky musi snifovat k zapojeni regidna jejich kltovych sidel
do mezinarodnich siti, coZ byeho platit nejen pro Prahu a Brno, ale v mensienmaké pro
Zlin, Pardubice, Plzg ¢i Liberec.
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7.3. Celkova ekonomicka a inovéni vyspélost

DalSi dopordeni pro inovani politiku se odviji z celkového hodnoceni ekorimia
inovanich parameftr regioni. McCann a Ortega-Argilés (2013) formuluji dopseni pro
regionalni inovani politiku prostednictvim ti vymezenych skupin regién Pro kazdou
skupinu pak definuji ekonomické, inaira a politické vyzvy:

- regiony s prvotidni vykonnostjsou lidry v oblasti inovaci i v mezinarodnim snawi.
Maji ptiznivé prostedi pro inovace, a proto by seflgn zameiit spiSe na posilovani
svych silnych stranek nez na inovace jako takowvideZité je posilovat vztahy mezi
soukromym a viejnym sektorem, iftahovat globalni lidry a talenty, posilovatregy a
soukromy vyzkum, transfer znalosti a technologie.

- regiony s vysokou zaistnanosti v pimysluby se ndly zanttit na zvySovani péu
inovanich firem, pestrost aktivit, regionalni spolupra&ciposileni vyrény znalosti.
Vyzvy pro tyto regiony jsou vice rozmanité ve srémn s vyzvami pro prvni typ
regioni. Regiony jsou vyrazh ovlivnéné svoji historii a startuji z nizSi daravn
Doporuweni pro tyto regiony se mé&rzanttuji na lidské zdroje, trhy a inotai kulturu
a spiSe se dopatuji ptimé intervence na podporu inovaci, u kterych I2&tvze
inovaini Usgch pinese i zndny v inovani kulture.

- regiorim orientovanym na sluzby aregy vyzkunse doportuje lepSi vyuzivani a
komercializace stavajiciho vyzkumu, posilovaniinpyslového vyzkumu a rozvoj
inovatnich sluzeb. Braz je proto kladen na hledaniisphi, jak Iépe propojit viejny
a soukromy sektor. Ino¥ai strategie cili na zvySeni intenzity vziahezi zahrar@nimi
investory a lokalnimi dodavateli a na rozvoj tedogakych poét.

Pri pohledu na uvedenou typologii jegepmé, Ze neni snadné propojit tato dogeni

s konkrétnim¢eskymi kraji, pokud neni k dispozici vyzkum, z&eny na uvedena kritéria.
Mozné je z&adit HI. mésto Praha, v omezené imipak také Jihomoravsky kraj, do prvni
skupiny a ztotoznit £mito kraji stanovena dopatani. Ostatniceské regiony pak pit
primérreé do skupiny regioi s vysokou zawstnanosti v grmyslu, rékteré jsou tak na hran
mezi timto typem a typem regidrorientovanym na sluzby. Ino#ai politika musi tedy tuto
skute&nost akceptovat aizpusobit navrhovana opani jednotlivym odetvim, pgipadre i
specificky di€im oblastem regionu (mikroregionalni specifiggpodminky).

Viturka a kol'® (2010) stanovuiji na zaklackombinace hodnoceni kvality podnikatelského

prostedi, inova&niho potencialu firem a vyuziti lidskych zdiiogoporé&eni na podporu
regionalniho rozvoje. Tato dop@eni vychazi ze zazeni regiofh do ¥i skupin dle jejich
konkurerini pozice (kraje s vybornou, dobrou a horSi poAaggou upesréna v zavislosti na
hodnoceni uvedenychitparametit v ramci kazdého z krdj Z hlediska zajmu inovai
politiky je vSak uvedeno jednotné dopé&eni, a to podpora inovaich firem, zvlast MSP

13 Viturka, Halamek, Klimova, Tonev, Zitek
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(pro regiony svybornou a dobrou pozici pakedevsSim v progresivnich sluzbach) a
zvySovani kvality vzdlavani. Naléhavost (priorita) a mira podpory je pakisla na situaci
konkrétniho regionu.

OECD (2011c, 2011d) formuluje dop@ani pro inovani politiku podle typu ekonomického
profilu regionu. Regiony jsou talter¢ny do ti zakladnich skupin:

- znalostni a technologicka centra (uzly),

- zony pamyslové vyroby (tradini vyrobni regiony),

- regiony nezaloZzené na vyzkumu a technologiich.

Pro kazdou ze skupin regionu jsou navrzeny zakladrdtegie, které byly ipdstaveny
v kapitole 2. V gkterych aspektech by tato typologie mohla byirgvnana k nedplnym
typam RIS (Tddling, Trippl, 2005) uvedenym vySe. Réedi regiori do skupin je
provedeno na urovni NUTS2,¢eskych regiofi fadi OECD mezi znalostni centra pouze
Prahu, zbyvajicich sedm regiopati mezi zény pkmyslové vyroby.

Regiony znalostnich a technologickych center jskwtesnymi ekonomickymi lidry. Maji

silnou zakladnu firem i soukromych afegych vyzkumnych center a jsou aktivni v twbrb

vyZivani znalosti. Vyzvou pro jejich budouci rozv@ posilovani jejich pozice lidra
v prislusnych sektorech a udrzeni jejich vysokého aiNmt standardu.

Zény piimyslové vyroby pedstavuji regiony, které ve své dobrochazely usfnym
rozvojem, ale v satasné globalni ekonomice jim hrozi Upadek. Tyto aegimusi zminit
svij socioekonomicky profil a identifikovat nové moZ&to Jejich transformace by da
zahrnovat fitahovani lidského kapitalu, posilovani produktivmiuZiti regionalnich tradic
a znalosti nebo spolupraci s kazknymi inovanimi systémy. Tento proces je vysoce
specificky, zavisly na konkrétni situaci v regioaunize nabyvat mnohaiznych podob.

Regiony nezaloZené na vyzkumu a technologiich dmuykle zavislé na primarnim sektoru
nebo strukturalé postizené regiony. Zaostavaji ve vysijpu, nistu produktivity i tvorks
pracovnich mist. Postradaji ekonomické aktivityysokou pidanou hodnotou, kvalitni
sluzby i potebnou infrastrukturu. Regiony se musi Zéina strategii dohami a nely by
Uzce spolupracovat s narodnim inévian systémem i okolnimi regiony. Tyto regiony by se
mély orientovat na absorpci novych znalosti zejmémeestovanim do lidského kapitélu.
Mohou se zagftit také na budovani regionalnihéstového polu. Tyto regiony ale musi
predchazet zejména éwa rizikim:
- vytvoreni dudlni ekonomiky, kde byast ekonomika prosperovala a zbyvajiést
zastala nerozvinuta,
- priliSnému zandreni politiky na nastroje na stramabidky, které mohou mit relati&n
slaby dopad.
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Swétova banka dava pro inosa politiku obecsjsi doporéeni (World Bank, 2010). Jedna se
spiSe o ufité strategické body, na které byl byt zandtena pozornost. Dopoteni jsou
odvozena od technologickych schopnosti a kvaligtitincionalniho ramce a jsou primarn
uréena pro celé staty. Lze je vS8ak pouzit analogickyoi regionalni inovéni politiku. Pro
zen®, jejichz technologické schopnosti jsou vysoké (wmivaret technologie na hranici
lidského poznani a séasré maji dobré institucionalnim prdetli), je doporéeno podporovat
rozvoj klastti v odwtvich, kde je mezinarodni konkurence. Neni-li ingtionalni prosedi
silné, ale ma tendenci se zlepSovat, potom ma& Igvnim cilem komercionalizace
technologii. Pro zetnse stedni Urovni technologickych schopnosti (ktef@imaji a upravuji
technologie dostupné ve &¥), kam lze rejm¢ zaadit wtSinu GzemiCeské republiky
(¢eskych regiof), je dopordeno [fedevsim podporovat rozvoj inairdch klasth (dilezita je
tedy spoluprace) a dodavatelskych vazeb s vysokidarmmou hodnotou. Ze#rs nizkou arovni
technologické schopnosti (pouzéepmajici technologie) se musi primérmanttit tvorbu
znalosti, pitahovani zahraginich technologii a budovani zakladni institucion&@nalostni
infrastruktury.

7.4.VVSeobecna dopordeni

DalSi dopordeni smtuje k vytvaeni specializované instituce, ktera se bud@ovat
implementaci inovéni politiky a inova&ni strategie v kraji. Takova instituce znamenétou
nezavislost na momentalni politické reprezentasntikuitu a stabilitu. K tomu sefiglani i
autdi nekterych studii (Maakova, Stejskal, 2011; VanZura, 2011; Klimova, Kit2012).
Nemusi jit pitom o instituci s vyhradnim zaffenim, jako je tomu nd&pv Jihomoravském
kraji (Jihomoravské inowai centrum). Dobrym ifpkladem je i Agentura pro regionalni
rozvoj Moravskoslezského kraje, ktera ma inmigolitiku jas® za‘azenou v portfoliu svych
kompetenci.

Velmi zasadni roli p realizaci regionalni inovai politiky hraji lidské zdroje. V prvniact
jde o volené fedstavitele Uzemnich samosprav, zejménaikaiakrajskych nist (Chladek,
2010). Charakteristickymi vlastnostmi jsou v jejjffpact znalosti, angaZzovanost, osvicenost
a schopnost prosazovat své napady. Voleni zadéipitgévaeji pro tuto oblast kiovou
politickou podporu, bez které nétre byt inovéni politika nikdy implementovana. DalSi
kritickou pozici gedstavuji vedoucifédnici samosprav. U nich jeildzita nejen obecna
znalost, ale fedevSim zkuSenost a schopnost ¥tlsvat politikim potebnost utitych kroki

a opateni. V linii aplikace inoveni politiky posledniclanek reprezentuji za¥stnanci
specializované instituce. V jejicitipact neni zejm¢ problémem odbornostj zajem,cast;ji

je to personalni poddimenzovanost celé institu@n@dra, 2011).

Na rekolika mistech tohoto textu byla zndima poteba gitdhnoutci prilakat odborniky ze
zahranéi. Zejména se jedna o zkuSené vyzkumnikyiildekazi penést know-how z chodu
vyzkumné instituce, schopnost organizovatlpvy vyzkum, jakoZ i moznost okamzitého
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generovani kvantifikovatelnych vystiup Za timto cilem je vhodné ro#si projekty
orientované na tyto aktivity na regionalni urovhtikladem miZze byt projekt SOMOPRO
(The South Moravian Programme for Distinguished eReshers), ktery je administrovan
Jihomoravskym centrem pro mezinarodni mobilituheecilem je (JCMM, 2015):
- podporovat aktivity a projekty v oblastédy, vyzkumu a inovaci v Jihomoravském
kraji,
- poskytnout vyzkumnikm plnohodnotné zazemi pro ziskavani novych znalasti
kariérni rozvoj.

Mezi dopordenimi je teba uveést také nezbytnost existence dastate, resp. iiméreneho
objemu finaknich prostedki, které maji byt alokovany na realizaci regionambvasni
politiky. Jednd se zejména o penize, které umodipleémentovat regionalni inoai
strategii, tedy slouzi prima&nk nastartovani proinoaich aktivit, vytvdeni giznive
atmosféry inoveéniho prostedi, pocitu sounalezitosti, zainteresovanoségomi politické
podpory, patebnosti a vyhodnosti spoluprace.

Tvarci politiky by také ngli sledovat s¥tové trendy inovéni politiky a zejména vyuzivani
novych nastrdj na podporu inovaci.tfkladem mohou byt inovai vouchery, které vznikly
v Nizozemi v roce 1997 (Centrope, 2009-2015) aéktmaji podporovat spolupraci mezi
vyzkumem a podniky. eské republice je poprvé aplikovalo Jihomoravskévadni
centrum v roce 2009, a protoze byly vyhodnoceny jak@sné, postuph se rozsily do
témst vSech regiod v CR a budou podporovany i na narodni Grovni v ramei Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020.

Existuji vaejré¢ dostupné mezinarodni databaze nastnopvaini politiky, které slouzi pro
sdileni zkuSenosti mezitixci politiky, a jak dokazujeifklad s inové&nimi vouchery, iila by
jim byt vénovana nélezitd pozornosti Rplikaci jednotlivych néstrdjje ale nutné posoudit
jejich vhodnost pro dany region azejména pak diatjejich kvalitu. Zde mohou byt
piikladem rkteré podnikatelské inkubatory, které byly masivipodporovany ze
strukturalnich fondl zejména po naSem vstupu do EUeEkdtéré z nich mily problém

s naplgnim kapacity, a protoifjimaly jakékoliv najemce @né neinovéni firmy, nag.
autoskoly a kad®ictvi), asto v3ak ani to nepomohlo k udrzeni jejich ZivchapnostiRada

z nich ukowila svoji ¢innost po skoteni minimalni doby udrzitelnosti dané podminkami
dotanich program (nag. st’ inkubatofi na Trebicsku¢i Vsetin a mnohé dalsi).

Jak také doklada hodnoceni v kapitole &tearé regiony vytviily svou regionalni inowani
strategii pouze formaéna ve skuténosti neusilovaly o jeji naptni. Z tohoto dvodu by
regiony ngly vénovat nalezitou pozornost jiZipraw strategie. Ta by #ha byt vytvaena na
zaklad konsensu ktiovych regionalnich aktér m¢la by odrazet skut@é poteby regionu
a cile by mdly byt nastaveny reaén Jasg by také ndly byt urceny terminy a zodp@dnost
jednotlivych subjekt. Strategie by ®la byt phObézné aktualizovana, nafklad
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prostednictvim aknich plarmi. Nezbytné je ale také pravidelné hodnoceni dosduten
pokroku a naplovani citi. Hodnoceni strategie byé&o byt provadno jak v piibéhu jeji
realizace, tak po skéani platnosti dokumentu. Toto hodnoceni bslarbyt také dlezitym
vstupem pro fipravu nové strategie na dalSi obdobi.
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ZAVER

Regionalni inovéni systémy byly rozpracovany v ramci instituciondteorii regionalniho
rozvoje, konceptem se zabyvaji geografové a reffionékonomoveé. Inovai systémy
predstavuji systémovy fistup k vyzkumu inowani vykonnosti. Konstatuji, Ze inotai
vykonnost regiofi nezavisi pouze na schopnostech jednotlivych firamvyzkumnych
instituci, ale také na tom, jak vSechny organizimieéazi spolupracovat (Doloreux, 2002).

Koncept znalostnich zakladen se pak e na povahu kibvych znalosti, které ovliwji
inovaini vykonnost a na zaklad kterych je moZzné vytdit ramcovou typologii
hospodéskych od¥tvi, klastiti i regionalnich inovénich systém. RozliSuji se analyticka,
synteticka a symbolicka znalostni zakladna. V wejgelusSim rozliSeni Ize konstatovat, Ze
v pripact analytické zakladny ipvazuji znalosti z oblastifjpodnich ¥d a u syntetické
zakladny pevazuji znalosti z oblasti technickyckkdv Symbolicka zakladna byla dopima
pozckji a predstavuje urdlecké a kulturni schopnosti (Asheim a Gertler, 2085heim a
Coenen, 2005).

Jednim z cil této prace bylo vytuit typologii znalostnich zakladen regionélnich iagénvich
systéni ¢eskych kraj. Vychozim gedpokladem je skuteost, Zze v zadném z kfapelze
identifikovat vyznamgyjSi podil znak (charakteristik) symbolické zakladny, a proto byla
pozornost zagfena pouze na analytickou a syntetickou znalostkiaddu. S ohledem na
charakter socioekonomickych dat se ukazalo jakodmBovymezit je&t dw pirechodné
znalostni zakladny, a to analyticko-syntetickouyateaticko-analytickou. Pro kazdy region
byla pomoci kombinace vysletilbbodové metody a shlukové analyzy stanovefagrujici
znalostni zakladna. Do skupiny regios analytickou znalostni zékladnou byldazeno HI.
m. Praha a kraje Jihomoravsky a &#eky. Regiony sigvazujici syntetickou znalostni
zakladnou reprezentuji kraje Liberecky, Zlinsky gs®tina. Zbyvajicich osm krajnebylo
mozné jednozra¢ zaadit do rekteré ze dvou zakladnich znalostnich zakladen. jeKra
s analyticko-syntetickou znalostni zakladnou dogabbecré lepsi vysledky v bodovém
hodnoceni analytickych znalostnich zakladen # pa¢zi & kraje Ustecky, Kralovéhradecky,
Olomoucky a Moravskoslezsky. Naopak, kraje s defamou synteticko-analytickou
zékladnou dosahuji lepSiho postaveni v bodovém dumin syntetickych znalostnich
zakladen a p#tsem zbyvajicétyii ceské kraje.

RozliSovat fizné typy regiondlnich ino¢aich systémmi ma znany vyznam, a to jak z
hlediska metodologie ekonomickychédy tak z hlediska hospotiké politiky. Jednim
z piistupi je odliSeni role regionalnich inodrich aktédt v inovainich procesech (Asheim,
Isaksen 2002), kdy jsou vymezeny uzeémzakderené, regionals zastované a
regionalizované narodni RIS. DalSi moznosti, jak Bénit (Cooke, 2004), je dle dimenze
fizeni (zékladni, sovy, fizeny) a dimenze ino¢aiho podnikani (lokalisticky, interaktivni,
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globalizovany). Odlisny fistup pak pedstavujecleréni regiori podle jejich potenciélu pro
inovace zahrnujici tvorbu aftéhi znalosti, schopnost ziskavat evropské fEdky na
podporu inovaci a aplikace a vyuzivani znalostiof@p Boekholt, Toédtling, 2000; Doloreux,
2002). Rozlisuji se regiony se silnymjestnim a nizkym potencidlem pro rozvoj RIS.
Z hlediska odliSného politickehofiptupu se pak regiony¢ll na regiony prochazejici
premenou, institucionala stihleé, dualizované a interaktivni RIS (Cooke, Bua#t, Todtling,
2000).

Koncept vychazejici z identifikaceianych nedostatk RIS, jako je organizmi Stihlost,
negativni lock-in a fragmentace vytio Todtling a Trippl (2005). Na tomto zaklad
definovali ¥i typy RIS, a to periferni, metropolitni a starémiyslove. Pra¥ tato typologie
byla vyuZita v dalSi empirickéasti prace.

DalSim cilem bylo vytviit typologii regionalnich inovanich systérmi ceskych kraj.
Vychodiskem bylo nalezeni takovych ukazaétekteré vhodnym zpsobem charakterizuji
jednotlivé typy RIS, a které jsou kompatibilni sri@ Pro kazdy region, s vyjimkou
Jihateského a Olomouckého kraje, k jejichztazeni nebyla Zadna z pouzitych metod
prikaznd, byl pomoci kombinace vyslédkodové metody a shlukové analyzy definovan typ
RIS. Mezi metropolitni regiony byly ¥azeny HI. msto Praha, Jihomoravsky, Pizky,
Pardubicky, Zlinsky a takeé i®daiesky kraj. Jako periferni regiony byly identifikowakraje
Karlovarsky, Vysdina a Kralovéhradecky. Do skupiny staryclirpyslovych se diky svym
charakteristikam zadily kraje Moravskoslezsky, Ustecky a Liberecky.

Na zaklad vyslediki hodnoceni znalostnich zakladen a hodnoceni relgi@hainovanich
mésto Praha a Jihomoravsky kraj maji analytickou astali zakladnu a patdo skupiny
metropolitnich regiot

Porovnavat regiony mezi sebou navzajem lze obeenzaklad riznych vhods zvolenych
ukazateh. Jejich volba je vzZdy delovd a zavisi na fpdmétu porovnavani. Realizace
komplexniho hodnoceni RiI€eskych kraj je do znané miry limitovana dostupnosti dat.
Nekteré relevantni ukazatele nejsou dostupné na tkoajii NUTS3, jiné se nesleduji nebo
se pestaly sledovat. lesto Ize naléztip vyuziti a kombinaci iznych zdroj takova data,
ktera relative spolehliv charakterizuji inovéni prostedi a vykonnost regidn

Zvolené ukazatele Ize zahrnout do skupin, ktendg&né povaZovat za parametry predt.
Takovymi parametry jsou Znalosti, Podniky, DuSewtastnictvi, Politicka podpora a
Vysledky. VeSkerd data byla pr@ely hodnoceni standardizovana a néasieplieSkalovana
metodou Skalovani sloupcovym rozsahem. Na zéktatioto postupu bylo mozné st
hodnoty parametra stanovit celkova skdre pro jednotlivé regiony.
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NejvysSi hodnoty celkového skore dosahlo Hista Praha. S malym odstupem jej nasleduje
Jihomoravsky kraj, vysoké hodnoty maji také krajerd¥skoslezsky, &daiesky a Zlinsky.
Naopak nejhorSi je situace v Karlovarském krajierktje vyrazg bodow vzdalen od
skupinky ¢étyt kraji s nizkym bodovym hodnocenim, kterymi jsou Usteckigsaiina,
Kralovéhradecky a Jiltesky. S ohledem na skitest, Ze vysledek &itym zpisobem
ovliviuje parametr politicka podpora (kde je Hl¢sto Praha nejhorSim krajem), bylo
hodnoceni zpracovano i ve variamezahrnujici tento parametr. Vysledky se n&z nijak
dramaticky, nejvyrazijSi je zwtSeni mezery mezi HI. #é8tem Praha a v padi druhym
Jihomoravskym krajem.

Nakonec byly vysledky hodnoceni (bodova skoére) pigydko vstup pro shlukovou analyzu.
Pomoci metody k-iméra bylo navrzeno roziit regiony do i (nadpfimérné, pimeérné a
podptimérné regiony), resp. i (vysoce nadpmmérné, nadpkmérné, pameérné,
podptimérné a vysoce podpmérné regiony) shluk, a to jak pro variantu komplexniho
hodnoceni, tak pro variantu nezahrnujici paramelitiéké podpory. Samostatny shluk vzdy
tvori HI. mésto Praha (nadpmérny, resp. vysoce nadpnérny region). Vysledky ostatnich
kraji Ize shrnout takto: Jihomoravsky kraj se stavaeldrinovaci mezi ostatnimi kraji,
moravskeé kraje obeénvénuji zjevreé podpde inovaci zn&nou pozornost, coZ se projevuje v
jejich dobrém hodnoceni.&&inaceskych kraj ma jen pimeérné ¢i podpfimérné parametry
RIS, Karlovarsky kraj je vysoce podpnérny, a to prakticky ve vSech parametrech RIS.

VesSkeré vysledky pak lze vyuZit pro formulaci dageni pro inovéni politiku, a to
specificky pro pevaZzujici typ znalostni zakladny a typ RIS a #&vm zavislosti na celkovém
hodnoceni paraméir RIS. Inova&ni politika musi vychazet z jedityi@ych charakteristik
daného regionu, nelze uplatnitigiup ,one size fits all(Todtling, Trippl, 2005). Z hlediska
znalostnich zékladen plati, Ze inémapolitika regionu se neiie sousedit pouze na jednu
znalostni zakladnu, neb@ regionech ma «ité zastoupeni kazda zakladna. Sp&axwvolena
regionalni inovani politika tedy reflektuje vSechny znalostni zéklg a \¢tSi pozornost rive
byt zangtena na pevaZzujici znalostni zakladnu. OvSem jen do té ndoyjaké i pevazuje
Vv regionu.

Regionalni inovéni politika musi byt koncipovana také v zavislosta existujicich
nedostatcichii bariérach regionalnich inotmich systém (organizéni Stihlost, lock-in a
fragmentace). Pro periferni regiony je dog@na strategiedeni se doh&mim se za&enim
na gitahovani externich spdeosti. Ve starych gmyslovych regionech se dopdtje
revitalizace a restrukturalizace starych upaddjicddwtvi a orientace na nova dynamicka
propulsivni od¥tvi. Metropolitni regiony by rly usilovat o ¥tSi kooperaci regionalnich
akténfi a napojeni na globalni &it

DalSi dopordeni pro inovani politiku se odviji od celkového hodnoceni ekoiigma
inovainich paramefr regioni. Vyzvou pro budouci rozvoj regién znalostnich a
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technologickych center je posilovani jejich pozladra v gislusnych odstvich a udrzeni
jejich vysokého zivotniho standardu. Tradi vyrobni regiony pak musi zZmit swij
socioekonomicky profil a identifikovat nové mozriofRegiony nezaloZzené na vyzkumu a
technologiich se musi z&fit na strategii dohami a nely by Uzce spolupracovat s narodnim
inovanim systémem i okolnimi regiony.

Charakter obecnych dop@eni ma pak budovani specificky z&mnych instituci, komplexni
piistup ke zvySovani kompetentnosti aktémnych v inov&ni politice (politiki, vedoucich
Uredniki, specialisi) a vyuzivani vhodnych aciinnych nastraj inovani politiky. Tato

opateni maji suj vyznam v kazdém regionalnim inaydam systému, a to nejenceskych

krajich.
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PRILOHA

Piehled

indikatora a ukazatefi hodnoceni

prezentovanych studii(viz kapitola 6)

Tabulka 6.1: Inovaéni index EU

inov&niho potencialu

Oblast Ukazatel IUS Ukazatel RIUS
Lidské Absolventi Ph.D. studia v ne
zdroje Podil populace ve véku 30-34 let s VS vztjélém’m upraveno (25-64 let)
Podil mladeze ve véku 20-24 let s min. SS vzdélanim ne
Otevfenost, | Mezinarodni védecké ko-publikace na 1 mil. obyv. ne
'qé excelence a | Védecké publikace mezi 10 % nejvice citovanych ne
‘s',:, atraktivita publikaci na svété jako % vsech publikaci zemé
vyzkumného | Studenti Ph.D. studia ze zemi mimo EU jako % vSech ne
systému Ph.D. studentl
Finance a Verejné vydaje na VaV jako % HDP ano
podpora Rizikovy kapital jako % HDP ne
Investice Podnikové VaV vydaje jako % HDP ano
firem Nevyzkumné vydaje na inovace jako % obratu upraveno (jen MSP)
> MSP inovujici samostatné jako % MSP ano
£ | Vazbya ) = P
= S Inovaéni MSP spolupracujici s ostatnimi jako % MSP ano
£ | podnikani ~ . ; ;
© Verejno-soukromé ko-publikace na 1 mil. obyv. ne
E PCT patentové prihlasky na 1 mld. HDP upraveno (EPO)
LS:: Duevni PCT patentové prihlasky ve spoleéenskych védach na | ne
vlastnictvi 1 mid. HDP
Komunitarni ochranné znamky na 1 mid. HDP ne
Komunitarni priimyslové vzory na 1 mid. HDP ne
MSP zavadéjici produktovou nebo procesni inovaci ano
jako % MSP
Inovatofi MSP uvadéjici marketingovou nebo organizacni ano
inovaci jako % HDP
Zameéstnanost v rychle rostoucich firmach ne
-~ v inovacnich odvétvich
S Zameéstnanost ve znalostné intenzivnich odvétvich upraveno (mirné
Z sluzeb a priimyslu jako % celkové zaméstnanosti odlisnda odvétvi)
= Podil exportu high-tech a medium-high produktd na ne
Ekonomické | obchodni bilanci
efekty Export znalostné intenzivnich sluzeb jako % exportu ne
vsech sluZeb
Trzby za inovace jako % obratu upraveno (jen MSP)
Vynosy ze zahranici za licence a patenty jako % HDP ne

Zdroj: European Union, 2014b
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Tabulka 6.2: Ukazatele hodnoceni inovéni vykonnosti ¢eskych NUTS2 regioti

Oblast

Ukazatel

Zdroje

Populace s VS vzdélanim

Verejné vydaje na VaV

Firemni aktivity

Podnikové vydaje na VaV

Prihlasky EPO patentu

Uziti strukturdlnich fonda

Vystupy

Zameéstnanost ve znalostné intenzivnich odvétvich sluzeb a pramyslu

Technicti inovatofi

Zdroj: Polednikova, Kashi, 2014

Tabulka 6.3: Indikatory pro taxonomii evropskych regioni

Oblast Indikator Ukazatel
Vyzkum a vyvoj Podil vydajli na VaV jako % HDP
Znalosti Podil regionu na vSech EU patentech
Specializace na obecné | Lokaliza¢ni kvocient obecnych patent( regionu (ICT,
S technologie nanotechnologie, biotechnologie)
g Vseobecnost Citace v patentovych spisech
£ Originalita Citace patentovych spisud
g Schopnosti Faktorova analyza podilu manazer( a technik(
3 Produktové a/nebo Podil firem zavadéjicich produktovou a/nebo procesni inovaci
§ procesni inovace
o Marketingové a/nebo Podil firem zavadéjicich marketingovou a/nebo organiza¢ni inovaci
§ organizacni inovace
= Produktové inovace Podil firem zavadéjicich produktovou inovaci
Procesni inovace Podil firem zavadéjicich procesni inovaci
Produktové a procesni Podil firem zavadéjicich produktovou a soucasné procesni inovaci
inovace
- Védecky kapital Podil vynalezcl v populaci
3 Vysoce kvalifikovany Podil obyvatel ve véku 15+ s VS vzdélanim
S B | lidsky kapitdl
% g g Dostupnost Délka Zeleznic a silnic jako podil na uzemi
E. 3 3 | Aglomerované regiony | Binarni ukazatel (1 nebo 0) dle poctu a hustoty zalidnéni
= § £ | Podnikani Podil 0SVC (mimo obchodu) na pracovni sile
.g o Kolektivni uceni Podil zaméstnanosti ve vybranych odvétvich
é” s Strategicka vize o Faktorova analyza vnimani dlleZitosti inovaci dle Setfeni

inovacich

Eurobarometru

Externi znalosti a
inovace

Znalostni potencial

Podil obecnych patentll v regionech na obecnych patentech vSech
regiond vazeny kognitivni blizkosti

Potencidl schopnosti

Schopnosti ostatnich regionl vaZzené odvétvovou blizkosti

Inovaéni potencial

Podil novych zahranic¢nich firem ve zpracovatelském prdmyslu na
poctu obyvatel

Meziregionalni
poznavaci blizkost

Podil regionu ve vlastnictvi patent (v urcitych odvétvich) na celé EU
+ vydaje na VaV jako % HDP

Odvétvova blizkost

Euklidovska vzdalenost lokalizacnich kvocient( v Sesti vybranych
odvétvich

Bene-
fity

Receptivita Dotace z 5. rdmcového programu na 1 obyvatele
Kreativita Faktorova analyza vybranych otazek Eurobarometru
Atraktivita Rozdil mezi mzdami v regionu a v EU

Zdroj: Capello, Lenzi, 2013
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Tabulka 6.4: Vrstvy a znaky regionalniho inov&niho systému

Vrstva RIS Znak

Podniky

Existence primyslovych klastr(

Existence inovujicich podnik( v odvétvi

Pocet patentl v odvétvi

Podplrné organizace

Existence instituce podporujici spolupraci

Existence podnikatelského inkubatoru

Existence regionalni rozvojové agentury

Existence ostatnich podpUrnych a dopliujicich organizaci

Prostredi a infrastruktura

Existence Rl strategie

Existence animator( v kraji v odvétvi

Existence organizace utvarejici odbornou komunitu v odvétvi

Existence odbornych spolecnosti, asociaci v odvétvi

Existence verejnych financnich schémat

Existence soukromych financnich iniciativ

Existence prvkd hard inovacni infrastruktury

Existence technologické infrastruktury

Existence znalostni infrastruktury

Vztahy, vazby

Existence komunikacnich kanald

Existence projektl potvrzujicich spolupraci a synergii

Zdroj: Marakova, Stejskal, 2011

Tabulka 6.5: Indikatory a ukazatele hodnoceni inovéniho potenciali regiona NUTS3

Indikator

Ukazatel

Ziskané patenty

Pocet ziskanych patentl na 1 mil. obyv.

Patentové prihlasky

Pocet patentovych prihlasek na 1 mil. obyv.

Zameéstnanost ve skupiné klicové kreativity

Akademici a pracovnici VaV (% prac. sily)

Zameéstnanci VaV

Zameéstnanci VaV (prepocteny stav FTE)

Védecké publikace

Védecké publikace na 1 mil. obyv.

Vydaje na VaV

Vydaje na VaV (% HDP)

Lidské zdroje ve védé a technologiich

% pracovni sily

Zameéstnanost v technol. a znalostné nar. odv.

% celkové zaméstnanosti

High-tech ptvodci

Pocet plvodcl high-tech EPO patent( na 1 mil.
obyv.

ICT plvodci

Pocet plvodcl ICT EPO patent(i na 1 mil. obyv.

Biotechnologicti plvodci

Pocet plvodcl biotechnologii EPO patent(i na 1
mil. obyv.

Zdroj: DrahoSova, Bedna 2014
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