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S velkym zajmem jsem si prostudovala habilitacni praci JUDr. Terezy Kyselovské, Ph.D., a
dospéla jsem k zavéru, Ze jeji prace splnuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace
v oboru Mezinarodni pravo soukrome.

Dr. Kyselovska se zhostila velmi slozitého a vyznamného tématu. Jak sama poznamenava ve své
praci, v nedavné literatufe se objevily pokusy o kvantitativni empirické hodnoceni otazek
mezinarodniho prava soukromeho a prav dusevniho vlastnictvi. Autor jednoho z téchto pokusu
dospel k zaveru, Ze tyto otazky vyvstavaji pouze ojedinéle (napf. str. 59 v praci dr. Kyselovské).
Jak jsem vSak sama upozornila ve své praci, tento pokus trpél znaénymi metodologickymi
nedostatky. Lze jen naprosto souhlasit s dr. Kyselovskou, ze pokusy o bagatelizaci problému na
pruse¢iku mezinarodniho prava soukromého a prava dusevniho vlastnictvi opomijeji kazdodenni
realitu, potfeby soukromé a obchodni sfery a vyznamné zajmy statu.

Zajem o prusecik mezinarodniho prava soukromého a prava dusevniho vlastnictvi neni novinkou.
Jiz na konci 19. stoleti Carl Ludwig von Bar publikoval v jedné ze svych knih celou kapitolu tykajici
se problematiky tohoto pruseciku a dal$i autofi se k tomuto tématu vraceli v prubéhu 20. stoleti, a
dale pak na né navazali autofi v 21. stoleti. Globalizace a internet uCinily tento prusecik jeste
vyznamngjsi, jeho problémy slozitéjSi a zajem o jejich feseni intenzivnéjsi. Dr. Kyselovska svou
praci pfispiva k mezinarodné se dale rozvijejici odborne literatufe na toto téma a zaroven buduje
na jiz existujici literature z obou oboru, a to nejen syntetizovanim myslenek jinych autoru, ale také

a zejmena vlastni kritickou analyzou a navrzenim moznych budoucich reseni.

Struktura préace je logicka a provadi ¢tenare problematikou jak de lege /ata, tak de lege ferenda.
Vzhledem k celkové délce prace by bylo vhodné zvazit kratsi Uvod; alespon &ast 40-strankového
uvodu mohla byt pfevedena do prvni kapitoly prace. Kratsi ivod mohl ¢tenare dfive nasmérovat
a orientovat v takto slozité praci (cile prace jsou pfedstaveny az na str. 54 a nasl.). V nékterych
mistech by bylo snad mozné vyhnout se jistym opakovanim, ale s pfihlédnutim ke sloZitosti textu
je pochopitelne, Ze se autorka snazi svou analyzu zhodnotit a poskytnout zaveéry, které se nékdy
nevyhnutelné vraci k analyze samé.




Dr. Kyselovska upozorfiuje, ze ktématu pfistupuje primarné z hlediska své odbornosti
v mezinarodnim pravu dusevniho vlastnictvi. Jeji skromnost ohledné jejich znalosti prava
dusevniho vlastnictvi vSak neni na misté; dr. Kyselovska v fadé mist své prace prokazuje své
podstatné znalosti z prava dusevniho vlastnictvi, véetné velmi specializovanych otazek, jako jsou
napf. droit de non-paternalité, right of publicity, doménova jména (str. 85), licen¢ni smlouvy (str.
73 a nasl.) a osobnostni prava (str. 181). V nékterych mistech by autorka mohla vyuzit dalsi
priklady z prav dusevniho vlastnictvi. Napfiklad diskuse o imperativnich normach a vyhradé
vefejného poradku (str. 79, 107 - 108) by mohla byt obohacena konkrétnimi pfiklady z prav
dusevniho vlastnictvi, zejména existujicimi pfipady, které se tykaly dusevniho viastnictvi.

Vzhledem ke sloZitosti tématu je problematické navrhovat zohlednéni dalSich aspektu, které by
praci ucinily jeste komplikovangjsi. Nékterych takovych dalsich aspektu by se proto dr. Kyselovska
mohla zhostit ve svych pfistich pracech. Napriklad nékteré nastinéné problémy vyvolavaji otazky
moznych pruseciku s dalSimi pravnimi oblastmi, které maji — nebo by mohly mit — vliv na
mezinarodni pravo soukromé v oblasti dusevniho vlastnictvi, jako napfiklad normy soutézniho
prava vramci Evropské unie (zminéné spiSe okrajové na str. 79). Takové pruseciky mohou
existovat i v pfipadech, kdy normy téchto jinych pravnich oblasti vliv na mezinarodni pravo
soukrome explicitné vylucuji (napf. Nafizeni o geoblokaci zminéné na str. 144 a nasl.), ale presto
na néj nejaky vliv maji — nebo by mohly mit. V oblasti soutézniho prava by napfiklad Pokyny
k vertikalnim omezenim (verze z roku 2022) mohly ovlivnit definici cileni na internetu (str. 46),
jelikoz definuji, co se povazuje za aktivni prodej na internetu. Podobné v pfipadé uvah tykajicich
se mista serveru jako hrani¢niho urCovatele a jeho nepredvidatelnosti (str. 50) by bylo mozné
zvazit vliv pravidel lokalizace, které nékteré zemeé zavadeéji pro nékteré situace. Tato pravidla
vyZaduji, aby servery byly v téchto situacich umistény v dané zemi, a tudiz zajistuji v téchto
situacich predvidatelnost co do mista umisténi serveru.

Prace by mohla byt v nékterych mistech obohacena o $ir§i srovnavaci pohled. Prace se soustfedi
na situaci v Evropské unii a je proto pochopitelné, Ze srovnavaci poznamky se tykaji zejména
situace v Clenskych statech Evropské unie. Obcas autorka uvadi néktera srovnani s jinymi
zememi, ale i v nékterych dalSich mistech by mozna bylo pfinosné zminit i situaci v zemich mimo
Evropskou unii. Napfiklad kdyz autorka piSe o teritorialnim rozsahu moznych sankci, bylo by
mozné poukazat na pravo a praxi soudu v USA, ktera se vymyka pravidlu, Ze ,vnitrostatni pravo
muzZe stanovit sankce ... pouze ve vztahu k jednani, ke kterému doslo na jeho Uzemi” (str. 34).
Otazka teritorialniho dosahu prava ochrannych znamek je také prave ted pred Nejvy$$im soudem
USA (ve véci Abitron Austria GmbH v. Hetronic International, Inc.), jehoz rozhodnuti muze ovlivnit
budouci praxi soudu USA i ohledné teritorialniho rozsahu sankci za poruseni takovych prav.
Podobné by bylo napfiklad mozné v pfipadé diskuse o autonomii stran ve vybéru prava
aplikovatelného pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (str. 55, 104) zvazit srovnani s pravnimi
systemy, ve kterych soud aplikuje zahrani¢ni pravo pouze v pfipadé, kdy o to strany vyslovné
pozadaji (napf. v USA), nebo tehdy, kdyz strany poskytnou dukaz o obsahu zahraniéniho prava.
Pokud strany o aplikaci zahrani¢niho prava nepozadaji nebo neposkytnou dukazy o jeho obsahu,
soudy v takovych systémech mohou aplikovat pravo fora, coz Ize v nékterych situacich vykladat
jako de facto vybér aplikovatelného prava stranami sporu. V pfipadé uvah o kritériu centra zajmu
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poskozeneho (str. 183) by mohla byt instruktivni analyza rozhodnuti soudu USA ve véci American
Buddha.

Co se tyCe pramenu, se kterymi autorka pracovala, nelze ji mnoho vytknout. Prace reflektuje
dulezita dila, ktera se pruseciku mezinarodniho prava soukromého a prava dusevniho vlastnictvi
tykaji. Lze si jen postesknout, Ze se autorce nepodafilo zajistit si pfistup ke kompletnimu znéni
Principl American Law Institute (p. 135), které American Law Institute publikoval knizné v roce
2008. Tyto Principy sice vychazeji zejména ze situace v USA, ale jejich navrhovana pravidla a
komentar by mohly obohatit i uvahy de lege ferenda v Evropské unii.

V budoucnu by se autorka mohla vratit k jednotlivym navrhum de lege ferenda a prohloubit svou
analyzu o zvazeni dopadu navrhovanych norem na jednotlivé druhy prav dusevniho viastnictvi a
souvisejicich norem, vcetné ustavnépravnich aspektu téchto prav a norem. Pravidla
mezinarodniho prava soukromého nejsou vzdy neutralni ve vztahu k obsahu hmotnépravnich
norem a prav, které tyto normy upravuji — coz muze byt v nékterych pfipadech i zamérem
zakonodarce (napf. v pfipadé spotfebitelskych smluv a ochrany spotfebitele). Bylo by vhodné
posoudit neutralitu navrhovanych norem (nebo jeji absenci) a zvazit, do jaké miry neutralita téchto
norem je, nebo neni zadouci.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

Prace dr. Kyselovské je obsazna a nutné vyvolava fadu otazek, coz nelze chapat jako nedostatek
této prace, ale naopak jako jasnou znamku komplikovanosti daného tématu a obsaznosti této
prace. Zde je nékolik otazek pro dr. Kyselovskou:

(1) Mezi principy prav dusevniho vlastnictvi patfi také zachazeni podle nejvy$sich vyhod
(,most-favored-nation principle”). Tento princip, importovany z mezinarodniho obchodniho
prava, se poprve objevil v souvislosti s pravem dusevniho vlastnictvi ve dvoustrannych
smlouvach o volném obchodu a posléze jej Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) zakotvila ve svém €lanku 4 jako princip pro prava
dusevniho vlastnictvi na mezinarodni urovni. Sehrava tento princip néjakou ulohu —
popfipadé mél by hrat néjakou ulohu — pfi vytvareni nebo aplikaci norem mezinarodniho
prava soukromeho v pfipadech tykajicich se dusevniho vlastnictvi? Vyvstava tato otazka
napfiklad v dusevné-pravnich pfipadech, kdy se narodni pravidla pro pfislusnost a volbu
aplikovatelného prava lisi od pravidel Evropské unie?

(2) V popisu vyvoje norem mezinarodniho prava soukromého dr. Kyselovska poukazuje na
proces konstitucionalizace v této oblasti prava (str. 33). Proces konstitucionalizace
ovliviuje rovnéz prava dusevniho vlastnictvi, zejména v souvislosti jejich pruseciku
s ustavnimi pravy (v ruznych zemich), jako jsou pravo na svobodu slova, na zdravi nebo
na zdravotni péci. Jak se tento proces v pravu dusevniho vlastnictvi projevuje — pokud
vubec — na vytvareni nebo aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého v oblasti

dusevniho vlastnictvi?




(3) Dr. Kyselovska spravneé poznamenava, Zze ,prava k dusevnimu vlastnictvi se ... odli$uji od

jinych soukromych prav, jejichz existence je zasadné uznavana na Uzemi jinych statu
(typicky vlastnické pravo k hmotnym vécem movitym)* (str. 34). Vzhledem k takovym
odlisnostem, nebylo by vhodné pohlizet na prava dusevniho viastnictvi spise jako na prava
k vécem nemovitym nezli k vécem movitym? Bylo by srovnani s pravy k nemovitym vécem
jakkoli analyticky prinosné pro mezinarodni pravo soukromé v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi?

(4) Jednim z problému navrhovanych pravidel pro multistatni poruseni prav dusevniho

Zaver

vlastnictvi, v€etné pravidla navrhovaného dr. Kyselovskou (str. 158), je vioZeni dukazniho
bfemene na porusovatele prav, aby prokazal, Ze pravni Uprava je v jednom ¢&i vice statu
odliSna od aplikovatelného prava uréeného podle navrhovaného ¢lanku 8a odst. 2 Nafizeni
Rim Il rev. Cim je mozné odUvodnit takovou alokaci tohoto dikazniho biemene? Jsou
obavy o zneuziti tohoto pravidla (napf. za ucelem omezeni svobody projevu)
opodstatnéné? Vyvstaly by podobné obavy v souvislosti s navrhovanym poslednim bodem
Clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis (str. 186), kde by Zalovany musel prokazat, ze
zalobcem zvoleny soud neni v misté centra zajmu poskozeného, tj. Zalobce?

Habilitacni prace JUDr. Terezy Kyselovské, Ph.D., ,Mezinarodni pravo soukromé a moderni
trendy v uprave prav k dusSevnimu vlastnictvi® splriuje pozadavky standardné kladené na
habilitacni prace v oboru Mezinarodni pravo soukromé.

V Praze, dne 9. kvétna 2023






