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Abstract

This thesis analyses the relationship between private international law and intellectual property rights.
These are two separate and intellectually demanding areas of law, whose legal regulation is influenced
by their goals and principles, which in private international law manifest by the requirement to ensure
legal certainty and predictability, and in intellectual property law by the need to protect individuals that
participate in creative intellectual activity. The legal branches intersect in situations where an
international element is present. In these circumstances, it is necessary to determine applicable law and
international jurisdiction.

Both areas of law are affected by electronization and the internet. In particular, the internet influences
the perception of the principle of territoriality and facilitates the emergence of private law relationships
with an international element. In addition, transactions that take place on the Internet can lead to a
multiplicity of applicable laws and potential courts due to the difficulty of “anchoring” them to the
territory of a particular state, its law and courts.

Private international law and intellectual property rights are influenced by the principle of territoriality.
In private international law, it manifests itself in the plurality of legal orders, the reach of public interests
through public order and connecting legal relations to the territory of a particular state to determine the
applicable law and international jurisdiction. In intellectual property rights, the principle of territoriality
manifests itself in the fact that these rights operate and are protected only in the territory of the given
state that provides them with protection.

The principle of territoriality is implemented in the conflict of law rules for intellectual property rights
through lex loci protectionis. Usually, this connecting factor is not problematic for registered intellectual
property rights. However, it fails in its function for unregistered rights. These problematic issues occur
primarily in legal situations on the Internet. Another issue is the delineation of which questions are
governed by lex loci protectionis and which by lex contractus or lex loci delicti. The principle of
territoriality and lex loci protectionis are also referred to by the jurisprudence of the Court of Justice of
the EU regarding the rules for international jurisdiction of courts under the Brussels Ibis Regulation.

The structure of the thesis follows its objectives and research questions. The first chapter defines the
basics and initial considerations regarding private international law and intellectual property rights. In
the first chapter, these two areas of law are presented from the point of view of their primary goals and
principles separately and in relation to each other. In this chapter, two main "lines" are introduced that
intertwine throughout the thesis, namely the principle of territoriality and the impact of the Internet. It
is possible to demonstrate the main challenges and problems that private international law faces in the
21st century using the example of intellectual property rights dominated by territoriality and operating
in cyberspace without established borders between states. This thesis builds on the current state of
research and is based on a large set of sources of domestic and foreign origin.

The second chapter focuses on analysing the conflict of law rules and procedural rules for determining
international jurisdiction de lege lata. This chapter is thematically divided into a conflict of laws part
(Czech Private International Law Act, Rome | Regulation and Rome Il Regulation) and a procedural
part (Brussels Ibis Regulation).

The starting point is the analysis of the conflict of law rule concerning intellectual property rights as
rights of an absolute nature in Czech private international law, containing lex loci protectionis. The first
aim of the thesis is to define the scope of lex loci protectionis, i.e., what questions are governed by the
law of the country for which protection is sought, and whether it is a suitable connecting factor from the
point of view of the pursued goals of the EU private international law. The first aim relates to a working
hypothesis: Due to globalisation and the influence of the Internet, it is necessary that the EU regulations
containing conflict of law rules for contractual and non-contractual obligation relations with an
international element detach themselves from the strict insistence on the lex loci protectionis as a
manifestation of the territoriality of intellectual property rights. The working hypothesis is elaborated
further in the research questions.

This initial delimitation of intellectual property rights is followed by a chapter related to the conflict of
law regulation of contractual obligations under the Rome | Regulation. After discussing the
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transferability of intellectual property rights and summarizing the Rome | Regulation's scope, the
chapter's core containing an analysis of Article 3 and Article 4 follows. The law applicable to contractual
relationships with an international element under Rome | Regulation is determined primarily by lex
electa. In the absence of a choice of law, the connecting factors are based on the determination of the
habitual residence of the party effecting the characteristic performance of the contract. The identification
of the party effecting the characteristic performance results from the legal qualification of the factual
situation, which may differ in individual cases due to the complexity of IP contracts. In addition, the
Rome | Regulation contains an escape clause and a residual rule, according to which it is possible to
determine the applicable law that is manifestly more closely or most closely connected to the contract.
At the same time, the Rome | Regulation contains rules allowing not to apply the designated applicable
law if it would conflict with the public order of the relevant state (imperative norms).

The second goal of the thesis is to identify problematic areas of the relevant conflict of law rules
contained in the Rome | Regulation and to propose de lege ferenda rules. The second goal of the work
is linked to the research question of whether the conflict of law rules for contractual obligations in the
area of intellectual property rights contained in the Rome | Regulation reflect the parties’ individual
interests as to a fair and predictable solution.

The content of a contract is the result of the consensus of the parties. The EU regulations allow for the
choice of applicable law and prorogation of courts, thereby ensuring legal certainty and predictability
for the parties to the contract regarding its legal regime and potential court. This predictability and legal
certainty might be, however, obscure in the case of non-contractual obligation relationships. If an
intellectual property right is infringed, there is usually no other or related legal relationship between the
perpetrator and the victim. Thus, the conflict of law rules and procedural rules of the EU private
international law must ensure the predictability so that the conflict of law result is predictable and fair,
and the procedural solution leads to the determination of a predictable court for both parties. As in the
case of the Rome | Regulation, it is necessary to determine, at least briefly, the Rome Il Regulation’s
scope of application and its legislative history. There are qualification and interpretation issues
associated with the application of the Rome Il Regulation in intellectual property rights, which may lead
to a qualification problem.

The core of this chapter is the analysis of Article 8, Paragraphs 1 and 2 of the Rome Il Regulation. The
analysis of the individual conflict of laws rules is divided into cases of simple and multi-state violations.
A significant issue is the exclusion of the choice of law according to Article 8 Paragraph 3 of the Rome
Il Regulation, which is the subject of de lege ferenda considerations. The scope of the applicable law
determined based on Article 8 of the Rome Il Regulation is addressed in legal theory and practice, and
therefore some problematic issues are presented. As in the case of the Rome | Regulation, even in
delictual legal relations, the applicable law may not be applied due to the order public and application
of the imperative norms. Furthermore, infringement of intellectual property rights on the Internet can
lead to a multiplicity of applicable rights, which can be contrary to the legal certainty and predictability
of the participants in this legal relationship. The thesis aims to identify the problematic areas of conflict
of law rules for non-contractual obligations arising from the violation of intellectual property rights
regulated in the Rome Il Regulation and the related jurisprudence of the Court of Justice of the EU and
to propose de lege ferenda rules. This aim of the thesis relates to the research question of whether it is
appropriate to allow a choice of law for non-contractual obligations resulting from the infringements of
intellectual property rights.

The conflict of law analysis is followed by the analysis of rules for international jurisdiction for disputes
related to intellectual property rights. Brussels Ibis Regulation contains rules for determining the
international jurisdiction of courts in civil and commercial matters. The autonomous will of the parties
is manifested also in the procedural law through prorogation agreements according to Article 25 of the
Brussels Ibis Regulation. In the absence of this agreement, the rule of general jurisdiction (Article 4 of
the Brussels Ibis Regulation) and the rules of alternative jurisdiction for contractual obligations (Article
7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation) apply. The alternative jurisdiction rule is based on the
place of performance, which can be problematic in the case of contracts created or performed online.
This section also analyses the most recent jurisprudence regarding Article 8, Paragraph 1 and Article
24, Paragraph 4 of the Brussels Ibis Regulation. Given that the Rome Il Regulation contains in Article

4



8 Paragraph 2 a conflict of rule for Community/EU intellectual property rights, it is necessary to link
this area in the procedural part.

The thesis aims to identify problematic areas of the procedural rules and to propose a more suitable
interpretation or de lege ferenda rule based on a detailed analysis of the rules of general and alternative
jurisdiction, especially in Articles 4 and 7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation, and related
jurisprudence of the Court of Justice of the EU. This aim is related to the research question of how it
would be appropriate to interpret the procedural criterion of the place of performance according to
Article 7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation in the case of contracts related to intellectual
property rights.

The most interesting case law of the Court of Justice of the EU can, however, be found in the area of the
jurisdictional rules under Article 7 Paragraph 2 of the Brussels Ibis Regulation. Although this thesis is
focused on intellectual property rights, for the sake of understanding and completeness of the
interpretation, it is necessary to start with the analysis of alternative jurisdiction for disputes resulting
from the violation of personality rights and defamation. Alternative jurisdiction for torts and quasi-
delicts is based on the procedural criterion of the place of the harmful event. This criterion, however,
needs to be revised in case of violation of intellectual property rights on the Internet, especially
copyright. The thesis aims to identify problematic areas of this procedural criterion and to propose a
more suitable rule de lege ferenda through a detailed analysis of the rules for determining the
international jurisdiction of courts in disputes related to non-contractual obligation relationships arising
from the violation of intellectual property rights regulated in the Brussels Ibis Regulation and the related
jurisprudence of the Court of Justice of the EU. Related to this goal is the research question of how it is
necessary to interpret Article 7 Paragraph 2 of the Brussels Ibis Regulation and the criterion of the place
of the harmful event in disputes arising from the infringement of intellectual property rights.

This thesis deals not only with binding and enforceable sources of state legislation, but also with non-
state non-binding sources (soft law). These sources are the CLIP Principles and the Kyoto Guidelines,
which serve as inspiration for de lege ferenda proposals.

The aim of this thesis is not only an analysis of the legal regulation de lege lata but also considerations
de lege ferenda regarding the possible "amendment" of conflict of law and procedural regulations of the
EU private international law, or at least proposals for an alternative interpretation of existing conflict of
law and procedural rules in such a way as to consider and implement the peculiarities of legal relations
with international element on the Internet. These proposals are the object of the third chapter. In the
literature and jurisprudence of the Court of Justice of the EU, it is possible to find considerations
regarding extraterritoriality and the possibility of using geo-blocking technologies. The core of this
chapter is the analysis of relevant soft law provisions regarding lex loci protectionis and its effects,
contractual obligations, non-contractual obligations, and the rules of international jurisdiction of courts.
In each sub-chapter, the fundamental shortcomings of the current EU private international law
regulations are summarised and, where appropriate, de lege ferenda rules are proposed. These proposals
mainly relate to the Rome Il Regulation (express definition of which issues are governed by the lex loci
protectionis, choice of law rule and a rule for multi-state infringements) and alternative jurisdiction
according to Article 7 Paragraphs 1 and 2 of the Brussels Ibis Regulation (definition of the place of
performance for contracts related to intellectual property rights and interpretation of the place of the
harmful event in case of infringement of intellectual property rights).

The evaluation of the aims of the thesis, research questions and working hypothesis is presented in the
closing chapter.

The first chapter contained the opinions of some authors that private international law is dead in the 21st
century. In some professional circles, even in the Czech academia, one can encounter doubts about the
importance of private international law, its independence concerning other private law disciplines or the
alleged non-importance as an independent course in the legal curriculum. For this reason, the closing
chapter is subtitled Private International Law is Not Dead. The author’s ambition is to use this thesis to
show that private international law is one of the most fascinating, intellectually challenging, and
interesting branches of law, the importance of which is strengthened by deepening globalisation,
electronization and the internet.
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Clensky stat

Clensky stat EU (27 &lenskych statt EU k datu odevzdani prace)

Cinsky ZMPS Law of the People’s Republic of China on the Laws Applicable to
Foreign-related Civil Relations. (Adopted at the 17th session of the
Standing Committee of the 1I1th National People’s Congress, 28
October 2010, entry into force from 1 April 2011)

Doporuceni WIPO WIPO Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection
of Marks and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet

EU Evropska unie

Evropska patentova | Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/2002 Sb. m. s., ze dne 1.

umluva cervence 2002, o pristupu Ceské republiky k Umluvé o udélovani

evropskych patent (Evropské patentové timluve€) ze dne 5. fijna 1973
(Umluva o udélovani evropskych patentti (Evropska patentova imluva)
z 5. fijna 1973, pozménéna aktem revidujicim ¢l. 63 Evropské patentové
umluvy ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem Evropské patentové
umluvy z 19. listopadu 2000)

Jednotny evropsky patent

Evropsky patent s jednotnym tc¢inkem v rezimu Nafizeni o jednotné
patentové ochran¢ a Natizeni o piekladu v rezimu jednotné patentové
ochrany

Evropskd  tmluva o
ochrang lidskych prav

Sdéleni fgderélniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod

Generalni advokat

Generalni advokat Soudniho dvora EU
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ISP

Poskytovatel sluzeb informacéni spole¢nosti (Information Society
Service Provider)

Kjotska doporuceni

International Law Associations’ Guidelines on Intellectual Property
and Private International Law (Kyoto Guidelines)

Luganska tmluva

Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech

Narizeni Brusel I

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
veécech

Narizeni Brusel Ibis

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti auznavani avykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

Narizeni Rim I

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I)

Narizeni Rim II

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II)

Natizeni o odridovych
pravech Spolecenstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odridovych
pravech Spolecenstvi v konsolidovaném znéni

Natizeni 0
(pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi

Natizeni Rady (ES) ¢.6/2002 ze dne

0 (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi

12. prosince 2001

Naftizeni o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12.
¢ervna 2013 o vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o
zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003

Nafizeni o  rezimech
jakosti zemédélskych
produktl a potravin

Nafiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.1151/2012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemé&délskych produktt
a potravin

Nafizeni o  ochranné

znamce EU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.
¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

Naftizeni o pfenositelnosti
online sluzeb

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14.
cervna 2017 o pfeshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich
obsah v ramci vnitiniho trhu

Natfizeni o  jednotné
patentové ochrané

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany

Natizeni o  piekladu
Vv oblasti jednotné
patentové ochrany

Natizeni Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o piislusna ustanoveni o ptekladu
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Narizeni GDPR

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (GDPR)

Natizeni 0 zakazu
neopravnéné geoblokace

Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28.
unora 2018 o feSeni neopravnéné¢ho zemépisného blokovani a dalsich
forem diskriminace zaloZenych na statni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i
misté usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zméné natizeni (ES)
¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

0z

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Pafizska amluva

Vyhlaska ¢. 90/1962 Sb., o Patizské umluveé na ochranu pramyslového
vlastnictvi ze dne 20.bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.Cervna 1911, v Haagu dne
6.listopadu 1925, v Londyné dne 2.Cervna 1934 a v Lisabonu dne
31.fijna 1958, Ministra zahrani¢nich véci

Polsky ZMPS Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe. Dz.U.
2011 Nr 80 poz. 432
Rakousky ZMPS Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht

(IPR-Gesetz)

Rimskéa tmluva 1980

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviend k
podpisu v Rimeé dne 19. ¢ervna 1980

Soudni dvar EU

Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir)

Smérnice o druZicovém a
kabelovém vysilani

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o0 koordinaci urcitych
predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi
druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu

Smérnice o pravni ochrané
databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne

11. bfezna 1996 0 pravni ochrané databazi

Smérnice o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice o harmonizaci
autorského prava

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti

Smérnice o dob¢ ochrany
autorského prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich

Smérnice o  ochrané
obchodniho tajemstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8.
cervna 2016 o ochrané¢ nezvefejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zptistupnénim
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Smérnice stanovujici
pravidla ~ pro  vykon
autorského prava

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17.
dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a
prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na n€ktera online vysilani
vysilacich organizaci a pfevzatd vysilani televiznich a rozhlasovych
programt, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS

Spanélsky ZMPS Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil
Svycarsky ZMPS Bundesgesetz iliber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18.
Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2019)
TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

WIPO Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization)

WTO Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

ZMPS Zakon ¢. 91/2012 Sb., zédkon o mezinarodnim pravu soukromém, ve
znéni pozdéjsich predpist

ZOchrz Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zmén¢ zakona ¢.

6/2022 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (zdkon o ochrannych znamkach)

Zprava Giuliano-Lagarde

Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations by Mario Giuliano, Professor, University of Milano and
Paul Lagarde, Professor, University of Paris |
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Seznam zKkratek soudnich rozhodnuti'

Acacia Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. biezna 2022 ve véci C-
421/20, Acacia Srl v. Bayerische Motoren Werke AG

AMS Neve Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zati 2019 ve véci C-
172/18, AMS Neve Ltd a dalsi v. Heritage Audio SL a Pedro Rodriguez
Arribas

Austro-Mechana Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. dubna 2016 ve véci

C-572/14, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sarl a dalsi

Besix Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002 ve véci C-256/00, Besix
SA v. Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG
(WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W.
Kretzschmar GmbH & KG (Plafog)

Bier Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76,
Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d'Alsace SA

Bolagsupplysningen Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci
C-194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB

Car Trim Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 25. tnora 2010 ve véci
C-381/08, Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl

Concurrence Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci
C-618/15, Concurrence Sarl v. Samsung Electronics France SAS a Amazon
Services Europe Sarl

Coty Germany Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci
C-360/12, Coty Germany GmbH v. First Note Perfumes NV

Donner Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 21. ¢ervna 2012 ve véci
C-5/11, Titus Alexander Jochen Donner

Dumez Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci
C-220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL v. Hessische Landesbank a
dal§im

eDate Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve

spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi
v. X a Société MGN LIMITED

Equustek Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLll), [2017] 1
SCR 824 (Kanada)

El Majdoub Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. kvétna 2015 ve véci
C-322/14, Jaouad EI Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

! Jedna se o zkratky nazvi rozhodnuti (zejména Soudni dvora EU a stanovisek generalnich advokat Soudniho
dvora EU), na ktera text prace opakovan€ odkazuje. Nazvy soudnich rozhodnuti, ktera jsou v textu pouzita pouze
jednou, jsou v poznamkach pod ¢arou uvedena celym nazvem.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci
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Football Dataco
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Number M3/2022 (Australie)
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véci C-251/20, Gtflix Tvv. DR
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C-192/04. Lagardére Active Broadcast v. Société pour la perception de la
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Leistungsschutzrechten mbH (GVL)

flyLAL-Lithuanian
Airlines

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. ¢ervence 2018 ve véci
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1 Uvod

Tato prace se pohybuje na pomezi mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi a
obé pravni odvétvi analyzuje na jejich pruse¢iku. Tato analyza je provedena ve velmi omezené oblasti,
a to jak vécné, tak z hlediska pouzitych zdroji pravni upravy. Obé pravni odvétvi jsou sama o sobé&
velmi komplexni a rozsahla. Je pravdépodobné, Ze Ctenaf, ktery je odbornikem v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi, bude citit frustraci z povrchnosti nékterych ¢asti. Ambici této prace neni podat
podrobnou analyzu vSech moznych otazek, ale duraz je, s ohledem na odbornou kvalifikaci autorky,
kladen na mezinarodni pravo soukromé.

1.1 Mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé ,,je vskutku zviastni disciplinou.? Jedna se o ,, hybrid mezi pravem
verejnym a pravem soukromym [...] mezi zajmy statu a jeho suverenitou a zohlednénim zdajmu jedince *,
[...] mezindrodni prdavo soukromé je propojovatel jednotlivych dotcenych oblasti® Tato slova
vyznamnych ptedstavitelti oboru trefné vymezuji zvlastni povahu této pravni discipliny.

Toto pravni odvétvi upravuje soukromopravni poméry S mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem.t
Mezinarodni pravo soukromé pomoci svych norem fesi tfi zdkladni otazky: Kde bude sudisté (ureni
mezinarodni piislusnosti soudd), jakym pravem se bude pravni pomér fidit (uréeni rozhodného prava)®
a jakym zptisobem se bude nakladat s rozhodnutim soudu mimo stat jeho ptivodu (uznani a vykon cizich
rozhodnuti).

Mezinarodni pravo soukromé je soucasti vnitrostatniho prava. Kazdy stat ma sva vlastni pravidla a
doktrinalni pfistupy, a proto se odpovédi na tii vyse uvedené otazky mohou liSit z pohledu riznych for.
Z dtvodu rozdilnych legislativnich a doktrinalnich pfistupii je v mezindrodnim pravu soukromém
kladen duraz na univerzalni uchopeni, nebo alesponi na regionalni unifikaci téchto pravidel (v této praci
je stézejni unifikace v ramci EU). Toto jednotné uchopeni je nutné pro realizaci ekonomickych a
souvisejicich integracnich procest. Jiz na tomto misté je nutné uvést, zZe veskera analyza a zavéry v této
praci uvedené jsou z provedeny pohledu ¢eského sudisté, resp. sudisté nachazejiciho se v na tizemi
¢lenskych statd EU. Pfedmétem této prace je ¢eské mezinarodni pravo soukromé, resp. mezinarodni
pravo soukromé EU.

Jednim cili mezinarodniho prava soukromého je dosazeni ,, vnéjsi rozhodovaci harmonie® &i ,, vnéjsi
rozhodovaci jednoty“.” Jedna se o pozadavek, aby se bez ohledu na misto, kde je pravni pomér
posuzovan, dal oCekéavat procesné a kolizn€ obdobny vysledek, ,,a to i za situace, kdy se nejedna o
ndhodu ¢i dovednost stran“® Tento cil vychazi z ,tradiéniho“ uchopeni mezindrodniho prava
soukromého, jehoz moderni zaklady v kontinentalnim pravnim systému polozil von Savigny (k tomu
srov. dale).

2 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni pravo soukromé — hleddani formalni a neformdlni harmonie, S. 268 a
odkaz na dilo Kalenského zde citovany.

3 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni prdavo soukromé — hledani formdlni a neformalni harmonie, s. 268.

4 Ceské pravo (zékon o mezinarodnim pravu soukromém, ZMPS) neobsahuje definici mezinarodniho prvku.
K tomu srov. § 1 ZMPS.

5 Foreign law is normally not applied as a kind of service, courtesy or assistance given to a foreign country, but
rather because the application of foreign law in certain situations is conducive to the smooth functioning of
international commercial [ ...] relations and such smooth functioning lies in the interest of the forum country.” In:
Bogdan, M. Private International Law as Component of the Law of the Forum, s. 68.

® Pojem vngjsi rozhodovaci harmonie (vn&jsi rozhodovaci jednota) ve vybranych cizich jazycich: externational
decisional harmony (angl.), Entscheidungsharmonie (ném.), Entscheidungseinklang (ném.), decision armonia
(Span.), harmonia decyzyjna (pol.).

" Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni prdavo soukromé — hledani formdlni a neformdlni harmonie, s. 269;
Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 16, 65.

8 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni pravo soukromé — hleddni formalni a neformdlni harmonie, S. 269.
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Mezindrodni pravo soukromé se snazi tohoto cile dosahnout vystavbou svého systému a pomoci nastroj
mezinarodniho prava. Pohledem tohoto pozadavku jsou posuzovany konkrétni situace vznikajicich ve
vztazich s mezinarodnim prvkem a el konkrétné pfijatych norem.®

Zajem na rozhodovaci harmonii ovliviiuji také hodnotové pozice daného pravniho prostoru. Této
harmonie mize byt dosahovéano na urovni legislativni unifikace zdroji pravni tpravy.'° Ve vyvoji pravni
upravy mezinarodniho prava soukromého je mozné vnimat nékolik zasadnich momentt. Témi jsou
odklon od hodnotové neutrality ve smyslu materializace feSeni a vlivu vetejného zajmu prostrednictvim
institutu vefejného poradku.

Unifikace v mezinarodnim pravu soukromém vede K vytvareni stejnych kritérii pro zaloZeni
mezinarodni piislusnosti soudii a koliznich norem pro urceni rozhodného prava. V ramci EU byly
vytvofeny unifikované ptedpisy, které tvoti mezinarodni pravo soukromé EU. Tento soubor ,, vznikl na
priseciku hodnot prava evropského i mezindarodniho prava soukromého pri zohlednéni, ¢i pokusu o
priblizeni doktrin, které tuto disciplinu formulovaly na kontinentalni i anglosaské vrovni“.*' Byt' se
jedna o regionalni unifikaci, ma univerzalni pfesahy a vlivy.'?

K zajisténi této harmonie piispiva také interpretacni jednota, ktera je typicka pro tuto regionalni
unifikaci. Naopak pfistupy, které sméfuji k vyuziti tuzemského prava, pozadavek vnéjsi rozhodovaci
jednoty narusuji. Vyznamny podil na rozhodovaci harmonii ma legislativné-technické uchopeni
ptislusné problematiky, a to zejména zajem na pravni jistoté a predvidatelnosti kolizniho feSeni nebo
zajem na prosaditelnosti rozhodnuti mimo stat pivodu (tedy omezeni moznosti, Ze uznani a vykon
rozhodnuti bude v jiné zemi odepieno). K vnéjsi rozhodovaci harmonii vede také volba konkrétnich
feSeni ve smyslu pevnych nebo flexibilnich feSeni, tedy volba ,tradi¢nich® teritorialné zasazenych
hrani¢nich uréovatell nebo tnikovych dolozek.'?

Vyznamnym aspektem pro zajiSténi vnéjSi rozhodovaci harmonie je uchopeni spravedlnosti
Vv konkrétnim ptipade¢, tedy predstava o aplikaci ,,spravného prava® se zohlednénim casto protichtidnych
z4jmi na ochrané vefejnych hodnot na jedné strané a ochrané zajmu jednotlivce na strané druhé.!* Tyto
protichiidné zajmy jsou patrné praveé v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi.

Procesy feseni soukromopravnich poméru s mezinarodnim prvkem je mozné charakterizovat tiemi
vzajemné propojenymi kategoriemi ,, kvalifikace-intepretace-subsumpce “.*> Kvalifikace jako pravni
hodnoceni skutkového stavu, intepretace jako vyklad pojmu pouzitého v piislusné normé a subsumpce
neboli podfazeni pravné zhodnocené situace pod rozsah urCit¢é normy. Vsechny tyto kroky jsou
vyznamné v oblasti kolizniho a procesniho feSeni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Zdroje pravni Upravy mezinarodniho prava soukromého je mozné najit v pravnich pramenech
vnitrostatniho, mezinarodniho a unijniho (EU) ptivodu. Normy vnitrostatniho ptavodu, z pohledu
Ceského prava se jedna o ZMPS, reflektuji pravni ¥ad, jehoz jsou soucasti. Obsahuji pojmy a pravni
instituty, které vychazeji z daného pravniho fadu a které se dle tohoto pravniho fadu interpretuji. Tyto

9 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni prévo soukromé — hleddni formalni a neformdalni harmonie, s. 270.

10V historickém a doktrinalnim vyvoji mezinarodniho prava soukromého je mozné nalézt réizné piistupy k hledéani
rozhodného prava. Podle Symeonida je mezinarodni pravo soukromé az tretim nejlepsim prostfedkem pro feseni
soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem. Prvnim je unifikace hmotného prava a druhym je unifikace
koliznich a procesnich norem na celosvétové urovni. Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism,
Pragmatism, Eclecticism, s. 381.

11 Rozehnalova, N. Evropské mezindarodni pravo soukromé — hledant formaini a neformdlni harmonie, s. 271.

12 K historii ptistupl k pravni regulaci situaci, jenZ v nékteré své &4sti presahuji hranice jednoho stitu, je mozné
V podrobnostech odkazat na rozsadhlou odbornou literaturu. Z publikaci vyuzitych v této praci je mozné zminit
zejména Rozehnalova, N. Evropské mezinarodni pravo soukromé — hledani formdalni a neformdlni harmonie, S.
266-268; Kucera, Z., Pauknerova, M., Ruzi¢ka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 430; Banu, R. Nineteenth-
Centrury Perspectives on Private International Law z pohledu doktrin 19. stol.; Symeonides, C., S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 3-38; Mills, A. The Private History of International Law,
s. 1-49; Mills, A. The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsidiarity in
the International Constitutional Ordering of Private Law, s. 211-291.

13 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni pravo soukromé — hledani formaini a neformdlni harmonie, s. 270.

14 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni prévo soukromé — hleddni formaini a neformdlni harmonie, s. 271.

15 Rozehnalova, N. Evropské mezindrodni pravo soukromé — hledani formaini a neformdlni harmonie, s. 272.
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instituty a jejich interpretace odrazi narodni zajmy na koliznim feSeni a jeho vysledku. Naopak
unifikované normy, at’ jiz z pohledu regionalni (EU) nebo mezinarodni unifikace, obsahuji pojmy a
instituty, které vznikaji na prase¢iku rdznych pravnich fadt. Pojmy pouzité v rozsahu a navazani téchto
koliznich norem jsou vytvéafeny autonomné na narodnich pravnich fadech. Tyto tvahy jsou vyznamné
pro feSeni vyzkumnych otazek stanovenych v této praci.

1.2 Prava k duSevnimu vlastnictvi

Druha pravni disciplina, ktera je piredmétem zkoumani v tomto dile, jsou prava k duSevnimu vlastnictvi.
Jedna se 0 pravni odvétvi, jehoZ ,,vwznam a komplexita roste s digitalizaci “.*® Cilem této prace neni
analyza ¢i popis jednotlivych prav k dusevnimu vlastnictvi, jejich druht nebo ucinkd, v tomto ohledu je
mozné odkazat na povolangjsi zdroje.l” Z pohledu zkoumané problematiky je vyznamné, Ze prava
k dusevnimu vlastnictvi pusobi erga omnes a vztahuji se k vysledkim lidské ¢innosti v oblasti
umelecké, védecké, kulturni nebo hospodaiské. Jsou omezena na uzemi statu, ktery je prosttednictvim
registrace (individualniho rozhodnuti, napf. patenty nebo zapsané ochranné znamky) nebo za splnéni
jinych podminek (napf. autorské pravo) ustavil.® S pravy k duSevnimu vlastnictvi je proto spojovéan
princip teritoriality.

Pravni Gprava prav k dusevnimu vlastnictvi je ovladana vlastnimi oborovymi zajmy a principy, z nichz
vyznamnou roli hraje jak potfeba ochrany individualnich zajma tvirct vysledk dusevni ¢innosti
(autorti, vynalezct, umélci), tak i vefejnych zajmt Vv oblasti spolecenské, ekonomické, politické ¢i
vzdélanostni.

Pravni tpravu prav k dusevnimu vlastnictvi je mozné, stejné¢ jako v pfipad¢ mezinarodniho prava
soukromého, nalézt ve zdrojich narodniho, mezinarodniho a unijniho (EU) ptivodu. Mezinarodni
normotvorba se odehrdva na padé nékolika vyznamnych organizaci. Je mozné uvést Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera v soucasné dobé spravuje okolo 26 dusevné pravnich
umluv.'® Na padé WIPO bylo pfijato Doporuceni WIPO, které se tyka ochrany primyslovych prav a
ochrannych znamek na internetu.?® Déle je mozné zminit mezindrodni organizace, jako je napf.
Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI)?! nebo The International Association for the
Protection of Intellectual Property (AIPPI).2?

V oblasti pramenll mezinarodniho ptivodu jsou vyznamné jak ,,velké” mezinarodni umluvy (Bernska
umluva nebo Pafizska umluva), tak specializované umluvy v oblasti pramyslovych prav (PCT —
mezinarodni patentovy systém, madridsky systém pro ochranné znamky, haagsky systém
mezinarodniho zapisu pro primyslové vzory nebo lisabonsky systém pro zemépisna ozna¢eni). Clenské
staty EU jsou ¢Elenskymi staity WTO a jako takové jsou vazany Dohodou TRIPS,?® ktera se zabyva

16 IP law is a special area of law, both nationally and internationally, which in the age of digitalisation is growing
in complexity as well as in importance. “ In: Heinze, C., Warmuth, C. Intellectual property and the Brussels Ibis
Regulation, s. 147.

17 K tomu srov. napf. Koukal. P. Zakladni kategorie pfedméti dusevniho vlastnictvi a charakteristika prav
k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi
— kolizni otdzky, s. 77-126; Ty¢, V. Mezindrodni uprava ochrany priimyslovych a autorskych prav, s. 147; Ty¢, V.
Prumyslova a autorska prdava v mezinarodnim obchode, s. 166; Ty¢, V., Charvat, R. Zemépisna oznaceni
V mezindrodnich smlouvach a v pravu Evropské unie, s. 240.

18 Tichy, L. Narizeni ¢. 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy Rim II: komentdr, s. 117.
Ubertazzi, B. Intellectual Property Rights and Exclusive (Subject Matter) Jurisdiction: Between Private and
Public International Law, s. 361.

19 Organizace WIPO se nezabyva otazkami prav k dusevnimu vlastnictvi a mezinarodniho prava soukromého. Jako
jeden z mala krokd, které WIPO v této oblasti u¢inilo, bylo vytvoieni dokumentu Doporu¢eni WIPO a Systém pro
feSeni spori vyplyvajicich z doménovych jmen (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). Wichard, J.,
C. WIPO and private international law, s. 1843.

20'Wwichard, J., C. WIPO and private international law, s. 1835-1844.

2l Organizace ALAI byla zaloZena v roce 1878 v Paiizi Victorem Hugem a vyznamné se podilela na tvorbg
Bernské umluvy. ALAI [online]. [cit. 9.9.2022]. https://www.alai.org/en/presentation.html

22 AIPPI [online]. [cit. 9.9.2022]. https://aippi.org/

2 ([TIRIPS 1994) remains the bedrock”. In: van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law
principles for intellectual property law, s. 717.
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obchodnimi aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Dohoda TRIPS v ¢lanku 1 odst. 2 vyslovné odkazuje
na Paiizskou umluvu, Bernskou imluvu, Rimskou umluvu o ochrané vykonnych umélcii, vyrobct
zvukovych zdznami a rozhlasovych organizaci a Smlouvu o duSevnim vlastnictvi v oboru
integrovanych obvodt. Kromé toho Dohoda TRIPS vytvofila nova prava a povinnosti pro ¢lenské staty
tykajici se dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Dohoda TRIPS neobsahuje ustanoveni tykajici se
piislusnosti soudt nebo kolizni normy, a proto neni pfedmétem analyzy v této praci.?*

Z mezinarodnich umluv vychazi také pravni Uprava jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi
Spolegenstvi/EU.% V ramci EU v souasné dobé& (ko)existuje dvoji rezim dusevné pravni ochrany.
Vétsina prav k dusevnimu vlastnictvi je chranéna na urovni pravni Gpravy jednotlivych ¢lenskych stati,
ktera byla harmonizovana prostrednictvim smérnicového prava. Evropska unie zaroven od 90. let 20.
stol. vytvafi nyni jiz pomérné rozsahly soubor unijniho hmotného prava dusevniho vlastnictvi, tzv.
jednotné pravo k duSevnimu vlastnictvi EU, diive Spolecenstvi.?® Unijni (EU) systém je zaloZen na
unijni registraci, kterd ma jednotné ucinky v ramci celé EU.

Tato dichotomie pravni upravy se projevuje také v mezinarodnim pravu soukromém EU, které obsahuje
kolizni normy a pravidla pro ureni pfislusného soudu pro poruseni ,,obecnych* prav k dusevnimu
vlastnictvi i jednotného prava duSevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU. Z tohoto duvodu je vhodné
alespon strucné vymezit nastroje, které jsou jeho soucasti.

Jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU zahrnuje ochrannou znamku EU,?” (priimyslové)
vzory Spoleéenstvi,?® odrtidova prava Spolecenstvi,?® zemé&pisna oznaéeni a oznaceni ptivodu.® Soucasti
jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU nejsou narodni pfedpisy harmonizované
prosttednictvim smérnic EU.3!

Jako prvni byla z tohoto souboru vytvotfena ochranna zndmka Spole¢enstvi (nyni ochranna znamka EU),
ktera je v soucasnosti upravena v Natizeni o ochranné zndmce EU. Toto natfizeni dle ¢lanku 129 odst. 1
obsahuje hmotnépravni Gpravu ochranné znamky EU, vcetné jejich u€inkl a narokd v piipade jejiho
poruseni. Dle ¢lanku 129 odst. 2 Natizeni o ochranné znamce EU se otazky neupravené timto nafizenim
fidi pfislusSnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které zahrnuji i pravidla mezinarodniho préva
soukromého. Pfislusny soud miize stanovit sankce vyslovné upravené timto nafizenim nebo dle clanku
130 odst. 2 pouzit ,, opatieni nebo prikazy vyplyvajici z pravnich predpisii rozhodného prava, které
vzhledem Kk okolnostem pripadu povazuje za vhodné“. Dle ¢lanku 130 odst. 1 in fine muze pfislusny
soud prijmout ,, podle vnitrostatnich pravnich predpisii prislusna opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto
zdakazu . Ptislusny soud se fidi procesnimi piedpisy fora (¢lanek 129 odst. 3). Zasada lex fori

24 Metzger, A. TRIPS, s. 1751; Dornis, T., W. WTO and private international law, s. 1844-1854.

%5 K podrobnému popisu vyvoje pravni tpravy prav k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU je mozné odkazat
na Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, S. 238-
241; Tyc¢, V. Priimyslova a autorska prdava v mezindrodnim obchodeé, s. 149 a nasl.

26 \/ &lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II je uvedena formulace ,,jednotné pravo dusevniho viastnictvi Spolecenstvi
[...] upravené prislusnym aktem Spolecenstvi*. Z tohoto diivodu je jako reflexe soucasného stavu Vv této praci
pouzita formulace ,,jednotné pravo k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU®.

27 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie.

28 Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spoleenstvi v konsolidované
Verzi.

29 Natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. &ervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi.

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédélskych produktd a potravin. Dne 31.3.2022 piijala Komise navrh nafizeni o zemépisnych oznacenich pro
vino, lihoviny, zemé&délské produkty a o dal$ich reZzimech jakosti zemédélskych produkti. Cilem navrhu je ,, zvysit
vyuzivani zemépisnych oznaceni v celé EU ve prospéch hospodarstvi venkova a vyssi urovné ochrany produkti,
zejména v online prostiedi . K tomu srov. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on European Union geographical indications for wine, spirit drinks and agricultural products, and quality schemes
for agricultural products, amending Regulations (EU) No 1308/2013, (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/787 and
repealing Regulation (EU) No 1151/2012

3L [llmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 233.
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processualis vyplyva také z ¢lanku 89 odst. 2 uvedeného natizeni, podle kterého ptislusny soud nafidi
dodrzovani ptikaz uvedenych v ¢lanku 89 odst. 1 tohoto nafizeni.®?

Jako druhé v potadi bylo vytvofeno odridové pravo Spolecenstvi, které je upraveno Nafizenim o
odriidovych pravech Spolecenstvi. Dle ¢lanku 97 odst. 1 tohoto nafizeni se pro naroky vyplyvajici
Z poruseni pouziji vnitrostatni pravni piedpisy véetné¢ mezindrodniho prava soukromého. Nasledné byl
vytvofen jednotny systém Spolecenstvi pro ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu, ktery je
upraven v Nafizeni o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin.

Primyslovy vzor Spolecenstvi byl vytvofen v roce 2002 na zékladé Natizeni o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi. Toto nafizeni upravuje dle ¢lanku 88 odst. 1 hmotnépravni Upravu tykajici se
(pramyslovych) vzortt Spolecenstvi. Dle ¢lanku 88 odst. 2 se otazky neupravené timto nafizenim fidi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, véetné mezinarodniho prava soukromého. Kromé postihi vyslovné
upravenych v tomto natizeni, jako je zakaz jednani nebo zabaveni véci, mize pfislusny soud dle ¢lanku
89 odst. 1 pism. d) natidit ,,jakykoliv jiny prikaz ukladajici podle okolnosti dalsi vhodné postihy, které
JSou stanoveny pravnimi predpisy clenského stdatu, na jehoz uzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni,
véetné mezinarodniho prava soukromého . Dle ¢lanku 89 odst. 2 miize pfislusny soud ptijmout ,, podle
vhitrostatnich pravnich predpisu prislusna opatieni k zajisténi dodrzovani tohoto zdkazu“. Ptislusny
soud se Fidi procesnimi piedpisy fora® (¢lanek 88 odst. 3 nafizeni).

Z ptehledu pravni tpravy jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi/EU jsou z pohledu
této prace nejvyznamngéjs$i Natfizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi a Nafizeni o ochranné
znamce EU. V téchto dvou oblastech EU neméla ambice vytvofit jeden komplexni systém, jak to udélala
s jednotnym evropskym patentem. Jejich cilem bylo piekonat striktni teritorialitu primyslovych prav.3*

Ob¢ nafizeni obsahuji odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, v€etné mezinarodniho prava soukromého.
Tuto formulaci je nutné chépat tak, Ze natizeni odkazuji na kolizni Gipravu v Naiizeni Rim I1.35 V tomto
ohledu se nebude aplikovat ¢lanek 27 Nafizeni Rim II, podle kterého timto naifizenim neni dotéeno
pouziti pravnich predpist EU, které ve zvlastnich ptipadech stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zévazkové vztahy.

Tato prace neni zaméfena na podrobnou analyzu vyse uvedenych nafizeni v oblasti jednotného prava
dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU. Obé¢ natizeni byla pfedmétem rozhodnuti Soudniho dvora EU,
kterd jsou zmiflovana v této praci, a maji piesahy do zkoumané problematiky. Z tohoto divodu je
vhodné alesponi ramcové vymezit jejich obsah ve vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému EU.

Pojmy pouzité v jednotnych nafizenich musi byt vykladany nejen autonomné, ale zaroven souladné
mezi sebou.®® Prameny mezinarodniho prava soukromého EU neobsahuji definici pojmu ,,dusevni
vlastnictvi®. Autonomni intepretace tohoto pojmu musi byt zaroven dostate¢né Siroka, aby pod néj bylo
mozné podfadit vSechny instituty vyplyvajici z narodnich pravnich pfedpist, mezinarodnich umluv a
prava EU.%" Pfi vykladu pojmu prava k duSevnimu vlastnictvi je nutné vychazet z pravni tpravy
vV mezinarodnich smlouvach, unifikovaném unijnim (EU) pravu a z charakteristickych znakt tohoto
odvétvi. Zaroven je nutné vzit do uvahy rozdily mezi tpravou a cili hmotného prava a mezinarodniho

32 Asensio, P. de M. Conflict of Laws and the Internet, s. 348.

33 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 743.

34 Tento pozadavek se objevuje v oblasti primyslovych prav poslednich 150 let. Ty, V. Primyslovd a autorska
prava v mezinarodnim obchode, S. 12.

3% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zaii 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 93.

3 preambule k Natizeni Rim II, odst. 7; Preambule k Nafizeni Rim I, odst. 7.

37 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 218;
Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 303.
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prava soukromého.®® V piipadé prava EU je nutné vychazet nejen z autonomni intepretace
unifikovaného prava, ale také z autonomni kvalifikace skutkového stavu.®

Autonomni definice pojmu prava k dusevnimu vlastnictvi je obsazena v Prohlageni Komise k ¢lanku 2
Smérnice o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi®® nebo v Nafizeni o vymahani prav duSevniho
vlastnictvi.*! Pojem prava k duSevnimu vlastnictvi je demonstrativné vymezen v Preambuli k Nafizeni
Rim II: ,, Pro ucely tohoto narizent by se pojem prav dusevniho viastnictvi mél vykladat tak, Ze zahrnuje
napriklad autorské pravo a prava souvisejici, zvlastni pravo na ochranu databdzi a prava primyslového
viastnictvi. “*? Tato definice obsahuje demonstrativni vycet jednotlivych prav.

Preambule k Nafizeni Rim I nevymezuje pojem préava souvisejici (s autorskym pravem, pozn. autorky)
a nezabyva se hrani¢nimi pfipady nehmotnych statkti, které jsou chranény v rdmci nekalé soutéze a
jednani omezujici volnou hospodaiskou soutéz. Mezi prava souvisejici s pravem autorskym je mozné
zatadit prava vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych ¢i zvukoveé obrazovych zdznamdt, vysilateld,
pofizovatell databazi a vydavateli nezvefejnénych dél.*® Mezi prava primyslova je mozné zafadit prava
Kk vynaleziim*, zapsanym a nezapsanym pramyslovym vzorim, uzitnym vzoram, modely, tovarni nebo
ochranné znadmky (zapsané i nezapsané)*, prava k obchodnimu jménu, prava k topografiim
polovodicovych vyrobkti nebo oznaéeni ptivodu.*®

Tato prace se zabyva registrovanymi pravy (ochranné znamky, patenty nebo primyslové vzory) a
neregistrovanymi pravy k duSevnimu vlastnictvi (autorské pravo). Na nékterych mistech této prace jsou
na piikladu kolizni a procesni upravy poruSeni autorského prava demonstrovany nedostatky
mezinarodniho prava soukromého EU a interpreta¢ni judikatury EU. Neregistrovana prava k dusevnimu
vlastnictvi totiz ke svému vzniku nevyZaduji Zaddny administrativni akt ze strany statu.*’ Autorské pravo
vznikd vytvofenim dila. Poruseni autorského prava mize mit Skodlivé nasledky ve vSech c¢lenskych
statech EU, ale nositel autorského prava se nemize na zakladé lex loci protectionis dovolat ochrany
podle pouze jednoho rozhodného prava. Mezinarodné pfislu$ny soud je dle tohoto hraniéniho uréovatele
povinen aplikovat teoreticky pravni fady vSech 27 ¢lenskych stati pro jedno poruseni chranéného prava
(samoziejm¢ za podminky, Ze ve vSech téchto statech je pravo chranéno a autor se této ochrany
dovolava).

Prava k duSevnimu vlastnictvi stoji na pomezi soukromého a vefejného prava.*® Jejich legislativni
uchopenti je opét, stejné jako mezinarodni pravo soukromé, ovlivnéno protichtidnymi z4jmy na ochran¢
vetejnych hodnot na jedné strané a ochrané zajmu jednotlivce jakoZzto tvirce vysledkd dusevni ¢innosti.
Tyto protichtidné zajmy se projevuji ve vSech vyse uvedenych zdrojich pravni tipravy.

38 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 220.

39 Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, S. 93-
95.

40 Jedna se o autorské pravo a prava piibuzna, zvlastni pravo pofizovatele databézi, prava tviirce topografii
polovodi¢ovych vyrobkll, prava k ochrannym znamkam a primyslovym vzorGm, patentova prava a prava
K uzitnym vzortim, zemépisna oznaceni, odridova prava a obchodni jména, pokud jsou chranéna jako vyhradni
vlastnicka prava dle lex fori. In: Prohlaseni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi [online].

4 Clanek 2 odst. 1, 2, 3 a 4 Natizeni o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

42 preambule k Natizeni Rim II, odst. 26.

4 Clanek 3 smérnice o dob& ochrany autorského prava. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahii v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 220.

4 Ktomu srov. Preambuli k Nafizeni o ochranné znamce EU, odst. 5, 7 a 8; Preambule k Nafizeni o
(pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, odst. 5-9.

45 Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1033.

4 Clanek 1 odst. 2 Pafizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi; Metzger, A. Article 8 Rome Il
Regulation, s. 306.

47 Bernska imluva vyslovné vyluéuje formélni poZadavky, jako napf. registraci autorského prava.

48 [t]ransborder IP infringement disputes are caught in the crossroads between public and private international
law.” In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 8.
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Prava k dusevnimu vlastnictvi sice vyjadiuji zajmy statli na ochrané tvarci dusevni ¢innosti, ktera ma
vyznamny vliv na ekonomiku zemé, ale zaroven se jednd o soukroma subjektivni prava, ze kterych
vyplyvaji soukromopravni naroky a mohou byt pfedmétem civilniho soudniho fizeni.*®

Prava k duSevnimu vlastnictvi maji celou fadu vlastnosti jako ,.tradi¢ni* soukroma prava.>® Vlastnik
prava k duSevnimu vlastnictvi miize toto pravo pfevést na jinou osobu prostiednictvim smlouvy o
pfevodu prav nebo poskytnout jiné osobé uZivaci pravo prosttednictvim licenéni smlouvy.®! Pfi poruseni
chranéného prava ma jeho vlastnik pravo domahat se ochrany a v civilnim fizeni uplatnit naroky
souvisejici s poruSenim, typicky nahradu Skody nebo naroky spocivaji v navrhu soudniho zakazu
urcitého jednani.

Legislativni uchopeni prav k dusevnimu vlastnictvi slouzi nejen k ochrané individudlnich prav autort,
tvlirc nebo vynalezctl, ale vyjadiuje hodnoty a zajmy statli v roviné ekonomické, politické, kulturni
nebo spolecenské.®? Tyto zajmy se projevuji pfi tvorbé ekonomické, kulturni, vzdé&lavaci politiky a
priumyslové a zemédélské vyrobé. Tyto zajmy ovliviiuji rozsah vetejné domény (public domain).

Prava k dusevnimu vlastnictvi mohou byt omezena, nebot’ existuji vyjimky tykajici se moznosti jejich
vyuziti.>® V nékterych pfipadech mohou byt upraveny nucené (povinné) licence,> podle kterych mize
jednotlivec nebo spole¢nost vyuzit dusevni vlastnictvi jiné osoby bez jejiho souhlasu. Harmonizace
téchto vyjimek je mensi nez v jinych oblastech tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi. Mezinarodni
umluvy obsahuji pouze dvé povinné vyjimky, a to citace z opravnéné zpiistupnéného dila vefejnosti®® a
otazky souvisejici s transportem patentovaného vyrobku.*

Tyto vetejné a soukromé zajmy reflektuji miru volnosti ob¢hu informaci, zdjem na inovacich a zajisténi
volné soutéze mezi tvlrci vysledkii dusevni Cinnosti a témi, ktefi tyto vysledky mohou ekonomicky
vyuZzivat. Prava k duSevnimu vlastnictvi ve své podstaté upravuji tvorbu, distribuci a uziti informaci.5’
Vzhledem k tomu, ze vysledky tviréi duSevni Cinnosti diky (kvuli) své ubiquitni povaze mohou
prekracovat hranice,%® staty se jiz desitky let snaZi o ochranu téchto nehmotnych statk a jejich tviirct
v ramci multilateralnich nebo bilateralnich dohod, typicky v oblasti mezinarodnich obchodnich vztahi.

Mezinarodni umluvy uvedené v pfedchazejici Casti harmonizovaly ochranu prav k duSevnimu
vlastnictvi. V tomto ohledu je mozné identifikovat ti zakladni principy a cile této ochrany.*® Jedna se o
pozadavek zajistit prostiednictvim narodniho rezimu ochranu cizinci tak, aby méli stejny rozsah prav
jako tuzemci, zajistit jejich nediskriminaci a vytvofeni minimalniho standardu ochrany tykajici se
ochrany a opravnéného uziti (iura ex conventione).

Druhym principem ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi vyplyvajicim z dusevné pravnich imluv je
jejich teritoridlni povaha, podle které je pravo chranéno pouze na tizemi toho statu, ktery toto pravo
upravil, jako pravo uznava a poskytuje mu ochranu. Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi také
vyjadiuje, Ze vlastnik prav musi aktivné jednat ve vSech statech, pro které uplatiuje ochranu svych prav.

49 Patenty a autorska prava chrani vysledky tviiréi dusevni ¢innosti. Ochranné znamky slouZi jako pravni nastroj
ochrany ekonomické hodnoty urcité znacky. Patenty pfedstavuji urcity monopol, protoze zarucujici vlastnikim
vyhradni pravo k primyslovému vyuziti vynalezu. Autorské pravo chrani autory proti neopravnénému vyuziti
jejich dila. Patenty jsou Cisté registrovana prava, ke vzniku autorského prava akt registrace neni potieba.

%0 K tomu srov. Preambuli k Dohod& TRIPS, ktera uvadi, Ze ,,prdva k dusevnimu viastnictvi jsou prava soukroma *.
51 K tomu srov. napf. ¢lanek 28 odst. 2 Dohody TRIPS, podle kterého majitelé patentu ,, maji prdvo postoupit nebo
prevest sukcesi patent a uzavirat licencni smlouvy “.

52 Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 45.

58 K tomu srov. ¢lanek 13, 17 nebo 32 Dohody TRIPS.

5 K tomu srov. napf. ¢lanek 5 A odst. 2 Patizské itmluvy; ¢lanek 11bis a 13 Bernské umluvy; ¢lanek 31 Dohody
TRIPS.

% K tomu srov. ¢lanek 10 odst. 1 Bernské umluvy.

% K tomu srov. ¢lanek Ster Pafizské umluvy.

57 van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 716.
%8 Vysledky tviréi dusevni ¢innosti mohly vzhledem ke své ubiquitni povaze prekradovat hranice statd jiz pred
vznikem a roz§ifenim internetu, onen bezhrani¢ni kyberprostor jejich (zne)uzivani pouze zjednodusil a urychlil.
%9 Kono, T. Territoriality, s. 1704.
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Ttetim principem vyplyvajicim ze sblizovani pravni upravy na mezinarodni urovni je nezavislost prav
k duSevnimu vlastnictvi. Na mezinarodni trovni je harmonizovan proces vzniku a ochrana prav
k duSevnimu vlastnictvi, ale harmonizace zplisobu, jakym se nositelé prav mohou domahat jejich
ochrany nebo naroky spojené s jejich porusenim, chybi.

1.3 Mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi

Kolizni a procesni uprava vysledkti tviréi duSevni Cinnosti stoji na priseciku dvou samostatnych
pravnich disciplin, mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi. Urceni
pfislusného soudu a rozhodného prava ve vécech tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi
s mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem byvala v odborné literatute spiSe okrajova zalezitost. Mnozi
autofi v této oblasti odkazovali na relativni samostatnost téchto dvou pravnich disciplin. Jejich presahy
a vzajemné vazby byly popisovany jako velmi intelektualné naro¢né. Propojeni mezinarodniho prava
soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi bylo v odborné literatufe oznaCovano jako ,,0zehava
zalezitost “, zejména proto, Ze odbornici z té€chto pravnich odvétvi ,, spolu nemluvi* nebo si ,, navzdajem
nerozumi “.%° Vztah mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi nabyl na vyznamu
v relativné nedavné dobé,®! zejména s globalizaci, elektronizaci a komerénim vyuzivanim internetu.

Pravni Gprava prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy je dlouhodobé predmétem
mezinarodnich harmonizacnich snah. Tyto prace probihaly a probihaji zejména na urovni hmotného
prava, a proto kolizni a procesni problematika prav k duSevnimu vlastnictvi zlistdvala na okraji z4jmu.
Coz je zvlastni, nebot’ globalizace mezinarodnich ekonomickych vztahti se projevuje na riizné Grovni
vztahil mezi mezinarodnimi obchodniky a jednou z vyrazné zasazenych oblasti je transfer a mezinarodni
akvizice technologii, obchodovani s produkty tvlirci duSevni Cinnosti jednotliveli nebo zaméstnanct
(pracovni sily). Tyto transakce mohou byt provadény prostfednictvim koup€ a prodeje prav k dusevnimu
vlastnictvi nebo udélenim licence k vyuzivani téchto prav.®? Proto je paradoxni, Ze i pfes velmi prakticky
vyznam a potiebu fesit preshranicni situace tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi se jejich uchopeni
vénovala pouze vybrana ¢ast odbornikd.

Vliv na legislativu a judikaturu v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu
vlastnictvi ma také skuteCnost, ze vyrazny vliv na praktické vynucovani dodrzovani prav maji
soukromopravni korporace typu Google, Facebook nebo YouTube. Tyto platformy jednak nabizeji
vlastni mechanismy pro feSeni tvrzeného poruseni chranénych prav, ale také maji vlastni prostredky, jak
toto dodrzovani prav vynutit. Tyto zasahy mohou probihat formou blokovani nebo odstranéni
poskozujiciho obsahu z jejich internetovych stranek.

Internet umoznuje neomezené, bezprostiedni a jednoduché §ifeni a sdileni informaci. V globalizovaném
svété mize snadno dojit k multistatnimu poruseni. Je-li na internetu zvefejnén obsah chranény pravy
k duSevnimu vlastnictvi, nasledky tohoto poruseni se mohou projevit po celém svété. Typickym
prikladem miize byt sdileni dél chranénych autorskym pravem nebo zneuziti zapsané ochranné znamky
online.

Na stran€ druhé, kolizni problematika u prav k dusevnimu vlastnictvi nevznika. Tuto tezi vyslovil
Kucera v uCebnici Mezinarodni pravo soukromé.®® Tato teze plati pro prava k duSevnimu vlastnictvi

80 For several reasons, this subject is regarded as a thorny issue. For one thing, the two sides seem to avoid each
other; it is regularly observed that experts in these branches of law have difficulty understanding each other; they
speak different languages.* In: Schaafsma, S., J. Intellectual Property in the Conflict of Laws. The Hidden
Conflict-of-Law Rule in the Principle of National Treatment, s. 1. ,,1t has become a real challenge to master both
fields and to identify appropriate solutions. “ In: Gottschalk, E. The Law Applicable to Intellectual Property Rights:
Is the Lex Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach? s. 184.

61 The hitherto distinct fields of private international law and IP have only recently been synthesized for a clearer
picture to slowly emerge, but the field continues to be plagued by gaps and opacity.“ In: Hornle, J. Internet
Jurisdiction. Law and Practice, s. 434.

62 Rozehnalov4, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdavo mezindrodniho obchodu. Véetné problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 343.

L%

83 Kugera, Z., Pauknerové, M., Rizi¢ka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 272.
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jako takova, tedy prava absolutni povahy.®* Kolizni problematika naopak vznika u relativnich
subjektivnich prav spojenych s pravy k dusevnimu vlastnictvi.®®

Kolizni a procesni uprava prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem stoji spiSe na okraji
zajmu narodnich, regionalnich (EU) a mezinarodnich normotvircti. Pravni Gprava v této oblasti je
oznacovana jako ,, nechténé dité .5 Jako diivody tohoto pfehliZzeni jsou zpravidla uvadény pretrvavajici

vyznam principu teritoriality a narodniho rezimu a snahy o hmotnépravni regulaci.®’

V oblasti mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi neexistuje zadna
mezinarodni smlouva, ktera by upravovala kolizni a procesni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi
s mezinarodnim prvkem. Pravni tprava mezinarodniho prava soukromého je piesto ovlivnéna principy
a zésadami vyplyvajicimi z téchto duSevné pravnich tmluv, jako je princip teritoriality, princip
narodniho zachazeni nebo comity (princip mezinarodni zdvofilosti).5®

V odborné literatuie se opakovan¢ objevuji diskuze, zda timluvy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
obsahuji kolizni normy.®® Jako typicky pfiklad se uvadi ¢lanek 5 odst. 2 Bernské imluvy. Podle
nékterych nazorti druhd véta tohoto ustanoveni (,, rozsah ochrany, jakoz i pravni prostredky vyhrazené
autorovi k hajeni jeho prav [se Fidi] vylucné zdkony statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu*)™ je
kolizni norma obsahujici hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis (pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana
ochrana), nikoliv pravo zemé, ve které je uplatiiovana ochrana (jinymi slovy pravo zemé, ve které je
zahajeno fizeni).”* Podle jinych autort, ktefi dovozuji princip teritoriality z mezinarodnich umluv, nelze
Z tohoto ustanoveni dovodit hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis.’

84 Podle né&kterych, v dnesni dobé jiz prekonanych ndzord, tato teze plati i subjektivni relativni prava spojend
S pravy k duSevnimu vlastnictvi. S timto pfistupem nelze souhlasit. ,, [t]he territoriality of intellectual property
rights precludes the conflict of law issues to arise at all, if not the conflicts of interests and policies.” In:
Dessemontet, F. A European Point of View on the ALI Principles — Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes, s. 860. Potvrzeni tohoto diive ptijimaného
nazoru lze nalézt také v dile Trimble. “/1]P law practice has traditionally not been viewed as prone to complex
choice-of-law problems; the territoriality principle seemed to clearly delineate the applicability of IP laws, leaving
little if anything to choice of law analysis.” In: Trimble, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s.
392.

8 Kugera, Z., Pauknerovéa, M., Rizic¢ka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 273.

8  [t]he private international law of intellectual property is somewhat of a foster child in the international law-
making arena. Surprisingly perhaps, private international law is also a wallflower on the agenda of international
associations that purport to help shape the development of global intellectual property law.” In: van Eechoud, M.
Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 719.

67 [t]he likely culprits are the dominance of territoriality and national treatment as guiding principles in
intellectual property systems, coupled with a focus on harmonizing substantive norms.” In: van Eechoud, M.
Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 719.

8 Dornis, T., W. Comity, s. 382-390

8 V této véci je mozné odkdzat na podrobnou analyzu Koukala v kapitole Koukal, P. Kolizni aspekty
mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé
a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 171-201.

70 Clanek 5 odst. 2 druha véta Bernské umluvy: ,, /t]he extent of protection, as well as the means of redress afforded
to the author to protect his rights, shall be governed exclusively by the laws of the country where protection is
claimed.

"V geské doktring je zastAncem tohoto nazoru zejména Koukal. K tomu srov. Koukal, P. Kolizni aspekty
mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé
a pravo duSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 178-182; k piehledu dalsich autorti srov. napt. van Eechoud, M.
Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 106-110. Podle Tyc¢e
,vozsah ochrany a pravni prostiedky k uplatnéni prav urcuje pravo statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu
(jedna se opét o lex loci protectionis, nikoli lex fori). Ochrana ve staté piivodu se Fidi vnitrostatnim pravem. “ In:
Ty¢, V. Mezinarodni uprava ochrany priumyslovych a autorskych prav, s. 96.

72 Zastancem tohoto nézoru je napi. Dinwoodie, podle kterého ,, [i]t is a very general philosophy with little specific
content.” In: Dinwoodie, G., B. Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of
Territoriality, s. 716-718. K piehledu dal$ich nazort zastavajicich tento piistup srov. napf. van Eechoud, M.
Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 125-127.
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Bez ohledu na uvahy, zda mezinarodni imluvy obsahuji kolizni a procesni normy, resp. zda maji ptimy
vliv na kolizni a procesni problematiku prav k duSevnimu vlastnictvi, vétSina koliznich norem a
hrani¢nich uréovateli vyuzivanych v mezinarodnim pravu soukromém je zaloZzena na principu
teritoriality.

1.4 Teritorialita

Prvni ,linka“, ktera prostupuje celou praci a ovliviiuje zkoumanou problematiku, je princip teritoriality.
Teritorialita je povazovéna za ,, akceptovatelnou formu suverenity“.”® Suverenita statu neni pouze o
dominanci nad uritym uzemim, ale také 0 moznosti a intenzité ucasti statll v transnacionalnim
mezinarodnim spolecenstvi. Teritorialita a suverenita jsou dvé spojené nadoby.

Jiz na tomto mist¢ je mozné vyjit ze zékladni teze, ze pravni Uiprava mezinarodniho prava soukromého
v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi je zaloZena na hmotnépravnim principu teritoriality.”
Registrovanad i neregistrovand prava jsou teritorialni povahy. Mezinarodni pravo soukromé je
teritorialni. Pravo je teritorialni. Jak uvadi Koukal, ,, kazda moderni pravni ochrana je ve své podstaté
teritorialni, stat uplatituje pravo jako obecny normativai systém v ramci svych hranic“.” Teritorialita
je zakladni stavebni prvek obou pravnich odvétvi.

Teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi je mozné hledat i v jinych kontextech, ve kterych je tento
institut pouzivan. Obdobné je nutné vnimat teritorialitu v mezinarodnim pravu soukromém, ve kterém
souvisi s povahou tohoto ,,hybridu“ a jeho historickym vyvojem, zejména ve vztahu k mezinarodnimu
pravu vetejnému.’® Princip teritoriality je zdlraziiovan pii zkoumani téchto dvou pravnich odvétvi, a to
jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti.

1.4.1 Teritorialita @ mezinarodni pravo soukromé

4

Vyznam a vliv teritoriality v mezindrodnim pravu soukromém je ,, vSeprostupujici“.”" Princip
teritoriality nelze zcela odsunout, nebot’ ziistava zakladnim ,,orienta¢nim bodem* pro mezinarodni pravo
soukromé.’®

Princip teritoriality v mezinarodnim pravu soukromém je nutné chépat odlisné od teritoriality v pravech
k duSevnimu vlastnictvi. Vychazi z mnohosti pravnich fadd, je vyjadien vefejnym zijmem statl a
vefejné pravo je zakladem vzniku nékterych deliktd. Je spojovan s jurisdikci souda (jejich mezinarodni
pravomoci, resp. ptislusnosti). Soudy ¢lenskych statd jsou opravnény fesit spory tykajici se osob, véci
nebo jednani, které se nachazeji nebo ke kterému doslo na jejich uzemi. Princip teritoriality dale
vyjadfuje, Ze osoby nachazejici se na Gizemi urcitého statu jsou podiizeny jeho zavaznym a vynutitelnym
pravnim ptredpistim. Pisobnost téchto narodnich pravnich piredpisii je vymezena teritoridln€. Princip
teritoriality také ovlivituje zplisob a metody aplikace prava v pravnich pomérech s mezinarodnim
prvkem, tedy povinnost ¢i moznost aplikace koliznich norem a rozhodného prava uréeného na jejich
zékladé¢ soudy.”

3 [ferritoriality reads as the acceptable exercise of authorizy.” In: Buxbaum, H., L. The Practice(s) of
Extraterritoriality, in Extraterritoriality [online], s. 5.

"4 Kugera, Z., Pauknerovd, M., Riizi¢ka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 87; Kyselovska, T. Kolizni aspekty
mimosmluvnich zavazkovych vztah v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P.
Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 212.

S Koukal, P. Princip teritoriality In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otdzky, s. 130.

6 [p]art of the function of rules of private international law is fundamentally “public” and “international” in
character — it has at least a relationship of functional equivalence to the global governance ambitions of public
international law.” In: Mills, A. Public international law and private international law, s. 1452.

7 The influence of territoriality in private international law is pervasive “. In: Mills, A. The Confluence of Public
and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsidiarity in the International Constitutional Ordering
of Private Law, s. 236.

8 Territoriality remains the guiding benchmark of the international legal system and conflict of laws. “ In: Kono,
T. Territoriality, s. 1708.

9 Kono, T. Territoriality, s. 1702.
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Princip teritoriality se v mezinarodnim pravu soukromém objevuje od 17. stol. v uéeni nizozemské
pravni $koly, ktera polozila zdklady moderni doktriny mezinarodniho prava soukromého.®® Dle
Huberovych maxim plati zdkony statu pouze na jeho izemi a zavazuji jeho subjekty.®! Na zakladé
mezinarodni comity mohou staty aplikovat na svém uzemi cizi pravo, ale neni to jejich povinnost.8?

Zaklady skute¢né moderniho mezinarodniho prava soukromého v kontinentalnim pravnim systému byly
polozeny Friedrichem Carlem von Savignym.® Z jeho pojeti vychazi mezinarodni pravo soukromé a
uchopeni principu teritoriality i dnes. Podle von Savignyho je zakladem mezinarodniho prava
soukromého nikoliv vzajemnéd zdvortilost mezi staty, ale zijem stati a jednotlivell na dosazeni
predvidatelnosti a rozhodovaci harmonie v soukromopravnich pomérech s mezinarodnim prvkem.
Diraz kladl také na autonomii vile stran.® Teritorialita neni podle von Savignyho vyrazem uzemni
svrchovanosti statli, ale zpisobem, jak ur¢it ,,misto* (Sitz) pravniho poméru.®® Von Savigny pii ukotveni
pravniho poméru vychazel z existence mezinarodniho pravniho spolecenstvi® a hledal sidlo kazdého
pravniho vztahu.®” Pojeti von Savignyho je zaloZeno na principu teritoriality ve smyslu ukotvovani
pravniho poméru k uzemi urcitého statu. Toto ukotvovani nevychazelo z preskriptivnich pravomoci
statl, ale z mezinarodniho pravniho spolecenstvi. Tento pfistup vychazel z predpokladu, ze pravni
pomér se fidi pravem, které je s nim nejizZeji spojeno. Von Savignyho piistup je neutralni a abstraktni
v tom smyslu, ze soud je povinen aplikovat rozhodné pravo na zakladé pfedem stanovenych hrani¢nich
urovatelll bez ohledu na vysledek aplikace.?® Podle von Savignyho je mezinarodni pravo soukromé
skuteéné soukromym a apolitickym pravem,® jehoZ cilem je zajisténi rozhodovaci jednoty bez ohledu
na forum, zajisténi kolizni spravedlnosti, pravni jistoty a pfedvidatelnosti.

V mezinarodnim pravu soukromém EU je mozné v pribéhu 20. a 21. stol. vnimat odklon od tohoto
»tradiéniho* pojeti mezinarodniho prava soukromého jako apolitického pravniho odvétvi a von
Savignyho teorie sidla pravniho poméru predstavovanou hrani¢nimi urovateli lex loci contractus nebo
lex loci delicti. Ani von Savignyho pojeti nebylo dle nékterych autort zcela apolitické, nebot” podfizeni
pravniho poméru pravu, se kterym je nejuZeji spojeno, je samo o sobé politickym rozhodnutim.%! Dle

80 K piehledu historického vyvoje principu teritoriality v mezinarodnim pravu soukromém a mezinarodnim pravu
vefejném srov. napi. Kyselovska, T. Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezinarodni prava soukromé
a procesni, s. 46 a nasl. K prehledu historického vyvoje mezinarodniho prava soukromého z pohledu piedstavitelt
a myslenkovych Skol srov. také Rizicka, K., Polacek, B., Dostalik, P. Geneze kodifikaci mezindrodniho prava
soukromého. Soukromopravni tpravy mezindarodnich pomeri, S. 14-29.

81 Ruzicka, K., Polacek, B., Dostalik, P. Geneze kodifikaci mezindrodniho prava soukromého. Soukromoprdavni
upravy mezinarodnich pomeru, S. 20.

82 Kyselovska, T. Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni prava soukromé a procesni, s. 50.
8 Von Savigny, F., K. A. Treatise on the Conflict of Laws. 1880. Digitized by the Internet Archive in 2007 with
funding from Microsoft Corporation.

84 Rizicka, K., Polagek, B., Dostalik, P. Geneze kodifikaci mezinarodniho préva soukromého. Soukromopravni
upravy mezinarodnich pomeriu, S. 23.

8 Michaels, R. The New European Choice-of-Law Revolution, s. 1614; van Eechoud, M. Bridging the gap: Private
international law principles for intellectual property law, s. 28; Sonnentag, M. Savigny, Friedrich Carl von, s.
1610-1613.

86 [i/nternational common law of nations having intercourse with one another.” In: von Savigny, F., K., A.
Treatise on the Conflict of Laws, s. 70, § 348.

87 [t]o discover for every legal relationship (case) that legal territory to which, in its proper nature, it belongs or
is subject (in which it has its seat).” In: von Savigny, F., K. A Treatise on the Conflict of Laws, s. 133, § 360.

8  Savigny’s conflict rules are neutral and abstract. Abstract, because the centre of gravity of an individual case
is decided beforehand with the aid of objective connecting factors. Whether an actual case is, in reality, most
closely connected with the law indicated by the connecting factor is not relevant. His rules are also neutral because
they can in principle, result in the selection of any local law, regardless of its content.” In: van Eechoud, M.
Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 29.

8 Michaels, R. Globalizing Savigny? The State in Savigny’s Private International Law and the Challenge of
Europeanization and Globalization, s. 5.

% Symeonides, C., S. Private International Law. ldealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 38

1 Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 53.
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Neunera ,, kazda kolizni norma ve svém jadru obsahuje verejny zajem “°? a dle Vischera by mezinarodni
pravo soukromé mélo opustit pozadavek sleposti kolizniho feseni.®?

Unijni (EU), ale i narodni zakonodarce prostiednictvim mezinarodniho prava soukromého vyjadiuje
nejen spolecny zdjem na dosazeni kolizni spravedlnosti pro ucastniky soukromopravnich pomért
s mezinarodnim prvkem, ale zaroven zajem fora na uprave urcité otazky, resp. vysledku, kterého bude
aplikaci ciziho prava dosazeno.**

Staty prostfednictvim norem mezindrodniho prava soukromého chrani nejen z4jmy individualnich
subjektl (svych obc¢antl), ale také své zajmy v mezinarodnim prostiedi.®® Jak uvedl Neuber, ,, dokud se
budou lideé ridit ruznymi pravy, mezindrodni pravo soukromé si zachova svou stézejni funkci. Jeho
ucelem je koordinovat casto odlisné zajmy. Stejné jako v jinych pravnich odvétvich, skutecného pokroku
miuzZe byt dosazeno pouze neustdlou reflexi téchto zdjmii a vybérem vhodnych prostiedkii k jejich

dosazeni* %8

Tyto ,,ochranaiské” projevy je mozné nalézt ve spotiebitelském pravu, ochrané zivotniho prostiedi,
pozadavku na usnadnéni vzijemného uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti nebo v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. Téchto zajmi je dosazeno nejen pomoci materializovanych koliznich norem
(k tomu srov. napf. ¢lanek 6 odst. 2 Natizeni Rim I), ale také vyhrady vefejného poradku (lanek 21
Natizeni Rim I, ¢lanek 26 Nafizeni Rim II) nebo imperativnich norem (Elanek 9 Natizeni Rim I, &lanek
16 Naiizeni Rim IT).%” Unijni (EU) zdkonodérce navic nachazi dali divody pro propojeni pravni poméru
Snejuzeji spojenym pravem, které vychazi z pozadavku pravni jistoty a potieby spravedlivého
posouzeni jednotlivych ptipadi.®®

Kolizni normy jsou dle ,.tradi¢niho* pfistupu k mezinarodnimu pravu soukromému zasadné slepé, ale
zakonodarce ,,umi* vytvofit takové dvoustranné kolizni normy, které vedou ¢asté&ji k aplikaci legis fori
nez ciziho prava. Ptikladem mohou byt kolizni normy v oblasti rodinného nebo dédického prava. Volba
kolizniho navazani ve formé lex patriae nebo lex domicilii je volbou, kterd bere do Gvahy zajmy statu
nebo integracnich uskupeni. Stejné tak volba hrani¢niho urovatele pro mimosmluvni zavazkové vztahy
vyjadiuje zaméfeni bud’ na represivni funkci (lex loci delicti commissi), kompenza¢ni funkci (lex loci
damni infecti) nebo akcentuje pravo zemé sudisté (lex fori).*® Dalsim pfikladem zdanlivé slepé Gpravy
miize byt ¢lanek 5 Natizeni Rim II, ktery obsahuje kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro
odpovédnost za $kodu zptisobenou vadou vyrobku. Clanek 5 Naiizeni Rim II obsahuje kaskadu
hrani¢nich uréovatelll, které vedou ve vétsiné piipadl k aplikaci prava zemé obvyklého bydlisté
poskozeného.? Podle nékterych autort tato ,, zjevné slepa kolizni norma skryvd zdsadni verejny zdjem

a politicky cil “.*%

92 Almost all rules of conflict of laws have a core which expresses an understandable principle of policy. In:
Neuner, R. Policy Considerations in the Conflict of Laws, s. 490.

93 The discomfort arising in connection with a blind reference has always been apparent. “ In: Vischer, F. General
Course on Private International Law, s. 93.

% Bogdan, M. Private International Law as Component of the Law of the Forum, s. 61-70.

% [p]rivate international law is an instrument often used for furthering State policies and advancing solutions
which correspond best with the national notion of justice, an instrument which States do not easily renounce”
Vischer In; Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 100.

% As long as men live under different laws private international has a vital function. It has to coordinate many
often conflicting interests. As in any other field of the law real progress can be achieved only by constant reflection
on the policies to be pursued and the means to be applied.* In: Neuner, R. Policy Considerations in the Conflict
of Laws, s. 501.

9 [w]hether cloaked in terms of territoriality, public policy, governmental analysis, or Sonderankniipfung, the
protection of national public interests has always outweighed any other choice-of-law consideration.” Mehren In:
Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 93.

9 K tomu srov. Preambuli k Naiizeni Rim II, odst. 14.

9 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
142.

100 Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 95.

101 [a]n apparently blind choice of law rule [...] can hide a firm substantive policy goal . Fallon In: Symeonides,
C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 96.
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Paradoxem je, ze Naiizeni Rim II vyslovné nezmitiuje zajmy ¢lenskych stat (State interests), ale cela
fada koliznich norem v ném obsazenych se netyka pouze zajisténi individudlnich zajmd, ale SirSich
ekonomickych, spole¢enskych nebo kulturnich zajmu &lenskych stati.1%2 Natizeni Rim II obsahuje dalsi
instituty, které vyjadiuji spisSe vefejné, nez individualni zajmy (¢lanek 26 obsahujici vyhradu vefejného
poradku nebo ¢lanek 16 upravujici imperativni normy fora).

Dalsi rovinou je konstitucionalizace mezinarodniho prava soukromého,®® kdy na kolizni a procesni
upravu je nahliZzeno prizmatem zakladnich lidskych prav a svobod.!%* Timto dochazi k prolinani
vetejného a soukromého prava, mezinarodniho prava soukromého a mezinarodniho prava vetejného.

V mezinarodnim pravu soukromém lze také vnimat odklon od ryze rigidniho kolizniho feSeni pomoci
flexibilnich kritérii, alternativnich hrani¢nich urcovatel, ' unikovych dolozek a dirazu na volbu prava.
Tato feSeni zaroven predstavuji odklon o poZzadavku striktni teritoriality.% Princip teritoriality ale stale
hraje vyznamnou roli v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi.*%’

1.4.2 Teritorialita a prava k dusevnimu vlastnictvi

., Prava k dusevnimu viastnictvi jsou tradicné oviadana principem teritoriality “.*%® Tuto tezi je mozné
povazovat za notorietu, kterd tvoii ,, nomenklaturu mezindrodniho prdava k dusevaimu viastnictvi “.*%°
Jeji potvrzeni se objevuje ve vEtsing publikaci vénovanych praviim k dusevnimu vlastnictvil? a slouzi

jako vychozi bod odivodnéni rozsudki Soudniho dvora EU .1

Pocatky ukotvovani principu teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi je mozné datovat do 18. a 19.
stol., kdy narodni staty zacaly pfijimat pravni pfedpisy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi a zacaly

102 Cjlem Natizeni Rim 11 je ,, zajistit piiméFenou rovnovihu mezi zdjmy osoby, viici které je vzndsen ndarok na
nahradu $kody, a zajmy poskozeného* (Preambule k Natizeni Rim II, odst. 16). Cilem Nafizeni Rim II v oblasti
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku je ,,spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni spolecnosti
Spickovych technologii, ochrana zdravi spotrebitelii, podnécovani inovace, zajisteni nenarusené hospodarské
soutéZe a usnadnéni obchodu* (Preambule k Natizeni Rim II, odst. 20). Cilem Natizeni Rim II v oblasti nekalé
soutéze je ,,ochrana soutéZitele, spotiebitele a verejnost a zarucit radné fungovani triniho hospodarstvi*
(Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 21; Rohova, 1., Sehnalek, D. Determining Jurisdiction and the Applicable
Law in Cross-Border Unfair Competition and Unfair Commercial Practices Cases, s. 26). Cilem Nafizeni Rim II
Vv oblasti zivotniho prostiedi je ,, vysokd tiroven ochrany, zalozena na zdasadé obezretnosti a prevence a zasada
., znecistovatel plati* (Preambule k Nakizeni Rim II, odst. 25). Cilem Nafizeni Rim II je ochrana slabsi smluvni
strany, kter4 se projevuje v omezeni autonomie viile stran u volby prava dle ¢lanku 14 Natizeni Rim II (Preambule
k Natizeni Rim II, odst. 31).

103 Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 97-98.

104 Kinsch, M. Human rights and private international law, s. 880-886.

105 piikladem miize byt Umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971, ktera v ¢lanku 4 upravuje
moznost odchyleni se od lex loci delicti a aplikaci prava statu registrace vozidla.

108 [c]ontemporary PIL is not methodologically pure, blindfolded, value-neutral, or impartial vis-¢-vis national
interests and values.” In: Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s.
394.

107 While private international law, in general, has liberalised itself from the principle of territoriality, the
territoriality principle continues to have implications for the private international law of IP rights. *“ In: Lundstedt,
L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 117.

108 Koukal, P. Princip teritoriality In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otazky, S. 127 a zde citovani autofi; Knap, K., Kunz, O. Mezindrodni pravo autorskeé, s. 17 a
nasl.; Knap, K., Kunz, O., Opltova, M. Primyslovad prava v mezindrodnich vztazich, . 19; Ty¢, V. Mezinarodni
uprava ochrany priumyslovych a autorskych prav, s. 7; Ty¢, V. Prumyslova a autorska prdava v mezindrodnim
obchode, s. 10.

199 The principle of territoriality is part of the standard nomenclature of international IP law. “ In: Lundstedt, L.
Territoriality in Intellectual Property Law, s. 1; Kono, T. Territoriality, s. 1702.

1011750 years of near complete dominance of strict territoriality.” In: van Eechoud, M. Bridging the gap:
Private international law principles for intellectual property law, s. 716 a 722

11 K tomu srov. napt. rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 39; rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 22;
rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 14. Cervence 2005 ve véci C-192/04, Lagardeére, odst. 46.
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V této oblasti spolupracovat na mezinarodni irovni.''? Teritorialni omezenost je do jisté miry pfekonana
u prumyslovych prav, ke které dochazi z diivodu propojeni ekonomik mezinarodniho obchodniho styku.
Toto propojeni ,,snizuje relativné vyznam pouhé ndarodni ochrany a prudce roste vyznam ochrany

V zahranici “ 113

Teritorialita prav k duSevnimu vlastnictvi vyjadiuje, ze kazdy stat uréuje, za jakych podminek je
uplatinovana jejich ochrana, jakym zpisobem se urCuje nositelstvi prav, podminky zisku, rozsahu a
obsahu ochrany, zpusob zaniku nebo jejich pievoditelnost. Pouze vnitrostatni pravo muize stanovit
sankce vyplyvajici z jejich poruseni, a to pouze ve vztahu k jednani, ke kterému doslo na jeho uzemi.!*
Prava k dusevnimu vlastnictvi se timto odliSuji od jinych soukromych prav, jejichZ existence je zasadné

uznavana na Uzemti jinych statt (typicky vlastnické pravo k hmotnym vécem movitym).

Teritorialni povaha prav k dusevnimu vlastnictvi dale vyjadiuje, ze tato prava plsobi pouze na tizemi
ur¢itého statu, ktery tato prava uznava a chrani.!*® Princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ma
vyznam také ztoho pohledu, Ze neexistuje celosvétova dusevné vlastnicka ochrana. Ochrana je
poskytovana v kazdém stat€ zvIast’, takze je mozné hovofiit o svazku prav (bundle of rights).*¢ Tyto
ochrany poskytované jednotlivymi staty jsou na sob¢€ nezavislé teritorialn€, personaln¢, vécné i Casove.

Princip teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi ma své vyhody a nevyhody (s vyhradou, ze kazda
vyhoda muze byt zaroveil nevyhodou z pohledu pisatele nebo ¢tenaie). Prostfednictvim principu
teritoriality mtize stat vytvaret a chranit své narodni kulturni, ekonomické nebo politické zajmy.*!’ Také
touto premisou se prava k duSevnimu vlastnictvi odliSuji od jinych soukromych prav, kterd zpravidla
nejsou Uzemné omezena. Tato prace na nékterych mistech vychazi ze srovnani kolizni a procesni tipravy
prav k dusSevnimu vlastnictvi a osobnostnich prav, coz je ptihodné zminit i na tomto misté. Generalni
advokat Villalon ve svém stanovisku K rozhodnuti ve véci Wintersteiger poukézal na to, Ze osobnostni
prava,,se znacné lisi od prav k dusevnimu viastnictvi, jejichz ochrana je vazana na urcité uzemi a jejichz
cilem je hospodarské zhodnoceni majetku “.*'® Jako jiny piiklad je mozné zminit prava vyplyvaji ze
smluvnich nebo mimosmluvnich zavazkovych vztaht, ktera také ,,nekonéi* se statnimi hranicemi.

Dalsi relativni vyhoda vyplyvajici z principu teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi je skutecnost, ze
vlastnici prav mohou riznym zptsobem licencovat sva prava podle riiznych uzivateli, pro které je dilo
ur¢eno, a podle riznych stati. Tato diferenciace muze vést ke zvySeni pfijmu autord, ktefi umoznili
vyuziti svého dila. Jedno dilo mize byt ocenéno v riznych statech riznym zptsobem, coz mize vést
k $irSimu rozsahu pfistupu k dilu.**® Tato vyhoda je zaroveni nevyhodou, nebot’ moznost vyuziti dila
vyzaduje samostatnou licenci pro kazdy stat zvlast'. Licencovani prav podle jednotlivych ¢lenskych stati

12 Kur a Dreier In: Dreier, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality
within the EU, s. 8.

13 Ty¢, V. Mezindrodni tiprava ochrany primyslovych a autorskych prav, s. 9.

114 Rozhodnuti Soudniho dvora EU v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dlouhodobé vychazeji z potvrzeni
principu teritoriality a hrani¢niho ur¢ovatele lex loci protectionis. Dle Soudniho dvora EU ,, [n]elze zpochybnit
zejména zasadu teritoriality téchto prdav uznanou mezindrodnim pravem a prijatou rovnéz Smlouvou o ES. Tato
prava maji tedy teritorialni povahu a vnitrostatni pravo miize mimo jiné stanovit sankce pouze ve vztahu k jednani,
ke kterému doslo na vnitrostatnim uizemi. “ Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14. Cervence 2005 ve
véci C-192/04, Lagardere, odst. 46.

115 Dreier, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within the EU, s. 8.
118 Koukal, P. Princip teritoriality In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prévo soukromé a prévo dusevniho
viastnictvi — kolizni otdzky, s. 134 a nasl.

117 K tomu srov. Preambuli k Dohod& TRIPS, podle které je nutné uznat ,, zdsadni cile veiejné politiky narodnich
systémii ochrany dusevniho viastnictvi, véetné rozvojovych a technickych cilu®. ,, Territoriality is not just a
traditional (and some may say obsolete) concept in intellectual property law, but a legal means to execute the
cultural policy choices of states. “ In: Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality [online], s. n/a; Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search
of Balanced Private International Rules, s. 138.

118 Stanovisko generalniho advokita P.Cruz Villaléna piednesené dne 16.twmora 2012 ve véci C-523/10,
Wintersteiger, odst. 20.

119 Dreier, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within the EU, s. 8.
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je navic v rozporu s pozadavkem jednotného vnitiniho trhu a volného pohybu zboZi a sluzeb v ramci
EU_120

Teritorialita prav k duSevnimu vlastnictvi dale vyjadiuje, Ze se jedna o vylu¢na prava udélena pro uréité
uzemi, na némz jsou chranéna a vynucovana.'?! Porusenim prava k duSevnimu vlastnictvi je takové
jednani tfeti osoby, které je v rozporu s vyluénymi pravy jejich nositelti. K protipravnimu jednani, k
poruseni chranéného prava a vzniku tjmy miZze dojit pouze dle prava statu, na jehoz iizemi je chranéno.
Vznik §kody neni nezbytnym piedpokladem poruseni prava.?? K poruseni prava k dusevniho vlastnictvi
dojde v okamziku, kdy probéhne jednani, které je v rozporu s ochranou v ramci daného uzemi. Jako
priklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A s bydlistém ve staté X nabizi vyrobek ve staté Y, ktery je
vV tomto staté pfedmétem patentu. K poruseni prav vyplyvajicich z patentové ochrany dojde aktem
neopravnéného nabizeni vyrobku bez ohledu na to, zda si nékdo vyrobek koupi.

Teritorialita prav k duSevnimu vlastnictvi je podle nékterych autori ve skute¢nosti ,, diskuzi o
hodnotach “.*?3 Tyto hodnoty a zajmy podporuji vytvaieni podnéti a prostiedi pro technologické inovace
a jejich distribuci, a zaroven vyjadiuji potiebu ochrany trhu a volné soutéze. Jako ptiklad je mozné uvést
autorské pravo, které ovliviiuje pfistup vefejnosti k informacim, coz je jednim z dtlezitych aspektii
demokratického pravniho statu. Cilem zndmkopravni a patentové ochrany je poskytnout pobidky pro
vynalezce a autory pro tvorbu novych dél a vynalezt (incentive to create). Tyto pobidky zaroven plni
funkci ochrany investic (incentive to invest). Investice do vyroby patentovaného zbozi a chranénych dél
podporuji rozvoj primyslu, rist zamé&stnanosti apod.!?* Patenty a autorska prava umoziuji nejen tvorbu
a investice, ale také roz$ifovani t&chto vyrobki a dél ve spole¢nosti (incentive to disseminate).'?> Teprve
v okamziku, kdy nové napady a kreativni dila vstoupi na trh, mohou vést k rozvoji spolecnosti.
Rozsifovani novych napadt a ochrana jejich tviirct je také soucasti demokratické spolecnosti. Cile
znamkopravni ochrany se odlisuji od cili autorského prava nebo patentti. Znamkopravni ochrana je
predpokladem volné soutéze tak, aby uzivatel (spotiebitel) byl schopen odliSit zbozi a sluzby.
Znamkopravni ochrana pobizi obchodniky, aby investovali do kvality nabizené¢ho zboZi a sluzeb. Plni
funkci reklamni, zaruéni nebo investi¢ni.1?8

Staty dosahuji ochrany téchto hodnot a cili regulaci dovoleného jednani na svém tzemi. Kazdy stat
urcuje, jaka prava jsou na jeho uzemi pfiznana vyluéné jejich vlastnikiim a jaka prava jsou pifiznana
tietim osobam za ucelem pfistupu k informacim a inovacim, za soucasného zajisténi ochrany vysledka
tvlr¢i dusevni Cinnosti a soutéze. Tyto cile musi byt vyvazovany s cili volné hospodarské soutéze,
svobodou projevu, ptistupu k informacim a ochranou soukromé sféry.

120 Dle ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani EU jsou mozné zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
z davodu, inter alia, ochranou primyslového a obchodniho tajemstvi.

121 Tato vyluéna prava zahrnuji pravo vyrabét, uzivat, nabizet k prodeji, prodévat nebo dovéazet vyrobky chranéné
patentem (k tomu srov. ¢lanek 28 odst. 1 Dohody TRIPS), pravo udilet svoleni k rozmnoZovani nebo vefejnému
sdileni autorskych dél (k tomu srov. ¢lanky 9, 10 nebo 11bis Bernské tmluvy), nebo pravo majitele zapsané
ochranné znamky zabranit tfetim stranam, aby pii obchodni ¢innosti uzivaly shodna nebo podobna oznaceni (k
tomu srov. ¢lanek 16 odst. 1 Dohody TRIPS).

122 yznik $kody je moznym nasledkem poruseni chranéného prava. Ujma se miize projevit ve formé finanéni
Skody, uslého zisku, poruseni dobrého jména apod. V fadé pripadd je mozné podat navrh na vydani predbézného
opatieni, aby ke vzniku $kody nedoslo. In: Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private
International Law, s. 136.

123 yan Eechoud cituje Moura Vicente, podle kterého ,, [t]erritoriality is here to stay because it is [...] a debate
about values: in the end it turns on delineating immaterial goods that must be in the public domain from those that
may be object of monopolies of use and exploitation by private parties.” In: van Eechoud, M. Bridging the gap:
Private international law principles for intellectual property law, s. 723.

124 yan Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 147.
125 yan Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 167.
126 | undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 82.
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Princip teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi dale odpovidd obecnému jurisdikénimu pravidlu
vyplyvajicimu z mezinarodniho prava vefejného, podle kterého stait mize regulovat osoby, véci a
jednani, které se nachazi nebo ke kterému dochazi na jeho tizemi.*?’

Princip teritoriality neni vyslovné upraven v zadné velké mezinarodni duSevné pravni timluvé. Princip
teritoriality je zjejich textu dovozovan vykladem, ptipadné v souvislosti s jinymi principy, které je
ovladaji.1?® Princip teritoriality je dovozovan z ¢lanku 5 odst. 1 Bernské umluvy,'?® ¢lanku 2 odst. 1
Paiizské imluvy®® nebo ¢lanku 3 odst. 1 Dohody TRIPS,'® které upravuji rezim narodniho zachazeni
(national treatment, Inldnderbehandlung). Tento rezim zrovnopraviluje cizince s tuzemci a znamena,
ze cizinci musi mit pfi ziskavani, vykonu a ochrané prav k duSevnimu vlastnictvi stejné postaveni jako
narodni pfisluSnici. Rezim narodniho zachdzeni ptedpoklada, Ze v jednotlivych smluvnich statech
existuji rizné upravy prav k dusevnimu vlastnictvi, které musi byt timto zptisobem vyrovnany.'3

Pozadavek na zachovani striktniho principu teritoriality®3® je kritizovdan u neregistrovanych prav

k duSevnimu vlastnictvi, jako je autorské pravo,'3* a to zejména s prohlubujici se globalizaci a rozvojem
internetu. Striktni teritorialitu autorského prava totiz neni mozné dovodit z ¢lanku 5 odst. 1 nebo 2
Bernské umluvy. Clanek 5 odst. 2 Bernské imluvy je mozné vykladat jako ustanoveni tykajici se

pozadavku na hmotn&pravni Gipravu narodnich dusevné pravnich piedpist. 3

Kazdé pravo je ze své podstaty teritorialni, tedy i pravni uprava prav k dusevnimu vlastnictvi. Podstatou
mezinarodniho prava soukromého je hledani rozhodného prava pomoci kolizni normy, ktera na zakladé
hrani¢niho urcovatele vybira mezi dotCenymi pravnimi fady bez ohledu na to, zda spada do jejich
uzemni piisobnosti. Z tohoto diivodu neexistuje pfesvédCivy argument, pro¢ pravé u mnoziny
neregistrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi trvat na jejich teritorialité. 130

127 podle Peukerta je princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi zaloZen na ,, zastaralém pojeti izolovanych
ndrodnich suverénii, kteri jsou ¢im dal tim méné schopni regulovat vylucné jednani svych obéanii®. ,, [t]he
territoriality principle in IP is based on an outdated focus on isolated national sovereigns that are less and less
able — as a matter of fact and law — to regulate exclusively the conduct of their citizens. In: Peukert, A.
Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law [online], s. 8.

128 Koukal, P. Princip teritoriality In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otazky, s. 127.

129 Clanek 5 odst. 1 Bernské umluvy: ,, Autori maji ve vztahu k diliim, pro néz jsou chranéni podle této iimluvy, v
ostatnich statech Unie kromé statu puvodu dila prava, kterd prislusné zakony jiz priznavaji nebo v budoucnu
priznaji jejich obcaniim, jakoz i prdava zvlast priznand touto umluvou.

130 Clanek 2 odst. 1 Patizské amluvy: ,, Prislusnici kazdé unijni zemé pozivaji, pokud jde o ochranu prizmyslového
viastnictvi, ve vSech ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které prislusné zdkony poskytuji nebo poskytnou
prislusnikim viastniho statu bez tijmy prdv zvldsté stanovenych touto Umluvou. Budou tedy pozivat téze ochrany
Jjako tito statni prislusnici a tychz pravnich prostredkii proti jakémukoliv porusovani jejich prav, s vyhradou, Ze
splni podminky a formality, které ukladaji predpisy prislusnikiim viastniho statu.

131 Clanek 3 odst. 1 Dohody TRIPS: ,, Kazdy ¢len poskytne obcaniim ostatnich Clenii zachdzeni neméné piiznivé,
nez jaké poskytuje svym vlastnim obcanum, tykajici se ochrany duSevniho viastnictvi s vyjimkami jiz poskytnutymi
V Paiizské vimluvé (1967), Bernské umluvé (1971), Rimské vimluvé a Smlouvé o dusevnim vlastnictvi v oboru
integrovanych obvodii [...]. “

182 Ty&, V. Priimyslova a autorska prava v mezindrodnim obchodé, s. 16; Ty¢, V. Mezindrodni viprava ochrany
prumyslovych a autorskych prav, s. 96.

133 Striktni teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi zfistdva zachovana v procesni oblasti a tyk4 se piislusnosti
soudil pro fizeni o platnosti nebo zapisu prumyslovych prav. K tomu srov. ¢lanek 24 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.
134 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 138; Dinwoodie, G., B. Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of
Territoriality, s. 730-733, 766-774; van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for
intellectual property law, s. 97 a nasl; Beckstein, F. FEinschrinkungen des Schutzlandprinzips: die
kollisionsrechtliche Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 168-205.

135 yan Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 107-
110.

136 ptehled ndzord v odborné literatute je mozné naléz In: van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international
law principles for intellectual property law, s. 97-99.
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Vlastnici autorského prava maji prava vyplyvajici z ¢lanku 5 odst. 1 Bernské tmluvy®*” a v ramci EU
prava vyplyvajici ze smémice ¢. 2001/29/ES.1% Také Soudni dvir EU nékterou svou interpretacni
judikaturou piekonava striktni teritorialitu autorského prava.*3°

1.43 Teritorialita, mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi

Princip teritoriality ovladajici prava k duSevnimu vlastnictvi a pravni Gprava mezinarodnich umluv
V této oblasti maji vliv na kolizni a procesni upravu prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim
prvkem. Princip teritoriality se projevuje jak v procesni, tak kolizni roving. Je nutné uvést, ze kolizni a
procesni tpravy v mezinarodnim pravu soukromém jsou ovladany svymi vlastnimi principy a pfistupy,
ale zaroven se jedna o dvé spojené nadoby. Zejména z pohledu unifikovaného prava EU nelze tyto dvé
oblasti od sebe zcela oddélit, a to ani U prav k dusevnimu vlastnictvi.

Také z tohoto divodu je vétSina sporu tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi ,, 7eSena v zemi, ve
které doslo k protipravnimu jedndani (pricinné uddlosti) “.**° V té&chto ptipadech se shoduji forum rei
sitae a forum delicti commissi. Princip teritoriality ma vliv také na kolizni normy pro ur¢eni rozhodného
prava. Ve vétsing ptipadl jsou spory tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi feSeny v zemi, ve které je
pravo vytvoreno a chranéno. V takovém piipadé se shoduje lex fori s lex loci protectionis, resp. s lex
loci delicti commissi. Kolizni a procesni Gprava prav k duSevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem
se (nejen) z tohoto divodu do jisté miry odliSuje od ,,obecné” upravy smluvnich a mimosmluvnich
zavazkovych vztahti.

Z pohledu procesniho je nutné uvést, ze mezinarodni umluvy v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi
neobsahuji vyslovna pravidla mezinarodni pfislusnosti soudd, pojem ,,piislu$nost” (jurisdiction) je
pouze zminén v nékterych ustanovenich.!*! Kazdy stit ma vyluénou piislusnost k feSeni sport
vyplyvajicich z poruseni narodnich prav k duSevnimu vlastnictvi, ke kterému dos$lo na jeho tzemi.'4?
Tato vyluc¢na pfislusnost vyplyvé z narodnich z4jmi. S timto pfistupem je také spojena teze, Ze uznani
a vykon ,cizich® prav k dusevnimu vlastnictvi na uzemi fora by porusilo izemni suverenitu daného
statu. Stat fora nema zasadné zajem na vynucovani zajmu ciziho statu na svém vlastnim uzemi. Jinym
argumentem je, ze vynucovani ,cizich® prav k duSevnimu vlastnictvi na uzemi féra by narusSilo
suverenitu statu, ve kterém je pravo registrovano a chranéno. Vstup jiného statu do této oblasti by mohlo
byt chapano jako naruseni téchto narodnich zajmu.

V odborné literatufe je mozné se setkat s nazorem, Ze systém ochrany nastaveny v mezinarodnich
umluvach tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi vyZaduje respektovani principu teritoriality
Vv pravidlech pfislusnosti, a to tim, ze stanovi vylu¢nou pfislusnost soudii smluvnich statd v piipadé
sport vyplyvajicich z poruseni narodnich prav, a zarovenl vylucuje pfislusnost soudi ve sporech
tykajicich se cizich prav k duSevnimu vlastnictvi. Tento vyklad je odGivodiiovan narodnim rezimem,

187 Clanek 5 odst. 1 Bernské umluvy: ,, Autoii maji ve vztahu k diliim, pro néz jsou chranéni podle této vimluvy, v
ostatnich statech Unie kromé statu puvodu dila prava, kterd prislusné zakony jiz priznavaji nebo v budoucnu
priznaji jejich obcaniim, jakoz i prava zvlast priznana touto umluvou.

138 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

139 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 36; Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 414.

140 As a consequence, most international disputes are adjudicated under the local lex loci protectionis in the
country where the activities and effects giving rise to the claim occurred. “ In: Peukert, A. Territoriality and
Extraterritoriality in Intellectual Property Law [online], s. 37.

141 Clanek 2 odst. 3 Patizské umluvy: , Legislativai opatieni kazdé unijni zemé, kterd se tykaji soudniho a
spravniho Fizeni a prislusnosti, jakoz i volby bydlisté nebo ustanoveni zdstupce, kterych by vyzadovaly zakony o
primyslovém viastnictvi, jsou vyslovné vyhrazena. “ Clanek 41 odst. 4 Dohody TRIPS: ,, Strany v Fizeni budou mit
moznost zadat, aby byla soudnim organem prezkoumana konecna spravni rozhodnuti a, s vvhradou prdavnich
predpisii Clena o prislusnosti jeho orgdnii, t¥kajicich se dileZitosti pripadu, prinejmensim pravni aspekty
pocatecnich soudnich rozhodnuti ve véci. Nebude vsak uloZena povinnost poskytnout moznost prezkoumani pri
osvobozujicim rozsudku v trestnich pripadech.

142 Ubertazzi, B. Intellectual Property Rights and Exclusive (Subject Matter) Jurisdiction: Between Private and
Public International Law, s. 361; Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International
Law, s. 12-15.
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ktery vyzaduje, aby smluvni staty rozsitfily piisobnost narodni legislativy prav k dusSevnimu vlastnictvi
na cizince tak, aby doslo ke zrovnopravnéni postaveni tuzemct a cizozemct.**® Pokud se cizinec domaha
ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi z divodu jejich poruseni na tizemi fora, narodni rezim vyzaduje,
aby tato prava byla v tomto staté chrancna stejn¢ jako prava jeho obcant. Piislusnost soudu je dana
Z toho diivodu, Ze néarok spada do plisobnosti jeho prava. Vzhledem k tomu, ze mezindrodni umluvy
neupravuji situace, kdy k poruSeni chranéného prava dojde mimo stat fora, vlastné vylucuji moznost
aplikace ciziho prava. Soudy timto nemohou aplikovat cizi pravo, neni dana jejich ptislusnost. Lundstedt
tuto argumentaci oznacuje jako ,, brani za Spatny konec* a ,,argumentaci v kruhu “.*4* V soucasné dobé
je pfijiman nazor, ze pravidla pfislusnosti neni mozné dovodit z narodniho rezimu.14

Hmotnépravni princip teritoriality se projevuje také v kolizni upravé prav k dufevnimu vlastnictvi.'4¢ A
to tim, Ze pravo rozhodné pro registrovana prava je pravo zeme jejich registrace a neregistrovana prava
se pravem zemé, pro kterou je uplatfiovana ochrana.4’

Je véci zékonodarce, jaky zvoli hrani¢ni urcovatel pro konkrétni kolizni normu. Jedna se o politické
rozhodnuti,*® jehoZ cilem by mélo byt zajisténi vné&jsi rozhodovaci jednoty. Jak uvadi Metzger, princip
teritoriality pusobi jako , efektivni prostiedek zabranujici extrateritorialni aplikaci ndarodnich
politickych zajmii v oblasti prav k duSevnimu viastnictvi“.**° Pro zkoumanou problematiku je stéZejni
hraniéni urcovatel lex loci protectionis, lex loci delicti a lex originis (ve smyslu prava zemé ptvodu
dila).

Hrani¢ni uréovatele lex loci protectionis a lex loci delicti jsou nékdy pouzivany zaménitelné.**° Podle
Metzgera se sice jedna z pohledu doktriny o odlisné hrani¢ni urovatele, ale z pohledu praxe je vysledek
jejich aplikace stejny, nebot’ ,, porusent prava k dusevnimu viastnictvi jednanim, ke kterému doslo mimo
zemi ochrany, je nemyslitelné“.*>! Byt tyto dva hraniéni uréovatele mohou vést ke stejnému vysledku,
je nutné diirazn& odmitnout jejich zaméfiovani.'>? Je mozné se setkat s nazorem, Ze lex loci protectionis
tvoii podmnozinu lex loci delicti commissi. Podle tohoto pojeti navazuje tento hrani¢ni uréovatel k pravu
zemé, ve které doslo k poruseni chranéného prava.t®®

Hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis byva oznacovan jako ,, univerzalné uzndvany princip “,*>* ktery
je postaven na tradicnim hledani izemni propojenosti. Tento hraniéni urCovatel je vhodny pro

143 |_undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 106 a zde citovani autofi.

144 It is a case of the cart pulling the horse. “ In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 106-
107.

145 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 13-14.

146 Kugera, Z., Pauknerova, M., Rizicka, K. Mezindarodni pravo soukromé, s. 87; Kyselovska, T. Kolizni aspekty
mimosmluvnich zavazkovych vztahl v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P.
Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 212.

147 Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 299.

148 Tichy, L. Narizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
118.

149 [t]erritoriality still serves as an effective means against any extraterritorial application of policy choices in
the field of intellectual property rights.” In: Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 301.

150 [t]he terms lex protectionis and lex loci delicti are often used interchangeably. “ In: van Eechoud, M. Choice
of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 105; stejné tak Matulionyté, R.
The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest
Needed? s. 27.

151 Although different from a doctrinal point of view, the practical outcome of the two approaches was mostly the
same because an infringement of an intellectual property right arising from activities conducted outside the
country of protection is hardly conceivable. “ In: Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A
Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 16.

152 Stejné tak van Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis,
s. 105-106.

153 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 230 a
autofi tam citovani.

154 Gottschalk, E. The Law Applicable to Intellectual Property Rights: Is the Lex Loci Protectionis a Pertinent
Choice-of-Law Approach? s. 186 a zde citovani autofi.
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registrovana prava k dusevnimu vlastnictvi. Jeho vhodnost u prav, ktera registraci nevyzaduji, je
diskutabilni.'®

V soucasné dobé& neexistuje jednotné vymezeni, co vSe se fidi lex loci protectionis. Tento hrani¢ni
urcovatel je mozné vnimat ve vyznamu prava zemé, kde je uplatiovana ochrana (law of the state where
protection is sought), tedy zemé, ve které podana Zaloba a zahajeno fizeni. V tomto ohledu je mozné
tento hrani¢ni urCovatel ztotoznit s lex fori. Hrani¢ni urcovatel lex loci protecionis je mozné vnimat také
ve smyslu prava zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana (law of the state for which protection is
sought), tedy jako odli$ny hrani¢ni urCovatel nez lex fori.

Tato prace vychazi z druhého uvedeného vyznamu lex loci protectionis jako prava zemé, pro kterou je
uplatiiovéna ochrana. I u toho vyznamu je mozné rozliSovat pravo zemé, pro kterou zalobce uplatituje
existenci prava (napf. stat, kde je pravo registrovano) nebo pravo zemé, pro kterou Zalobce uplatituje
ochranu (napt. zemé, podle jejihoz prava bylo chranéné pravo poruseno).

Hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis je ozna¢ovan jako subjektivni hrani¢ni uréovatel (subjective
connecting factor), nebot’ rozhodné pravo zalezi na subjektivnim piednesu zalobce, ktery oznacuje
rozhodné pravo, jehoZ ochrany se domaha.’®® Soud aplikuje rozhodné pravo dle piednesu Zalobce a
nasledné dle obsahu tohoto prava ur¢i, zda skute¢né Kk doslo k poruseni.

Lex loci protectionis umoZiuje statim vymezit Gzemni pusobnost narodnich prav k duSevnimu
vlastnictvi. Z tohoto divodu je pfipodobfiovan Kk pfistupu statutarni teorie.'®” Hrani¢ni uréovatel lex loci
protectionis je dovozovan z principu teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi.'®® Je povazovan za
,, logické vyiisténi vivoje v oblasti kolizniho prdva a prav k dusevnimu viastnictvi “*>° Jeho uziti je mozné
nalézt v koliznich normém upravujicich prava k dusevnimu vlastnictvi jako prava absolutni povahy (k
tomu srov. § 80 ZMPS), mimosmluvni zadvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi (k tomu srov. ¢lanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim II) nebo je vyuzivan jako vykladové pravidlo
pro aplikaci doloZek zjevné uz§iho, resp. nejuzsi spojeni (k tomu srov. &lanek 4 odst. 3 a 4 Nafizeni Rim
). Tento hrani¢ni urCovatel je pouzivdam mimo jiné na podporu hmotnépravniho principu teritoriality a
k tomu, aby zabranil aplikaci cizich prav k dusevnimu vlastnictvi, jejichz aplikace by mohla mit
extrateritorialni ucinky. Dle Koukala se ,,rozsah ucinkii hranicniho urcovatele lex loci protectionis
fakticky velmi blizi tomu, co znamena princip teritoriality v oblasti hmotného prava dusevniho

viastnictvi ““.160

V nékterych ptipadech dokonce dochazi ke sméSovani lex loci protectionis a principu teritoriality, kdy
tyto dva instituty jsou pouzivany zaménitelné. Jako ptiklad je mozné uvést formulaci v Preambuli
k Nafizeni Rim II, dle které je lex loci protectionis ,, obecné uzndvand zéasada . Toto tvrzeni je nejen
., prehnané a daleko od toho byt takto nazyvdno “,*! ale dochazi tim k zaméhovani institutd z riznych
pravnich odvétvi. Tyto pojmy (instituty) spolu Gizce souviseji, ale princip teritoriality nelze automaticky
spojovat s hrani¢nim uréovatelem lex loci protectionis. To je hrubé a nespravné zjednoduseni, kterého
se dopustil i unijni (EU) zdkonodérce pfi tvorbé kolizni normy v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II. Lze
chapat jeho motivaci nevytvaret zmifiovana revolucni feSeni, nicmén¢ ztotoznéni principu teritoriality
s lex loci protectionis je nespravné.162

155 Stejny nazor zastava i Valdhans In: Valdhans, J. Odchylky od neutrdlniho kolizniho vesent, s. 107.

156 11Imer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 241.

157 Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 113.

18 Knap, K., Kunz, O. Mezindrodni pravo autorské, s. 332.

159 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 213.
160 Koukal, P. Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi a hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis In: Kyselovska,
T., Koukal, P. Mezindrodni prdavo soukromé a pravo duSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 145.

161 Even though the application of the lex loci protectionis is reasonable, the statement is an exaggeration.
Applicability, scope and precise contours of the lex loci protectionis are far from being universally
acknowledged. ““ In: De la Durantaye, K. Article 8 Rome Il Regulation, s. 627.

162 [t]he universally recognised principle of the lex loci protectionis, meaning the law of the country in which
protection is claimed on which e.g. the Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of 1886
and the Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 1883 are built. This rule, also known as the
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Princip teritoriality je institut hmotného prava a mezinarodniho prava vefejného. Vyjadiuje, ze narodni
pravni fady mohou umoziovat nebo naopak zakazovat urcité jednani na svém tzemi. Lex loci
protectionis je naopak hrani¢ni uréovatel, ktery je obsazen v navazani kolizni normy. Jedna se o institut
kolizniho prava, tedy mezinarodniho prava soukromého.'®® Hraniéni urovatel je ,, skutecnost, kterd je
pravné vyznamnd pro prdavni pomery a otdzky uvedené v rozsahu kolizni normy, kterou je navazovano
na pravni 7ad “ 254 Ukolem hrani¢niho uréovatele je uréit rozhodné pravo, kterym se bude pravni pomér
S mezinarodnim prvkem fidit.

Propojeni principu teritoriality a hrani¢niho urdovatele lex loci protectionis neni dogma.'® Lex loci
protectionis nemusi nutné vychazet z principu teritoriality, byt je z néj pravidelné dovozovan. Princip
teritoriality ,, sdm o sobé obstoji i mimo ramec kolizniho prdva, at'jiz se jednd o jeho mezindrodné pravni
rozmer (uzemni svrchovanost stdtu), nebo rozmeér hmotnépravni (lizemni piisobnost norem dusevniho
viastnictvi “.*%® Stejné tak mize samostatné stat i lex loci protectionis.

V odborné literatufe je mozné nalézt rizné nazory na proklamovany vyznam lex loci protectionis a jeho
vazbu na princip teritoriality, ,,vyhody* a ,,nevyhody* této kolizni Gpravy. Pfedmétem debaty také je,
zda princip teritoriality limituje lex loci protectionis, nebo zda jsou Gi¢inky principu teritoriality omezeny
na hmotné narodni pravo.'®’

Podle Drexla je vyhodou hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis pfedevsim jeho piedvidatelnost.®
Dle Schacka je lex loci protectionis nevyhodny v nékterych otazkach, zejména u originarniho nositelstvi
autorskych prav, u kterych doporucuje aplikovat hraniéni uréovatel lex originis.1®® Maunsbach a Kur
zduraznuji, Ze lex loci protectionis je pouze ,,jednim ze zpiisobii, kterym se princip teritoriality miize
projevovat, ale nejedna se o obligatorni nebo o nejlepsi reseni pro vsechny skutkové stavy “.1"° Volba
jiného hrani¢niho urcovatele by neméla vliv na ,, imotnépravni pojeti teritoriality prav k dusevnimu
viastnictvi, stejné jako hranicni urcovatel lex rei sitae nemd vliv na teritorialitu prav vécnych “ 1™

Jako dal$i mozny hrani¢ni urovatel pro pravni pomeéry souvisejici s pravy k dusevnimu vlastnictvi je
mozné uvést lex loci delicti. Tento hrani¢ni uréovatel se v ptipadé preshrani¢nich deliktti mize rozdélit

"territorial principle", enables each country to apply its own law to an infringement of an intellectual property
right which is in force in its territory [...] This solution confirms that the rights held in each country are
independent“. In: Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations ("Rome I1") [online].

163 Beckstein, F. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 113.

164 Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovské, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s.
46.

185 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 25.

166 K oukal, P. Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi a hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 143-144.

167 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 230; de
la Durantaye, K. Article 8 Rome Il Regulation, s. 633.

188 Drexl In: Von Hein, Jan. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1247

169 Schack In: Leible, S., Ohly, A. (eds.). Intellectual property and private international law, s. 94.

0 While it is true that applying the lex loci protectionis is generally accepted as presenting the best mode of
reflecting the territoriality principle in regards to conflict of laws, this is neither mandatory under international
law nor does it provide the most appropriate solution in all conceivable cases. “ In: Maunsbach, U., Kur, Annette.
Choice of law and Intellectual Property Rights, s. 53. Obdobné Beckstein v piipadé online poruSeni prav
k dusevnimu vlastnictvi In: Beckstein, F. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche
Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 142-144, s. 205-206.

171 Koukal, P. Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi a hraniéni urcovatel lex loci protectionis Kyselovsk4, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 145.
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na lex loci delicti commissi’? (pravo mista pfi¢inného jednani)'’® nebo lex loci damni infecti (pravo
mista $kodlivych nasledkd). Volba varianty hrani¢niho uréovatele je opét politické rozhodnuti
zékonodarce, ktery timto dava diiraz bud’ na misto protipravniho jednani (represivni funkce) nebo misto
Skodlivych nasledkti (kompenzaéni funkce).}’* Hrani¢ni uréovatel lex loci delicti mize byt v nékterych
piipadech nahrazen jinym hrani¢nim urovatelem nebo unikovou dolozkou, pokud pravo jin¢ho statu
ma k situaci blizsi vztah (napf. hrani¢ni urcovatel spolecného obvyklého bydlisté nebo diive existujici
smluvni vztah).1”® Dle nékterych nazort by hraniéni ur¢ovatel lex loci delici commissi mohl , pinit roli
podporovatele hmotnépravniho principu teritoriality “.*"® Dle tohoto pfistupu by hrani¢ni uréovatel lex
loci delicti nemél byt nahrazen alternativnimi hrani¢nimi urcovateli, jako napft. lex electa nebo lex
domicilii communis, protoze by tim byl narusen zajem statu projevujici se principem teritoriality.

Podle opa¢nych nazor neni hrani¢ni uréovatel lex loci delicti vhodny pro kolizni tupravu
mimosmluvnich zdvazkovych vztahti vyplyvajicich z poruseni prav k dusSevnimu vlastnictvi. Tato
nevhodnost vyplyva z principu teritoriality, na jehoz zaklad€ neni v ptipadé poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi mozné oddé¢lit misto pfic¢inné udalosti (protipravniho jednani vedouciho k poruseni) a misto
skodlivych nasledka.r’” Aplikace lex loci delicti commissi by mohlo vést k aplikaci odlisného prava, nez
jakého se nositel prav dovolava, a soud by mohl pouZit pravo, které toto pravo nechrani. Aplikace lex
loci damni infecti by mohla vést k pouZiti rozhodného prava statu, na jehoZ trhu se neprojevily zadné
negativni nasledky.!®

Shrneme-li vyse uvedené, zakladni rozdil mezi hrani¢nim urcovatelem lex loci protectionis a lex loci
delicti je v pfistupu. Hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis je subjektivni hrani¢ni uréovatel, na jehoz
zékladé navrhoval navrhuje pouziti prava zemé, pro kterou uplatituje ochranu.l’® Naopak hrani¢ni
uréovatel lex loci delicti je objektivni hrani¢ni uréovatel, ktery vyzaduje ukotveni jednani nebo jeho

172 Hrani¢ni uréovatel lex loci delicti commissi je podle n&kterych autorti obsazen v ¢lanku 11 Montevidejské
dohody o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1889, ktery se tyka narokl vyplyvajicich z poruseni
primarnich prav. Koukal, P. Vyznam lex loci protectionis v ¢eském pravnim fadu a rozsah jeho vyuZiti In:
Kyselovska, T, Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 149 a
autofi zde citovani.

173 Hrani¢ni uréovatel lex loci delicti commissi je vyznamny také z pohledu procesniho uréeni p¥islusného soudu.
Vétsina sport tykajicich se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi je feSena v zemi, ve které doslo k protipravnimu
jednani (pti¢inné udalosti). V téchto piipadech se shoduji forum rei sitae a forum delicti commissi. ,,4s a
consequence, most international disputes are adjudicated under the local lex loci protectionis in the country where
the activities and effects giving rise to the claim occurred. “ In: Peukert, A. Territoriality and Extraterritoriality in
Intellectual Property Law [online], s. 37.

174 p¥ikladem miize byt kolizni norma § 101 ZMPS, ve které &esky zdkonodarce zvolil hrani¢ni urcovatel lex loci
delicti commissi na rozdil od ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni Rim II, ktery obsahuje hraniéni uréovatel lex loci damni
infecti.

175 K tomu srov. ¢lanek 4 odst. 3 a 4 Nafizeni Rim II.

176 K oukal, P. Teritorialita prav k duSevnimu vlastnictvi a hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis In: Kyselovska,
T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 144; Drexl In: Hein,
J. von Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1249; Matulionyté, R. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALI and
CLIP Proposals, s. 27

17 [t]he the dichotomy of [...] locus delicti commissi and [...] locus damni established in private international
law makes no sense regarding IP infringement. The relevant distinction rather applies between the place where
events leading to further infringing acts were initiated and the place where individual acts prohibited under the
relevant provision(s) of IP law were committed. None of those is a mere ‘locus damni’; the notion of ‘locus delicti
commissi’ fits both of them, albeit in different ways. “ In: Kur, Annette. Easy is not Always Good — The Fragmented
System for Adjudication of Unitary Trade Marks and Designs, s. 588.

178 | [njo IP imparing effects in that market.” In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 114.
179 peukert, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law [online], s. 13. Jako ptiklad je
mozné uvést situaci, kdy navrhovatel tvrdi poruseni patentu registrovaného podle ¢eského prava. Hodnoceni, zda
doslo k poruseni chranéného prava, probiha dle ¢eského hmotného prava.
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nasledkt k uzemi ur¢itého statu. Hraniéni ur¢ovatelé lex loci protectionis a lex loci delicti nemusi vzdy
vést ke stejnému rozhodnému pravu, ale v praxi bude vysledek aplikace obdobny .8

Vzhledem k tomu, ze soud je povinen pomoci kolizni normy navazat pravni pomér k uzemi uréitého
statu, v praxi dochazi k tomu, ze soudy aplikuji hrani¢ni urcovatel lex fori a na poruSeni prav
k duSevnimu vlastnictvi pouziji pravo soudu. Jako pfiklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A
s obvyklym bydlistém v zemi X Zaluje osobu B s obvyklym bydlistém v zemi Y z divodu poruseni
autorského prava, které vlastni podle prava statu X. Zaloba je podana pred soudy zemé Y. Zalovana
osoba B zvefejnila chranény obsah na internetovych strankach, které jsou dostupné ve stat¢ X. Dle
hrani¢niho uréovatele lex loci protecionis bude soud aplikovat pravo zemé X jakozto pravo zemé, pro
kterou je uplatiiovana ochrana. Dle hrani¢niho urcovatele lex loci delicti soud musi nejdiive ukotvit
jednani k uzemi uréitého statu, zpravidla z pohledu lex fori, v tomto ptipadé statu Y. Pokud podle prava
statu Y doslo k protipravnimu jednani na tzemi statu Y (zde doslo ke zvefejnéni chranéného obsahu),
soud bude aplikovat pravo statu Y.

Dalsi hrani¢ni urovatel, ktery je mozné zvazovat u kolizni upravy prav k dusevnimu vlastnictvi, je
hraniéni urovatel pravo zemé pivodu (lex originis).’®! Tento hraniéni urdovatel je zmifiovan
v souvislosti s principem univerzality prav k duSevnimu vlastnictvi a originarnim vlastnictvi (initial,
original ownership).1® Tedy otazkou, kdo je prvnim a pivodnim vlastnikem prav. Tato otazka je
dtsledkem pnuti mezi principem teritoriality a univerzality prav k dusevnimu vlastnictvi.!8® Podle lex
originis se autorské pravo fidi pravnim fadem zemé, ve které doslo k vytvoreni (ptivodu) dila. Tento
hrani¢ni uréovatel je podle nékterych autorti obsaZen v ¢lanku 2 Montevidejské dohody o ochrané
literarnich a uméleckych dél z roku 1889, ktery se tyka absolutnich prav vyplyvajicich z autorskopravni
ochrany.'84

Nézory podporujici princip univerzality se objevuji od druhé poloviny 20. stol. v souvislosti s ochranou
autorského prava. U tohoto prava k dusevnimu vlastnictvi je mozné nejlépe vnimat pnuti mezi jeho
pojetim jako prava absolutniho a praktickymi problémy, které vznikaji pfi jeho multistatnim poruseni.*®
Univerzalisticky pfistup k autorskému pravu byl piijat pouze v omezeném poctu narodnich pravnich

180 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 830-834; ,, The country in
which the act of infringement is committed and the country of protection is conceptually the same in intellectual
property cases.” In: Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of
Territoriality, s. 16

181 K tomu srov. ¢lanek 5 odst. 4 Bernské imluvy, ktery vymezuje, co se povaZuje za stat ptivodu. K vyznamu lex
originis srov. napt. Schack, H. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome I, s. 91-94.

182 Otazka plivodcovstvi prava k vynaleziim byla nepfimo pfedmétem posledniho rozhodnuti Soudniho dvora EU
z roku 2022 ve véci IRnova AB, které se tykalo vyluéné piislusnosti dle ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis (k
tomu srov. kapitolu 2.5.9.).

183 Podle kritikii neni lex originis kompatibilni s principem néarodniho zachézeni dle ¢lanku 5 odst. 2 Bernské
umluvy.

184 Koukal, P. Vyznam lex loci protectionis v ¢eském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti In: Kyselovska, T,
Koukal, P. Mezindrodni prdvo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, . 149 a autofi zde citovani.
185 Thus, while the Berne Convention has overcome the confinement of territoriality of rights, in the sense that
copyrights do no longer stop at a national border, it has not created a single unified right and the mutuality of
multiple rights creates enforcement difficulties in practice. “ In: Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice,
S. 432.

42



¥ad0.1% Jako piiklady se uvadgji fecka'®” a portugalska!® pravni uprava autorského prava.’®® Dle fecké
pravni Upravy se autorské pravo u publikovaného dila fidi pravem zemé prvni publikace, u
nepublikovanych dél se tidi lex patriae autora. Portugalska pravni tprava je obdobna.

Problematika originarniho vlastnictvi je z praktického pohledu vyznamna zejména u dél vytvarenych
Vv ramci zamé&stnaneckého vztahu na zakladé individualnich pracovnich smluv nebo work-made-for-hire.
Je otazka, zda vlastnikem prav muize byt fyzickd nebo pravnickd osoba a jaky je rozsah prav
k zaméstnaneckym dilim (podnikovym vynaleztim, zaméstnaneckym primyslovym vzoram,
zaméstnaneckym dilim apod.).?®® Podle nékterych pravnich fada je originarnim vlastnikem autorského
prava zaméstnavatel, podle jinych pravnich tprav je to vzdy autor.'®! V této souvislosti miize nastat tzv.
kvalifikacni problém.

Vétsina pravnich ¥ada vychazi z principu teritoriality a hrani¢niho uréovatele lex loci protectionis.
Pouziti tohoto hrani¢niho urcovatele maze vést k mnohosti rozhodnych prav v zavislosti na foru. Maze
dojit k situaci, kdy podle prava statu A je majitelem autorského prava fyzicka osoba (autor), ale podle
prava statu B pravnicka osoba (zaméstnavatel). Dle nékterych pravnich tiprav vykonava majetkova prav
k dilu zamé&stnavatel autora.!®? Z téchto divodi je mozné se setkat s nazory, Ze v piipadé autorského
prava je lex originis vyhodné&jsi, nebot’ navazuje pouze k jedinému rozhodnému pravu.

Lex originis je spiSe odmitan soudni praxi, nebot’ soudy s ohledem vefejny pofadek fora v otazkach
originarniho nabyti autorského prava aplikuji lex fori (které se ¢asto shoduje s lex loci protectionis).t%
S pouzitim lex originis jsou spojeny dalsi vykladové otazky, jako je interpretace pojmu ,,stat pivodu*
apod.t9

Pravo zemé ptivodu (lex originis) je upraveno v ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 ze dne 14. Eervna 2017 o pieshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v
ramei vnitfniho trhu.!® Pravidlo zemé& ptvodu je upraveno také v odst. 9 a 10 Preambule a ¢lanku 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji
pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na n€ktera online vysilani
vysilacich organizaci a prevzatd vysilani televiznich a rozhlasovych programt, a kterou se méni

188 None of these attempts undertakes to abolish the principle of territoriality as such and replace it with a general

principle of country-of-origin or country-of-use “ In: Dreier, T. Copyright in the times of the internet — overcoming
the principle of territoriality within the EU, s. 18.

187 Recko. Law 2121/1993, Copyright, Related Rights and Cultural Matters. Official Journal A 25 1993 - Entry
into force: 04.03.1993. Law 2121/1993 is updated to entail all the latest amendments and addendums. The latest
ones have been introduced by the Law 4829/2021 (Official Government Gazette (FEK) A' 134/31.07.2021). § 67
odst. 1 Applicable Legislation: ,, Copyright in a published work shall be governed by the legislation of the State in
which the work is first made lawfully accessible to the public. Copyright in an unpublished work shall be governed
by the legislation of the State in which the author is a national.

188 portugalsko. Cédigo Civil, Diario do Governo n.° 274/1966, Série 1 de 1966-11-25. Clanek 48 odst 1
(Propriedade intelectual): ,, Os direitos de autor sdo regulados pela lei do lugar da primeira publicagdo da obra
e, ndo estando esta publicada, pela lei pessoal do autor, sem prejuizo do disposto em legislacdo especial.

189 Jako tieti ptiklad pravni upravy, ktera obsahuje lex originis pro autorskd prava se uvadi rumunsky zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Gottschalk, E. The Law Applicable to Intellectual Property Rights: Is the Lex
Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach? s. 190.

190 Koukal, P. Vyznam lex loci protectionis v ¢eském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti In: Kyselovska, T,
Koukal, P. Mezindarodni prdavo soukromé a prdvo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky. Brno: Masarykova
univerzita Pravnicka fakulta, 2019, s. 156.

191 Napt. podle ¢eského AZ je autorem fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila (§ 5 odst. 1 AZ). Zaméstnavatel, neni-li
sjednano néco jiného, vykonava svym jménem a na svijj Gcet autorova majetkova prava k dilu, které zameéstnanec
vytvofil v rimci pracovnépravniho vztahu (§ 58 odst. 1 AZ).

192 K tomu srov. § 58 odst. 1 AZ.

198 Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s.
5
194 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 0 koordinaci uréitych piedpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.

195 Toto ustanoveni piedstavuje vyjimku z obecného pravidla lex loci protectionis v ptipadé preshrani¢niho
zptistupnovani digitalniho obsahu online spotiebiteli, ktery se do¢asn¢ nachidzi mimo zemi svého obvyklého
bydliste.
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smérnice Rady 93/83/EHS. Hrani¢ni urovatel lex originis je upraven na Grovni hmotného prava
v ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) smérnice o druzicovém a kabelovém vysilanil® a ¢lanku 3 smérnice o

elektronickém obchodu.

Tyto pravni upravy dle nékterych nazorti potvrzuji vyznam lex loci protectionis, nebot’ lex originis je
pojiman jako vyjimka, ktera se uplatni v jeho mezich. Je otazka, zda tento legislativni vyvoj skutecn¢
,umlicel reformni pozZadavky na legislativni zménu v oblasti koliznich norem unijniho prava pro

porusent prav k dusevnimu viastnictvi “.*%

1.5 Internet a elektronizace

Druha , linka®, ktera se prolina celou praci, je vedle vyznamu teritoriality vliv internetu a elektronizace
na mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi. Globalizace, elektronizace a online
prostiedi jsou realitou 21. stoleti, ovliviiuji celou fadu aspektl lidské ¢innosti a méni zptisob sdileni
informaci a uzivani obsahu

Odborna a pedagogicka ¢innost autorky, psani a publikace dil¢ich vystupt probihaly v dob¢ pandemie
a lockdownu z divodu §ifeni nemoci SARS-COV-19. V této dobé nebylo mozné chodit na fakultu,
studovat v knihovné nebo osobné konzultovat téma s kolegy. Studium, seminarni a prednaskova vyuka
i publikac¢ni Cinnost probihala online. Diky internetu, placenym i neplacenym online databazim,
vzdalenému pfistupu do univerzitniho Systému a online komunika¢nim platformam bylo mozné bez
preruSeni pracovat.’®® Cynicky je mozné fici, Ze dokonce lépe, nez za ,,normalniho* stavu svéta, protoze
po urcitou dobu nebylo zdhodno opoustét misto obvyklého bydlisté. Autorka prace vyuzila vSechny
vyhody, které internet, elektronizace a globalizace pfinasi, vetné moznosti uzivat vysledka tvaréi
dusSevni ¢innosti autord, ke kterym by v offline prostfedi mozna ani neméla pfistup. Internet je skutecné

,, hevycerpatelnou studnici informaci a nepostradatelnym prostiedkem komunikace “.*%°

Internet je mozné povazovat za ,, revolucni prostiedek v distribuci informaci [...] a médium, které je
velmi prospésné pro lidstvo, rozvijejici pravo na pfistup k informaci i svobodu projevu “.?%° Internet
zménil zphsob distribuce a pfijimani informaci. Mé& vliv na rizné aspekty ekonomického,
spoleCenského, politického a kulturniho Zivota. Za poslednich tficet let ovlivnil nase vnimani
spolecnosti a komunity. Internet ,, je hybatelem informacni spolecnost tak, jako byla elektricka energie
hybatelem primyslové revoluce“?%t V soufasné dobé& diky elektronizaci a globalizaci piekrauje
jednani fyzickych a pravnickych osob hranice narodnich stati. Toto prostiedi zaroven vede K situacim,
kdy nasledky jednani, ke kterému doslo v jednom staté, se mohou projevit v najednou ve vice jinych
statech.

196 Dle tohoto ustanoveni ke sdéleni obsahu vetejnosti pomoci druZice ,, dochdzi vylucné v téch clenskych statech,

kde jsou pod kontrolou a odpovednosti vysilajici organizace programoveé signaly vkladany do neprerusovaného
Fetezu sdeleni vedouctho na druzici a z ni dohi na zem . Smérnice neobsahuje kolizni normu, ale uvedena definice
ma vliv na uréeni mista poruseni a rozhodného hmotného prava. van Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and
Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 64.

197 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 207.
198 ygtsinu zdroji pouzitych v této praci méla autorka k dispozici v elektronické podobé.

199 [t]he internet is an inexhaustible trove of information and knowledge, as well as an indispensable vehicle of
communication. “ In: Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 331.
200 [a] revolutionary leap in the distribution of information [ ...] a medium that overwhelmingly benefits humanity,
advancing as it does the human right of access to information and to free expression”. In: Rozhodnuti ve véci
Gutnick, odst. 164. K podrobné analyze rozhodnuti ve véci Gutnick srov. Napt. Symeonides, C., S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 354-359; Kyselovska, T. Vybrané otdazky viivu
elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 72-13; Lutzi, T. Private International Law
Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 19.

201 Tt]he Internet is the decisive technology of the Information Age, as the electrical engine was the vector of
technological transformation of the Industrial Age.” Castells In: Lutzi, T. Private International Law Online.
Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 2.
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Internet a elektronizace maji pfimy vliv na mezinarodni pravo soukromé. Ovlivnili zejména vnimani
principu teritoriality a usnadnili vznik soukromopravnich poméri s mezinarodnim prvkem.2
Mezinarodni pravo soukromé se musi vypotadat s dopady elektronizace, protoze online a offline jednani
se velmi rychle prolinaji a je tézké odlisit jednani a jeho disledky, ke kterym dochazi v kyberprostoru a
mimo né&j.?® Jak autorka uvedla ve svém piedchazejicim dile, , vzhledem k nasi zavislosti na
informacnich technologiich, socidlnich sitich a on-line ,,identity “ do kyberprostoru nevstupujeme, dnes
uz tam jsme. Hranice mezi virtudlnim a redalnym svétem je dnes nejasnd a rozostiena ““.?** Na internetu
dochazi ke stejnému jednani, jako pied jeho rozsitenim. Jsou uzavirany smlouvy, dochéazi k pomluvam
a porusovani osobnostnich prav, (zne)uzivani prav k dusevnimu vlastnictvi apod. Na internetu jednaji
lidé a toto jednani mize mit G¢inky online i offline.

Vyvoj v oblasti technologii, elektronizace a jednani na internetu, v kyberprostoru, které muize mit
dopady v raznych statech najednou, s sebou nese otazku potieby revidovat stavajici kolizni pravidla pro
urceni rozhodného prava a pravidla pro zalozeni mezinarodni piislusnosti soudd pro prava k dusevnimu
vlastnictvi.

1.5.1 Charakteristické vlastnosti internetu

Pied analyzou vlivu internetu na procesni a kolizni tpravu prav k dusevnimu vlastnictvi je vhodné
alespon rdmcové vymezit jeho zakladni znaky.?%

Internet je mozné charakterizovat jako anonymni, spontanni a bezprostiedni prostiedi. Na internetu je
mozné jednat a sd€lovat véci, které by s nejveétsi pravdépodobnostni nebyly pronesena z o¢i do o¢i. Jak
trefné a ironicky poznamenal generalni advokat Bobek ve svém stanovisku K rozhodnuti ve véci
Bolagsupplysningen, jedna se o ,,éru anonymniho internetového hrdinstvi, vSeobecné znamého svym

uhlazenym stylem, porozumeénim a umirnénosti 2%

Internet (kyberprostor) je vniman jako prostor neomezeny statnimi hranicemi, ktery neni rozdélen mezi
suverénni staty.?%’ I pfesto nelze internet ,,ponechat svému osudu*,?% jak navrhovali nékteii autofi v 90.
letech 20. stol., a nelze vyloucit ingerence stati do vztahi vznikajicich na internetu. Staty a dalsi
subjekty na mezindrodnim poli se snazi o regulaci jednani na internetu (jako piiklad je mozné na tirovni
EU uvést Natizeni GDPR).

Internet umoziuje relativné neomezené, celosvétové a okamzité Sifeni obsahu a informaci. Nasledky
jednani, ke kterému dojde na internetu, napf. zvefejnéni dila bez souhlasu autora, se mohou projevit po
celém svété, kde je obsah dostupny online (s vyhradou geoblokaénich technologii, k tomu srov. kapitolu
3.2.2.). Technicka infrastruktura internetu navic umoziuje §iteni informaci ,,jednim kliknutim®.

Internet umoznuje zasadné ¢asové neomezeny piistup k obsahu. Je-li informace zvefejnéna na internetu,
je v zasadé nezniditelna a mtize se §ifit bez védomi, souhlasu a pfi¢inéni osoby, ktera je jejim ptuvodcem.
Internetu umoziuje okamzité sdileni a ukladani velkého mnozstvi informaci. Tyto informace jsou
bezprosttedné distribuovany neomezenému okruhu uzivatelt.

Judikatura soudl tykajici se online jednani, typicky online poruSeni osobnostnich prav a pomluvy,
podporovala mnohost potencidlnich sudist’ a rozhodnych prav s argumentem, Ze zveiejituje-li osoba
informace na internetu, védomé se zamétuje na cely svét a miZze opravnén¢ ocekavat, ze za své jednani

202 Kyselovska, T. Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 21.
203 [o]nline and offline activity are rapidly converging, making such distinction more and more difficult. “ In:
Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 696.

204 Kyselovska, T. Vybrané otdzky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 68
205 \/ podrobnostech je mozné odkazat na Kyselovska, T. Vybrané otizky vlivu elektronizace na evropské
mezindrodni prdvo soukromé a procesni, s. 18-20; Svantesson, D., J., B. Private International Law and the
Internet, s. 56-78.

206 Stanovisko generalniho advokata Bobka ptednesené dne 13. Cervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 1.

207 The internet has no borders — its natural habitat is global. “* In: Rozhodnuti ve véci Equustek [online], s. n/a.
.1t is ubiquitous, borderless, global, and ambient in its nature. Hence the term "cyberspace.” In: Rozhodnuti ve
véci Gutnick, odst. 80.

208 |_utzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 15-18;
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bude celosvétové odpovédna. Je zajimavé, Ze tato argumentace se pochopitelné objevila jak v jednom
z prvnich rozhodnuti ,,kanonu* mezinarodniho prava soukromého na internetu (rozhodnuti ve véci
Gutnick),?® tak ve vyvojové ,mlad$im* rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate (jedna se o
rozhodnuti z roku 2011, kdy internet byl jiz béZnym jevem).?% Argument cileni na cely svét publikaci
informaci na internetu byl jisté validni v 90. letech 20. stol., pfipadné na pielomu tisicileti. Je otazka,
nakolik je vyznamny v dnesni dob¢ trvalé online pfitomnosti.

Tato argumentace celosvétové zaméfeného jednani byla od pocatku predmétem odborné kritiky.
Skutecnost, Ze osoby zvefejiiujici informace na internetu tak ¢ini s védomim dostupnosti tohoto obsahu
po celém svété, neznamend, ze se touto informaci chtéji na cely svét skuteéné zaméfit.?!! Cela fada
poskytovateld sluzeb nebo obchodnikil nevyuZziva internet s cilem zaméfit se obsahem na cely svét, ale
aby zaujala urc¢ity segment trhu a okruh 0sob.?*? Néktera jednani na internetu neni mozné geograficky
segmentovat.

Na internetu také neexistuje Gstfedni autorita ve smyslu moci vykonné, zakonodarné nebo soudni, ktera
by méla pravomoc vydavat obecné zavazné a vynutitelné pravni pfedpisy. S nastupem internetu doslo
ke vzniku nového typu protipravnich ¢int, které jsou kvalifikovany jako kyberzloCiny (cybercrimes)
nebo kyberdelikty (cyberdelicts), a to jako dusledek jak védomého a tcéelového, tak nevédomého
jednani. Informace zvefejnéné na internetu z izemi jednoho statu mohou byt bezprostfedné dostupné po
celém svéte. Obsah, ktery je kvalifikovan jako poskozujici podle prava jednoho pravniho tadu
(porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi nebo osobnostni prava), miize byt jednanim po pravu podle
pravniho fadu jiného statu.

Mezi nejzasadnéjsi zvlaStnosti internetu ovliviiujici kolizni a procesni normy patfi potencialni
ubiquita?®® a virtualita.?’* Ubiquita internetu umoZziluje neomezenou dostupnost obsahu. Virtualita
internetu ma vliv na (ne)moznost vyuziti geograficky zaloZenych hrani¢nich urcovatelt. V ptipadé
virtuality je mozné vychazet z pravni fikce, Ze nehmotné statky se nachazeji na celém svéteé. 21

V piipadé ubiquitniho a virtudlniho prostfedi mize existovat neomezené mnozstvi téchto kritérii a
hrani¢nich urdovatelt. Dochazi k ,, multiplikaci kritérii a vazeb*“?'® pro ukotveni jednani k izemi
urcitého statu, a tim k multiplikaci procesnich kritérii a hrani¢nich urovateli. Tuto mnohost
rozhodného prava podporuje jak unijni legislativa (zejména &lanek 8 Nafizeni Rim II, k tomu srov.
kapitolu 2.4.), tak judikatura Soudniho dvora EU, ktera vytvofila a potvrzuje mozaikovy pfistup (jedna
se zejména o rozhodnuti ve véci Shevill, eDate, Bolagsuplyningen a dalsi, k tomu srov. kapitolu 2.5.6.).
Mnohost rozhodnych prav a potencialnich sudist’ jako dasledek ubiquity a virtuality internetu ma byt

209 [t]hose who post information on the World Wide Web do so knowing that the information they make available
is available to all and sundry without any geographic restriction”. In: Rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 39.

20 7] verejnéni obsahu informaci na internetovych strankdch se lisi od uzemné omezeného Siveni takového média,
jako je tiskovina, v tom, Ze cilem tohoto zverejnéni je v zdasadé viudypritomnost obsahu uvedenych informaci. “ In:
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 45.

2L [E]ven if people know that everything they put on the “net” can be accessed from virtually anywhere in world,
that does not necessarily mean that they intended to publish in every jurisdiction on the planet, or indeed, that
publication all over the world was a natural and probable consequence.” In. Svantesson, D., J., B. Private
International Law and the Internet, s. 461-462.

212 Svantesson, D., J., B. Private International Law and the Internet, s. 461.

213 Ubiquita ve smyslu viudypfitomnosti tohoto prostiedi a dostupnosti obsahu, ktery se na ném nachazi. K tomu
srov. napt. Bogdan, M. Website Accessibility as Basis for Jurisdiction Under the Brussesl | Regulation, s. 1-9.
Potencialni ubiquita, tedy moznost uzivani nehmotného statku kdykoliv a kdekoliv po celém svéte, je jednou
z charakteristickych vlastnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Ty¢, V. Mezindrodni uprava ochrany priimyslovych
a autorskych prav, s. 7, Ty¢, V. Primyslovad a autorska prava v mezindrodnim obchode, s. 10.

214 Virtualita ve smyslu nezavislosti na hmotnych nosi¢ich. K tomu srov. napt. Svantesson, D., J., B. Private
International Law and the Internet, s. 64.

215 Dobias, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém: Komentdr [online], s. n/a.

216 Multiplication of connections. “ In: Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a
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podle nékterych nazort predvidan uZzivateli internetu a poskytovateli sluzeb. Pohybuje-li se osoba na
internetu, méla by pfedpokladat, Ze jeji jednani mize mit nasledky kdekoliv po celém svété. !

Pfi hledani feSeni pro omezeni mnohosti rozhodnych prav a potencidlnich sudist’ je nutné zohlednit
zajmy vSech ucastnikd vztahli vznikajicich na internetu. Zajmem poskytovatelti sluzeb informacni
spolecnosti je byt v piipadé sporu zalovan v omezeném poctu sudist podle omezeného poctu
rozhodnych prav, a to i za pfedpokladu, Ze jimi poskytovany obsah je dostupny celosvétove. Zajmem
uzivatel sluzeb informac¢ni spole¢nosti a dal§ich osob, napft. nositeld prav k dusevnimu vlastnictvi, je
byt podiizen nejlépe soudim v miste jejich obvyklého bydliste¢ a fidit se rozhodnym pravem pro né
nejvyhodnéjsim, typicky podle legis fori.

1.5.2 Internet, elektronizace a mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé pomoci svych norem ukotvuje pravni pomeér k uréitému pravnimu fadu.
Tradi¢ni pojeti této discipliny v uéeni von Savignyho vychazi z uréeni rozhodného prava, které je
nejuzeji spojeno s pravnim vztahem, bez ohledu na jeho obsah a vysledek aplikace.

Charakteristické vlastnosti internetu maji vliv na uchopeni obecné pravni regulace. V tomto ohledu je
mozné Si klast otazky, zda je na pravni vztahy vznikajici na internetu mozné bez dalsiho aplikovat normy
platného prava, nebo zda je nutné vytvofit zcela novy systém regulace.

Dle vétsinového nazoru neni nutné zvazovat pouze tyto dva extrémni ptistupy. Pro pieklenuti problémi
spojenych s aplikaci technologicky neutralnich pravnich ptedpisu je mozné tato pravidla interpretovat
v kontextu technologického vyvoje.?!® Jako ptiklad mohou slouzit rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Pammer/Alpenhof pro online spotiebitelské smlouvy nebo kritérium centra zajmi poskozeného dle
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate tykajici se online poruseni osobnostnich prav.2%?

Autorka této prace se ve svém vyzkumu dlouhodobé zabyva vlivem globalizace??° a elektronizace na
mezinarodni pravo soukromé a procesni.??! V této souvislosti si autorka kladla ve svém dtivéjsim dile
otazky spjaté s regulaci soukromopravnich vztahti vznikajicich na internetu, které ze své povahy
obsahuji mezinarodni (pfeshrani¢ni) prvek a které jsou stale aktualni: ,, Prijmou globalni, regionalni
nebo ndarodni pristup???? Vytvorit dlouhodobé nebo kratkodobé reseni? Zajistit predvidatelnost nebo

27 | [1]verejnéni obsahu informaci na internetovych strankdch se lisi od tizemné omezeného sireni takového média,

jako je tiskovina, v tom, Ze cilem tohoto zverejnéni je v zdsadé vsudypritomnost obsahu uvedenych informaci.
S timto obsahem se miize okamZité sezndmit neomezeny pocet uzZivatelii internetu kdekoliv na svété nezdavisle na
tom, zda mad jeho vydavatel v iumyslu, aby tento obsah byl pristupny mimo clensky stdt jeho usazeni a mimo jeho
kontrolu. “ In: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a
C-161/10, eDate, odst. 45; rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 19.

218 Kyselovska, T. Vybrané otdazky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 20.
., [t/ he appropriate approach may not consist in searching for the competent court in ‘the high seas, but rather at
the ‘harbours’ of internet communication” In: Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law —
Developing a Coherent Approach, s. 712,

219 . nebo naopak popteni vazby na technologicky vyvoj odmitnutim tohoto kritéria pro poruseni autorskych prav
na internetu, k tomu srov. kapitolu 2.5.7.

220 Opacné k tomu Muir Watt, podle které globalizace nemé vliv na teorii nebo praxi mezinarodniho prava
soukromého. ,, Neither the practice nor the theorization of private international law appears, paradoxically, to be
affected other than superficially by the phenomena identified with globalization. “ In: Muir Watt, H. Globalization
and private international law, s. 845.

221 K tomu srov. napt. Kyselovska, T. Electronization, globalization and their influence on private international
law, s. 163-168; Kyselovska, T. Elektronizace jako "novy" jev a jeho viiv na mezindrodni prdvo soukromé a
procesni, S. 59-84; Kyselovska, T. Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé
a procesni, 228 s.; Kyselovska, T. Piisobnost prava na internetu, S. 29-64.

222 Tato préace je zaméfena na analyzu vybranych pravnich predpisti regiondlni regulace (nafizeni EU) a vybranych
souboru soft law, které ve své podstaté mohou slouZit jako vzor pro globalni harmonizaci otdzek v ramci jejich
vécné plsobnosti.
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Slexibilitu pravni vupravy???® Vytvorit technologicky neutrdlni nebo technologicky zamérené normy?%**
Jakym zpiisobem zajistit korelaci mezi pravni teorii a praxi?“ Cilem této Casti neni opakovat obsah a
zavery predchozich dél, ale tyto zaveéry aktualizovat a zasadit to kontextu zkouman¢ problematiky.

Elektronizace a internet zvyraznily otdzky spojené s globalizaci a rostoucim poctem pomeért
s mezinarodnim prvkem a zrychlily potiebu na tyto problémy reagovat.??® Pravni Gpravy se musely
vypotadat existenci tohoto nadnarodniho online prosttedi. Od 90. let 20. stol. se objevuji nazory na
moznost ¢i nemoZnost regulace pravnich vztahd na internetu. Tyto pfistupy se pohybovaly na obou
stranach nazorového spektra. I po nékolika dekadach zkusenosti a ,,zivotem™ s (V) online prostiedi se
Ize setkat s otazkami, zda je kvili (diky) internetu nutné ,, piehodnotit vsechny existujici pravni principy
a zasady*, nebo zda jednani na internetu predstavuje z pohledu prava pouze ,, komplexni aplikacni
problém 2%

Soucasna doba a otazky kladené v souvislosti s online prostifednim nejsou samy o sobé& vyjimecné. Vliv
novych technologii na pravni regulaci a ekonomické vztahy byl diskutovan v kazdém obdobi lidského
vyvoje, ve kterém doslo k zdsadnimu technologickému posunu.??” Nicméné rozdil oproti pfedchozim
obdobim je v rychlosti tohoto vyvoje.??® ,, Pravo se opoZduje za vyvojem spolecenské reality““.??° Tato
teze plati v dnes$ni dobé¢ a vztahu mezinarodniho prava soukromého EU, prav k duSevnimu vlastnictvi a
pravnich vztahti vznikajicich online.

Z hlediska legislativniho feSeni jsou nafizeni EU v oblasti mezinarodniho prédva soukromého
technologicky neutralni a nerozliSuji mezi offline a online jednanim. Pravé tento ,, mytus metodologické
neutrality“ je nékterymi autory povazovan za hlavni pfi¢inu toho, ze se mezinarodni pravo soukromé
(dajné nedokaze vyrovnat s vyzvami globalizace.?*°

22 Pozadavek pravni jistoty a piedvidatelnosti patfi mezi zékladni principy pravni upravy v unifikovanych
koliznich a procesnich normach mezinarodniho prava soukromého EU. Tento poZadavek muize byt v kolizi
s nutnosti flexibilniho feSeni, které je schopné reagovat na zvlastnosti skutkového stavu, napt. licen¢nich smluv
nebo smluv o prevodu prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu srov. kapitolu 2.3.7.). Pfedvidatelnost a flexibilita
jsou zaroven spojeny s legitimnim ocekavanim stran, které se projevuje zejména v pravidlech pro zaloZeni
mezinarodni pfislusnosti soudu.

224 Pravni ipravu v analyzovanych nafizenich je mozné povazovat za technologicky neutralni (s vyjimkou ¢lanku
25 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, ktery u proroga¢nich dohod vyslovné uvadi elektronickou formu, a ¢lanku 3
smérnice o elektronickém obchodu). Ubiquitni média a Sifeni obsahu prostfednictvim internetu je vyslovné
uvedeno v nékterych pravidlech piislusnosti a koliznich normach, které jsou soucasti analyzovanych souboru soft
law. Vytvaieni technologicky-specifickych pravnich uprav je spiSe odmitano vzhledem k rychlému vyvoji
technologii, ktery pravni Gprava nedokaze postihnout.

225 | [the] cyber-revolution merely hightlights problems endemic to internalization, which must be confronted more
generally.” In: Dinwoodie, G., B. New Copyright Order: Why National Courts Should Create Global Norms, s.
542.

226 [r]equires almost every concept and rule in the field reconsidered or [...] constitutes nothing more than a
complex problem of application.” In: Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a
Coherent Approach, s. 687; rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 66.

221 Vliv technologického vyvoje na pravni regulaci byl diskutovan napt. v 60. letech 20. stol. v souvislosti
S televiznim vysilanim a tehdej$imi novymi technologiemi, jejichz plsobenim zacalo dochazet k oslabeni
hrani¢nich uréovateld zaloZenych na principu teritoriality. K tomu srov. Mann, F. The Doctrine of Jurisdiction in
International Law, s. 36-37.

228 Kyselovska, T. Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 13,
28 Kyselovska, T. Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, s. 9 a
tam citovani autofi.

230 [floundational myth of methodological neutrality”. Muir Watt citovana In: Lutzi, T. Private International
Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 51. Lutzi cituje z ptivodniho zdroje Muir Watt,
H., Arroyo, D., P., F. Private International Law and Global Governance, kterou méla autorka k dispozici ve formé
nahledu prostiednictvim platformy google.books.com.
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Pokusy tykajici se technologicky specifické regulace je mozné sledovat na hmotnépravni urovni.
Pfikladem muze byt smérnice o elektronickém obchodu,?! na kterou odkazuji stanoviska generalnich
advokati Soudniho dvora EU, nebo Natizeni GDPR.

Vztah internetu a mezinarodniho prava soukromého EU je mozné vymezit jako ,,celosvétova
dostupnost, plnéni, jurisdikce, poruseni a Skoda“.?* Je zjevné, ze zvlaStnosti internetu maji vliv na
hrani¢ni uréovatele a procesni kritéria pro uréeni ptislusného soudu, jenz jsou zaloZzena na geografickych
identifikatorech. Aplikace koliznich a procesnich norem v online prosttedi ptedstavuje ,, komplexni a

mnohovrstevny problém 2%

S nastupem globalniho internetu se zdalo, ze mezinarodni pravo soukromé je ,, mrivé .2 Piipadné, ze
mrtvé jeSte nent, ale ,, leZi na smrtelné posteli “.?3° Mezinarodni pravo soukromé je teritorialni. Hrani¢ni
uréovatele v koliznich normach navazuji pravni pomér k Gizemi uréitého statu (misto plnéni, misto
Skodné udalosti, zaméfovani ¢innosti). Lokalizace jednani je zdsadni také pro urceni ptislusného soudu.
Nemoznost nebo obtize pii ukotveni jednani k urcitému statu vede ke vzniku pravni nejistoty a
nepiedvidatelnosti kolizniho a procesniho feseni. Lokalizace pravniho jednani k uzemi urcitého statu je
problematicka pravé na internetu.?® Podle nékterych autori pravé bezhrani¢nost internetu vede k tomu,
Ze teritorialné omezena pravidla pfislusnost a kolizni normy mezinarodniho prava soukromého se
v tomto prostfedi stavaji obsolentni.?’

Neékteré hrani¢ni urCovatele a procesni kritéria nejsou online prostfedim zasadné ovlivnéna.?®® Hrani¢ni
urcovatelé, které jsou zaméteny na zalovaného, jako je napt. misto jeho obvyklého bydlisté nebo misto
pfi¢inné udalosti, zpravidla aplika¢ni problémy neéini, nebot' navazuji na omezeny pocet mist.?*
V téchto piipadech se jedna spise o otazky dokazovani nez problém s témito kritérii jako takovymi.

U c¢asti hrani¢nich urcovatelii a procesnich kritérii je jejich aplikace na pravni poméry vznikajici online
Skodné udalosti Soudni dvir EU opakované judikoval, Ze toto misto se nachéazi vSude tam, kde je
chranény nebo poskozuji obsah dostupny. Prislusnost téchto soudt je teritorialné omezena. Soudni dvir
EU timto vytvofil mozaiku. Pro spory vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav bylo navic vytvoieno
kritérium centra z&jmi poskozeného. Ke kritériu misto plnéni v online prostiedi se Soudni dvir EU
zatim nemél piilezitost vyjadrit ve své interpretacni judikatufe.

V odborné literatuie byly navrhovany zpiisoby, jakym nedostatky lokalizace napravit, napt. pomoci
hraniéniho ur¢ovatele lex loci server (pravo zemé, ve které se nachazi server, na kterém jsou informace

231 Tato smérnice neobsahuje kolizni normy, ale v ¢lanku 3 odst. 2 obsahuje korektiv na trovni hmotného prava.

K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. ¥ijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-
161/10, eDate, odst. 68.

22 WWW as worldwide accessibility, worldwide jurisdiction, worldwide potential damage and infringement. *
Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 263;
Kyselovska, T. Vybrané otazky vlivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, S. 89.
233 [i]nherently complex and multi-layered “. In: Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 434.

234 [b]ut conflicts of law is dead — killed by realism intended to save it. And without a usable body of law to deploy
against it, a law of cyberspace will emerge as the simpler way to resolve the inevitable, and repeated, conflicts
that cyberspace will raise. “ In: Lessig, L. The Zones of Cyberspace, citovano In: Kyselovska, T. Vybrané otdzky
viivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, S. 21.

235 [clonflict of laws is not dead yet, but is on its deathbed. ““ In: Kohl, U. Eggs, Jurisdiction and the Internet, s.
2.

236 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 11. zaFi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 41-45.

237 [s]ince the Internet completely ignores state and national boundaries, [...] it renders obsolete our State-
centered notions of jurisdiction and applicable law.” In: Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism,
Pragmatism, Eclecticism, s. 334.

238 \/ piipadé mista pti¢inné udalosti Soudni dviir EU ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze toto misto se
prekryva s mistem bydlisté Zalovaného, a to jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. K tomu srov. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Hejduk, Coty Germany, Wintersteiger nebo eDate analyzované dale v této praci.

239 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 41.
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umistény)?*?. Tento hrani¢ni urCovatel byl ale Soudnim dvorem EU odmitnut jako ,, neprredvidatelny
Z diivodu jeho neurcitého umisténi “?*! a proto, Ze ,,je nékdy obtizné s jistotou urcit umisténi takového
serveru ‘“‘.?*? Misto polohy serveru v soucasné dobé ztraci na vyznamu s ohledem na jejich dostupnost

na celém svété a rozvoj cloud computingu.

Internet a kyberprostor neni autonomnim prostorem, ktery by byl nezavisly na statech a narodnich
pravnich tadech. Stejn€ tak nedoslo k vytvoteni globalniho regulatorniho ramce, ktery by upravoval
internet a jednani na ném probihajici. Tato oblast je spiSe charakteristicka urcitou fragmentaci pravnich
uprav, kdy se narodni, mezinarodni a regionalni (EU) legislativa a justice snazi reagovat na diskontinuitu
mezi jejich teritoridlné omezenou pravomoci a bezhraninosti internetu. Po piekotném vyvoji
v pfedchazejicich obdobich je soucasny okamzik v historickém vyvoji oznacovan jako obdobi
., konsolidace .24

1.5.3 Internet, elektronizace a kolizni a procesni uprava prav k dusevnimu vlastnictvi

S vyuzivanim internetu se ochrana a nasledky poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi stala velmi
dulezita, zejména v oblasti neregistrovanych prav. Evropska unie si je védoma vyznamu dusevniho
vlastnictvi pro rozvoj vnitinitho trhu,2** pfistupu ke spravedinosti a konkurenceschopnosti
v globalizovaném své&té.?*5 Problematika ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu byla a je
feSena také na ptidé mezindrodnich organizaci.?*® Cilem kolizniho a procesniho feSenti je zajistit ochranu
prav k dusevnimu vlastnictvi, jejich efektivni pfeshranicni vymahani na strané jedné a ochranu
opravnénych z&jmu uZzivateli na strané druhé.

Charakteristické vlastnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou potencialni ubiquita a decentralizace,
ve spojeni s vyvojem informacnich technologii a internetu, umoznily rozvoj riznych typt poruseni
téchto prav s preshrani¢nimi piesahy. Internet zjednodusil moznost rozSifovani nelegalnich kopii
autorskych dél. Dusledky takového jednani mohou mit vyznamny dopad zejména v integrovaném
prostoru typu EU, ktery je zaloZen na volném obchodu se zbozim, sluzbami a kapitdlem. Uzivatelé
internetu si Casto ani neuvédomuji, nebo uvédomit nechtéji, ze jednaji protipravné a jejich jednéni
zustava bez pravnich postihli. Mtize se jednat o poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi jednim skiidcem,
kdy $kodlivé nasledky protipravniho jednani se mohou projevit ve vice zemich (ubiquitni poruseni).?*?
K ubiquitnimu poruseni mize dojit v pfipadé neregistrovanych prav k dusSevnimu vlastnictvi, jako je
autorské pravo, nezapsany (priamyslovy) vzor Spolecenstvi nebo vSeobecné znamé ochranné znamky.
U registrovanych prav, jako jsou napf. patenty, zapsané ochranné znamky nebo (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi miize s ohledem na rozsah jejich ptisobnosti dojit k poruseni jen v urcitych zemich. Muze

240 Pravo zemé polohy serveru bylo podrobné diskutovéno v rozhodnuti ve véci Gutnick, kdy i tento soud se
k tomuto hrani¢nimu uréovateli stavél pomérné zdrzenlivé a upozoriioval na rizika s nim spojena (napt. ucelové
premisténi serveru do ,,piiznivé jurisdikce*). Rozhodnuti ve véci Gutnick, s. 70, marg. 199.

241 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 36.
242 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. ¥jna 2012 ve véci C-173/11, Football Dataco, odst. 45.
Stejné tak Svantesson, D., J., B. Private International Law and the Internet, s. 356-357.

243 [m]any scholars are describing the current phase in its history as one of consolidation. ” In: Lutzi, T. Private
International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 2.

244 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee. Towards a renewed consensus on the enforcement of Intellectual
Property Rights: An EU Action Plan. 2014, COM(2014) 392 final, s. 11 a nasl.

245 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Making the most of the EU’s
innovative potential. An intellectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, S. 1

246 WIPO. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial
Property Rights in Signs, on the Internet. 2001, WIPO Publication no. 845E, s. 46.

247 ptikladem miZe byt neopravnéné vyuziti autorskych fotografii bez souhlasu autora na webovych strankach
hotelu nebo obchodnika. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci
C-441/13, Hejduk. Ubiquitni poruSeni muze byt definovano jako ,,concurrent multiterritorial infringements
evoked by a single act of operation“. In: Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous
intellectual property infringement — a solution in search of a problem? s. 174
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se také jednat o ne¢kolikanasobnd protipravni jednani vice Skiidcii na izemi vice statd, kdy tyto osoby
mohou jednat nezavisle na sob&?*® nebo spole¢nég.?*?

Porusovéani prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu je ¢im dal ¢ast&jsi, coz zejména u autorského prava
vede Kk naruSovani teritoridlniho pfistupu. Jak uvadi nektefi autofi, ,, prdva k dusevnimu vlastnictvi
prestavaji byt vaimana jako soubor privilegii ¢i prav udelovanych staty, ale jako absolutni prava, jejichz

ochrana by méla byt vynucovana globalné* 2>

V piipadé ubiquitniho poruSeni a vzhledem k teritoridlni povaze prav k duSevnimu vlastnictvi miize
dojit k mozaice, tedy situaci, kdy je potencialné pouzitelnych vice riznych pravnich fada. Tato situace
muze byt Casové a finan¢né nakladna pro Zalobce a mize vést k vyraznému zvySeni nakladi fizeni.??
Problematika mozaiky nastdvd nejen na Urovni procesnich pravidel pro zalozeni mezinarodni
piislusnosti, ale také rozhodného prava. K mnohosti rozhodnych prav vede zejména Nafizeni Rim II,
které prostfednictvim nékterych svych pravidel umoznuje, aby se jedno jednani fidilo vice rozhodnymi
pravy (typicky &lanek 8 odst. 1 Natizeni Rim II nebo &lanek 6 odst. 3 Natizeni Rim 11252). Tato mnohost
rozhodnych prav je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a blizkosti a mtize byt problematicka pro
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, ktefi musi spliiovat podminky vSech pravnich radu statd,
kde cht&ji pasobit. V pfipadé mnoha poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti predstavuje internet
hlavnim zptisobem komunikace s uzivateli (Facebook, Google, Amazon a dalsi). To znamena, ze velké
mnozstvi osob, nejen podnikatelli, je zavislé na internetu jako prostfedku pro nabizeni sluzeb a
provozovani jejich ¢innosti. Zaroven skute¢nost, ze osoba vyuZziva internet, nemusi automaticky
znamenat, Ze se zamétuje na cely sveét.

Problematika ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi je feSena pfedevsim harmonizaci na hmotnépravni
urovni. Tyto problémy jsou vramci EU do jist¢ miry omezeny ¢lankem 3 odst. 2 smérnice o
elektronickém obchodu, podle které¢ho Clenské staty ,, nemohou z diivodii spadajicich do koordinované
oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného clenského statu . Toto ustanoveni
nelze aplikovat v pfipad¢ prav k dusevnimu vlastnictvi.

Internet a kyberprostor relativizuje nékteré otazky teSené V mezindrodnim pravu soukromém EU a
pravech k dusevnimu vlastnictvi. V soucasné dob¢ ale existuji nastroje, které na tuto relativizaci mohou
reagovat, jako napf. geoblokacni technologie. Internet jiz neni ni¢im a nikym neregulovana ,,dzungle®,
ale ma své vlastni hranice, a to ve smyslu horizontalnich ekonomickych hranic vytvarenych subjekty
pravnich vztahti. Tyto ,hranice napomahaji mezinarodnimu pravu soukromému reagovat na
relativizaci nékterych otazek, jako je ukotvovani jednani k tizemi ur¢itého statu nebo vymezeni dosahu
vefejnych zajma.?>3

1.6 Dosavadni stav zkoumani

Mezinarodni pravo soukromé ma v ¢eskoslovenské pravni védeé silnou tradici. Autorka navazovala na
ucéebnicova a odborna dila elnich predstavitelti oboru, jako jsou Kucera,?®* Pauknerovad,?® Riizicka,?%

248 prikladem takového jednani mtize byt protipravni peer-to-peer file sharing hudby a film@ na ulozisti.

249 Jako priklad takového jednani je moZné uvést sdileni obsahu chranéného autorskym pravem na socidlnich sitich.
20 Hatzimihail in Lutzi: ,,[a] paradigm shift away from viewing intellectual property rights as a set of
privileges/entitlements granted by the state, and towards a notion of absolute rights to be enforced and protected
globally.” In: Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 41.
251 Trimble, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 394.

252 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci C-191/15, VKI.

23 A wise man adapts himself to circumstances, as water shapes itself to the vessel that contains it. In the same
way, PIL has had to evolve and adapt itself to contemporary realities and needs — and it has. *“ In: Symeonides,
C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 398.

254 Kugera, Z., Pauknerovd, M., Rtzicka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 430; Kudera, Z., Pauknerova, M.,
Rizicka, K. a kol. Pravo mezindrodniho obchodu, s. 407.

255 Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 336.

256 Riizicka, K., Polacek, B., Novak, R., Dostalik, P. Viiv #imského prava na vybrané instituty prava mezindrodniho

obchodu, s. 220; Ruzicka, K., Polaéek, B., Dostalik, P. Geneze kodifikaci mezindrodniho prava soukromého.
Soukromopravni upravy mezinarodnich pomerii, S. 336.
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Rozehnalova®' a dalgi.?®® V dil¢ich kapitolach t&chto dél je v&novana pozornost také koliznim a
procesnim aspektim prav k dusevnimu vlastnictvi. Analyzu vztahu mezi mezinadrodnim pravem
soukromym a pravy k dusevnimu vlastnictvi je mozné nalézt v ¢eské odborné literatufe prvni tretiny 20.
stol. Zimmermann ve svém kurzu Mezinarodni pravo soukromé odkazuje na Zittelmanna, ktery rozlisuje
prava zarucujici panstvi nad vécmi a jina prava.?®®

Pro zpracovéni tématu byla pro autorku stéZzejni komentatfova literatura tykajici se analyzovanych
pravnich piedpist, jako je ZMPS, Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II a Natizeni Brusel Ibis, jak z pera
Ceskych (Bélohlavek,?®® Bfichacek,*s' Dobias,?®? Rozehnalova a kol.,?®? Tichy,?®* Pauknerovd a kol.?%%),
tak zahrani¢nich autort (Callies,?®® Magnus a Mankowski,?” von Hein,?¢8 Huber,?%° Rauscher?’? a dalsi).
Autorka vychazela také z komentafové literatury k prostfedkim nestatniho plvodu autorskych
kolektivii pod vedenim Kona?! a Basedowa.?’

Autorka se ve svém vyzkumu dlouhodobé vénuje problematice vlivu elektronizace a internetu na
mezinarodni pravo soukromé. Tato oblast ma vétSi tradici v zahrani¢ni literatufe, zejména Vv dile

257 Rozehnalova, N., Drligkova, K., Kyselovské, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s.
258; Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie,
s. 389; Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Pravo mezinarodniho obchodu. Vcetne problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 524

258 Valdhans, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem, s. 277; Malacka, M.,
Rysavy, L. Mezindrodni pravo soukromé: zdasady obecné a zvldstni casti. Praha: Leges, 2019, 208 s.

29 Prava, ktera zarucuji panstvi nad movitymi nebo nemovitymi vécmi, se fidi lex rei sitae. Kolizni feseni je
odivodnéno tim, ze tyto véci jsou ,pravidelné podrobeny teritorialni vysosti statu, v némz lezi“. VSechna jina
prava, ktera se netykaji vécnych nebo osobnich pomérd, naptiklad prava k duSevnimu vlastnictvi, v kurzu
oznacovana jako prava chranici idedlni zajmy tykajici se literarnich nebo uméleckych dél, se fidi pravem statu, ve
kterém se maji projevit pravni u¢inky. Zimmermann, M. A. Mezindrodni prdavo soukromé, . 59-60; Valdhans, J.
Odchylky od neutralniho kolizniho reseni, s. 40.

260 Bglohlavek, A. J. Rimskd timluva a narizeni Rim I Komentdr v Sirsich souvislostech evropského a
mezindrodniho prava soukromého. 1. dil, s. 1316.

261 Byichacek, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentdr, s. 767.

%2 Dobias, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 528.

263 Rozehnalova, N. a kol. Narizeni Rim I a Naiizeni Rim II. Komentdr, s. 636

264 Tichy, L. Naiizeni ¢ 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
272

265 pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a kol. Zakon o mezindrodnim prdavu soukromém — Komentdi
[online], s. n/a

266 Callies, G.-P. Rome Regulations: Commentary, s. 988.

%7 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels | Regulation, s. 882; Magnus, U., Mankowski, P. (eds.). Rome I
Regulation. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume II., s. 902;
Magnus, U., Mankowski, P. (eds.). Rome Il Regulation. European Commentaries on Private International Law
ECPIL. Commentary. Volume Ill, s. 762.

%8 Hein, J. von. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 2788.

269 Huber, P. (ed). Rome Il Regulation. Pocket Commentary, s. 470.

270 Rauscher, T. Rom 1-VO, Rom 1I-VO. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EUIPR.
Kommentar. Band 111, s. 1063.

271 |LA Committee on Intellectual Property and Private International Law. Kyoto Guidelines, s. 86-93.

272 Eyropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 507.
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Edwards a Waelde,?”® Svantessona,?’* Hornle,?’® Trimble,?’® Lutziho,?”” Symeonida?’® nebo Asensia.?’®
Tito autofi se zamétuji jak na obecny vliv elektronizace na mezinarodni pravo soukromé, tak na jeho
dil¢i aspekty. Velmi Casto je v téchto dilech zmifiovana ochrana osobnostnich prav, u kterych lze vedle
prav k dusevnimu vlastnictvim vnimat vyrazny vliv dopadii internetu.

Vztah mezindrodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi jiz neni v odborné literatuie
okrajovou zélezitosti. Touto problematikou se v ¢eskoslovenské pravni védé zabyvali zejména Ty¢,?
Knap, Kunz a Opltovd.?®* V novéjsi literatufe je mozné odkazat na dilo Kyselovské a Koukala,?®? které
komplexn€¢ rozebira prava k duSevnimu vlastnictvi jako takova, jejich upravu vyplyvajici
z mezinarodniho prava (vetejného) a jejich kolizni aspekty. V zahrani¢ni literatufe je mozné odkazat na
stézejni dila Fawcetta, Torremanse,?* Dinwoodieho,?* Kona,?® Trimble,?®¢ Schacka,?®” Becksteina,?3
van Eeechoud,?® Asensia®® a dalgich.?%

Ambici této ¢asti neni podat vycerpavajici ptehled vSech zdroju, které byly v praci pouzity. Ostatné
k tomu Ize odkazat na kapitolu 5 obsahujici soupis veskerych pouzitych zdroji. Cilem je poukazat na

nejzasadnéjsi dila autord, diky kterym autorka ziskala védomostni zaklad pro zpracovani této prace a
dalsi rozvedeni zkoumané problematiky.

1.7 Cile prace, jeji struktura a metodologie

1.7.1 Cile prace

Tato prace je zaloZena na analyze pruseciku mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu
vlastnictvi. Uvedena pravni odvétvi se protinaji v pravnich pomérech, ve kterych je pfitomen
mezinarodni prvek. V téchto pomérech je nutné urcit rozhodné pravo a mezindrodni pfislusnost soudu.

273 Edwards, L., Waelde, C. Law and the Internet, s. 713.

274 Svantesson, D., J., B. Private International Law and the Internet, s. 692.

275 Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 485.

276 Trimble, M. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation, s. 567 — 658.

217 Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 272; Lutzi, T.
Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 667-721.

278 Symenonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 455; Symenonides, C.,
S. Cross-Border Infringement of Personality Rights via the Internet. A Resolution of the Institute of International
Law, 407 s.

219 Asensio, P. de M. Conflict of Laws and the Internet, 529 s; Asensio, P. de M. The Law Governing International
Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis), s. 312-336.

280 Ty¢, V. Mezindrodni tiprava ochrany priimyslovych a autorskych prav, s. 147; Ty, V. Primyslovd a autorska
prava v mezinarodnim obchode, s. 166; Ty¢, V., Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvach a
Vv pravu Evropské unie, S. 240.

281 Knap, K., Kunz, O. Mezindrodni pravo autorské, s. 495 s.; Knap, K., Kunz, O., Opltova, M. Priimyslovd prava
V mezinarodnich vztazich, s. 444.

282 Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prévo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 388.
283 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 986.

284 Dinwoodie, G., B. Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of Territoriality,
s. 713-800; Dinwoodie, G., B. New Copyright Order: Why National Courts Should Create Global Norms, s. 469-
580.

285 Kono, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative Perspective.

286 Trimble, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 339-405; Trimble, M. Copyright and
Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 476-502.

287 Schack, H. The law applicable to unregistered IP rights after Rome 11, s. 79-96

288 Beckstein, F. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 404.

289 yan Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 288
290 Asensio, P. de M. The private international law of intellectual property and unfair commercial practices:
convergence or divergence? s. 137-190.

291 L eible, S., Ohly, A. (eds.). Intellectual property and private international law, s. 270; Schaafsma, S., J.
Intellectual Property in the Conflict of Laws. The Hidden Conflict-of-Law Rule in the Principle of National
Treatment, 570 s.; Kohl, U. Eggs, Jurisdiction and the Internet, s. 555-582, resp. s. 1-20.
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Mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi jsou ovladana principem teritoriality.
V mezinarodnim pravu soukromém se projevuje zejména pluralitou pravnich fadt, dosahem vetejnych
z4jmi prostfednictvim vetejného poradku a ukotvovanim pravnich pomért k uzemi urcitého statu za
ucelem urceni rozhodného prava a piislusného soudu. V pravech k dusevnimu vlastnictvi se princip
teritoriality projevuje tim, Ze tato prava pisobi a jsou chranéna pouze na uzemi daného statu, ktery jim
poskytuje ochranu.

Princip teritoriality je v kolizni tpravé prav k dusevnimu vlastnictvi proveden prostiednictvim
hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis. Tento hrani¢ni urCovatel zpravidla neni problematicky u
registrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi, naopak u neregistrovanych prav selhava ve své funkeci.
K témto aplikatnim problémim dochazi zejména v pravnich pomérech vznikajicich na internetu, u
kterych je obtizné jejich ukotveni k tizemi urcitého statu prostfednictvim ur€eni mista plnéni nebo mista
Skodné udalosti. Dalsi problematickou otazkou je vymezeni, jaké situace se fidi lex loci protectionis a
kde je hranice s lex contractus a lex loci delicti, nebot’ pravni pfedpisy vnitrostatniho, mezinarodniho
nebo unijniho (EU) pivodu tyto otazky jednoznaéné netesi. Na princip teritoriality a lex loci protectionis
odkazuje i interpretacni judikatura Soudniho dvora EU tykajici se pravidel pro urceni mezinarodni
prislusnosti soudil dle Natizeni Brusel Ibis.

Prvnim cilem prace je vymezit pisobnost u¢inkd lex loci protectionis, tedy urcit, jaké otazky se tidi
pravem zemé¢, pro kterou je poskytovana ochrana, a zda se jedna o vhodny hrani¢ni urcovatel z hlediska
sledovanych cilti koliznich a procesnich pfedpisi mezinarodniho prava soukromého EU. Naplnéni
tohoto cile bude provedeno prostiednictvim analyzy vybranych koliznich norem v ZMPS, Natizeni Rim
I a Natizeni Rim II. Zavérem této analyzy bude hodnoceni pravni upravy de lege lata a navrh pravni
upravy de lege ferenda.

S prvnim cilem prace je spojena pracovni hypotéza: Z diivodu globalizace a viivu internetu je nutne, aby
se kolizni uprava mezindrodniho prava soukromého EU odpoutala od strikiniho trvani na lex loci
protectionis jako projevu teritoriality prdv k dusevnimu vlastnictvi ve smluvnich a mimosmluvnich
zavazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem. Pracovni hypotéza je rozvedena v dil¢ich vyzkumnych
otazkach.

Ve smluvnich zavazkovych vztazich dle Natizeni Rim I je dominantnim hraniénim uréovatelem lex
electa. V ptipadé neexistence volby prava je nahradni hraniéni urCovatel zaloZen na urfeni mista
obvyklého bydlist¢ poskytovatele charakteristického plnéni. Identifikace poskytovatele
charakteristického plnéni je vysledkem pravni kvalifikace skutkového stavu, ktery se mize z ditvodu
komplexnosti dusevné pravnich smluv v jednotlivych ptipadech odlisovat. Nafizeni Rim I kromé toho
obsahuje tnikovou dolozku a zbytkové pravidlo, dle kterych je mozné ur¢it rozhodné pravo s danym
pravnim pomérem zjevné UZeji, resp. nejuzeji souvisejici. Nafizeni Rim 1 zéroven obsahuje instituty
umoziujici neaplikovat uréené rozhodné pravo, pokud by bylo v rozporu s vefejnym potradkem
pfislusného statu.

Druhym cilem prace je na zakladé podrobné analyzy vybranych koliznich norem upravenych v Natizeni
Rim I, zejména v &lancich 3 a 4, identifikovat problematicka mista kolizni ipravy a navrhnout vhodn&;si
upravu de lege ferenda. S druhym cilem prace je spojena vyzkumna otazka, zda Kolizni Gprava
smluvnich zivazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi v Nafizeni Rim I reflektuje
individualni zajmy stran na kolizn¢ spravném, spravedlivém a piedvidatelném feSeni.

Autonomie vile stran se projevuje také v procesni uUprav€é prevodnich a licencnich smluv
prostfednictvim proroga¢nich dohod dle ¢lanku 25 Natizeni Brusel Ibis. V pfipadé neexistence tohoto
ujednani nastupuje pravidlo obecné ptislusnosti (¢lanek 4 Natizeni Brusel 1bis) a pravidla alternativni
prislusnosti pro smluvni zavazkové vztahy (¢lanek 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis). Pravidlo alternativni
prislusnosti je zalozeno na kritériu mista plnéni, které muze byt problematické v piipadé¢ smluv
vznikajicich nebo plnénych online. Autonomni vyklad mista plnéni kromé toho nelze vyuzit v ptipadé
licen¢nich smluv.

Tietim cilem prace je na zakladé podrobné analyzy pravidel obecné a alternativni pfislusnosti v Natizeni
Brusel Ibis, zejména v ¢lancich 4 a 7 odst. 1, a souvisejici judikatury Soudniho dvora EU, identifikovat
problematickd mista procesni Gpravy a navrhnout vhodné&jsi apravu de lege ferenda. Se tfetim cilem
prace je spojena vyzkumna otazka, jakym zplisobem je nutné interpretovat procesni kritérium mista
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plnéni dle ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis v pfipadé smluv tykajicich se prav k dusevnimu
vlastnictvi.

Obsah smluvniho zavazkového vztahu je vysledkem konsensu smluvnich stran. Pravni tprava
mezinarodniho prava soukromého EU umoziiuje volbu rozhodného prava a sudisté, ¢imz zajistuje
pravni jistotu a piedvidatelnost ucastniki smlouvy tykajici se pravniho rezimu a potencidlniho sudisté.
Tato predvidatelnost a pravni jistota nemusi byt zfejma v pfipadé¢ mimosmluvnich zadvazkovych vztaha.
Dojde-li k poruSeni prava k dusevnimu vlastnictvi, mezi $kiidcem a poSkozenym zpravidla neexistuje
jiny nebo souvisejici pravni pomér. Z tohoto divodu musi kolizni a procesni normy mezinarodniho
prava soukromého EU zajistit predvidatelnost feSeni tak, aby kolizni feSeni bylo kolizné spravné a
spravedlivé a procesni feSeni vedlo k urceni predvidatelného sudisté pro obé sporné strany. Poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu muize vést k mnohosti rozhodnych prav a mnohosti
potencialnich sudist, coz muaze byt v rozporu s pravni jistotou a predvidatelnosti ucastnikii tohoto
pravniho poméru.

Ctvrtym cilem prace je prostiednictvim podrobné analyzy koliznich norem pro mimosmluvni zavazkové
vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi upravené v Natizeni Rim II a souvisejici
judikatury Soudniho dvora EU identifikovat problematickd mista kolizni Gpravy a navrhnout vhodné;jsi
upravu de lege ferenda. Se ¢étvrtym cilem prace je spojena vyzkumna otazka, zda je vhodné umoznit
autonomii vile stran pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi.

Stejn¢ jako v pfipad¢ smluv, také u sport vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
s mezinarodnim prvkem je zcela stéZejni zaleZitosti uréeni piislusného soudu. Zalobce si mize dle
Natizeni Brusel Ibis zvolit, zda poda Zalobu u soudt ur€enych na zaklad¢ pravidla obecné piislusnosti
(¢lanek 4), nebo alternativni piislusnosti (Clanek 7 odst. 2). Alternativni piislusnost pro delikty a
kvazidelikty je zaloZena na procesnim kritériu mista Skodné udalosti. Toto kritérium je problematické
Vv piipadé¢ poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu, pfedevsim autorského prava.

Patym cilem prace je prostiednictvim podrobné analyzy pravidel pro uréeni mezinarodni pfislusnosti
soud ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkovych vztahu vznikajicich z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi upravenych v Natizeni Brusel 1bis a v souvisejici judikatufe Soudniho dvora
EU identifikovat problematicka mista procesni upravy a navrhnout vhodné&jsi tipravu de lege ferenda.
S patym cilem prace je spojena vyzkumna otazka, jakym zplisobem je nutné interpretovat ¢lanek 7 odst.
2 Naftizeni Brusel Ibis a kritérium mista Skodné udalosti ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi.

SpInéni cili prace a hodnoceni pracovni hypotezy bude provedeno v zavéreéné kapitole (kapitola 4.1.).
Uvahy de lege ferenda s navrhy konkrétnich novelizaci ¢i intepretaci vybranych ustanoveni jsou
uvedeny v kapitole 3, resp. kapitole 3.7.

1.7.2 Struktura prace

Struktura prace sleduje jeji cile a vyzkumné otazky. V prvni kapitole byly vymezeny zékladni teze a
vychozi uvahy tykajici se mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi. Obé
odvétvi jsou ovladana uritymi principy, zasadami a zajmy, které se promitaji do jejich pravni upravy.
V prvni kapitole byla tato dvé odvétvi predstavena z pohledu zakladnich cilii a principt, a to jak
samostatné (kapitoly 1.1.1. a 1.1.2.), tak ve vzajemnych souvislostech (kapitola 1.2.). Byly piedstaveny
dvé hlavni ,linky“, které se prolinaji celou praci, a kterymi jsou princip teritoriality (kapitola 1.3.) a
dopad internetu a elektronizace (kapitola 1.4.). Pravé na piikladu vlivu internetu a elektronizace je
mozné demonstrovat hlavni vyzvy a problémy, kterym mezinarodni pravo soukromé celi ve 21. stoleti.
Tyto vyzvy a problémy jsou nejvice patrné v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato prace navazuje
na dosavadni stav zkoumani (kapitola 1.5.) a vychazi z rozsahlého souboru zdroji domaciho a
zahrani¢niho ptavodu (kapitola 5).

Druha kapitola je zaméfena na analyzu kolizni a procesni tpravy prav k dusevnimu vlastnictvi de lege
lata. Tato kapitola je tematicky rozdélena na kolizni ¢ast (ZMPS, Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II) a
procesni ¢ast (Nafizeni Brusel Ibis).
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Vychozim bodem je analyza kolizni upravy prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy
v Ceském mezinarodnim pravu soukromém (kapitola 2.2.). Nejdiive je totiz nutné vymezit, které otazky
se tidi lex loci protectionis, a které se fidi obligaénim, resp. deliktnim statutem.

Na toto vychozi vymezeni navazuje cast tykajici se kolizni pravy smluvnich zavazkovych vztaht dle
Natizeni Rim I (kapitola 2.3.). Po vymezeni moznosti pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi
(kapitola 2.3.1.) a stru¢ného shrnuti ptisobnosti Nafizeni Rim I (kapitola 2.3.2.) nasleduje jadro kapitoly,
které piedstavuje analyza ¢lanku 3 (kapitola 2.3.4.) a ¢lanku 4 (kapitola 2.3.5. az 2.3.9.). Dale je
vymezeno, jaké otazky spadaji do plsobnosti ur¢ené¢ho rozhodného prava (kapitola 2.3.10.), resp.
Vv jakych ptipadech mize dojit k aplikaci imperativnich norem (kapitola 2.3.11.).

Na kolizni problematiku smluvnich zévazkovych vztahli navazuje analyza kolizni upravy
mimosmluvnich zavazkovych vztaht (kapitola 2.4.). Stejné jako v piipadé Natizeni Rim I je nutné
alespoii v zakladnich podobé uvést aplikaéni predpoklady Naiizeni Rim II (2.4.1.) a jeho zajimavou
legislativni historii (kapitola 2.4.2.). S aplikaci Natizeni Rim II v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
jsou spojeny kvalifika¢ni a interpretacni otazky (kapitola 2.4.4.), které mohou vést ke kvalifikaénimu
problému. Jadro této kapitoly predstavuje analyza ¢lanku 8 Nafizeni Rim II (kapitola 2.4.5. az 2.4.10.).
Analyza jednotlivych koliznich norem je vzdy rozdélena na piipady jednoduchého a multistatniho
poruseni. Vyznamnym jevem je vylouceni autonomie vile stran (kapitola 2.4.11.), jenz je pfedmétem
tivah de lege ferenda. Piisobnost rozhodného prava uréeného na zakladé ¢lanku 8 Nafizeni Rim 1T je
feSena v pravni teorii a praxi, a proto jsou piedstaveny nékteré problematické otazky (kapitola 2.4.12.).
Stejné jako v piipadé Natizeni Rim I, mize i v deliktnich pravnich vztazich dojit k nepouziti rozhodného
prava z diivodu dosahu vyhrady vefejného poradku a imperativnich norem (kapitola 2.4.13.).

Na kolizni problematiku navazuje procesni uprava prav k dusevnimu vlastnictvi (kapitola 2.5.). Zdrojem
pravni upravy je Naftizeni Brusel Ibis (kapitola 2.5.1.), které obsahuje pravidla pro ur¢eni mezinarodni
prislusnosti soudt ve vécech ob¢anskych a obchodnich. Vychozim bodem je obecna piislusnost (2.5.2.),
na misto, které muze byt za splnéni svych vécnych predpokladi aplikovana alternativni piislusnost.
Natizeni Brusel Ibis obsahuje alternativni pravidlo pfislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluvnich
(kapitola 2.5.4.) i mimosmluvnich (kapitola 2.5.5.) zavazkovych vztahli. Pravé v oblasti deliktni
prislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis lze nalézt nejvice zajimavych interpreta¢nich
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Byt je tato prace zaméfena na prava k duSevnimu vlastnictvi (kapitola
2.5.7.), je pro ucelenost vykladu nutné vyjit z analyzy alternativni ptislusnosti pro spory vyplyvajici
Z poruSeni osobnostnich prav a pomluvy (kapitola 2.5.6.).

V této Casti je analyzovana nejnovéjsi judikatura tykajici se ¢lanku 8 odst. 1 (kapitola 2.5.8.). a ¢lanku
24 odst. 4 (kapitola 2.5.9.) Natizeni Brusel Ibis. Vzhledem k tomu, 7e Naiizeni Rim IT obsahuje v &lanku
8 odst. 2 kolizni normu pro prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU, je nutné tuto oblast propojit
také v procesni ¢asti (kapitola 2.5.10.). V zavéru této kapitoly jsou shrnuty nejzavaznéjsi nedostatky
unifikované kolizni a procesni Upravy a judikatury Soudniho dvora EU (kapitola 2.7.).

Tato prace se zabyva nejen obecné zavaznymi a vynutitelnymi zdroji pravni upravy, ale cerpa inspiraci
z prostiedk nestatniho ptavodu, soft law.

Cilem této prace je nejen analyza pravni Gpravy de lege lata, ale také uvahy de lege ferenda tykajici se
mozné ,,novelizace™ koliznich a procesnich pfedpisti, nebo pfinejmensim névrhy odlisné ¢i presnéjsi
interpretace stavajicich koliznich a procesnich pravidel tak, aby brala do tvahy zvlaStnosti duSevné
pravnich pomérti s mezinarodnim prvkem vznikajicich na internetu. Tyto navrhy jsou pfedmétem tieti
kapitoly. V odborné literatufe a judikatufe Soudniho dvora EU je mozné nalézt Givahy tykajici se
extrateritoriality (kapitola 3.2.1.) a moznosti vyuziti geoblokacnich nebo geoidentifikacnich technologii.
Tyto otazky jsou zasazeny do kontextu zkoumané problematiky (kapitola 3.2.). Jadro této kapitoly tvofi
analyza pfislusnych ustanoveni soft law tykajicich se lex loci protectionis (kapitola 3.3.), smluvnich
zavazkovych vztaht (kapitola 3.4.), mimosmluvnich zavazkovych vztaht (kapitola 3.5.) a pravidel
mezinarodni piislusnosti soudil (kapitola 3.6.). V kazdé dil¢i kapitole jsou shrnuty zasadni nedostatky
stavajici pravni Gpravy a tam, kde je to vhodné, je navrZena uprava de lege ferenda. Tyto navrhy se
tykaji predevsim Nafizeni Rim II a alternativni p¥islusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
(kapitola 3.6.3 az 3.6.8.). Navrhy de lege ferenda jsou shrnuty v zavéru této ¢asti (3.7.). Zhodnoceni cili
prace a ovéfeni pracovni hypotézy je uvedeno v zavérecné kapitole (kapitola 4.1.).
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V prvni kapitole byly uvedeny nazory nékterych autord, Ze mezinarodni pravo soukromé neni ve 21.
stoleti zivotaschopné. V nékterych odbornych kruzich se 1ze i v ¢eském akademickém prostiedi setkat
S pochybnostmi o vyznamu mezinarodniho prava soukromého, jeho samostatnosti vzhledem k jinym
soukromopravnim disciplinam ¢i potfebnosti jeho podrobné vyuky na pravnickych fakultach. Z tohoto
divodu nese zavére¢na kapitola podtitul Mezinarodni pravo soukromé neni mrtvé (kapitola 4.2.). Je
ambici autorky pomoci této prace ukazat, Ze mezindrodni pravo soukromé je jednim z nejvice
fascinujicich, intelektualné naroénych a pro praxi potfebnych pravnich odvétvi, jehoz vyznam posiluje
prohlubujici se globalizace, elektronizace a internet.

1.7.3 Metodologie prace a pouzité prameny

Tato prace primarné vyuziva metodu teoretické analyzy platnych a G€innych vybranych pravnich
predpist a relevantni judikatury, pfedevsim rozhodnuti Soudniho dvora EU.

V mezinarodnim pravu soukromém EU existuji riizné roviny pravni upravy a pravniho pluralismu.?%?

Proto je nutné zkoumat vazby mezi prameny vnitrostatniho, mezinarodniho a unijniho (EU) ptivodu.
Z hlediska pramenti narodniho ptivodu je ptedmétem zkoumani § 80 ZMPS, ktery se vztahuje na prava
k dusevnimu vlastnictvi jako takova, tedy prava absolutni povahy (k tomu srov. kapitolu 2.2.).

V soucasné dobé¢ neexistuje mnohostranna mezinarodni smlouva, ktera by upravovala kolizni a procesni
aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi.?®3 DuSevné pravni upravu pfislusnosti je mozné nalézt v Haagské
umluveé o dohodéch o volbé soudu z roku 2005.2%* Tato kategorie prament prava dle jejich piivodu proto
neni pfedmétem zkoumani v této praci. Zrozsahu této prace je vyloucena také pfima uprava
mezinarodniho prava soukromého, jako je napt. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
7b071.2%

Z hlediska pramenii prava se tato prace zaméiuje na analyzu koliznich a procesnich norem
mezinarodniho prava soukromého EU. V prubéhu poslednich dvaceti let se unijni (EU) zakonodarce
snazil vytvorit jednotny pravni ramec mezinarodniho prava soukromého v rameci jednotného vnitiniho
trhu. Evropska unie se zaroven snazi aktivné reagovat na problémy souvisejici s online pravnim
jednanim jak prostiednictvim konkrétnich pravnich uprav, tak uchopenim této problematiky v obecn¢jsi
rovin€. Tyto unifikacni a harmoniza¢ni snahy maji vliv na legislativu, judikaturu, pravni teorii a praxi,

292 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
129.

298 Touto mezindrodni smlouvou méla byt Haagskd umluva o piislusnosti, ktera od 90. let 20. stol. vznikala na
pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého (Hague Judgments Project). Cilem této imluvy mélo
byt vytvoteni jednotnych pravidel pro uréeni pfislu$nosti a uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Prace na této
komplexni imluvé nebyly dokonéeny z ditvodu rozport zejména mezi USA a EU. Jednou ze spornych otazek byla
prislusnost soudl ve sporech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedinym vysledkem tohoto projektu je
Haagska umluva ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu K tomu srov. Kono, T., Jurcys, P. General
Report (Intellectual Property and Private International Law) In: Kono, T. (ed.). Intellectual Property and Private
International Law: Comparative Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14; van Eechoud, M. Bridging
the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 718.

294 y&cena plisobnost tmluvy je v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi omezena. Umluva se dle ¢lanku 2 odst. 2
pism. n) nevztahuje na ,, platnost prav k dusevnimu viastnictvi jinych nez autorskych a souvisejicich prav* a dle
¢lanku 2 odst. 2 pism. o) se nevztahuje na ,,porusovani prav dusevniho viastnictvi jinych nez autorskych a
souvisejicich prav, s vyjimkou pripadii, kdy je vizeni pro poruSeni zahdjeno z ditvodu poruseni smlouvy mezi
stranami vztahujici se k témto praviim, nebo by mohlo byt zahdjeno z ditvodu porusent dané smlouvy*. Umluva se
dle téchto ustanoveni nevztahuje na prorogacni dohody uzaviené mezi stranami pro spory tykajici se platnosti nebo
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (jinych nez autorskych a souvisejicich prav). Umluva se vztahuje na spory
vyplyvajici z poruseni smlouvy (licenéni nebo o pievodu prav). Umluva se vztahuje na prorogaéni dohody tykajici
se autorskych prav a souvisejicich prav. Proroga¢ni dohoda muze byt soucasti licenéni smlouvy nebo mize byt
sjednana v ramci sporu tykajiciho se poruseni prav nebo autorskych prav jako takovych (existence, platnost nebo
vlastnictvi autorskych prav a souvisejicich prav). Clanek 10 odst. 3 této imluvy obsahuje zvlastni ustanoveni
tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti o platnosti prava k duSevnimu vlastnictvi jiného nez autorského nebo
souvisejiciho prava.

295 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi.
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a to jak v ramci EU, tak celosvétove. Prace se konkrétné zaméfuje na pravni Gpravu v Natizeni Brusel
Ibis (kapitola 2.5.), Natizeni Rim I (kapitola 2.3.) a Nafizeni Rim II (kapitola 2.4.). Tyto ptedpisy
predstavuji ,, tvrdé jadro mezindrodniho prava soukromého Unie “.?%

Narizeni Brusel Ibis tvoii zaklad evropského justi¢niho prostoru. Spolecné se svymi piedchudci,
Bruselskou umluvou a Natizenim Brusel I, vytvofilo katalog pojmt a institutii, jejichz obsah a vyznam
dotvafi prostrednictvim autonomniho vykladu Soudni dvir EU.%7 Pro tuto praci jsou dilezité pojmy
jako je smlouva, delikt, misto pInéni nebo misto skodné udalosti. Pojmy pouzité v Nafizeni Brusel Ibis
musi byt vykladany v souladu s Nafizenim Rim I a Natizenim Rim I1.2% Z vécného pohledu Nafizeni
Brusel Ibis se tato prace zaméfuje pouze na procesni pravidla pro zaloZzeni mezinarodni pfislusnosti
soudl. Z obsahu prace jsou vylouceny otazky spojené s nakladanim s cizim rozhodnutim (uznani a
vykon).

Kolizni Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II jsou vyznamné zejména z toho pohledu, Ze maji univerzalni
pouzitelnost.?®® Tato univerzalita umozfiuje ,pro fadu situaci odpoutat se od komplikovaného
uvazovani, zda urcita otdazka vykazuje ¢i nevykazuje ryze intra unijni charakter ¢i ma presahy viici tietim
statiim “3% Pravni Gprava v téchto koliznich natizenich ptedstavuje konsensus ¢lenskych statd na
koliznich pravidlech, kterd budou v souladu s pozadavky pravni jistoty, predvidatelnosti a fadného
fungovani vnitiniho trhu EU.3% Obé& nafizeni se vztahuji na riizné aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi.
Natizeni Rim I obsahuje v ¢lanku 3 a ¢lanku 4 kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy (licenéni
smlouvy nebo smlouvy o pievodu prav). Natizeni Rim II obsahuje v ¢lanku 8 kolizni normy pro
mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi. Z textu obou
nafizeni je zjevné, ze unijni zdkonodarce nebyl ochoten provadet ,, revolucni zmény “ v pravni Gprave
Vv Nafizeni Rim IL,3% resp. podlehl tlakiim odmitajicim vytvoreni jednotné kolizni normy pro dusevné
pravni smlouvy v Nafizeni Rim 1. Pravni Giprava v téchto nafizeni je z t&chto diivodu povazovéna za
rigidni, konzervativni a technologicky neutralni.®%3

Procesni a kolizni pravni Giprava je srovnana s vybranymi soubory pravidel nestatniho ptivodu (soft law),
kterd jsou vytvafena mimo legislativni struktury statd ¢i regionalnich uskupeni (EU). Jejich pravni
uprava je vysledkem konsensu odbornikti z pravni teorie a praxe, akademické i komer¢ni sféry. Tvlrci
soft law si mohou dovolit byt otevienéjsi potfebam pravni praxe a disledkiim technologického vyvoje,
coz se muze projevit v méné ,tradinim* uchopeni pravni upravy a odchyleni se od ,, obecné uznavanych
principil a zasad “.3%

Pfedmétem zkoumani jsou dva vybrané prameny nestatniho ptivodu, jmenovité CLIP Principy3® a
Kjotska doporuceni,®® okrajové jsou zminény ALI Principy.3?’ Tato prace analyzuje, jakym zptisobem
se tyto prostiedky nestatniho ptivodu vyrovnavaji se striktnimi pozadavky a dtsledky teritoriality prav
k duSevnimu vlastnictvi ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich a zda v tomto ohledu
mohou slouZit jako vzor pro tpravu Naftizeni Brusel Ibis, Natizeni Rim I a Nafizeni Rim II, nebo

29 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
1.

297 Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
38 a nasl.

298 preambule k Natizeni Rim [, odst. 7; Preambule k Natizeni Rim I, odst. 7.

299 U Natizeni Brusel Ibis lze o jisté univerzalité hovofit v souvislosti s ¢lankem 25, ktery upravuje proroga¢ni
dohody. Toto ustanoveni neni pifedmétem této prace.

300 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
129-130.

301 preambule k Natizeni Rim [, odst. 1 a 6; Preambule k Natizeni Rim II, odst. 1 a 6

302 valdhans, J. Prdvni vprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 201.

303 Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 265.

304 preambule k Natizeni Rim II, odst. 26.

305 European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 507.

306 |LA Committee on Intellectual Property and Private International Law, Kyoto Guidelines. s. 86-93.

307 ALI Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes.
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prinegjmensim jako vzorové vykladové pravidlo pro autonomni intepretaci koliznich a procesnich norem
Vv téchto predpisech upravenych.

Prvni kapitola je z hlediska metodologie pojata jako teoretickd analyza zakladnich principt a ptistupli
vV mezinarodnim pravu soukromém a pravech k dusevnimu vlastnictvi. Druha kapitola ptfedstavuje
kritickou analyzu platného a uc€inného prava a souvisejici interpretacni judikatury Soudniho dvora EU.
Vysledem této analyzy je syntéza ziskanych poznatki, ktera slouzi jako Vych021 bod pro uvahy de lege
ferenda. Vystupem této ¢asti je navrh ,,novelizovanych* ustanoveni Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II a
Naftizeni Brusel Ibis, ktery vychazi z vlivu elektronizace a internetu, zajisténi principi kolizni a procesni
upravy.

Metodami vyuzitymi V této praci jsou kromé analyzy a syntézy také metoda indukce, dedukce a
zjednodusené komparace.

1.8 Prinos prace pro pravni teorii a praxi

Problematika mezinarodniho prava soukromého ve spojeni s pravy k dusevnimu vlastnictvi patii podle
nazoru autorky k velmi teoreticky a doktrinalné zajimavym oblastem s navysost vyznamnymi dopady
do pravni praxe.

Nelze souhlasit s nazory nékterych autori, podle kterych jsou uvahy o kolizni a procesni tpravé prav
k duSevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem ,, hleddnim reSent neexistujicitho problému *“. Naptiklad
Christie je autorem komparativni studie, podle jejichz vysledkt byly kolizni otazky feseny soudy pouze
V jedné ¢tvrting piipadd s preshrani¢nim prvkem. Ve vétsing piipada soud aplikoval lex fori. Pouze v 1
fizeni z 56 soud aplikoval jako rozhodné pravo cizi pravo.3® Z této studie také vyplyva, Ze nejcastéj$im
predmétem soudniho sporu je poruseni autorského prava, poruSeni prav vyplyvajicich z ochrannych
znamek a klamavé jednani (misleading conduct).?%® Zavéry této studie jsou samoziejmé relevantni,
nicmén¢ vychazeji ze soudnich rozhodnuti, tedy vysledkd soudniho tizeni. Ne vzdy k soudnimu fizeni
dojde, resp. fizeni pfed soudem muze byt disledkem nedostate¢ného uchopeni problematickych otazek
ve smluvnim i mimosmluvnim vztahu mezi ucastniky.

Autorka v této praci provede kritickou analyzu stavajici pravni upravy a souvisejici judikatury Soudniho
dvora EU. Tato prace muze slouzit jako vychozi bod pro vyzkumniky, kteti se budou zabyvat
partikularnimi otazkami vztahu mezinarodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi, napf.
Z pohledu vytvateni jednotného autorského prava EU, dalSich vazeb jednotného prava duSevniho
vlastnictvi Spolecenstvi/EU k ,,tvrdému jadru“ mezinarodniho prava soukromého EU nebo piesahti do
odpovédnosti ISP.310

Tato prace mize slouzit také jako komentat piislu$nych ustanoveni pro aplikaéni praxi. Vzhledem
k tomu, Ze pfedevs§im kolizni pfedpisy umoziuji ur¢ity ,,manévrovaci‘ prostor, mize tato prace slouzit
jako navod pro kontraktaci smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi nebo ujasnéni pozice
Vv piipad€ jejich poruseni. V oblasti procesniho prava muize slouzit jako argumentacni voditko pro
zalozeni mezindrodni pfislusnosti soudu a jejich vyhody a nevyhody (zejména z pohledu uplatnitelnych
narokt).

308 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 152 a nasl.

309 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 156.

810 Tato prace se nezabyva analyzou Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne
19. fijna 2022 0 jednotném trhu digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbach) nebo Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, které¢ v dob¢
finalizace textu byly platné a G¢inné.
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1.9 Zavérem Kk Gvodu

V textu jsou uzity autoréiny vlastni ceské pieklady cizojazycnych zdrojt. V poznamkach pod carou je
uvedeno jejich ptivodni znéni v anglickém, némeckém, polském nebo $panélském jazyce. Pro komfort
¢tenafe je soucasti prace slovnicek zakladnich pojmi v uvedenych jazycich na konci textu.

Z hlediska terminologie tato prace pouziva pojem soft law. Tento pojem oznaluje ,,pravni pravidla
normativni povahy, bez prdvni zdvaznosti a aplikovanych v ramci autonomie stran, dobrovolnym
prijeti 3! Jedna se o oznaCeni mnoziny pravidel nestatniho ptivodu, ktera vznikla mimo legislativni
dosah statni moci, a nejedna se o obecné zavazné pravidlo ve smyslu zdkona, natizeni EU nebo
mezinarodni umluvy.3?

Tato préce je zaloZena na analyze vybranych ustanoveni pravné zavaznych pravnich pfedpisti narodniho,
unijniho (EU) a mezinarodniho ptivodu a vybranych pravidel nestatniho ptivodu. PInéni znéni text
analyzovanych pravnich norem a judikatury (zejména Soudniho dvora EU) je uvedeno v textu prace
nebo v poznamkach pod ¢arou. Tam, kde chybi ¢esky oficialni piedklad (zejména u soubort soft law),
je uvedeno puvodni anglické znéni v poznamkach pod cCarou. Prepis plnych znéni zkoumanych
ustanoveni a soudnich rozhodnuti je autorskym rozhodnutim z diivodu zajisténi komfortu pfi ¢teni textu
prace, aby si ¢tenat nemusel vyhledéavat jejich texty v samostatnych dokumentech.

Forma zpracovani, struktura a systematika textu a zavéry prace vychazeji nejen z dlouhodobé publikaéni
¢innosti autorky Vv této oblasti, ale také z jeji pedagogické praxe a zkusenosti. Téma a jeho souvisejici
aspekty autorka vyucuje na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity vV ¢eském a anglickém jazyce
v povinnych kurzech magisterského,®® bakalafského®'* a doktorského®!® studia a v nepovinnych
kurzech téchto studii.®!®

Téma je piedmétem vyuky ve specializovaném magisterském kurzu Private International Law,
Intellectual Property Rights and the Internet,3! ktery autorka vytvofila pod ptivodnim nazvem Private
International Law and the Internet a vyucuje v ném,%® vytvaii studijni materialy a inovativni formy
vyuky. Autorka také spolupracuje s Ustavem pro privo a technologie na vyuce v programu
celozivotniho vzdélavani LL.M. v pravu informacnich a komunikaénich technologii v kurzu Jurisdikce
a rozhodné pravo online.3*°

Téma a jeho souvisejici aspekty autorka zpracovala v ramci ué¢ebnich pomiticek a interaktivnich osnov
v uvedenych predmétech.®® Autorka se v ramci projektu Evropské komise a spolupracujicich

311 Rozehnalova, N. K nestdtnimu pravu v mezindrodnim obchodu, a nikoliv jen k nému In: Rozehnalova, N. Grodl,
L., Valdhans, J., Kyselovskd, T., Provaznik, P., Hodermarsky, J., Malachta, R. Nestatni prdvo v oblasti
mezindrodniho obchodu - aneb ke koncepci lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023,
S. nfa.

312 Tato pravidla by bylo mozné zafadit do vétsi mnoziny lex mercatoria, jehoz sougasti zpravidla jsou mezinérodni
obchodni zvyklosti, obecné zasady pravni, produkty smluvni svobody a zasady mezinarodniho smluvniho prava.
Ruzicka, K., Polacek, B., Novak, R., Dostalik, P. Viiv Ffimského prava na vybrané instituty prava mezinarodniho
obchodu, 16.

313 MP601Z Mezinarodni pravo soukromé I — cvieni, MP601Zk Mezinarodni pravo soukromé II, MP504Z
Mezinarodni pravo soukromé I, MP724Z Pravo mezindrodniho obchodu — cviéeni, MP724Zk Pravo
mezinarodniho obchodu, MP727Z International Trade Law — seminar; MVV793K Pravo informaénich technologii
— soukromé.

314 BO409Zk Mezinarodni arbitraz, BO505Zk Mezinarodni soudnictvi, BI201K Uvod do prava ICT 1.

315 DO5SMPS1 Pravo dusevniho vlastnictvi a mezindrodni pravo soukromé.

316 SOC030 European Private International Law.

317 MVV7917K Private International Law, Intellectual Property Rights and the Internet.

318 \/ predchozich obdobich v tomto pfedmétu piisobili jako hostujici vyucujici Trimble a Svantesson.

319 .M. v pravu informaénich a komunikaénich technologii v kurzu Jurisdikce a rozhodné pravo online [online].
[cit. 9.9.2022]. http://lim.law.muni.cz/content/cs/Iim-pravo-ict/moduly/1-semestr/

320 K tomu srov. zejména Kyselovska, T. Kapitola XII. (Pravo duSevniho vlastnictvi) In: N., Drlickova, K.,
Kyselovska, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s. 212-223; Kyselovska, T. Kapitola
I11.5.3 (¢ast Prislusnost u spotiebitelskych smluv) In: Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans,
J. Mezindrodni pravo soukromé Evropske unie, S. 225-232; Kyselovskd, T. Kapitola XV (¢ast tykajici se
mezinarodni licenéni smlouvy) a stanovisko k arbitrabilité prav k duSevnimu vlastnictvi In: Rozehnalova, N.
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univerzit?! podilela jako feSitelka na vytvoieni databaze InterLex, ve které je mozné vyhledavat narodni
predpisy a judikaturu narodnich soudii tykajici se (nejen) mezinarodniho prava soukromého a
internetu®?? a kterou doporucuje ¢tenaii k nahlédnuti.

Tato prace vychazi z dlouhodobé vyzkumné a publikacni ¢innosti autorky. Nékteré podkapitoly byly
s ohledem na povinnost pribézné publikace casti védeckého vyzkumu zpracovany a vychdzeji
jako védomostni zaklad pro tuto praci. Tato skutecnost je vZdy uvedena u piislusné ¢asti ¢i kapitoly.
Jedna se zejména o publikace:

1. Kkapitoly 1, 2, 13-17 v monografii Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdavo soukromé a pravo
dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, které autorka v ramci autorského kolektivu zpracovala
samostatné (z této publikace vychazi zejména kapitola 1.2, 2.2., 2.3. a 2.4.);

2. clanek Kyselovska, T. Mezindarodni prislusnost soudii dle clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis ve
svétle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix TV, s. 109-159 (z
této publikace vychazi zejména kapitola 2.5.1., 2.5.2.,2.5.5.22.5.6.).

3. kapitolu v monografii Kyselovska, T. Vybrané nestdtni prostredky kolizni prdavni upravy v oblasti
mezindrodniho prava soukromého a prava k dusevnimu viastnictvi, s. nla (z této publikace vychazi
zejména kapitola 2.6 a dil¢i ¢asti kapitol 3.3., 3.4. 2 3.5.).

4. Kapitolu v komentati Kyselovska, T. Poruseni prav k dusevnimu viastnictvi (¢lanek 8 Narizeni Rim
I1), s. 396417 (z této publikace vychazi zejména kapitola 2.4.).

Pravni stav habilita¢ni prace je ke dni 31.12.2022.

Valdhans, J., Kyselovska, T. Pravo mezindarodniho obchodu. Vietné problematiky mezinarodniho rozhodciho
Fizeni, S. 343-354; Kyselovska, T. Intellectual property rights In Rozehnalova, N., Drli¢kova, K. et al. Czech
private international law, s. 189-206

321 InterLex — Advisory and Training system for Internet-related Private International law (InterLex), ¢. projektu
800839, 9/2018-1/2021, fesitelé za MU prof. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. a JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

322 InterLex. Decision Support and Training on Internet-related Private International Law [onling].
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2 Mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi de
lege lata3?®

2.1 Uvod a cile kapitoly

Cilem této kapitoly je analyza vybranych koliznich a procesnich ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého EU Vv oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi v ZMPS, Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II a
Nafizeni Brusel Ibis.3?4

Vychozim bodem je analyza § 80 ZMPS, ktery se tyka prav k duSevnimu vlastnictvi jako prav absolutni
povahy (kapitola 2.2.). V této ¢asti je analyzovano, co vse se fidi lex loci protectionis, a tim je vymezena
vazba k otazkam spadajicich do smluvnich ¢i mimosmluvnich zavazkovych vztaha.

Prvni velkou &ast této kapitoly tvoii analyza koliznich norem upravenych v Natizeni Rim I (kapitola
2.3.). Predmétem analyzy je ¢lanek 3 a dosah autonomie viile stran. Jadro této ¢asti tvoii analyza ¢lanku
4 Nafizeni Rim a hrani¢niho urdovatele pravo zemé& obvyklého bydlisté poskytovatele
charakteristického plnéni (kapitola 2.3.5. a nasl.). Tato analyza je provedena na zaklad¢ jednotlivych
druhti smluv tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi, a to ptevodnich smluv (kapitola 2.3.6.) a
licenénich smluv (2.3.7.). Pozornost je vénovana také unikové doloZce a zbytkovému pravidlu (kapitola
2.3.8.22.3.9.) a vymezeni pusobnosti uréené¢ho prava (kapitola 2.3.10.). Vyznamna otazka je aplikace
imperativnich norem na tyto pravni vztahy (kapitola 2.3.11.).

Druhou velkou &ast této kapitoly tvofi analyza koliznich norem upravenych v Naiizeni Rim II (kapitola
2.4.). Pravé v oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaht je mozné identifikovat nevyznamnéjsi
problémy spojené s pravy k dusevnimu vlastnictvi online. Internet umoziuje prostfednictvim mnohosti
rozhodnych skute¢nosti vznik mnohosti potencionalnich sudist’ a prav rozhodnych. Soudni dvir EU ve
své interpretacni judikatufe tuto mnohost podporuje a dotvafi. Tato ¢ast vychazi z legislativni historie
Natizeni Rim II (kapitola 2.4.2.), ve které je mozné nalézt ziklad kontroverzi spojenych s delikty
Vv oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména duraz na hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis
(kapitola 2.4.5.) a vylouceni autonomie vile stran (2.4.11.). Jednou z problematickych otazek v oblasti
deliktnich pravnich pomért je rozsah ptisobnosti uréeného rozhodného prava (kapitola 2.4.12.). Analyza
koliznich norem pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
je rozdelena na jednoduché (kapitoly 2.4.6. a 2.4.9.) a multistatni poruseni (kapitoly 2.4.7. a 2.4.10.).
Také v oblasti deliktniho statutu mize dojit k aplikaci imperativnich norem (kapitola 2.4.13.).

Treti velkou cast této kapitoly tvoii analyza procesnich norem pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudi
dle Nafizeni Brusel Ibis (kapitola 2.5.). Ur€eni fora je zcela zdsadni pro vSechny navazujici uvahy
V oblasti mezinarodniho prava soukromého. Z tohoto diivodu je pozornost vénovana vybranym
pravidlim mezinarodni pfisluSnosti, zejména prislusnosti obecné (kapitola 2.5.2.), alternativni (kapitoly
2.5.3. az 2.5.8.) a vylucné (kapitola 2.5.9.). Analyza alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 8 odst. 1 a
vylucné ptislusnosti dle ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis sice neni pfimym pfedmétem této prace,
ale v této oblasti existuje nedavna judikatura Soudniho dvora EU, ktera muze mit pfesahy do jinych
zkoumanych oblasti. Dliraz v této ¢asti je kladen na vyklad procesniho kritéria mista Skodné udalosti,
které Soudni dvir EU interpretoval pro spory vyplyvajici z poruSeni osobnostnich prav a pomluvy
(kapitola 2.5.6.) a poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi (2.5.7.).

Unijni (EU) zékonodarce vytvaii v oblasti mezinarodniho prava soukromého EU technologicky
neutralni pravni Gpravu. Soudy clenskych statd a Soudni dviir EU musi pro pravni vztahy a jednani
vznikajici na internetu aplikovat ,,obecna® pravidla, kterd jsou zalozena na geograficky ukotvenych
hrani¢nich urcovatelich a procesnich kritérii. Cilem této kapitoly je na zéklad¢ vySe uvedené analyzy
identifikovat problematicka mista v pravni Gpravé vybranych nafizeni EU a interpretacni judikatury EU.

323 Tato ¢ast byla zpracovana na zakladé kapitol 13-17 v publikaci Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdvo
soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, které autorka zpracovala samostatné vV ramci autorského
kolektivu.

324 K analyze koliznich a procesnich ustanoveni, ktera nejsou pfedmétem této kapitoly, je mozné odkizat na

vvvvvv
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Vysledky této analyzy slouZzi jako vychozi bod pro tivahy de lege ferenda uvedené v kapitole 3. Tyto
uvahy se opiraji o pravni upravu ve vybranych prostfedcich nestatni pravni Gpravy, které jsou v této
¢asti predstaveny (kapitola 2.6.)

2.2 Prava k duSevnimu vlastnictvi jako prava absolutni povahy

Prava k duSevnimu vlastnictvi jako prava absolutni povahy jsou upravena v kodexech mezinarodniho
prava soukromého jednotlivych ¢lenskych stati. Dle Kucery ,, kolizni problematika u prav k dusevaimu
viastnictvi nevznika “.3% Tato teze plati u prav k duSevnimu vlastnictvi jako takovych, tedy jako prav
absolutni povahy k vysledkim tvir¢i dusevni ¢innosti. Kolizni problematika ale vznika u smluvnich a
mimosmluvnich zdvazkovych vztahi s témito pravy spojenymi (k tomu srov. kapitolu 2.3 a 2.4).32

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém obsahuje Gipravu prav k duSevnimu vlastnictvi v § 80.327 Dle
tohoto ustanoveni ,,Se prava dusSevniho viastnictvi Fidi pravnim Fadem statu, ktery tato prdva priznava
a poskytuje jim ochranu .32 Kucera nepovazuje toto ustanoveni za kolizni normu a lex loci protectionis
upraveny Vtomto ustanoveni za hrani¢ni urcovatel. Dlivodem je, ze v pfipadé prav k dusevnimu
vlastnictvi nepiipada z divodu jejich teritorialni povahy v Givahu kolizni metoda Gpravy. Dle Tyce je
nutné vyjit z pojeti institutu hrani¢niho urcovatele. Je-li hrani¢ni urCovatel pojiman jako soucast
navazani ve dvoustranné kolizni normé, pak lex loci protectionis v § 80 ZMPS nelze povazovat na
hraniéni uréovatel.3?° Nevybird mezi dot¢enymi pravnimi fady, ale pouze vymezuje piisobnost jednoho
pravniho fadu jako celku.

Do tohoto ustanoveni spadaji otazky spojené s nositelstvim prav (zejména v podobé originarniho
vlastnictvi), jejich vzniku (napf. podminky udéleni), obsahu (prava a povinnosti s témito pravy spojena),
prevoditelnost, délka trvani nebo jejich zanik.33 Ustanoveni § 80 ZMPS se naopak nevztahuje na
relativni subjektivni prava tykajici se konkrétnich subjekti a konkrétnich prav k dusevnimu vlastnictvi.
Z pasobnosti této normy jsou vylouceny smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy s témito pravy
souvisejici, jejichz kolizni feeni je upraveno v Naiizeni Rim I (kapitola 2.3.) a Natizeni Rim II (kapitola
24.)).

325 Kudera, Z., Pauknerova, M., Rtzicka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 272.

326 Kugera, Z., Pauknerova, M., Rtzicka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 273.

327 Dobias, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém: Komentar [online], s. n/a.

328 Dle Divodové zpravy k § 80 ZMPS toto ustanoveni ,,vyslovuje samoziejmou skutecnost plynouct z principu
teritoriality prav dusevniho viastnictvi. U téchto prav neprichdzi v uvahu vybér rozhodného prdva z nékolika
potencialné pouZitelnych pravnich radi. V zdsadé pravo K dusevnimu viastnictvi piisiusi opravnénému jen na
tizemi statu, jehoz pravni iad toto pravo poskytuje a chrani. Je zde urcity rozdil proti vécnym praviim, kterd také
maji absolutni povahu. I kdyz nehmotny statek je obvykle vysledkem tviirci dusevni cinnosti, jako predmét prava
je vytvaren pravnim Fadem konkrétniho statu pro oblast tohoto pravniho radu, nebot napr. vyndlez musi spliiovat
nalezZitosti, které dany pravni rad vyzaduje pro naplnéni pojmu vyndlezu. Tyto podminky se nemusi ve vSech
podrobnostech shodovat, takze urcity skutkovy zdklad, ktery splituje podminky pro vyndlez stanovené pravnim
Fadem jednoho statu, nemusi je nutné spliovat podle prava jiného statu. “ Podle komentarové literatury nebyla
formulace v § 80 ZMPS zvolena ,, prilis stastne “, nebot’ by mohla vést k vykladu, Ze cizi pravni uprava prav
k dusevnimu vlastnictvi by mohla mit na tizemi CR u¢inky. Tento chybny vyklad je podle Biichdcka vylouden
pravé formulaci divodové zpravy. In: Bfichacek, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar,
S. 467-468.

329 Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s.
46 a nasl.

330 Byichagek, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr, s. 466; Koukal, P. Vyznam lex loci
protectionis v ¢eském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdvo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 155-169.
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Obdobnou upravu pro prava k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy je mozné nalézt v celé
fad& narodnich Gprav.3*! Nekteré pravni fady, na rozdil od ZMPS, rozli$uji Gpravu pro registrovana a
neregistrovana prava.3®?

Z pohledu ceského sudisté neexistuje judikatura, ktera by se tykala interpretace a aplikace c¢eského
ZMPS v oblasti mezindrodniho prava soukromého a prav k duSevnimu vlastnictvi (at’ jiz § 80,
smluvnich nebo mimosmluvnich zavazkovych vztaht).3® Judikatura ¢eskych soudi se zpravidla tyka
vykladu a pouziti unijniho unifikovaného prava, zejména Natizeni Brusel Ibis a jeho ptedchudct
(Bruselské tmluvy a Nafizeni Brusel 1).33* V kontextu mezinarodniho prava soukromého a vlivu
elektronizace se Ceské soudy zabyvaly interpretaci pravidel pfislusnosti obsaZzenych v Nafizeni Brusel
Ibis ve sporu vyplyvajiciho z neopravnéné administrace osobnich dajli na internetovych strankéch,3®
uznani a vykonu ciziho rozhodnuti vydaného soudy v U.S. tykajiciho se poruseni osobnostnich prav a
pomluvy na internetu a piislu§nosti®*® a rozhodného prava pro online spotiebitelskou smlouvu.3’

Vymezeni otazek, které se fidi lex loci protectionis, jsou uvedeny v souborech soft law (k tomu srov.
kapitolu 3.3.) a jsou soucasti navrhu pravni Gpravy de lege ferenda (k tomu srov. kapitolu 3.7.).

2.3 Smluvni zivazkové vztahy dle Naf¥izeni Rim I°%

2.3.1 Prievoditelnost prav k duSevnimu vlastnictvi

Predpokladem fadné aplikace koliznich norem je pravni hodnoceni skutkového stavu (kvalifikace). Pred
uvahami o aplikaci konkrétniho kolizniho piedpisu je nutné zkoumat, co je pfedmétem skutkového
stavu. Jinymi slovy, zda se jedna o pravo k duSevnimu vlastnictvi jako takové a pfedmétem sporu je
jeho obsah, ochrana ¢i platnost zapisu, nebo se jedna otazku pfevodu ¢i piechodu tohoto prava, nebo je
nutné fesit poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi.

Prava k pfedmétim dusevniho vlastnictvi maji osobnostni a majetkové aspekty. Pro tcely kolizniho a
procesniho feSeni v oblasti smluvnich zavazkovych vztahii je nutné urcit, zda Ize tato osobnostni a
majetkovd prava prevadét. Prava k hmotnym statkiim jsou zpravidla volné pievoditelnd. Prava

331 vzhledem Kk cizim jazykiim pouzivanym v této praci je mozné odkéazat na rakouskou, $panélskou nebo polskou
pravni tpravu. Ustanoveni § 34 odst. 1 rakouského ZMPS: ,, Das Entstehen, der Inhalt und das Erloschen von
Immaterialgiiterrechten sind nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem eine Beniitzungs- oder
Verletzungshandlung gesetzt wird. © Ustanoveni ¢lanku 46 polského ZMPS: ,, 1) Powstanie, tres¢ i ustanie prawa
wlasnosci intelektualnej podlegajq prawu panstwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa. 2) Przepis ust.
1 stosuje sie takze do rozporzgdzen prawem wilasnosci intelektualnej oraz do ustalenia pierwszenstwa tych praw.
3) Do ochrony praw wlasnosci intelektualnej stosuje si¢ prawo panstwa, na podstawie ktorego dochodzi sig
ochrony. “ Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 4 $panélského ZMPS: ,,Los derechos de propiedad intelectual e industrial
se protegerdn dentro del territorio espaniol de acuerdo con la ley espariola, sin perjuicio de lo establecido por los
convenios y tratados internacionales en los que Esparia sea parte.” Dle metodologie mezinarodniho prava
soukromého se jedna o jednostrannou kolizni normu. Podle Asensia je toto ustanoveni vykladano jako dvoustranna
kolizni norma obsahujici hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis. ,, It is widely accepted in the interpretation of this
provision that it is to be understood as establishing the lex loci protectionis criterion as a bilateral choice of law
rule to the extent that Spanish courts may have jurisdiction to adjudicate claims concerning the protection of
Jforeign IP rights. “ In: Asensio, P. de M. Spain In: Kono, T. (ed.). Intellectual Property and Private International
Law: Comparative Perspective, s. 990.

332 Pptiklady jinych pravnich Gprav jsou uvedeny v komentati k § 80 ZMPS In: Dobias, P. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: Komentdr [online], s. n/a.

333 Kyselovska, T. International Private Law Applied to the Online Environment, s. n./a.

334 Judikaturu tykajici se mezinarodniho prava soukromého a internetu nejen eskych, ale i zahrani¢nich soudi a
Soudniho dvora EU, je mozZné nalézt v databazi InterLex, na jejimz naplnéni se podilela autorka prace.

335 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 2017, sp. zn. 30 Nd 8/2017.

336 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

337 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6, tmora 2009, sp. zn. 5 Co 2864/2008.

338 Tato ¢ast vychdzi a byla vypracovana na zékladé kapitoly Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich
zdvazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle Naiizeni Rim I, kterou autorka samostatné
zpracovala In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdavo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 277-332.

64



k nehmotnym statkiim ptevoditelna byt nemusi, nebot’ jsou natolik uzce spojena se svym nositelem, ze
jejich prevod miize byt vyloucen.

Ptevoditelnost prav k duSevnimu vlastnictvi, podminky platnosti pfevodu a uc¢inky na prava tretich osob
se tidi lex loci protectionis.®*® Pievod prav k dusevnimu vlastnictvi miize mit translativni nebo
konstitutivni u¢inky. U translativniho pfevodu pfevodce své pravo ztraci a derivativnim zptisobem ho
prevadi na nabyvatele. U konstitutivniho pfevodu dochazi k relativizovani majetkovych prav prevodce,
ktery ,,propUjcuje” svad majetkova prava jiné osob¢, aniz by o n¢ sam pfisel. Timto zptisobem prava
k dusevnimu vlastnictvi zistavaji zachovana pivodnimu nositeli, ktery ,, konstituuje na zaklade svého

prava a v jeho ramci pro nabyvatele pravo nové*. 3%

Osobnostni prava K pravim dusevniho vlastnictvi nejsou zadnym zpisobem ptevoditelnd (z pohledu
Ceského prava). Jedna se napf. o osobnostni prava autorskd,**! osobnostni prava vykonnych umélca,®*?
osobnostni prava piivodcovstvi k vynalezu, technickému feSeni nebo k primyslovému vzoru.343

Naopak majetkova prava k predmétim prav duSevniho vlastnictvi jsou zasadné prevoditelna jak
translativné (s vyjimkou majetkovych autorskych prav a majetkovych prav vykonnych umélci, srov.
pozn. pod ¢arou),3* tak konstitutivné (poskytnutim licence k ptevadénému pravu). Uplny translativni
prevod je mozny u vétSiny majetkovych primyslovych prav, prav vyrobcii zvukovych nebo zvukove
obrazovych zaznamil, prav rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo zvlastnich prav potizovatele
databaze.3*

Otazka ptevoditelnosti prav je z pohledu mezinarodniho prava soukromého skute¢né¢ komplexni
problematika, nebot’ s sebou nese souvisejici otazky jako je prevoditelnost prav jako souéast podniku
(obchodniho zavodu) nebo nezavisle na ném,3* ucinky pievodu prav inter partes versus ucinky erga

omnes, vliv pfevodu prav na diive poskytnuté licence, Ucinky soutézniho prava na vykon prav
k dusevnimu vlastnictvi a dal3i.3*

Prava K duSevnimu vlastnictvi jakozto prava absolutni povahy a relativni subjektivni prava s nimi
spojena jsou obsazena v mezinarodnich umluvéch, sekundarnich pravnich ptedpisech EU a narodnich
pravnich Fadech.®# V oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi neexistuji pfimé normy, které by obsahovaly

339 K tomu srov. z pohledu &eského prava § 80 ZMPS, ¢lanek 3:102 a 3:301 CLIP Principti a ¢lanek 19 Kjétskych
doporuceni.

340Ty¢, V. Priimyslova a autorskd prava v mezindrodnim obchodé, s. 135; Koukal, P. Zékladni kategorie piedmétii
dusevniho vlastnictvi a charakteristika prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni
pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 91-92.

341 K tomu srov. § 11 odst. 4 AZ.

342 K tomu srov. § 70 a 74 AZ.

343 Koukal, P. RozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky z hlediska koliznich norem In: Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, . 64 a zdroje zde citované.
344 Z pohledu &eského prava neni moZné prevést majetkové prava autorskd a majetkova prava vykonnych umélct
inter vivos. Pfevod téchto prav mortis causa je pfipustny u majetkovych autorskych prav. Ktomu srov.
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, S. 65 a
295 nebo Beran, V. Problematika (ne)pievoditelnosti majetkovych autorskych prav v Ceské republice [online], s.
n/a.

345 Koukal, P. RozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky z hlediska koliznich norem In: Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 64-65.

346 K tomu v ¢eském pravu srov. § 15 ZOchrZ.

347 Koukal, P. RozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky z hlediska koliznich norem In: Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho vlastnictvi — kolizni otdazky, s. 67-68.

348 \/ geském pravu je jako samostatny smluvni typ vyslovné upravena licen¢ni smlouva v § 2358 a nasl. OZ.
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piimou hmotn&pravni Gpravu prav a povinnosti stran t&chto smluv.3* A to i pfesto, Ze se jedna o oblast
s vyznamnymi ekonomickymi dopady.3%°

Mezinarodni duSevné pravni imluvy zmifiuji licenéni smlouvy,®?! ale jejich pravni Giprava je pienechana
pravnim fadim smluvnich statt.®? Nafizeni, ktera upravuji jednotné pravo dusevniho vlastnictvi
Spolecenstvi/EU, obecné pfipoustéji moznost uzavieni licenénich smluv, ale neupravuji jejich znaky
nebo prava a povinnosti smluvnich stran.®*3

Dalsim vyznamnym aspektem je skute¢nost, ze v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht je mozné
vnimat vyrazny vliv elektronizace, se kterou je spojena internacionalizace smluv v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi.?** Z tohoto divodu se tato kapitola vénuje analyze unifikovanych koliznich
norem pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy tykajicich se prav k dusevnimu
vlastnictvi.

2.3.2 Nafizeni Rim I

Natizeni Rim I upravuje kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro smluvni zdvazkové vztahy ve
vécech ob&anskych a obchodnich s mezinarodnim prvkem. Do vécné plisobnosti Natizeni Rim I spadaji
smlouvy disponujici s pravy k dusevnimu vlastnictvi.3®® Pojmy pouzité v Natizeni Rim I musi byt
vykladany autonomné a v souladu s Nafizenim Brusel Ibis a Natizenim Rim I1.3% Pro aplikaci tohoto
nafizeni musi byt splnény podminky jeho vécné, osobni, izemni a Casové pusobnosti.®*” Pro dalsi
analyzu lze pfedpokladat, Ze podminky aplikace jsou splnény.

Kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy s mezindrodnim prvkem jsou obsaZeny v predpisech
mezinarodniho, unijniho (EU) a narodniho ptivodu. Natizeni Rim I se pouzije v ptipadé ,, kolize pravnich
Fadi“,**® a proto upravuje svou pozici v, aplikacni mozaice“®® a vztah k témto jinym potencialné
pouzitelnym pramentim pravni Gpravy.3°

349 Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou upravena napf. v souvislosti s kupni smlouvou s mezinarodnim prvkem
v ¢lanku 42 CISG (pravni vady). K tomu srov. Kyselovska, T. Komentat k ¢lanku 42 CISG In: Rozehnalova a kol.
Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi: Komentd# [pracovni nézev, pozn. autorky]. Praha: Wolters
Kluwer CR, s. n/a.

30 Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vcetné problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 343.

31 K jejich piehledu srov. napt. Kucera, Z., Pauknerova, M., Rizi¢ka, K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu, S.
277.

352 K tomu srov. ¢lanek 21 a 28 odst. 2 TRIPS, ¢lanek 73 Evropské patentové umluvy.

353 Clanek 32 odst. 1 Nafizeni o (primyslovych) vzorech Spole¢enstvi; &lanek 25 Natizeni o ochranné znamce EU;
¢lanek 8 Naftizeni 0 jednotné patentové ochrané.

34 Moreover, even the trend to draft very detailed contracts, including the use of model agreements, the
incorporation by reference of certain rules or the use of standard terms and conditions do not exclude in practice
the need to consider the conflict of laws implications of international IPnlicense. “ In: Asensio, P. de M. The Law
Governing International Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis), s. 312-313.
3% Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdzky, s. 279, pozn. pod ¢arou ¢. 914 a literatura zde citovana.

35 preambule k Nafizeni Rim I, odst. 7.

357 K rozboru ptisobnosti Nafizeni Rim I srov. napt. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych
vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 278-279; Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska,
T., Valdhans, J. Mezindrodni prdavo soukromé Evropské unie, S. 56-72.

%8 Unijni pravo tento pojem piimo nedefinuje, tento vyraz ,,vyphvd z dobie promysleného rozhodnuti
normotviirce . In: Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20,
Acacia, odst. 36.

359 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
55.

360 K analyze vztahu Natizeni Rim I k jingm pravnim pfepisim mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho ptivodu
srov. napf. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi —
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Legislativnim pfedchiidcem®! Naiizeni Rim I byla Rimska umluva 1980. Jednalo se o uzavienou
mezinarodni smlouvu, u které v roce 2002 zapocaly prace na jeji tipravé do podoby nafizeni jakozto
piimo pouZitelného a obecné zavazného sekundarniho pravniho piedpisu EU. Jiz v dobé& pouzitelnosti
Rimské imluvy 1980 se vedly diskuze o jeji aplikovatelnosti na smlouvy tykajici se prav k dusevnimu
vlastnictvi.®¢2 Z tohoto dtivodu navrh Nafizeni Rim I z roku 2005%3 obsahoval vyslovnou kolizni Gipravu
pro tyto smlouvy. Dle ¢lanku 4 odst. 1 pism. f) navrhu Natizeni Rim I se ,, smlouvy t¥kajici se dusevniho
nebo primyslového viastnictvi 7idi pravem zemé, ve kterém ma obvyklé bydlisté osoba, ktera prava
prevddi nebo postupuje .3

Tato kolizni norma s hrani¢nim uréovatelem prava zemé obvyklého bydlisté pfevodce/postupitele prava
nebyla do koneéné verze Nafizeni Rim I zafazena. Dle jejich kritikti byla pfili§ ,,zjednodusujici a
nevhodnd pro praxi“,*® nebot’ zejména v piipadé licen¢nich nakladatelskych smluv znevyhodnovala
nakladatele jakozto nositele hlavniho ekonomického rizika spojeného s publikaci dila. Pravem
rozhodnym pro tyto smlouvy by totiz bylo pravo zemé obvyklého bydlisté autora jako osoby, ktera
opravnéni k nakladani s dilem poskytuje.®¢¢ S navrhovanou pravni tipravou by byly Gdajné spojeny také
interpretacni otazky, ktera prava souvisejici s duSevnim vlastnictvim mohou byt pfedmétem téchto
smluv.%67 Kritici navrhovaného kolizniho feSeni zdtiraziiovali vyznam kvalifikace v pfipadé neexistence
jednotné definice pojmu pouzitého v rozsahu kolizni normy?®® a nejasné vymezeni hranice mezi lex loci
contractus a lex loci protectionis.®®® Dle Torremase by mohlo dojit k piekryvu koliznich norem
upravenych v jednotlivych pismenech ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni Rim I, nebot n&které z uvedenych
smluvnich typii mohou obsahovat dusevné pravni aspekty. Tato situace by mohla vést k pravni nejistote,
nebot’ 0soba poskytovatele charakteristického plnéni dle odst. 1 a odst. 2 ¢lanku 4 by mohla byt odlisna.
Timto by se pravidla uvedend v ¢lanku 4 odst. 1 a odst. 2 ,,vzdjemné negovala, coz by relativizovalo
nutnost zvldstni vpravy pro smlouvy v oblasti prav k duSevnimu viastnictvi“.3° Z t&chto dvodi
Natizeni Rim I neobsahuje vyslovnou kolizni tpravu pro smlouvy souvisejici s pravy k dusevnimu
vlastnictvi.

Pro urceni rozhodného prava ve smlouvach S mezindrodnim prvkem je nutné vychazet z obecnych
pravidel upravenych v ¢lancich 3 a 4 a v souvisejicich ustanovenich (zejména ¢lanky 9, 10, 11, 12 a 21).

kolizni otazky, s. 280-281; Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie, S. 55-56.

361 K podrobnéjsimu popisu legislativni historie Natizeni Rim I srov. napt. predchazejici dilo autorky Kyselovskd,
T. Development of EU private international law rules for intellectual property rights, s. 124-128.

%2 7prava Giuliano-Lagarde, s. 10; Bélohlavek, A. J. Rimskd tmluva a narizeni Rim 1. Komentdr v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. 1. dil, s. 931.

363 Commission of the European Communities. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), s. 15.

364 Clanek 4 odst. 1 pism. f) navrhu Nafizeni Rim I z roku 2005: ,, [a] contract relating to intellectual or industrial
property rights shall be governed by the law of the country in which the person who transfers or assigns the rights
has his habitual residence “.

365 [t]oo simple and undifferentiated. ” In: Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 421.

366 Gebauer, M. Article 4 Rome I, s. 123; Thorn, K. Art. 4 Rom 1-VO, s. 247.

367 Bélohlavek, A. J. Rimskd tmluva a naiizeni Rim I Komentdr v Sirsich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. 1. dil, s. 931.

368 CLIP. Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,,Rome I*) of December 15, 2005 and the European Parliament Committee on Legal
Affairs Draft Report on the Proposal of August 22, 2006, s. 4.

39 CLIP. Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,,Rome 1) of December 15, 2005 and the European Parliament Committee on Legal
Affairs Draft Report on the Proposal of August 22, 2006, s. 2.

370 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 403.
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Nafizeni Rim I obsahuje také specialni kolizni normy v &lancich 5 az 8. Tato prace se nezabyva vztahem
mezi spotiebitelskymi smlouvami,®? individualnimi pracovnimi smlouvami®’? a pravy k duSevnimu
vlastnictvi, zejména z pohledu zaméstnaneckych d€l. V této otdzce je mozné odkazat na predchozi dila
autorky. Tato prace se zamétuje pouze na obchodni smlouvy s mezinarodnim prvkem.

2.3.3 Smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi

Predmétem smlouvy o pfevodu prav mohou byt majetkova prava k registrovanym (priamyslovym)
pravim a dle éeské pravni upravy majetkova prava k autorskému pravu mortis causae.

Predmétem licenéni smlouvy mohou byt prava registrovand i neregistrovana.3”® Podstatou licence je
vytvofeni uzivaciho prava ve sjednaném rozsahu pro nabyvatele licence, ktery se zavazuje zaplatit
poskytovateli odménu.®* Jednd se o synallagmaticky zavazek, kterym , poskytovatel opravituje
nabyvatele licence Kk jednani, které by bez toho, Ze by mu byla licence udélena, predstavovalo poruseni
prav dusevniho viastnictvi“.*® U autorského prava se jedna v podstaté o jediny zptisob, kterym mohou
autofi s predméty prav disponovat.37®

Mezindrodni licencni smlouvy ,,predstavuji bezesporu jeden z nejvyznamnéjsich, v praxi casto
uzivanych smluvnich typii v oblasti prava mezinarodniho obchodu“.*"" Licen¢ni smlouva neni v pravu
clenskych statt EU upravena jednotné. Dle nékterych pravnich fadd je upravena jako samostatny
smluvni typ,3’8 jiné ¢lenské staty upravuji moznost uzavtit licenéni smlouvu bez konkretizace prav a
povinnosti smluvnich stran.3”® V nékterych ¢lenskych statech neni licenéni smlouva upravena jako
samostatny smluvni typ, s ¢imz jsou spojeny otazky jeji kvalifikace (smérem ke kupni smlouvé, najemni

¢i inominatni smlouvé nebo smlouvé suit generis).38

Licen¢ni smlouva mize byt sjednana jako samostatna smlouva nebo v kombinaci s jinymi smluvnimi
typy, napi. smlouvou kupni, distributorskou nebo fransizovou.%#! Z pohledu svého piedmétu a rozsahu

371 Ke vztahu mezi kolizni upravou spotiebitelskych smluv dle &lanku 6 Nafizeni Rim I a pravy k dusevnimu
vlastnictvi srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zédvazkovych vztahd v oblasti prav k dusevnimu
vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otdazky, s. 319-320 a tam citované zdroje. Strucné lze uvést, ze spotiebitelska ochrana dle
¢lanku 6 Natizeni Rim I se vztahuje na licenéni softwarové smlouvy uzavirané spotiebiteli na internetu nebo
nakladatelské smlouvy uzavirané mezi nakladateli a fyzickymi osobami.

372 K ¢ vztahu mezi kolizni upravou individualnich pracovnich smluv dle ¢lanku 8 Nafizeni Rim I srov. Kyselovska,
T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdavo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — Kolizni otdzky, s. 320-
321; Koukal, P., Kyselovska, T., Vlachova, Z. Employment Contracts and the Law Applicable to the Right to a
Patent: Czech Considerations, s. 177-198. Ve stru¢nosti lze uvést, Ze tato problematika se tyka zejména otazky
vlastnictvi prav u zaméstnaneckych dél a moznosti jejich prevodu.

373 \V/ dosahu Geského prava je vylouden konstitutivni pfevod u kolektivnich ochrannych zndmek, zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu (k tomu srov. § 58 odst. 1 AZ). Koukal, P. Zakladni kategorie pfedmétit dusevniho
vlastnictvi a charakteristika prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindarodni pravo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 91.

874 Kudera, Z., Pauknerova, M., Rizi¢ka, K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 278.

375 Stanovisko generalni advokatky Trstenjak prednesené dne 27. ledna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 51.
376 Z dispozi¢niho prava je dle eského prava vyloucen Uplny prevod vykonu majetkovych prav autorskych
zamé&stnavatelem u zaméstnaneckych dél. K tomu srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych
vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 295.

877 Kugera, Z., Pauknerova, M., Ruzi¢ka, K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu, s. 277.

378 \/ geském pravu se jednd o § 2358 a nasl. OZ.

879 pfehled pravnich tiprav licenénich smluv je uveden ve Stanovisku generalni advokatky Trstenjak prednesené
dne 27. ledna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 49.

%0 Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vietné problematiky
mezinarodniho rozhodciho Fizent, S. 344; stanovisko generalni advokatky Trstenjak pfednesené dne 27. ledna 2009
ve véci C-533/07, Falco, odst. 51.

381 Metzger, A. License contracts, s. 1146. Zakladem fransizingu je znamkova licence. TY¢, V. Primyslovai a
autorska prava v mezinarodnim obchode, s. 141.
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prav a povinnosti je mozné rozliSovat licence tykajici se primyslovych prav (patentové, zndmkové nebo
know how) nebo autorskych prav, licence vyhradni, nevyhradni nebo k¥izové.382

Pojem licen¢ni smlouva podléhd v pravu EU autonomnimu vykladu. Soudni dvir EU se vykladem
tohoto pojmu zabyval v kontextu alternativni ptislusnosti dle clanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel
Ibis a smlouvy o poskytovani sluzeb. Dle Soudniho dvora EU je licence ,, smlouva, kterou majitel prava
k dusevnimu viastnictvi za uplatu poskytuje svému smluvnimu partnerovi oprdavneni k vwkonu tohoto
prava “.%3 Vzhledem ke svému primarnimu uéelu vyuZiti prava k nehmotnému statku se nejedna o
smlouvu 0 poskytovani sluzeb. Z tohoto diivodu nelze licen¢ni smlouvu podiadit pod ¢lanek 7 odst. 1
pism. b) druhé odrazka Naiizeni Brusel Ibis [¢lanek 4 odst. 1 pism. b) Natizeni Rim I] a vyuzit procesni
kritérium misto, kde sluzby byly nebo mélo byt poskytnuty (resp. pravo zemé obvyklého bydlisté
poskytovatele sluzby).

2.3.4 Lex electa dle €lanku 3

Hrani¢ni ur€ovatel volba prava (lex electa) je projevem autonomie vile stran ve smluvnich zdvazkovych
vztazich. Volba prava je mozna u viech smluvnich typti spadajicich do vécné piisobnosti Nafizeni Rim
I, tedy i pro smlouvy licenéni a smlouvy o pfevodu prumyslovych prav. S ohledem na trend
vV mezinarodnim pravu soukromém EU by autonomie vile stran méla byt akcentovana i v téchto
smluvnich vztazich.

Volba prava je dle ¢lanku 3 Nafizeni Rim I zasadné neomezend. Smluvni strany si mohou zvolit
jakékoliv platné a ucinné statni pravo. Volba pravidel nestatniho ptivodu, jako jsou napt. CLIP Principy
nebo Kjotska doporugeni, neni volbou prava ve smyslu tohoto ustanoveni.®® Tato zvolena pravidla se
pouZivaji subsidiarné, v mezich kogentnich norem jinak rozhodného statniho prava.3®

Pravo zvolené stranami nemusi mit zddnou souvislost s pfedmétem smlouvy nebo smluvnimi stranami,
ale je nutné mit na paméti moznd omezeni volby prava. Tato omezeni mohou byt vyznamna praveé u
smluv spojenych s pravy k dusevnimu vlastnictvi, u kterych se maze projevit verejny zajem ve forme
imperativnich norem dle ¢lanku 9 Nafizeni Rim I nebo vyhrady vefejného potadku dle ¢lanku 21
Natizeni Rim I. Volba prava miize byt omezena materialng dle ¢lanku 3 odst. 3 Nafizeni Rim I, piipadné
kogentnimi normami prava Spoledenstvi/EU dle ¢lanku 3 odst. 4 Natizeni Rim 1.

Volba prava dle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni Rim I miiZe byt provedena vyslovné nebo miize jasné vyplyvat
Z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. V piipad¢, Ze existuji pochybnosti o konkludentné
provedené volbé prava, musi ji strana, ktera se ji dovolava, prokazat. 3 Strany si mohou zvolit rozhodné
pravo pro celou smlouvu nebo pro jeji ¢ast dle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni Rim 1.

Hrani¢ni urovatel lex electa neni u smluv tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi problematicky .38’

Problémy s nim spojené se tykaji spiSe povahy, obsahu, rozsahu a omezeni tohoto hrani¢niho urcovatele
jako takového nez s pravy K dusevnimu vlastnictvi. Pro licenéni smlouvy a smlouvy o pievodu prav je
mozné naopak volbu prava doporudit, protoZe ,,je to pordd to nejlepsi reSeni,*® zejména ve srovnani
s ur¢ovanim poskytovatele charakteristického pInéni. Je nutné zdiraznit, Ze volba rozhodného prava

382 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 299; Ty¢, V. Priimyslovad a autorska prdva v mezindrodnim obchodeé, s. 135-136.

383 Rozsudek Soudniho dvora (tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 36 a 44.

%4 Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 51; dle Preambule
k Natizeni Rim I, odst. 13 si strany mohou ve smlouvé sjednat odkaz na pravidla nestatniho piivodu. Riizi¢ka, K.,
Polacek, B., Novak, R., Dostalik, P. Viiv Fimského prdava na vybrané instituty prava mezinarodniho obchodu, S.
15.

385 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 277; Kudera, Z., Pauknerovd, M., Rtzi¢ka, K. Mezindrodni pravo
soukromé, s. 128-129; Rozehnalova, N. Cldnek 3 Narizeni Rim, s. 46; Preambule k Natizeni Rim I, odst. 13.

388 Kutnohorsky, K. Diikazni biemeno v mezindrodni kupni smlouvé (CISG), s. 20-23.

387 Omezeni s nim souvisejici se tvkaji spise tohoto institutu a jeho vykladu jako takového, nikoliv povahy a
podstaty prav k duSevnimu viastnictvi a smluv, kterymi se s témito pravy naklada. * Kyselovska, T. Kolizni aspekty
smluvnich zavazkovych vztahi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho vlastnictvi — kolizni otdazky, s. 288.

388 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation. s. 420.
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»hezarucuje jeden pravni rezim pro smlouvu. Nafizeni Rim I obsahuje mechanismy pro zajisténi
ochrany urc¢itych zajmu ¢i kogentni upravy jinak rozhodného prava v ptipadé€ neexistence volby (k tomu
srov. vyse).

Volba prava pro smlouvy tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi je upravena v souborech soft law (k
tomu srov. kapitolu 3.5.4.) a jeji zachovani ve stavajici podobé je uvedeno v &asti tykajici se navrha de
lege ferenda (k tomu srov. kapitolu 3.7.).

2.3.5 Nahradni hrani¢ni urcéovatel dle ¢lanku 4

Pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 Natizeni Rim I, je nutné
aplikovat ¢lanek 4 obsahujici nahradni hraniéni uréovatele.

Clanek 4 Naiizeni Rim I upravuje objektivni kritéria vychazejici z principu nejuzsiho spojeni.3®® Tato
kolizni tiprava by méla odpovidat poZzadavku na zajisténi pfedvidatelnosti, pravni jistoty a méla by
zajistit moznost volného uvaZeni soudu, aby ur¢il pravo majici k pfipadu nejuzsi vztah.3*

Clanek 4 odst. 1 pracuje s hrani¢nim uréovatelem obvyklého bydli§té strany poskytujici charakteristické
pInéni.**! Misto obvyklého bydlisté se uréuje k okamziku uzavieni smlouvy a jeho nasledna zména nema
vliv na pravni rezim smlouvy. Zména mista obvyklého bydlisté¢ miize mit vliv na pfipadnou aplikaci
kritéria uz§iho, resp. nejuzsiho spojeni dle odst. 3 a 4 &lanku 4 Natizeni Rim I, nebot’ soud je povinen
vzit do Gvahy ,, vSechny okolnosti pripadu 3% V piipadé& dlouhodobych smluvnich vztahti obsahujicich
dusevné pravni aspekty, jako jsou napf. joint ventures, je otazka, zda by zména obvyklého bydlisté jedné
ze stran mohla vést ke zmén¢ rozhodného prava. Tato problematika nebyla v judikatufe Soudniho dvora
EU prozatim feSena, a proto jednoznacna odpovéd’ neexistuje.

Pii aplikaci ¢lanku 4 Nafizeni Rim I je nutné postupovat systematicky a dodrzet vnitini strukturu a
posloupnost jednotlivych odstavcd. Odstavec 1 mé piednost pied aplikaci odstavce 2 a odstavec 3 ma
aplika¢ni ptednost pfed odstavcem 4.3% Dale je nutné autonomné kvalifikovat skutkovy stav a smlouvu
uzavienou mezi stranami. Jedna-li se o smluvni typ vyslovn& upraveny v &lanku 4 odst. 1 Natizeni Rim
I, je nutné urcit pravo rozhodné na zakladé pfislusné kolizni normy upravené v odst. 1 pism. a) az pism.
h). Pravni Gprava vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, Ze uvedené pravo nejizeji souvisi
s uvedenym smluvnim typem. Tato domnénka miiZze byt vyvracena dle okolnosti ptipadu pomoci zjevné
uzsiho spojeni s jinou zemi dle &lanku 4 odst. 3 Naiizeni Rim 1.

V piipadé, ze ur¢ita smlouva dle ¢lanku 4 odst. 1 obsahuje aspekty jiného smluvniho typu, mélo by dojit
k aplikaci ¢lanku 4 odst. 2, ktery se pouZije, ,, pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez jedno
Z pismen a) az h) odstavce 1. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v takovém pfipadé neni mozné podiidit
jednotlivé &asti smlouvy riiznym pravnim reZimim (dépecage).3**

Je mozné zvazit, zda by smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, typicky licen¢ni smlouvy
nebo smlouvy o pfevodu prav, nebylo mozné podiadit pod smlouvu kupni [pism. a)], smlouvu o
poskytovani sluzeb [pism. b)], smlouvu fransizovou [pism. €)] nebo smlouvu o distribuci [pism. f)].

389 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 273. Pojem nejuzsi spojeni ve vybranych cizich jazycich: closest
connection (angl.), engste Verbindung (ném.), el vinculo mas estrecho ($pai.), najscislejszy zwigzek (pol.).

390 preambule k Natizeni Rim I, odst. 16.

391 K autonomni definici obvyklého bydli§té pravnické osoby srov. ¢ldnek 19 Natizeni Rim 1.

392 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 276.

393 Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahfi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
Natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 290.

39 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni Rim I, odst. 19, podle které ,,v piipadé, Ze je smlouva slozena z mnoZiny
prav a povinnosti, které mohou byt zarazeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni typ, mélo by byt urceno plnené
charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem na jeji tezisté . Rozehnalova, N. Clének 4 Narizeni Rim 1, s. 70-71;
Bélohlavek, A. J. Rimska timluva a narizeni Rim I. Komentar v Sirsich souvislostech evropského a mezindrodniho
prava soukromého. 1. dil, s. 71. Opacné k tomu Magnus, podle kterého tyto odlisné aspekty neméni charakter
hlavniho zavazku, a tudiZ je nutné aplikovat ¢lanek 4 odst. 1 Natizeni Rim I. In: Magnus, U. Article 4 Rome |
Regulation, s. 278. Rozehnalova uvadi, ze v piipadé smisenych smluv je mozné pfipustit moznost odlisné Gpravy
jednotlivych ucelenych &asti. In: Rozehnalova, N. Clanek 4 Narizeni Rim, s. 71.
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V téchto tvahach je nutné vyjit z autonomni kvalifikace a intepretace téchto smluvnich typd. Soudni
dvur EU se v rozhodnuti ve véci Falco zabyval pfedbéZnou otazkou, zda je mozné licenéni smlouvu
povazovat za smlouvu o poskytnuti sluzeb. Dle autonomni intepretace Soudniho dvora EU ,, smlouva,
kterou majitel prava duSevniho viastnictvi za uplatu poskytne svému smluvnimu partnerovi opravnéni
k vwkonu tohoto prava, neni smlouvou o poskytovani sluzeb “ 2% Smlouvy vyslovné uvedené v ¢lanku 4
odst. 1 Nafizeni Rim I, jako jsou napt. kupni smlouva nebo distributorska smlouva, mohou byt uzavirany
v kombinaci se smlouvou tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, typicky smlouvou licen¢ni. U téchto
duSevné pravnich zavazk je nutné urcit jejich pravni rezim samostatné od zavazku ke koupi a prodeji
nebo distribuci.®® Na zikladé tohoto vykladu je mozné shrnout, Zze smlouvy tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi nelze podradit jako samostatny smluvni typ pod ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) az h)
Naiizeni Rim L.

V piipadé, Ze se nejedna o konkretizovany smluvni typ dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni Rim I, nebo by
bylo mozné aplikovat vice koliznich norem upravenych v tomto ustanoveni najednou, je nutné aplikovat
¢lanek 4 odst. 2 Natizeni Rim 1,397 podle kterého se smlouva fidi ,, pravem zemé, v niz ma strana, ktera
je povinna poskytnout plneni charakteristické pro smlouvu, své bydlisté .

Pojem poskytovatel charakteristického plnéni®® v sob& kombinuje ,, vraznou flexibilitu s relativné
vysokou mirou pravni jistoty a prakticnosti“3%® Tento pojem byl vytvofen ve Svycarské doktriné
mezinarodniho prava soukromého, postupné byl pfejat do rozhodovaci praxe Svycarskych soudd, ze
které se rozsitil do odbornych diskusi a byl pfijat teorii a praxi mezinarodniho prava soukromého.4%

2

charakteristického plnéni muze byt vyvracena, vyplyva-li ze vSech skutkovych okolnosti, Ze smlouva je
uzeji spojena s jinou zemi dle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni Rim I. Stejné jako v piipadé ¢lanku 4 odst. 1
Nafizeni Rim I, i toto ustanoveni vylu¢uje mozaikovou Upravu (dépecage).*%?

Je-li na zéklad¢ kvalifikace skutkového stavu ziejmé, Ze je smlouva uZzeji spojena s pravem jiné zeme,
nez zemé& uvedené v ¢lanku 4 odst. 1 a 2, aplikuje se ¢lanek 4 odst. 3 Natizeni Rim I. Jedn4 se o tinikovou
dolozku, kterd umoznuje flexibilnéji a s pfihlédnutim ke konkrétnimu piipadu ukotvit smluvni vztah
k pravu jiné zemé. Podle Rozehnalové je , toto rozvolnéni fixnich kritérii jeden ze zdkladnich

vystavbovych kamenii urceni rozhodného prava v rezimu Narizeni Rim I“.*%®

3% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senitu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 44;
stanovisko generalni advokatky Trstenjak pifednesené dne 27. ledna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 75.

3% V/ piipadé kupni smlouvy se miize jednat o dokumentaci obsahujici know how tykajici se vyroby zbozi, které
je predmétem smlouvy. U distributorské smlouvy se miize jednat o kombinaci obchodnich technik jedné strany
S tviir¢imi schopnostmi strany druhé. K tomu srov. Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdvo
mezinarodniho obchodu. Vcetne problematiky mezinarodniho rozhodciho rizeni, S. 344.

397 pokud by aplikace ¢lanku 4 odst. 2 Natizeni Rim I vedla ke stejnému pravu rozhodnému jako &lanek 4 odst. 1
Natizeni Rim I, plati aplika¢ni pfednost odst. 1. K tomu srov. Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 280.
398 Pojem charakteristické plnéni ze smlouvy ve vybranych cizich jazycich: characteristic performance of the
contract (angl.), charakteristische Leistung (ném.), la prestacion caracteristica del contrato (Span.), swiadczenie
charakterystyczne dla umowy (pol.).

399 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 312.

400 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 312; Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual
Property Rights under the Rome | Regulation. s. 408.

401 pojem t&zisté smlouvy ve vybranych cizich jazycich: centre of gravity of a contract (angl.), Schwerpunkt des
Vertrags (ném.), centro de gravedad del contrato (Span.), istota umowy (pol.).

402 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 292.

403 Rozehnalova, N. Cldnek 4 Narizeni Rim, s. 86; Basedow, J. Escape Clause, s. 668-674.
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Jedna se o vyjimku k pravidliim v odst. 1 a 2. Jeji podminkou je zjevné uzsi spojeni S pravem jin¢ zem¢.
Je-1i tato podminka splnéna, soud je povinen aplikovat ¢lanek 4 odst. 3 Nafizeni Rim I ex offo.404
Z t&chto piedpokladii vyplyva pozadavek na aplikaci tohoto ustanoveni ve vyjimeénych piipadech.4%®

Pokud pravo rozhodné nelze uréit na zakladé ¢lanku 4 odst. 1 nebo odst. 2 Nafizeni Rim I, je nutné
aplikovat ¢lanek 4 odst. 4 Natizeni Rim I. Dle tohoto ,, podpiirného “4% &i ,, zbytkového “*°7 ustanoveni
se smlouva fidi pravem zemé, s niZ je nejuzeji spojena. Pii posuzovani této podminky by melo byt
zohlednéno mimo jiné, ,,zda mad dotéend smlouva velmi vizky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvdam “.*%®
Jedna se o konecné pravidlo; nelze-li rozhodné pravo urcit dle pfedchazejicich odstavci, uplatni se jako
posledni moznost pro zjisténi pravniho rezimu smlouvy. Toto ustanoveni je vyuzitelné zejména pro joint

ventures Vv oblasti vzajemného vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictvi.*%

2.3.6  Poskytovatel charakteristického plnéni a smlouva o pievodu prav k duSevnimu vlastnictvi

Pfedmétem smlouvy o pfevodu prav mohou byt majetkova prava k primyslovymi praviim, s vyjimkou
prava ke kolektivni ochranné znamce, zemépisnym oznaCenim a oznacenim plvodu, a nektera
majetkova autorskd prava. Smlouvy o pfevodu prav k duSevnimu vlastnictvi je mozné z divodu

zpiehlednéni vykladu rozlisit na smlouvy jednoduché a smlouvy komplexni.40

V ptipadé jednoduché smlouvy o pievodu prumyslovych prav se jedna o prosty prevod, ve kterém se
prevodce zavazuje pfevést pravo na nabyvatele a nabyvatel se zavazuje zaplatit za pfevod jednorazovou
¢astku (lump sum). Tento jednoduchy smluvni vztah je mozné pfirovnat ke kupni smlouvé.
Poskytovatelem charakteristického plnéni dle ¢lanku 4 odst. 2 Natizeni Rim I je pfevodce a smlouva se
iidi pravem zemé jeho obvyklého bydliste. 4™

Komplexni smlouva o pfevodu priamyslovych prav miZe obsahovat dal$i prava a povinnosti pro
nabyvatele, jako napf. povinnost distribuce ¢i marketingu chranéného zbozi. RozloZeni prav a
povinnosti je vychyleno smérem k nabyvateli. Z tohoto divodu je mozné se domnivat, Ze
poskytovatelem charakteristického pInéni je nabyvatel a smlouva se bude fidit pravem zemé jeho
obvyklého bydlisté.*!? Jiny nazor zastava Thorn, podle kterého by se jednalo o smlouvu o poskytovani
sluzeb a bylo by mozné aplikovat &lanek 4 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I.433 Tuto kvalifikaci nelze
povazovat za spravnou, nicméné vede ke stejnému vysledku, nebot” poskytovatelem sluzby, resp.
poskytovatelem charakteristického plnéni, je nabyvatel.

Obdobny postup jako u majetkovych primyslovych prav je mozné vyuzit u prava autorského. Jak bylo
uvedeno diive, osobnostni prava autorska jsou zcela nepievoditelna, majetkova autorska prava jsou
neptevoditelna inter vivos. Dle ¢eského prava je mozné majetkova autorska prava zcizit zavéti mortis

404 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 323.

495 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 318. Pouhé uzsi spojeni pro aplikaci &lanku 4 odst. 3 Naiizeni Rim
I nestaci. Stejné tak absence zjevnosti dle odst. 3 nemtize vést k aplikaci ¢lanku 4 odst. 4 Natizeni Rim I.

46 Bglohlavek, A. J. Rimskd tmluva a narizeni Rim I Komentdi v Sirsich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. 1. dil, s. 702.

407 Rozehnalova, N. Cldnek 4 Naiizeni Rim, s. 88.

408 preambule k Naiizeni Rim I, odst. 21.

409 Rozehnalova, N. Cldnek 4 Naiizeni Rim, s. 88.

#10 Terminologie jednoduch4 a komplexni smlouva byla pro svou prehlednost (a doslovnost) pievzata z Torremase,
k tomu srov. simple contracts a complex contracts rozliSované v Torremans, P. Licenses and Assignments of
Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation. s. 397-420.

411 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdvo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 296; Thorn, K. Art. 4 Rom I-VO, s. 248; ¢lanek 122 odst. 1 §vycarského ZMPS: |, Vertrige iiber
Immaterialgiiterrechte unterstehen dem Recht des Staates, in dem derjenige, der das Immaterialgiiterrecht
tibertrdgt oder die Benutzung an ihm einrdumt, seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

412 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 297; Martiny In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht Il: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 198.

413 Thorn, K. Art. 4 Rom I-VO, s. 248.
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causae.*! Ceské pravo upravuje moznost pievodu u nékterych prav.® V téchto piipadech je mozné
aplikovat Natizeni Rim I dle vySe uvedené analyzy.

2.3.7 Poskytovatel charakteristického plnéni a mezinarodni licen¢ni smlouva

Licencni smlouva se muze tykat jak registrovanych (prumyslovych) prav, tak neregistrovanych
(majetkovych autorskych) prav. Pti kvalifikaci a intepretaci pojmu licen¢ni smlouva je nutné vyvazovat
zajmy poskytovatele i nabyvatele licence. Stejné jako v ptipadé smluv o pfevodu prav k dusevnimu
vlastnictvi je analyza rozdélena na jednoduché a komplexni licen¢ni smlouvy.

Podstatnou jednoduché licen¢ni smlouvy je zavazek poskytovatele umoznit nabyvateli jednorazové
vyuziti chranéného prava a zavazek nabyvatele zaplatit jednorazovou castku za toto vyuzit. Nabyvatel
se nezavazuje k dlouhodobému nebo opakovanému vyuzivani licence. Tento smluvni typ je stejné jako
v piipadé jednoduché smlouvy o pievodu prav mozné piipodobnit kupni smlouvé.*® Licence je
predpokladem pro pravo nabyvatele nakladat s pfedmétem ochrany, bez udéleni licence by nemohl
vyuZivat prava, ktera na néj byla konstitutivné pfevedena. Jednoducha licen¢ni smlouva se bude z tohoto
dtivodu Fidit pravem zemé& obvyklého bydliste poskytovatele,**” nikoliv nabyvatele.*'® Pravo statu
obvyklého bydlisté poskytovatele je v odborné literatufe doporu¢ovano zejména u nevyhradnich licenci,
které neobsahuji zadné dalsi povinnosti pro nabyvatele licence. 4%

Toto feSeni se podle ndzoru autorky prace nemize uplatnit v piipad¢, kdy hlavni licence obsahuje
opravnéni pro nabyvatele poskytnout podlicenci ve prospéch tieti osoby, ktera je opravnéna samostatné
vykonavat prava a povinnosti dle podlicen¢ni smlouvy (bez ohledu na to, zda vykon bude probihat
soubézné s nabyvatelem licence nebo nikoliv). Pravni rezim podlicence je nutné uréit samostatné na
zékladé aplikace ¢lanku 4 Natizeni Rim I (za pedpokladu, Ze nebyla provedena volba prava dle &lanku
3 Naiizeni Rim I). V piipadé vyhradnich licenénich smluv se poskytovatel musi zdrzet uzivani daného
piedmétu prav k dusevnimu vlastnictvi.*?® V takovém ptipadé je mozna interpretace, Ze smlouva se fidi
pravnim fadem zemé obvyklého bydlisté nabyvatele licence.

Komplexni licen¢ni smlouvy jsou charakteristické dal§imi zavazky smluvnich stran*?! kromé& povinnosti
poskytnout opravnéni a zaplatit dohodnutou castku, jako je napf. povinnost nabyvatele vyrabét

414 K tomu srov. § 26 odst. 2 AZ.

415 K tomu srov. vy¢et prevoditelnych prav uvedeny In: Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zévazkovych
vztahtl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 297: vykon majetkovych autorskych prav u
zamé&stnaneckych dél dle § 58 odst. 1 AZ, vykon majetkovych autorskych prav u kolektivnich dél dle § 59 odst. 2
AZ nebo u dél povazovanych za zaméstnanecka dila dle § 58 odst. 7 AZ, prava porizovatele zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu dle § 76 odst. 5 AZ a § 80 odst. 4 AZ, pravo rozhlasového ¢i televizniho vysilatele
dle § 84 odst. 3 AZ, pravo potizovatele databaze dle § 90 odst. 6 AZ.

416 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 405.
417 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdzky, s. 302; Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 425; Asensio, P. de M. The Law Governing International
Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis), s. 322 a nasl.; Martiny In: Hein, J. von.
Internationales Privatrecht 1l: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 203 a nasl.; Thorn, K. Art. 4 Rom I-VO, s. 248; Gebauer, M. Article 4 Rome I, s.
123; Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 405-
406. K pravnimu rezimu dle poskytovatele licence se ptiklani také 7y¢ s odkazem na § 10 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nebot toto pravo odpovida rozumnému usporadani vztahtl, jenz
tato pravni Gprava obsahovala. Ty¢, V. Priumyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé, s. 141.

418 povinnost nabyvatele zaplatit dohodnutou ¢4stku nelze povazovat za charakteristické plnéni. K tomu srov. nap.
Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 315; Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property
Rights under the Rome | Regulation, s. 405-406; Zprava Giuliano-Lagarde, s. 20.

419 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 306 a zdroj zde citovany.

420 K pravni apravé vyhradnich a nevyhradnich licenci v &eském pravu srov. § 2360 odst. 1 OZ.

421 The more complex a transaction, the less helpful the criterion becomes. “ Juenger In: Torremans, P. Licenses
and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 405-406.
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licencované zbozi, provadét marketing nebo platit poplatky v zavislosti na piijmech z licencovaného
7bo7i.422 Piikladem komplexni licenéni smlouvy mtze byt licenéni smlouva nakladatelska. Skuteénost,
ze nabyvatel na sebe piebird ekonomicka rizika spojend s vyuzivanim licence a Ze na stran¢ nabyvatele
je vice povinnosti nez na stran¢ poskytovatele, mize vést k zaveru, ze nabyvatel je poskytovatelem
charakteristického plnéni dle &lanku 4 odst. 2 Nafizeni Rim 1.2 V zemi obvyklého bydlisté nabyvatele
bude také zpravidla dochazet k vyrobé a prodeji vyrobkd, které jsou chranény licencovanymi pravy.
Jinym ptikladem muize byt licenéni smlouva, podle které se ma nabyvatel podilet na dal$im vyvoji nebo
ma povinnost pouzivat pfedmét dusevniho vlastnictvi uréitym kvalifikovanym zptsobem (typicky u
ochrannych znamek), v takovém piipadé se licencni smlouva muze fidit pravem zemé obvyklého
bydlisté nabyvatele licence. V tomto pfipad¢ je to nabyvatel, ktery uzivanim daného nehmotného statku
a placenim licen¢nich poplatkd poskytuje charakteristické pInéni.

Je ziejmé, ze v pripad¢ komplexnich licen¢nich smluv je kritérium poskytovatele charakteristického
plnéni oslabeno. Pfi analyze téchto smluv je nutné vychazet z peclivé kvalifikace skutkového stavu a
obsahu a rozsahu prav a povinnosti. Kazdou smlouvu je nutné hodnotit ad hoc, nebot’ se mohou lisit do
co vyhradnosti nebo nevyhradnosti licence, ¢asového omezeni, rozsahu prav a povinnosti apod.

I pfes tyto obtize je mozné nabidnout feSeni pro urceni rozhodného prava pro jednotlivé licen¢ni
smlouvy spojené s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Tyto navrhy vychazeji ze zohlednéni postaveni a
zajmi poskytovatele a nabyvatele licence.

Licencni smlouvou autorskou se autor zavazuje poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu prava uzit
dilo vymezenym zplisobem a ve vymezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi
odménu, neni-li sjednano jinak.*?* Jednoduché licen¢ni smlouva autorska, ktera obsahuje zavazek
k udéleni opravnéni uziti dila autorem za finanéni protiplnéni poskytnuté nabyvatelem, se fidim pravem
zemée obvyklého bydlisté poskytovatele (autora). Komplexni licen¢ni smlouva autorska obsahuje dalsi
povinnosti pro nabyvatele licence, jako je napi. povinnosti K Sifeni a marketingu dila. Tato smlouva se
fidi pravem zemé obvyklého bydlist¢ nabyvatele licence (nakladatele), ktery poskytuje plnéni
charakteristické pro smlouvu. Pravo zemé obvyklého bydlisté nabyvatele by vyplyvalo i z aplikace
tinikové dolozky dle ¢lanku 4 odst. 3 Natizeni Rim I, nebot’ s touto zemi je smlouva zjevné uzeji
spojena.*?®

Licen¢ni smlouva nakladatelskd pfedstavuje komplexni smluvni vztah, kterym autor poskytuje
nabyvateli opravnéni k rozmnoZovani a roz§ifovani autorského dila za sjednanou odménu.*?® Nabyvatel
(nakladatel) je povinen dilo vydat, distribuovat, provadét marketing, piipadné ma dal$i povinnosti.
Nabyvatel nese ekonomické riziko spojené s Uspéchem dila a jeho prodejnosti. Licen¢ni smlouva
nakladatelska se z tohoto diivodu Fidi pravem zemé& obvyklého bydlisté nakladatele.*?” Stejnym pravem
se fidi vyhradni nakladatelska smlouva, ktera se svou povahou blizi smlouvé distributorské.*?

Torremans V pfipadé licen¢ni smlouvy nakladatelské naopak akcentuje ochranu poskytovanou
autorskym pravem a hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis. Cinnost nakladatele podle n¢j nelze
kvalifikovat jako plnéni charakteristické pro smlouvu, nebot’ jej naopak poskytuje autor, ktery dilo

422 Der Lizenznehmer iibernimmt neben der Pflicht zur Entgeltzahlung auch die Hauptpflicht zur

Rechteverwertung. “ In: Thorn, K. Art. 4 Rom I-VO, s. 248-249; Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 425.
423 Kyselovsk4, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdzky, s. 304; Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 425; Kucera, Z., Pauknerova, M., Rizi¢ka, K. a kol.
Pravo mezinarodniho obchodu, s. 280.

424 \/ geském pravu srov. § 2371 a nasl. OZ.

425 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 310 a zdroje zde citované.

426 \/ geské pravu srov. § 2384 a nasl. OZ.

427 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 311 a zdroje zde citované.

428 Thorn, K. Art. 4 Rom 1-VO, s. 250; pravo rozhodné pro distributorskou smlouvu se dle ¢lanku 4 odst. 1 pism.
f) Natizeni Rim I #idi pravem zemé& obvyklého bydlisté distributora, v tomto piipadé analogicky nakladatele.
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vytvofil, poskytl nakladateli a o¢ekava majetkovy prospéch z vysledku tvir¢i dusevni ¢innosti. Z tohoto
divodu se piiklani k aplikaci unikové dolozky dle &lanku 4 odst. 3 Natizeni Rim I, podle které je
smlouva zjevné Uzeji spojena se zemi, pro kterou je poskytovana ochrana (lex loci protectionis).*®
V tomto ptfipad¢ se vSechny aspekty fidi stejnym pravem (autorské pravo jako pravo absolutni, pravni
rezim licen¢ni smlouvy a jeji poruSeni). Tento piistup je podle ndzoru autorky nutné odmitnout
Vv ptipad¢, kdy byla licence poskytnuta pro vice zemi. Licen¢ni smlouva nakladatelska by se pii aplikaci
lex loci protectionis fidila vice rozhodnymi pravy, coZ s sebou nese dal$i naklady pro nakladatele.

Autofi v némecké komentarové literatute rozliSuji dal$i poddruhy licen¢ni smlouvy nakladatelské. Mezi
tyto smlouvy fadi napf. smlouvu mezi nakladatelem a editorem, ktera se fidi pravem statu obvyklého
bydlisté nakladatele, nebo smlouvu, kterou se autor zavazuje nakladateli napsat budouci dilo. V ptipadé,
ze se jedna o jednoduchou smlouvu, fidi se pravem zemé obvyklého bydlisté autora. Pokud smlouva
obsahuje povinnost nakladatele k vydani dila, ¥idi se pravem zemé& obvyklého bydlisté nakladatele. 4%

Vyznamnou skupinu tvofi smlouvy spojené s filmovym a televiznim pramyslem (smlouvy o
mezinarodni filmové produkci a distribuci, smlouvy uzavirané mezi producenty a autory hudby,
reziséry, smlouvy uzavirané s provozovateli promitacich zatizeni a kinosalil a dalsi). Tyto smlouvy je
nutné opét hodnotit ad hoc a zkoumat Gcel smlouvy, nositele ekonomického rizika a miru prav a
povinnosti na stran¢ producentll a na strané autor(, scénaristti, hudebnich skladateld, distributorti ¢i
provozovatelli promitacich zafizeni.*3!

V oblasti autorskych prav tvoii dalsi kategorii licenéni smlouvy pfti kolektivni spravé majetkovych
autorskych prav nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.**? Smlouvy uzavirané mezi kolektivnim
spravcem a nositeli prav se fidi pravem zemé obvyklého bydlisté kolektivniho spravce, ktery poskytuje
charakteristické pInéni ze smlouvy dle ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni Rim I. Stejnym pravem se ¥idi smlouvy
uzavirané mezi kolektivnim spravcem a uzivateli pfedmé&t ochrany.*3

Samostatnou kategorii tvofi smlouvy uzavirané s herci a dal$imi osobami, které se podileji na televizni
a filmové tvorbé. Podle povahy vztahi by bylo mozné tyto smlouvy kvalifikovat jako smlouvy
individualni pracovni dle ¢lanku 8 Natizeni Rim I, ptipadné jako smlouvy o poskytnuti sluzeb nebo
smlouvy o dilo dle &lanku 4 odst. 1 pism. b) Natizeni Rim 1.

V oblasti primyslovych prav je mozné rozliSovat licen¢ni smlouvy k ochranné znamce nebo licenéni
smlouvy k patentu.®3* Kolizni feSeni je obdobné jako u autorskopravnich licenci. Jedna-li se o
jednoduchou licenéni smlouvu, jejimz pfedmeétem je prevod prava za jednorazovou platbu, smlouva se
fidi pravem zemé obvyklého bydlist¢ poskytovatele licence. V piipadé komplexnich smluv je mozné
uvazovat o aplikaci tunikové dolozky dle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni Rim I, piipadné dle Torremanse
0 aplikaci zbytkového pravidla dle ¢lanku 4 odst. 4 Nafizeni Rim 1.4%°

Do samostatné skupiny je mozné zafadit smlouvy tykajici se know how a transferu technologii.
Pfedmétem smlouvy je zavazek jedné strany poskytnout urcité znalosti a druha strana se zavazuje
zaplatit dohodnutou cenu.*®® Tyto smlouvy se fidi pravem zemé obvyklého bydlisté strany, kterd

429 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation, s. 418-
419,

430 Kyselovsk4, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdazky, s. 312-313; Martiny In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht Il: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 201-202.

431 K podrobné analyze t&chto smluv srov. Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zivazkovych vztaht
v oblasti prav k duevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdvo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 313-315 a zdroje zde citované.

432 \/ geském pravu srov. § 95 AZ.

433 Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 427; Martiny In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht II:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 203;
84Ty¢, V. Priamyslovd a autorskd prava v mezinarodnim obchodé, s. 135-141.

435 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 416.
436 Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vietné problematiky
mezindarodniho rozhodciho rizeni, s. 344.
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poskytuje know how.*¥” Tyto smlouvy byvaji uzavirany v ramci vétSich smluvnich celkd, jako jsou
dodavky investi¢nich celkl nebo joint ventures, a proto do uvahy pfichazi aplikace tinikové dolozky
zjevné uzsiho spojeni dle ¢lanku 4 odst. 3 Natizeni Rim I.

2.3.8  Unikova dolozka dle &lanku 4 odst. 3

Unikova dolozka dle &lanku 4 odst. 3 Nafizeni Rim I vychazi ze zjevné uz§iho spojeni. Podminkou
aplikace je, ze do tvahy byly vztahy vSechny okolnosti pfipadu a Ze bylo urceno pravo dle clanku 4
odst. 1 nebo 2.

Predmétem této tinikové dolozky Vv piipad€ smluv tykajicich se duSevniho vlastnictvi je, S pravem jaké
zem¢ jsou tyto smlouvy zjevné uZzZeji spojeny. Tato analyza bude provedena na ptikladu licenénich
smluv, nebot’ uvahy tykajici se smluv o pfevodu priimyslovych prav jsou obdobné.

V ptipadé licen¢nich smluv je mozné uvazovat o pravu tii zemi, se kterymi muze byt zjevné Uzeji
spojena. Jedna se o (1) pravo zemé& obvyklého bydlisté poskytovatele licence, (2) pravo zemé obvyklého
bydlisté¢ nabyvatele licence nebo (3) pravo zemé, pro kterou je poskytovana ochrana (lex loci
protectionis).*®

V odborné literatufe se vedou diskuze, ktery z hrani¢nich urovatelti, zda pravo zemé obvyklého
bydlisté poskytovatele nebo pravo zemé obvyklého bydlisté nabyvatele licence, je lex generalis a ktery
je lex specialis. Dle nékterych autort je obecnym pravidlem pravo zemé poskytovatele, podle jinych
autord je to naopak pravo zemé& nabyvatele licence.*®® Pravo statu obvyklého bydlisté poskytovatele
licence se uplatni pfedevsim u registrovanych (pramyslovych) prav k dusevnimu vlastnictvi. Ve staté
obvyklého bydlisté poskytovatele licence byl zpravidla hmotny statek, ktery je pfedmétem ochrany,
vytvofen. V tomto staté je chranén pravy k duSevnimu vlastnictvi, kterd umoziuji sjednat licencni
smlouvu.*° Podle Torremanse je tento piistup problematicky v piipad& nadnarodnich korporaci, jejichz
pobocky a dcefiné spolecnosti zabyvajici se pravy k dusevnimu vlastnictvi zpravidla sidli (maji obvyklé
bydlisté) v jiné zemi, nez kde byl chranény produkt vytvoien.*4

Pravo statu obvyklého bydlisté poskytovatele licence je mozné doporucit v ptipadé, kdy predmétem
licen¢ni smlouvy je novy technologicky postup vytvofeny poskytovatelem, se kterym nabyvatel neméa
zkuSenosti a poskytovatel je povinen poskytovat nabyvateli technickou pomoc, piipadné technologii
dale vyvijet.*#?

Druhou moznost zjevné uzsiho spojeni predstavuje pravo statu nabyvatele licence. Licencni smlouvy
obsahuji povinnost nabyvatele platit licen¢ni poplatky, které mohou byt navazany na zisky plynouci
Z uzivani licence. Vyznamnym argumentem ve prospéch tohoto feSeni je skutecnost, Ze v mezinarodni
obchodni praxi se spise sjednévaji licencni smlouvy za i¢elem dlouhodobého a opakovaného vyuzivani.
Nabyvatel licence investuje kapitdl a zdroje, aby mohl licenci vyuzivat, ¢imz na sebe piebira
ekonomicka rizika spojena s jejim vyuzivanim. Poskytovatel licence ,,pouze” inkasuje dohodnuté
licen¢ni platby. Protiargumentem miize byt, ze na stran¢ poskytovatele, zejména u tohoto typu
dlouhodobych licen¢nich vztahli, mohou byt sjednany povinnosti tykajici se technické podpory,

437 Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahfi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdzky, s. 317-318; Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation, s. 428.

438 Metzger, A. License contracts, s. 1148-1149.

439 K t&mto diskuzim srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zivazkovych vztaht v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi dle natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 306 a zdroje zde citované.

440 Hrani¢ni uréovatel pravo zemé obvyklého bydlisté poskytovatele je upraven v ¢lanku 122 odst. 1 §vycarského
ZMPS.

41 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 409.
442 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 420.
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kontroly kvality nebo pravni pomoci v piipad¢ zneuziti chranéného prava. Podle nékterych autort ale
ani tyto povinnosti poskytovatele nevyvazuji pozici nabyvatele licence. 43

Pravo zemé¢ obvyklého bydlisté nabyvatele licence je vhodnym fesenim také v piipadé, kdy je jednomu
nabyvateli udé€lena licence pro Uzemi vice statl. Tato licence by se méla tykat pouze prav
neregistrovanych, nebot’ u prav primyslovych je vhodnéjsi ptiklonit se k pravu zemé poskytovatele
licence. V tomto ptipadé je hlavnim motivem nabyvatele pro uzavieni licenéni smlouvy jeji vyuzivani
v zemi, kde pramyslové pravo bylo registrovano.*** Kritérium prava zemé obvyklého bydliste
nabyvatele licence jako indikator zjevné uzsiho spojeni se jevi jako vhodné feseni pro jeho interpretaci.
Ale 1 toto kritérium je oslabeno, pokud nabyvatel licenci vyuziva mimo zemi svého obvyklého bydlisté.
V takovém piipadé je mozné zvazit aplikaci zbytkového pravidla v &lanku 4 odst. 4 Naiizeni Rim I (k
tomu srov. kapitolu 2.3.9.).

Tteti moznost indikace zjevné uzsiho spojeni dle lanku 4 odst. 3 Naiizeni Rim I pfedstavuje pravo
zemé, pro kterou je uplatfiovana ochrana (lex loci protectionis).**® Je mozné souhlasit s pfijetim tohoto
pristupu u registrovanych (primyslovych) prav. Licen¢ni smlouva mize byt zjevné zeji spojena se
statem, kde je chranény statek vyuzivan, coz je v piipad€ prumyslovych prav zemé, ve které je pravo
chrané&no.**® Pravni rezim licenéni smlouvy tykajici se primyslového prava u tohoto piistupu je stejny,
jako pravni rezim prumyslového prava jako takového, resp. jako pravni rezim poruseni tohoto prava dle
¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II. Tento piistup je vhodny v praxi, nebot’ neni nutné zjistovat obsah
jinych rozhodnych prav. Stat, na jehoz tizemi je primyslové pravo vyuzivano, mize byt zaroven zemi
obvyklého bydlist¢ nabyvatele licence, i kdyz toto nemusi byt vzdy pravidlem.

Jak bylo uvedeno dfive, z hlediska teorie je mozné se rozepsat o jednotlivych variantach, které jsou sice
spravné, ale vedou k mnohosti rozhodnych prav. Pravni praxe si zad4, pokud mozno, jednozna¢né feseni
vedouci k jednomu pravu rozhodnému (s vyhradou vlivu vefejného prava a s tim souvisejicich
omezeni). V tomto ohledu muze selhat i mnohymi autory preferovany hrani¢ni urcovatel lex loci
protectionis.**” Pokud je jednomu nabyvateli udélena licence pro vice zemi najednou a ve viech zemich
je pravo chranéno, smlouva se fidi pravnimi fady vSech zemi, pro které je uplathovana ochrana. Timto
dochazi, stejné jako v piipadé &lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim I, k mozaice. Mozaikovy piistup je
Vv rozporu s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti koliznich norem. V takovém ptipadé by se
licenéni smlouva méla fidit pravem zemé obvyklého bydlisté nabyvatele.*4

2.3.9 Zbytkové pravidlo dle ¢lanku 4 odst. 4

Uréeni rozhodného préava pro licenéni smlouvu dle ¢lanku 4 odst. 1, 2 a 3 Natizeni Rim I selhava mimo
jiné v ptipad¢€, kdy nabyvatel vyuziva licenci mimo zemi svého obvyklého bydlisté. Aplikace kritéria
nejuzsiho spojeni dle ¢lanku 4 odst. 4 Natizeni Rim I se jevi jako vhodna zejména v téchto piipadech a
u ,,nejkomplexnéjsich z komplexnich* joint ventures, tedy smluvné zalozené spoluprace vice subjektt

443 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 306 a zdroje zde citované.

444 Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahfi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdazky, s. 307; Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I
Regulation, s. 412.

445 Martiny In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 203.

446 Hrani¢ni urdovatel lex loci protectionis u nehmotnych statkd plni stejnou funkei jako hraniéni uréovatel lex rei
sitae u véci hmotnych nemovitych. Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome | Regulation, s. 412.

447 Napt. Torremans ve svém dile cituje fadu autord, ktefi se s timto pfistupem ztotoZziuji. In: Torremans, P.
Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 412.

448 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 308.
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za Uelem realizace uréitého projektu.**® Tato Cinnost se mize tykat vyzkumu a vyvoje novych
technologii ¢i vyrobkd. Joint ventures byvaji spojeny s kiizovymi licencemi. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vztah zalozeny na oboustranné spolupraci a plnéni smluvnich stran je v zésad¢ stejné, nelze urcit
poskytovatele charakteristického plnéni. V tomto piipadé se jevi jako piihodné aplikovat pravo zeme,
se kterou smlouva nejuzeji souvisi.**°

V ptipadé komplexnich licen¢nich smluv (k tomu srov. kapitolu 2.3.7.) je obtizné urcit poskytovatele
charakteristického pInéni. Torremans u téchto smluv argumentuje ve prospéch aplikace ¢lanku 4 odst.
4 Natizeni Rim I bez ptedchozi aplikace ¢lanku 4 odst. 3.%! S timto nazorem neni mozné souhlasit.
Kritérium v ¢lanku 4 odst. 4 Nafizeni Rim I se uplatni tehdy, pokud neni mozné uréit rozhodné pravo
dle ¢lanku 4 odst. 1 a 2 a neni mozné urcit stranu poskytujici charakteristické plnéni. Jedna se o posledni
moznost, jak rozhodné pravo urcit, protoze ,,jiné pravidlo jiz neexistuje“.*** Pti aplikaci ¢lanku 4 je
proto nutn¢ pred pouzitim odst. 4 zkoumat existenci zjevné uzsiho spojeni dle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni
Rim L

2.3.10 Pisobnost rozhodného prava

Rozhodné pravo pro smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi uréené na zakladé ¢lanku 3 nebo
4 Natizeni Rim I (lex causae) se vztahuje na otazky uvedené v &lanku 12 Nafizeni Rim 1. Jedna se 0
demonstrativni vycet mezi obligacniho statutu, mezi které patii zejména intepretace smlouvy, plnéni
smluvnich povinnosti nebo nasledky poruseni smlouvy. Do piisobnosti &lanku 12 Natizeni Rim I naopak
nespadaji otazky existence, obsahu ¢i ptevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, které se fidi lex loci
protectionis.*>® Ustanoveni ¢lanku 12 vzhledem ke své $iroké puisobnosti zpravidla ne¢ini problémy pii
aplikaci v souvislosti se smlouvami tykajicimi se prav k dusevnimu vlastnictvi.

Meze obliga¢niho statutu nalezneme v dalgich ustanovenich natizeni, jako je ¢lanek 10 Natizeni Rim I
pro materialni platnost smluv nebo ¢lanek 11 Nafizeni Rim I pro formélni platnost smluv. Kolizni norma
pro uréeni rozhodného prava pro materialni platnost smluv tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi a
hraniéni urcovatel lex causae neplisobi v praxi potiZe.

Kolizni feSeni formalni platnosti smluv dle ¢lanku 11 Natizeni Rim I by mohlo byt naopak
problematické.*** U formy smluv tykajicich se prav k dusevnim vlastnictvi mize dojit k rozporu mezi
pozadavky lex contractus a lex loci protectionis.**® Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy smluvni strany
uzaviou smlouvu o pfevodu ochranné znamky v stni podobé. Tato smlouva se fidi némeckym pravem.
Smluvni strana nasledné pozadala o zapis ochranné znamky u Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze.

449 Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovskd, T. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vcetné problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 344.

450 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 304; Martiny In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht Il: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 204; Magnus, U. Article 4 Rome | Regulation,
S. 269.

41 Torremans, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome | Regulation, s. 405-
406 a nasl. Obdobny postup, tedy neni-li mozné identifikovat poskytovatele charakteristického plnéni dle ¢lanku
4 odst. 2, je nutné aplikovat ¢lanek 4 odst. 4 Nafizeni Rim I, je mozné nalézt i v dile Torremans, P. (ed.). Cheshire,
North & Fawcett. Private International Law, s. 730.

452 Rozehnalova, N. Cldnek 4 Naiizeni Rim 1, s. 88.

453 \/ geském pravu k tomu srov. § 80 ZMPS.

454 Clanek 11 Nafizeni Rim I obsahuje mnohost hrani¢nich uréovateltl pro smlouvy uzavirané mezi piitomnymi i
nepiitomnymi osobami, aby smlouva nebyla zneplatnéna pouze co do své formy. K tomu v podrobnostech srov.
Drlickova, K. Formalni platnost (¢lanek 11 Narizeni Rim I), s. 187-192. V piipadé prav k dusevnimu vlastnictvi
je nutné mit na paméti pozadavky lex loci protectionis, které mohou obligatorné stanovit piisnéjsi formu smlouvy.
V tomto ohledu je mozné hovofit o obdobé &lanku 11 odst. 5 Nafizeni Rim I, ktery pro smlouvy, jejichZ pfedmétem
je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti, upravuje ptisnéjsi pozadavky dle prava mista polohy
nemovitosti. Kyselovska, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztah v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi dle nafizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdvo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otazky, s. 322.

455 Metzger, A. License contracts, s. 1150.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo vyzaduje obligatorni pisemnou formu smlouvy o pievodu,**® bude
zapis odmitnut z dvodu rozpornosti s pozadavky ¢eského prava. V tomto piipadé je mozné navrhnout
odlideni uc¢inkd inter partes a erga omnes. Uginky smlouvy mezi stranami by se fidily pravem
rozhodnym pro smlouvu, zatimco G¢inky erga omnes by byly podiizeny lex loci protectionis. Tento
pristup ,,zachovava jak smluvni autonomii ucastnikii smlouvy, tak pozadavky narodnich pravnich radii

tkajicich se prav k duSevnimu viastnictvi “. 4’

2.3.11 Imperativni normy

Pravo rozhodné uréené na zakladé ¢lanku 3 a 4 Natizeni Rim I mize byt limitovano imperativnimi
normami.**® Tyto normy pfimo nereguluji soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, ale
s riiznou mirou G¢inkd na tyto vztahy dopadaji.®*® Jejich pouziti nezavisi na piedchozim pouZiti
koliznich norem a aplikuji se bez ohledu na rozhodné pravo. S imperativnimi normami je spojena
ochrana vyrazného vetejného zajmu. Nemusi se jednat pouze o predpisy, které se tykaji pfeshrani¢niho
styku, ale mize jit 0 regulaci urcité oblasti.

V pravni Gpraveé prav k duSevnimu vlastnictvi se projevuji hodnoty a z4jmy statl v oblasti ekonomicke,
spoleCenské nebo kulturni. V piipadé prav k duSevnimu vlastnictvi je proto nutné zohlednit také dopad
vefejnopravni regulace, a to jak zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionis), tak
zemé, ktera je spojena S konkrétnim smluvnim vztahem (lex contractus). Smlouvy tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi mohou mit vyznamné ekonomické a politické dopady. Rezim udélovani licenci
muze mit vliv na ekonomickou situaci statti a ovlivnit, o jak ,,otevienou® ekonomiku se jedna. Staty se
proto snazi ovliviiovat tyto smluvni zavazkové vztahy prostfednictvim riiznych podminek.

Imperativni normy*®° jsou v Natizeni Rim I upraveny v ¢lanku 9. Odstavec 1 tohoto ustanoveni obsahuje
jejich definici, podle které se jedna o ustanoventi, ,,jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmii, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té
miry, ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, kterd spadda do jejich oblasti piisobnosti, bez
ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo “. Tato formulace vyslovné
uvadi zajmy statu (vefejné zajmy).*! Interpretace tohoto ustanoveni je autonomni. Posouzeni, zda
konkrétni norma je normou imperativni, zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech.

Imperativni normy zpravidla vyplyvaji z vefejného prava. Jejich ptikladem mutize byt regulace dovozu
a vyvozu, embarga nebo devizova omezeni. V pravu EU se imperativni normy objevuji zejména
Vv oblasti ochrany hospodarské soutéze a antitrustové legislativy. Naptiklad vyhradni licencni smlouva
obsahujici riznd omezeni pro smluvni strany mize byt v rozporu s ochranou soutézniho prostfedi EU.
Vnitrostatni pravni uprava prav k duSevnimu vlastnictvi je podle komentatové literatury tvofena
., plredevsim nutné pouZitelnymi (imperativnimi) normami*‘.*%? S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit.
Tyto normy jsou zpravidla kogentni, ale l1ze mit pochybnosti, zda skute¢né vétSinové nesou znak

imperativnosti.

Jinym ptikladem imperativni normy muaze byt pozadavek zajisténi narodni bezpecnosti realizovany
zakazem nebo omezenim vyvozu ur€itych technologii do ,,problematickych® zemi. Miize se jednat o
finanéni (vazba udéleni licence na barterovy obchod) nebo obchodnépolitické otazky (omezeni tykajici

456 \/ geském pravu § 15 odst. 1 ZOchrZ.

457 Kyselovskd, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim I In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni privo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 322.

458 K podrobné analyze ¢lanku 9 Natizeni Rim I srov. zejména Rozehnalova, N. Cldnek 9 Naiizeni Rim I, s. 165-
180.

459 Rozehnalova, N. Cldnek 9 Naiizeni Rim I, s. 166.

460 Imperativni normy ve vybranych cizich jazycich: overriding mandatory rules (angl.), Eingriffsnormen (ném.),
leyes de policia (Spai\.), przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie (pol.).

461 Je otazka, zda se tato formulace vztahuje také na ochranu individualnich z4jma stran.

462 Dobias, P. a kol. Zdkon o mezinarodnim prdavu soukromém: Komentari [online], s. n/a.
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se zpétného dovozu zbozi vyrabéného pod licenci ¢i nutnost schvaleni licencni smlouvy urcitym
organem).*63

Clanek 9 odst. 2 Natizeni Rim I upravuje imperativni normy legis fori, které musi byt vzdy pouzity.
Natizeni Rim I vyslovné neupravuje imperativni normy legis causae, ale tyto musi byt také ex offo
pouzity z ,, ditvodu nezkresleného pouziti pravniho rddu, na ktery odkazuje kolizni norma** %

V ¢&lanku 9 odst. 3 Nafizeni Rim I%° jsou upraveny imperativni normy tfetiho statu, které na rozdil od
predchazejicich dvou typli mohou byt pouzity, pokud jsou splnény jejich aplika¢ni ptedpoklady.

Natizeni Rim I dale v &lanku 21 upravuje vefejny poradek fora.*s® Pomoci tohoto institutu je mozné
odsunout aplikaci ciziho prava, pokud by se G¢inky jeho pouziti zjevné pficily pravu fora. Jako priklad
pro aplikaci vyhrady vefejného potadku foéra je mozné uvést situaci, kdy by mélo dojit k vyvlastnéni
prava k ochranné znamce z divodu neobnoveni znamkopravni licence.*®”

2.3.12 Dil¢i zavér k Nafizeni Rim I

Pravni uprava v Nafizeni Rim I se odpoutava od principu teritoriality a hraniéniho uréovatele lex loci
protectionis. Ve smluvnich zavazkovych vztazich je akcentovana volba prava, ktera vychazi z ¢lanku 3
Naftizeni Rim I. Volbou prava strany mohou zajistit, Ze pravni rezim jejich smlouvy bude predvidatelny,

i kdyZ ne nutné jediny (je nutné mit na paméti moznost dopadu imperativnich norem a vyhrady
vefejného poradku).

V piipadé neexistence volby prava obsahuje Naiizeni Rim I dostateéné flexibilni nahradni hraniéni
urcovatele, které jsou zalozeny na kritériu poskytovatele charakteristického plnéné, resp. umoznuji unik
ke zjevné uzSimu ¢i nejuzSimu pravu, se kterym smlouva souvisi. Tato pravni Gprava umoziuje
flexibiln¢ reagovat na specifika riznych typ smluv spojenych s pravy k dusevnimu vlastnictvi.

Podle nazoru autorky neni nutné pro smlouvy s mezinarodnim prvkem vytvéiet zvlastni vyslovné
kolizni pravidlo. Pro zvyseni pravni jistoty je mozné zvazit doporuceni pro interpretacni praxi Soudniho
dvora EU tykajici se vykladu pojmu poskytovatele charakteristického plnéni.

2.4 Kolizni problematika mimosmluvnich zavazkovych vztaha vyplyvajicich z poruseni

prav k dusevnimu vlastnictvi*®

Mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi pfedstavuji
samostatnou skutkovou podstatu v ramci mezinarodniho prava soukromého EU, pro kterou byla

463 Rozehnalova, N. Valdhans, J., Kyselovska, T. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vietné problematiky
mezinarodniho rozhodciho rizeni, s. 349.

464 P¥istup k imperativnim normam legis causae v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém vyplyva z § 23 ZMPS.
Rozehnalova, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého, s. 194.

465 Clanek 9 odst. 3 Natizeni Rim I: ,, Rovné? lze pouZit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo
byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy
protipravnim. Pri rozhodovani, zda maji byt takovd ustanoveni pouzita, je treba vzit v uivahu jejich povahu a ucel,
jakoz i disledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouZziti vyplynout.

466 (Clanek 21 Naiizeni Rim I: ,, Pouziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé urceného na zdkladé tohoto
narizeni miize byt odmitnuto pouze v pripade, ze by bylo zjevne neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu. *
467 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 330.

468 Tato kapitola vychazi a byla zpracovana na zdkladé kapitoly Kyselovské, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahii v oblasti prav k duSevnimu viastnictvi dle Naiizeni Rim II, kterou autorka samostatné
zpracovala In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otdzky, s. 203-267. Tato problematika byla autorkou prace zpracovana Vv dil¢i podobé také In: Kyselovska, T.
Poruseni prav k dusevaimu viastnictvi (clanek 8 Narizeni Rim II), s. 396-417; Kyselovska, T. Procesni a kolizni
problematika prav k duSevnimu vlastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU, s. 25-27.
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vytvofena specidlni kolizni norma.*®® Tato specialni skutkova podstata predstavuje vyjimku k obecné
kolizni ipravé mimosmluvnich zavazkovych vztah(.*"

2.41 Na¥izeni Rim II

Tato kapitola se zabyva analyzou kolizni upravy de lege lata pro urceni rozhodného prava pro
mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi. Poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi je mozné oznacit jako potencialn¢ distan¢ni delikt. Tento typ deliktu mtze byt
spachan v jednom stat, ale jeho Géinky (Skodlivé nasledky) se mohou projevit jak v tomto staté, tak ve
staté jiném.4t

Z hlediska zkoumané problematiky jsou stéZejni lanky 8, 13 a 15 Natizeni Rim II. Clanek 8 Naiizeni
Rim II je lex specialis ke koliznimu pravidlu v ¢lanku 4.472 Kolizni norma v &lanku 4 Natizeni Rim II
totiz nemusi byt vhodna pro vechny skutkové podstaty. Preambule k Natizeni Rim II uvadi, Ze u
urcitych delikti obecné pravidlo nedovoluje dosahnout pfiméfené rovnovahy mezi zajmy zicastnénych
subjektt. Z tohoto divodu bylo nutné vytvotit zvlastni pravidla pro situace, ke kterym patii poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi.*”

Clanek 8 Nafizeni Rim II obsahuje kolizni normy pro porueni registrovanych a neregistrovanych prav
k dusevnimu vlastnictvi, véetné jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi/EU. Clanek 8
odst. 1 Natizeni Rim I obsahuje hrani¢ni uréovatel prava zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana*’4
(lex loci protectionis) a ktery vychazi z ,, viddnouctho principu teritoriality “.*" Hrani¢ni uréovatel mista
$kodlivych nasledkt upraveny v &lanku 4 odst. 1 Naiizeni Rim II nebyl povazovan za ,, kompatibilni
S pozadavky prdav kduSevnimu viastnictvi“.*’® Tato ,nekompatibilita“ ma vychazet z principu
teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi, podle kterého porusujici jednani, nikoliv vznik $kody, je
podstatou naroku vyplyvajiciho z poruseni.

Kromé¢ toho ke vzniku Skody nemiize dojit, pokud v daném stat€¢ zaroven nedojde k pficinné udalosti
(protipravnimu jednani spocivajicimu v poruseni chranéného prava). Podle nékterych autorti nelze
prenaset vyklad provedeny pro obecnou kolizni Gpravu mimosmluvnich zavazkovych vztahi do kolizni
problematiky prav k dusevnimu vlastnictvi z diivodu teritoriality téchto prav.*’” Podle t&chto ndzort
totiZz neni mozné, aby v urcité zemi doslo ke skod¢€ ve smyslu poruseni chranéného prava bez toho, aniz

469 Obdobné postaveni maji v koliznim pravu napi. odpovédnost za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku (¢lanek 5
Natizeni Rim II) nebo nekala soutéz a jednani omezujici volnou hospodatskou soutéz (¢lanek 6 Natizeni Rim II).
470 Obecna kolizni iprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahti (hraniéni uréovatel lex loci delicti) rozlisuje mezi
pravem mista protipravniho jednani (lex loci delicti commissi) a pravem mista $kodlivych nasledkd (lex loci damni
infecti).

471 U distan¢nich deliktt ma smysl rozliSovat formy zékladniho hrani¢niho urcovatele lex loci delicti v podobég lex
loci delicti commissi a lex loci damni infecti.

472 7 tohoto diivodu se pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
nepouzije hrani¢ni urcovatel lex loci damni infecti upraveny v ¢lanku 4 odst. 1, hraniéni urcovatel lex domicilii
communis upraveny v ¢lanku 4 odst. 2 ani unikova dolozka zjevné uzs§iho spojeni s jinou zemi dle ¢lanku 4 odst.
3 Natizeni Rim I.

473 Preambule k Nafizeni Rim |1, odst. 19.

474 Unijni zédkonodarce se v tomto ohledu zjevné poucil z interpretaénich problémti spojenych s lankem 5 odst. 2
Bernské umluvy a vytvofil takovou kolizni tpravu, podle které nelze lex loci protectionis zaménit s lex fori.
Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 808.

475 In the Rome 11 Regulation, the territoriality of intellectual property rights reigns supreme. “ In: van Eechoud,
M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 722. Podle Gottschalka
je lex loci protectionis ,, celosvétové pouzivan pro poruseni prav k duSevnimu viastnictvi“ (,,lex loci protectionis
is recognized all over the world to determine infringement ). In: Gottschalk, E. The Law Applicable to Intellectual
Property Rights: Is the Lex Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach? s. 188

476 [d]oes not appear to be compatible with the specific requirements in the field of intellectual property.  In:
Commission of the European Communities. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations (Rome Il) [online], s. 20.

477 Kur, Annette. Easy is not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary Trade Marks
and Designs, s. 587; Kur, Annette. Abolishing Infringement Jurisdiction for EU Marks? The Perfume Marks
Decision by the German Federal Court of Justice, s. 463.
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by v této zemi doslo k pficinnému jednani. Obé skuteénosti se z divodu teritoriality prav k dusevnimu
vlastnictvi tykaji jediné zemé&.*’® To nevylucuje situaci, kdy protipravni jednani, ke kterému doslo
V jednom clenském state, je vysledkem ,,hlavniho* jednéani, ke kterému doslo v jiném clenském state.
Rozlisovani mezi loci delicti commissi a loci damni infecti dava podle téchto ndzord smysl pouze
Vv piipad¢ mista, ve kterém doSlo k jednani, které vede k dalSimu poruSeni a mistem, kde doslo
k jednotlivym aktim poruseni piislusného prava. Ani jedno z té€chto mist nemiize byt kvalifikovano jako
damni infecti, a zaroven obé je mozné kvalifikovat jako delicti commissi, byt’ riznym zptisobem.*’®
S timto pfistupem nelze zcela souhlasit. Zejména v oblasti procesnich ustanoveni tykajicich se poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi (typicky u autorského prava) je mozné v mezinarodnim pravu soukromém
EU vnimat rozliSovani na misto pficinné udalosti a misto Skodlivych nésledkd.

V ptipadé ¢lanku 8 Naiizeni Rim II je vyloudena moznost aplikace hrani¢niho uréovatele spole¢ného
obvyklé bydlisté dle ¢lanku 4 odst. 2 Natizeni Rim II. Tento hrani¢ni uréovatel byl rovnéZ povazovan
za rozporny s principem teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi. Hrani¢ni urcovatel spole¢ného
obvyklého bydlisteé slouzi k zajisténi opravnénych ocekavani stran pti aplikaci jejich spolecného
domaciho prava.*®® Naopak cilem teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi je zajistit statiim moznost
regulovat jednani, ktera maji vliv na jejich izemi. Podle Symeonida toto vylouéeni podporuje argument,
ze poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ma $ir§i vefejnopravni disledky, nez jen ochranu opravnénych
individualnich z4jma soukromych osob.*!

Kone¢né hrani¢ni urovatel lex loci protectionis neni mozné ztotoznit s hrani¢énim urcovatelem lex loci
delicti commissi, i kdyz v praxi se mohou prekryvat.*®? Lex loci protectionis je objektivni hrani¢ni
urcovatel, v jehoz pfipadé soud clenského statu musi nejdiive predbézné kvalifikovat, zda doslo
Kk poruseni a kde je lokalizovano, aby nasledné na zakladé kolizni normy ur¢il rozhodné pravo. Kolizni
feSeni zalezi na skutkovém ptednesu Zalobce, ktery musi urcit, pro kterou zemi uplatiiuje ochranu svych
prav. Kromé toho je moZné vyjit ze srovnani textu &lanku 8 odst. 1 a 2 Nafizeni Rim II, ve kterém unijni
(EV) zdkonodarce umyslné odlisil hrani¢éni ur€ovatele pro nalezeni rozhodného prava.*®

Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim II obsahuje hrani¢ni uréovatel lex loci delicti commissi. Tento hraniéni
urcovatel je nutné odlisit od hrani¢niho urcovatele upraveného v ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni Rim I. Dle
Soudniho dvora EU je nutné ho vykladat ve smyslu, Ze se vztahuje ,,na zemi, ve které doslo ke

skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, tj. zemi, na jejimz vizemi bylo poruSeni spdachdano 4%

Clanek 13 Naiizeni Rim I rozsifuje piisobnost rozhodného prava uréeného dle ¢lanku 8 na vztahy
vyplyvajici z bezdivodné¢ho obohaceni dle clanku 10, jednatelstvi bez piikazu dle €lanku 11 a
predsmluvni odpovédnosti dle ¢lanku 12 Naiizeni Rim I1.48°

418 It is simply not possible for ‘damage’ in the meaning of IP infringement to ensue in a country without an
‘event’ in the meaning of an infringement act also being committed there: both necessarily coincide with regard
to the territory where they occur*. In: Kur, Annette. Easy is not Always Good — The Fragmented System for
Adjudication of Unitary Trade Marks and Designs, s. 588.

479 Kur, Annette. Easy is not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary Trade Marks
and Designs, s. 588.

480 K tomu srov. Preambuli k Nai{zeni Rim II, odst. 14 a 16.

481 [t]he reason for this exclusion is an implicit recognition that cases involving the latter categories of cases
implicate broader societal interests that go beyond the interests of the litigants. “ In: Symeonides, S. Rome Il and
Tort Conflicts: A Missed Opportunity [online], s. 22.

482 11imer, M. Article 8 Rome 1l Regulation, s. 241, Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private
International Law, s. 807-810.

483 Lex protectionis is a pragmatic solution to finding a common denominator among the Member States without
a need to determine at the choice of law level the specific element (e.g. tangible conduct or IP impairing effects)
that justifies the application of a country’s law.* In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s.
300.

484 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 97.

485 K podrobné analyze tohoto ustanoveni srov. napt. Kyselovska, T. PouZitelnost ¢lanku 13 (Naiizeni Rim II), s.
463-466.
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2.4.2 Legislativni historie*®

Navrh textu Nafizeni Rim II zroku 2002 neobsahoval specialni kolizni tpravu pro poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi. Tato oblast zaroven nebyla z pisobnosti navrhovaného nafizeni vyslovné
vyloucena, takze by se na ni aplikovalo obecné pravidlo uvedené v navrhu ¢lanku 4, a to hranic¢ni
urcovatel lex loci damni infecti.*¢

V upraveném navrhu textu Nafizeni Rim 1148 jiz byla kolizni norma pro poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi vyslovné uvedena.*®® Hrani¢nim urCovatelem pro mimosmluvni zavazkové vztahy
vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi byl ,, pravni #ad pouzivany v zemi, kde je ochrana
uplatiiovana “. PoruSeni jednotného prava SpoleCenstvi (EU) se mélo fidit lex loci delicti commissi.
Tento navrh byl v upravené podobé prevzat do sou¢asného textu Nafizeni Rim II.

Pii piipravé textu Natizeni Rim II probihaly diskuze ohledné moznosti volby prava pro dusevné pravni
delikty.*®® Vylouceni volby prava bylo obsazeno v ptivodnim navrhu textu s odvodnénim, Ze ,, volba
prava neni akceptovatelna pro porusent prav k dusevnimu viastnictvi, kde je nevhodna “.*°* Vylouceni
volby prava bylo pevzato do soucasného textu Natizeni Rim II bez dalsiho odtivodnéni.

2.43  Vztah Na¥izeni Rim II k dal§im pramenim tpravy

Natizeni Rim II obsahuje Kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy*%? ve vécech obCanskych a obchodnich. Kolizni normy pro tyto vztahy jsou obsaZeny
vV piedpisech mezinarodniho, unijniho a narodniho ptivodu. Natizeni Rim Il proto upravuje svou pozici
K témto jinym pramentim pravni upravy.*%® Natizeni Rim II neni v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
V kolizi se sekundarnim pravem EU. Smérnice EU neobsahuji kolizni tpravu pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy*® a vztah Nafizeni Rim II a nafizeni v oblasti jednotného prava k dusevnimu
vlastnictvi Spoleéenstvi/EU byl vymezen v kapitole 1.1.2.

486 Tato podkapitola byla zpracovana a vychazi z predchazejiciho dila autorky Kyselovska, T. Development of EU
private international law rules for intellectual property rights, s. 129-132.

“87 |llmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 227.

488 Evropskd komise. Pozménény ndvrh narizeni Evropského Parlamentu a Rady o prévu pouzitelném na
mimosmluvni zavazky (, Rim I1°) [online], s. 15.

489 predkladatelé upraveného navrhu vychézeli z Hamburského navrhu, ktery v ¢lanku 6a upravoval kolizni normy
pro poruseni prumyslovych prav a (neregistrovanych) prav k duSevnimu vlastnictvi. Dle ¢lanku 6a odst. 1
Hamburského navrhu se mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni autorského prava nebo
registrovanych primyslovych prav mély fidit lex loci protectionis. Dle ¢lanku 6a odst. 2 Hamburského navrhu se
poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi mélo fidit lex loci damni infecti. Dle ¢lanku 11
Hamburského navrhu byla pro tyto delikty vylougena volba prava. K tomu srov. Hamburg Group for Private
International Law. Comments on the European Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations [online], s. 21-25; Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahd v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo
soukromé a pravo dusevniho vilastnictvi — kolizni otazky, s. 210.

490 K ptehledu piistupti srov. napt. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahi v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindarodni pravo soukromé a pravo dusevniho
viastnictvi — kolizni otdzky, s. 211-212.

41 Freedom of will is not accepted, however, for intellectual property, where it would not be appropriate.“ In:
Commission of the European Communities. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations (Rome Il) [online], s. 22.

492 K vymezeni a odlifeni pojmi ,,mimosmluvni zadvazkovy vztah® a ,delikt srov. napt. Valdhans, J. Prdvni
uprava mimosmluvnich zdavazkovych vztahii s mezindarodnim prvkem, s. 40.

493 K analyze vztahu Natizeni Rim Il K jinym pravnim pfepisim mezinarodniho, unijniho (EU) a vnitrostatniho
puvodu srov. napi. Kyselovskd, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi
— kolizni otdzky, s. 205-209; Kyselovska, T. Poruseni prav k dusevnimu viastnictvi (¢lanek 8 Narizent Rim 1), s.
403.

494 Z vybranych smérnic EU, které obsahuji dusevné pravni Gipravu, Ize zminit smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zai{ 2001 o0 pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila;
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
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V oblasti mezinarodnich dugevné pravnich imluv nejsou vztahy aplikaéni prednosti tak ziejmé. Clenské
staty EU jsou Cleny mezinarodnich organizaci a smluvnimi staty celé fady mezinarodnich umluv
tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Aplikaéni prednost pied kolizni upravou v Natizeni Rim II
maji pfimé normy obsazené v mezinarodnich umluvéch, jako je napf. Bernska umluva. V odborné
literatute se debatuje, zda tyto velké dusevné pravni imluvy obsahuji kolizni ipravu. Vzhledem k tomu,
Ze tato problematika neni pfedmétem této prace, lze odkazat na jiné zdroje a autory, jako je Koukal*®®
nebo Schaafsma.*®® Pokud by byl pfijat nazor, Ze mezinarodni umluvy v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi obsahuji kolizni upravu, mély by tyto kolizni normy mezindrodniho plivodu aplikacni
prednost dle ¢lanku 28 odst. 1 Natizeni Rim Il (jehoZ ptisobnost je omezena na mimosmluvni zavazkové
vztahy). S timto nazorem se autorka prace neztotoznuje a jeji nazor je potvrzen v odborné literatute i
judikatufe.4%’

Podminkou aplikace Nafizeni Rim II je spInéni podminek v&cné, osobni, izemni a ¢asové piisobnosti. %

Pro dalsi analyzu je mozné piedpokladat, Ze tyto podminky jsou splnény.

2.4.4 Kovalifikaéni a interpretacni otazky spojené s ¢lankem 8

Kolizni iprava v ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II a hraniéni uréovatel lex loci protectionis nerozlisuje
mezi registrovanymi a neregistrovanymi pravy. Z tohoto divodu je tato kolizni norma oznacovana jako
,,horma rigidni nez progresivni“*® a je slovy Valdhanse ,, ponékud iismévné odiivodnéna tradici*.>*°
Vsechny pojmy pouzité v Natizeni Rim II musi byt vykladany autonomné,* nikoliv dle lege fori, lege

causae nebo lex loci protectionis.

Prava k duSevnimu vlastnictvi maji osobnostni a majetkové aspekty (z pohledu kontinentaln¢-
evropského pravniho systému). Dle ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) Naifizeni Rim II jsou z jeho vécné
pusobnosti vylouéena osobnostni prava.5®? Je otazka, zda jsou z nafizeni vyloudena skute¢né vSechna
osobnostni prava, a to vcetné téch, ktera jsou spojena s pravy k dusevnimu vlastnictvi, jako napf.
osobnostni prava autorska,’* osobnostni prava pivodce/vynalezce nebo pravo spocivajici v nakladani
s obchodnim jménem, nebo také majetkové aspekty osobnostnich prav (right of publicity).

vlastnictvi; smérnici Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o0 koordinaci uréitych predpist tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu.

495 Koukal, P. Kolizni aspekty mezinarodnich smluv v oblasti dudevniho vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal,
P. Mezinarodni prdvo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdazky, s. 171-201.

4% Schaafsma, S., J. Intellectual Property in the Conflict of Laws. The Hidden Conflict-of-Law Rule in the Principle
of National Treatment, 570 s.

497 [t]he principle of national treatment is really not conflicts rule at all; it does not direct application of the law
of any country. It simply requires that the country in which protection is claimed must treat foreign and domestic
authors alike. “ In: USA. Itar-Tass Russian News v. Russian Kurier ze dne 27.8.1998, no. 97-7498, odst. 90. ,, Jak
totiz vyplyvd z ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy, jejim predmétem neni stanovit pravo pouZitelné v oblasti ochrany
literdarnich a uméleckych del, nybrz zavest jako obecné pravidlo systéem narodniho zachdzeni s pravy spojenymi
S témito dily. “ In: Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci C-28/04, Tod's SpA
a Tod's France SARL v. Heyraud SA, odst. 32.

498 K rozboru puisobnosti Nafizeni Rim I srov. napt. Kyselovskd, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych
vztahll v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 203-205; Kyselovska, T. PoruSent prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek
8 Naiizeni Rim 1), s. 398.

499 valdhans, J. Odchylky od neutrdlniho kolizniho Fesent, s. 50.

500 \valdhans, J. Odchylky od neutrdlniho kolizniho esent, s. 50.

501 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
128.

502/ geském pravu k tomu srov. § 101 ZMPS. Pro zajimavost je moZné uvést, Ze ¢insky ZMPS obsahuje vyslovnou
kolizni normu pro online poruseni osobnostnich prav a pomluvu, ktera obsahuje hrani¢ni urcovatel pravo zemé
obvyklého bydlisté poskozeného. K tomu srov. ¢lanek 46 ¢inského ZMPS: |, Infringement via Internet or by other
means of personality rights such as right to name, right to image, right of reputation and privacy right are
governed by the law of the habitual residence of the victim. * Podrobny ptehled vnitrostatnich koliznich norem pro
urCeni rozhodného prava pro poruSeni osobnostnich prav je uveden napt. In: Symeonides, C., S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 370-376.

503 \/ geském pravu jsou autorska osobnostni prava upravena v § 11 AZ,
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Podle Drexla je nutné vychazet z povahy a smyslu téchto prav, nebot’ prava k dusevnimu vlastnictvi
chrani jak ekonomické, tak osobnostni zajmy jejich nositelii.>® Osobnostni aspekty jsou z tohoto divodu
soudasti definice pojmu prava dusevniho vlastnictvi spadajici do Nafizeni Rim II. Podle vétiinové
komentafové literatury do puisobnosti ¢lanku 8 Natizeni Rim II spadaji osobnostni prava autorska a
osobnostni prava vykonnych umélcti, pokud jsou spojena S konkrétnim dilem autora (vykonného
umélce).5% Tim se odliduji od ,,obecnych® osobnostnich prav vylougenych z Natizeni Rim II. Do
pusobnosti Natizeni Rim II spadaji také osobnostni prava vynalezcti®® a pravo na obchodni jméno.57

Do piisobnosti ¢lanku 8 Natizeni Rim II by méla spadat také oznaceni ptivodu a zemé&pisna oznaden,
nebot’” se jednd o absolutni prava podobna pravim k duSevnimu vlastnictvi,®® tradi¢ni védéni
(traditional knowledge) a ochrana olympijskych symbolii.>®® Clanek 8 Natizeni Rim II se vztahuje také
na pravo na opétovny prodej.>° Jedna se o nepievoditelné a nezcizitelné pravo, které umoziuje autorovi
originalu vytvarného dila ziskat podil na hospodaiském tspéchu jeho dila.>

Do puisobnosti Naiizeni Rim II naopak nespada institut francouzského prava droit de non-paternalité.
Jedna se o pravo nebyt uvadén jako autor urcitého dila. Toto pravo neni spojeno s dilem, ale s osobnosti
autora, a proto je kvalifikovano jako vSeobecné osobnostni pravo, které se z pohledu urceni rozhodného
prava ¥idi narodnimi pfedpisy mezinarodniho prava soukromého.®'? Také dle Geského prava spada
urcovaci narok, Ze osoba neni autorem dila, mezi v§eobecna osobnostni prava, nikoliv prava osobnostni
autorska.®s3 Dle komentatové literatury do ptisobnosti Nafizeni Rim II nespada right to publicity, které
je kvalifikovano jako vSeobecné osobnostni pravo.>4

Mezi sporné otazky patii ochrana doménovych jmen. V tomto piipadé zalezi na ad hoc posouzeni.
Pokud bude doménové jméno obsahovat obchodni jméno nebo ochrannou znamku, mize byt chranéno
jako piislusné pravo k dusevnimu vlastnictvi. Pokud by doménové jméno obsahovalo jméno fyzické
osoby, pak by bylo kvalifikovano jako vSeobecné osobnostni pravo, které je vylouceno z unifikované
Gipravy v Nafizeni Rim II.51°

504 Zu unterscheiden ist hier zwischen der Ausgestaltung des Rechts und der Rechtsnatur des Rechts.* Drexl In:

Hein, J. von Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1328.

%05 K piehledu autorii a jejich dél srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii
Vv oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, S. 221-222 a citace zde uvedené.

506 K tomu srov. &lanek 4ter Patizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.

507 K tomu srov. ¢lanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 8 Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi,
ktery uvadi pravo na obchodni jméno jako pfedmét ochrany primyslovych prav.

508 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 226;
Koukal, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava, s. 113; Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 307.
Se zemépisnymi oznac¢enimi ptivodu miize byt spojen kvalifika¢ni problém. Podle n¢kterych pravnich fada je totiz
oznaceni ptivodu chranéno, ale podle jinych pravnich fadi se jedna o druhové oznaceni, které nepodléha ochrané.
Ty¢, V., Charvat, R. Zemépisna oznaceni v mezindrodnich smlouvach a v pravu Evropské unie, S. 38.

509 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahil v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 226.
510\/ geském pravu je pravo na opétovny prodej upraveno v § 24 AZ. Toto pravo vyplyva z ¢lanku 14ter Bernské
umluvy a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o0 pravu na opétny prodej
ve prospéch autora originalu uméleckého dila.

511 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 228.
512 K piehledu autorii a jejich d&l srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii
Vv oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, S. 221-222 a citace zde uvedené.

513 Koukal, P. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva, s. 367.

514 Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1328-1329

515 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 222.

85



V dosahu Natizeni Rim II miize dojit k situaci, kdy pravné zhodnoceny skutkovy stav bude mozné
podradit pod rozsah koliznich norem v ¢lanku 6 (nekala soutéz a jednani omezujici volnou hospodarskou
soutéz) a ¢lanku 8 (poruseni prav dusevniho vlastnictvi). K pfesahu téchto koliznich norem mize dojit
zejména v oblasti ochrany obchodniho tajemstvi, know how ¢i ochrany inovaci a technickych feseni,
ktera nejsou chranéna pravy k duSevnimu vlastnictvi.5®

Obchodni tajemstvi nema ve vSech Clenskych statech povahu prava absolutni povahy. V nékterych
Clenskych statech je chranéno relativnimi pravy vyplyvajicimi z nekalosoutézniho jednani.5” Z tohoto
diivodu spad4 podle komentafové literatury do piisobnosti ¢lanku 6 odst. 2 Natizeni Rim II.5!8 Podle
jinych pravnich fadt byva naopak chranéno odlisSnymi mechanismy, zejména naroky v ptipadé jeho
neopravnéného zvefejnéni.®® Dle &eského prava je obchodni tajemstvi chranéno v ramci
nekalosoutézniho prava. Pokud by bylo forum v CR, &esky soud by nemohl postupovat dle ¢lanku 8
odst. 1 Natizeni Rim I. Slovenské pravo®?® naopak povazuje obchodni tajemstvi za pravo absolutni
povahy. Pokud by se forum nachazelo na Slovensku, slovensky soudce by (pfi splnéni v§ech piisobnosti)
aplikoval ¢lanek 8 Nafizeni Rim II a mohl by teoreticky dojit k jinému vysledku nez soud &esky.
V takovém piipadé dochazi ke stfetu mezi autonomni kvalifikaci a kvalifikaci dle lex fori.

Clanek 6 Natizeni Rim II se vztahuje na nekalé obchodni praktiky viiéi spotiebiteliim na vnitinim trhu
a nekalé jednani spoéivajici ve zneuziti postaveni soutézitele. V téchto oblastech mtze dojit k piekryti
skutkovych podstat. V komentafové literatufe je mozné se setkat sfeSenim této ,kolize* obou
ustanoveni pomoci aplikace mozaikové Gpravy pro jednotlivé naroky nebo pouziti hrani¢niho ur¢ovatele
lex loci protectionis. Je mozné souhlasit s Metzgerem, Ze se jedna o teoreticko-akademickou debatu,
nebot’” kolizni feSeni dle ¢lanku 6 i ¢lanku 8 ,, povedou ve vétsiné pripadii ke stejnému vysledku >
| kdyZ se jedna o pragmatickou argumentaci, tato skute¢nost ,, nemiize omiuvit nediislednou nebo
nepresnou metodologii (zejména pokud jde o kvalifikaci) pri aplikaci norem mezinarodniho prava

soukromého .52

Kvalifikacni a interpretacni otazky muze vyvolat pojem poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, ktery je
obsazen v rozsahu kolizni normy v ¢lanku 8 odst. 1 a odst. 2 Natizeni Rim I1.5% Lex loci protectionis
spojeny s principem teritoriality znamend, ze prava k dusevnimu vlastnictvi se vztahuji pouze
k poruseni, ke kterému do$lo na tizemi piislusného statu, ktery tato prava upravuje a chrani. Vlastnik
prav k dusevnimu vlastnictvi ma uréity soubor prav vylu¢né povahy. K poruseni chranéného prava dojde
v pfipadé, kdy tieti osoba bude konat (chranéné pravo vyuzivat) bez souhlasu opravnéného nositele nebo
dle zakonné vyjimky.

516 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 217 a
tam citované zdroje.

517 Obchodni tajemstvi je vyslovng upraveno v ¢lanku 1 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 39 Dohody TRIPS.

%18 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 225 a
tam citované zdroje; Illmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 233; Fawcett, Torremans, Intellectual Property
and Private International Law, s. 805.

519 Clanek 39 Dohody TRIPS, Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.

520 K tomu srov. § 18 zakona & 513/1991 Zb., obchodny zékonnik.

521 The lex loci protectionis and the market effects rule will lead to similar results in most cases. “ In: Metzger,
A. Article 8 Rome Il Regulation, citovano In: Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti
Vv oblasti prav k dusSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdvo
dusSevniho vlastnictvi — kolizni otdazky, s. 224.

522 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni prdavo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 224.
523 Clanek 8 odst. 1 a 2 Natizeni Rim II se aplikuji bez ohledu na to, zda k tvrzenému poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi skute¢né doslo. Staci, pokud Zalobce tvrdi, ze K poruSeni prava k dusevnimu vlastnictvi doslo ve staté,
pro ktery je uplatinovana ochrana. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindarodni prdavo soukromé a pravo dusevniho
Vlastnictvi — kolizni otazky, s. 227; lllmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 234; Metzger, A. Article 8 Rome Il
Regulation, s. 309.
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Z hlediska metodologie mezinarodniho prava soukromého EU je nutné rozliSovat pojmy obsazené v
rozsahu kolizni normy a pojmy obsazené v hmotném pravu ur¢eném na zakladé koliznich norem.
V ptipadé ¢lanku 8 Natizeni Rim II a pojmu poruseni dochazi k prolinani kolizniho a hmotného prava.
Zasadni otazka v tomto ohledu je, zda jiz pti aplikaci kolizni normy a kolizné pravniho pojmu poruseni
je potieba poruseni lokalizovat na iizemi uréitého statu. Jinymi slovy, zda je nutné jiz na kolizni tirovni
provadét hmotnépravniho hodnoceni tidajného poruseni z pohledu rozhodného prava.®?* Soudni dvir
EU se k této otazce vyjadioval v judikatufe, podle které ,, otdzka, zda [doslo k poruseni chranéného
prava, pozn. autorky], je otazkou vécného prezkumu Zaloby, ktery provede prislusny soud na zakladé
pouczitelného hmotného prava“.5?° Podle Tichého Soudni dvir EU rozliSuje kolizné pravni navazani od
hmotnépravniho ukotveni (lokalizace) poruseni k izemi urcitého statu. Pro aplikaci ¢lanku 8 odst. 1
Natizeni Rim II nemusi byt poruseni lokalizovano na kolizné pravni trovni. Naopak v piipadé ¢lanku 8
odst. 2 Naiizeni Rim II je misto poruseni nutné lokalizovat jiz na kolizni Girovni, nebot’ kolizni norma
se vztahuje na jednotné pravo k duSevnimu vlastnictvi Spoleenstvi/EU. Divod pro tento odlisny
metodologicky pfistup je, Ze ,, na zdaklade navazani podle clanku 8 odst. 1 byl urcen lex causae, a proto
JjiZ existuje méritko k poruSeni prava dusevniho viastnictvi“.%% Ur¢it zemi, pro kterou je uplatfiovana
ochrana, je nutné i v piipadé jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU, nebot’ tyto
predpisy vyzaduji, aby ochrana byla uplatiiovana alespoii pro jeden ¢lensky stat EU.5?7

Dalsi dosud neujasnénou otazkou je, zda se ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni Rim II mtize aplikovat v p¥ipadé
cloud computing, coz jsou skute¢né ubiquitni piipady. Poskytovatel cloudovych sluzeb mize predevsim
rozmnozovat dilo, k ¢emuz muze dochazek na vSech serverech zaroven.

Clanek 8 Natizeni Rim II také neobsahuje pravidlo pro multistatni poruseni (jedna se o poruseni prava
k duSevnimu vlastnictvi, ke kterému dochazi najednou ve vice ¢lenskych statech), alternativni hraniéni
urcovatele nebo tnikovou dolozku spocivajici v uzsim nebo nejuz$im spojeni s pravem jiné zeme jako
obdobu &lanku 4 odst. 3 a 4 Natizeni Rim 1.528 Alternativni hrani¢ni uréovatel je obsazen napf. v ¢lanku
6 odst. 3 pism. b) Natizeni Rim II pro delikty vyplyvajici z naruseni sout&Ze ve vice zemich, pokud trh
statu fora byl piimo a vyznamné naruSen a zalovany ma v tomto staté bydlist€.5?® Cilem této kolizni
upravy je zajiSténi fungovéani vnitiniho trhu EU jako celku, nikoliv ndrodnich trhti jednotlivych
¢lenskych statd. Tohoto cile je mozné dosahnout aplikaci jednoho rozhodného prava. Kolizni Gprava
v ¢lanku 6 Natizeni Rim II je vedena jinym vefejnym zijmem, rozuméj zdjmem EU jako celku, nikoliv
narodnimi zajmy jednotlivych ¢lenskych statl, rozuméj jejich zajmy v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi. Obdobnym piikladem mutize byt ¢lanek 7 Natizeni Rim II, ktery upravuje mimosmluvni
zavazkové vztahy vyplyvajici ze Skody na Zivotnim prostiedi. Osoba, ktera uplatituje narok na nahradu
Skody, si miiZze zvolit pravo rozhodné. Cilem tohoto ustanoveni je opét $irsi vefejny zajem na ochrané

524 | [1]da je treba na koliznéprdvni virovni provadét analyzu spocivajici v lokalizaci poruseni, anebo zda je tento

pojem prisné spojen s hmotnéprdavnim pojetim prav duSevniho viastnictvi.“ In: Tichy, L. Naiizeni ¢. 864/2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim II: komentdr, s. 121, citovano In: Kyselovska, T.
Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T.,
Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho viastnictvi — kolizni otdazky, s. 226.

525 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 26.
526 Tichy, L. Narizeni ¢ 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentar, s.
122.

527 1llmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 239.

528 (Jnikova dolozka dle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni Rim II se pouZije pouze ve vztahu k tomuto obecnému pravidlu,
nelze ji vyuZit pro uréeni rozhodného prava v piipadé€ poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi. Tichy, L. Narizeni
¢ 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim II: komentar, s. 117-119.

529 Clanek 6 odst. 3 pism. b) Natizeni Rim II: ,, JestliZe je nebo miize byt narusen trh ve vice zemich, miize se osoba
usilujici o nahradu Skody, ktera Zaluje u soudu bydlisté zalovaného, misto toho rozhodnout Zalovat podle prava
soudu, U néhoz je zZaloba podavana, za predpokladu, Ze trh v daném clenském staté je jednim z trhu, jez byly primo
a vyznamné naruSeny omezenim hospodarské soutéze, z nehoz vznika mimosmluvni zavazkovy vztah, o ktery je
Zaloba oprena; pokud Zalobce u daného soudu v souladu s platnymi pravidly o urceni prislusnosti Zaluje vice nez
Jjednoho zalovaného, miize se rozhodnout zZalovat pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezeni hospodarské
soutéze, na némz je zaloba proti kazdému ze zalovanych zaloZena, primo a vyznamné narusuje take trh clenského
statu daného soudu.
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Zivotniho prostiedi, nikoliv zajmy jednotlivych ¢lenskych statd.>® Clanek 8 Nafizeni Rim II a
mezinarodni uprava prav k dusevnimu vlastnictvi se od téchto ustanoveni odlisuje.>3!

2.45 Lex loci protectionis dle ¢lanku 8 odst. 1

Clanek 8 Nafizeni Rim II a lex loci protectionis vychézeji z principu teritoriality.53? Tato pravni Giprava

je oznadovana jako ,, zjednodusend a nedostatecné odiivodnéna .53

Z hlediska systematiky ¢lanku 8 je odstavec 1 lex generalis k odstavci 2. Pouzije se jak ve vztazich mezi
¢lenskymi staty, tak ve vztahu k neélenskym statiim. Toto ustanoveni je v odborné literatuie ozna¢ovano
jako externi kolizni norma (external conflict rule, das Aussen-IPR der Unionsschutzrechte).53

Kolizni norma v ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II se vztahuje na prava k dusevnimu vlastnictvi
registrovana i neregistrovana bez ohledu na piivod pravni upravy (vyplyvajici z narodniho prava nebo
mezinarodnich umluv). Do rozsahu této kolizni normy spadaji také odriidova prava upravena narodnimi
duSevné pravnimi predpisy.>*® Kolizni norma se nevztahuje na prava, kterd maji povahu jednotného
prava k dusevnimu vlastnictvi Spole¢enstvi/EU a spadaji do lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim I1.53¢ Kolizni
uprava se vztahuje nejen na poruseni, ale také na ¢aste¢na a piipravna jednani sméfujici k poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi.>¥

Kolizni norma obsahuje hrani¢ni urovatel prava zemé, pro kterou je uplatiovana ochrana (lex loci
protectionis).>*® U registrovanych prav je to zemé jejich registrace. U neregistrovanych prav si zalobce
V podstaté muze urcit rozhodné pravo, ale musi jednozna¢n€ urcit a odtivodnit, pro kterou zemi uplatiiuje
ochranu.

Z formulace ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II je zfejmé, e unijni (EU) zikonodarce nechtél provadét
, revolucéni zménu v koliznim pristupu k poruSovani prav k dusSevnimu viastnictvi“.®*® Unijni (EU)
zékonodarce pievzal a upravil text clanku 5 odst. 2 Bernské umluvy, a tim tuto Gpravu potvrdil jako
autonomni kolizni upravu a hrani¢ni urovatel. Zasadni vyznam lex loci protectionis je zdiraznén
v Preambuli k Naiizeni Rim II, podle které by se, ,, pokud jde o porusovani prav k dusevnimu viastnictvi,
méla zachovat obecné uzndvand zdsada lex loci protectionis “.540 Natizeni Rim II ale ml&i k rozsahu
ucinki této ,,zasady* (K této otazce a pravni Gipravé v souborech soft law srov. kapitolu 3.3.).54

Skutecnost, zda k poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi skutecné doslo, je v ptisobnosti hmotného
prava, které bylo na zakladé kolizni normy uréeno. Aplikace ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II neni
zasadné problematicka v piipadé€ jednoduchého poruseni, které se tyka izemi pouze jednoho ¢lenského

530 K tomu srov. Preambuli k Nai{zeni Rim II, odst. 24 a 25.

531 The absence of any alternative connecting factors or a single law solution in article 8 suggests that respect
for state interests, especially those of the individual Member States to determine the extent of IP protection within
their territories, was given greater weight than the EU’s interest in substantive policy goals or the EU or the
parties’ interest in efficiency. “ In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 308.

532 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 138.

533 [t]he regulation set forth in Article 8 Rome Il appears as somewhat oversimplified and under-reasoned.” In:
Maunsbach, U., Kur, Annette. Choice of law and Intellectual Property Rights, s. 53.

534 Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1302.

535 Do rozsahu této kolizni normy naopak nespadaji odridova prava vyplyvajici z Naiizeni o odriidovych pravech
Spolegenstvi, ktera se fidi ¢lankem 8 odst. 2 Nafizeni Rim II.

536 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 18. #{jna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 31.
537 Unberath, H., Cziupka, J., Pabst, S. Artikel 8: Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums, s. 853.

538 . nikoliv pravo zemé, ve které je uplatiiovana ochrana. Je nutné disledné odliSovat lex fori od lex loci
protectionis, byt v nékterych pfipadech mohou tato mista splyvat. Je mozné uvést ptiklad, kdy Zalobce poda zalobu
v zemi X a podle prava této zemé uplatiiuje ochranu.

539 Valdhans, J. Pravni iprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem, s. 201.

540 preambule k Natizeni Rim II, odst. 26.

%41 V narodni, mezinarodni ani regiondlni (EU) legislativé neexistuje jednotné vymezeni, jaké otizky se fidi
pravem zemé, pro kterou je uplatiovana ochrana. K piehledu rtznych vykladd srov. napt. Fawcett, J., J.,
Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 807-810.
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statu, resp. zalobce uplatituje ochranu pouze podle prava jediné zemé&. V takovém jednoduchém piipade
., hranicéni urcovatel lex loci protectionis vyjadruje relativné vyrovnany zdjem prdva statu ochrany, coz
jsou v praxi nejcastéjsi pripady .54

Aplikace této kolizni normy je naopak problematickd v pfipadé multistatniho poruseni, ke kterému
dojde ve vice ¢lenskych statech najednou. Aby bylo moZné uplatnit pravo zemé, pro kterou je
uplatiiovana ochrana, musi mit poruSeni na tomto izemi dostate¢né silné nasledky.>*

Interpretaci a aplikaci &lanku 8 odst. 1 Naiizeni Rim II zt&zuje fakt, ze k okamziku odevzdani této prace
neexistuje interpretacni judikatura Soudniho dvora EU, ktera by se vénovala vykladu hrani¢niho
urovatele prava zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana. Pfedmétem autonomniho vykladu byl zatim
pouze &lanek 8 odst. 2 Naiizeni Rim II v rozhodnutich ve vécech Nintendo®* a Acacia.>**Jisty navod je
mozné najit také v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco, podle kterého ,, /¢lanek 8
Narizeni Rim 1I] potvrzuje zdjem zjistit, zda [...], k tomuto zastlani doslo ve Spojeném krdlovstvi, tedy
V ¢lenském staté, ve kterém se Football Dataco a dalsi dovolavaji ochrany [...] “.>* Soudni dvar EU
vV tomto ohledu neuvedl, zda toto zjisténi je vyznamné pro vybér rozhodného prava pomoci kolizni
normy (kolizni Grovei) nebo zda jednani spada do plisobnosti rozhodného prava (hmotnépravni troven).

Soudni dvir EU se vyjadfoval k lex loci protectionis v kontextu procesniho prava a Natizeni Brusel Ibis
(k tomu srov. kapitolu 2.5.7.). V ptipad¢é registrovanych prav jsou na zakladé lex loci protectionis
pfislusné k projednani celé nahrady $kody soudy ¢lenského statu, ve kterém je pravo registrovano.>*’
Tato skutecnost je pfedvidatelna pro Zalobce i zalovaného. Je mozné, ze stejnou intepretaci by Soudni
dvir EU vyuzil i v piipadé vykladu lex loci protectionis pro ucely ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II.
Naopak Vv ptipadé neregistrovaného autorského prava Soudni dvir EU rozhodl, Zze k rozhodnuti o
nahradg¢ teritorialn¢ omezené skody je ,, prislusny soud, k nemuz byla podana Zaloba, pokud clensky stat,
na jehoz uzemi se tento soud nachazi, poskytuje ochranu majetkovym pravim, jichz se Zalobce dovolava,
a pokud ke tvrzené Skodné uddlosti miize dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna Zaloba *“.5*

Na zakladé¢ analogického pouziti procesni judikatury pro kolizni feseni by bylo mozné dojit k zavéru,
e lex loci protectionis v rezimu ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II Ize mozZné interpretovat jako pravo
zeme, ve které zalobce tvrdi vlastnictvi autorského prava a na jejimz tzemi vznikla Zzalobci Skoda. Podle
nekterych nazord je princip teritoriality oslaben na hmotnépravni irovni u neregistrovanych prav, a
proto musi byt posilen na kolizni trovni.5*® S timto nazorem se autorka prace zcela neztotoziiuje, nebot’
Vv ptipadé poruseni autorského prava hraniéni uréovatel lex loci protectionis neni zcela vhodny.

Naésledujici analyza je rozd€lena na jednoduché a multistatni poruseni v rezimu ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni
Rim II.

246 Jednoduché poruseni v reZimu ¢lanku 8 odst. 1

Pouziti &lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II je moZné demonstrovat na nasledujicim piikladu. Dojde-li
k tvrzenému poruSeni prava k duSevnimu vlastnictvi, nositel tohoto prava (Zalobce) poda Zalobu
k soudiim ¢lenského statu, jejichz pfislusnost je uréena na zakladé ¢lanku 4 nebo ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis. Pro soudni fizeni je rozhodujici skutkovy piednes zalobce, ktery musi v zalobé

542 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 233.
543 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 35-
43; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09, LOreal, odst. 64-65;
de la Durantaye, K. Article 8 Rome Il Regulation, s. 634.

544 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo.

545 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. bfezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia.

546 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. ¥ijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 32.
547 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 28.
548 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 43.

%49 Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 305.
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uvést, podle prava jaké zemé& uplatituje ochranu svého prava (lex loci protectionis).>*® Muze se jednat
napf. o zemi, ve které Zalovany jednal v rozporu s duSevné pravnimi predpisy. Muze se jednat také o
situaci, kdy Zalovany porusil chranéné pravo jednanim na internetu nebo vyvezl chranéné zbozi do jiné
zemg.

Pokud Zalobce v ramci svého navrhu neuvede, zda hodla Zalovat z titulu poruseni prav v zahranici, soud
bude zpravidla vychazet z toho, ze uplatiiuje narok podle lex fori a nebude se zabyvat koliznimi
otazkami piipadu.5®* Tomuto piistupu ostatné odpovida jiz zminovany prizkum provedenym Christiem,
podle které¢ho ve vét§ing pripadl preshrani¢niho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi soud rozhoduje
dle lex fori a bez ivah o nutnosti kolizniho feseni.>>2

Na zéklad¢ hmotnépravnich piedpisti prava zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, se urci, zda
k tvrzenému poruseni skute¢né doslo a jaky rozsah ma ochrana tohoto prava. Pfi¢inné jednani vedouci
k poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi musi byt alespon ¢aste¢né realizovano na uzemi fora, nebo
mit zde alesponi nepiimy dopad. DoSlo-li K protiprAvnimu jedndni na uzemi statu fora, pouziji se
hmotnépravni piedpisy na ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi fora (lex loci protectionis se timto
prekryva s lex fori). Pokud k protipravnimu jednani doslo na tizemi jiného statu, ale zalobce by
uplatiioval ochranu pro stat fora, zaloba by byla zamitnuta, nebot’ nedoslo k poruseni prava dusevniho
vlastnictvi statu, pro ktery se zada o ochranu.5*3

V piipadé jednoduchého poruseni muze lex loci protectionis ,,vést k mnohosti rozhodnych prav, ale
nemél by vést k mnohosti naroki: . Clanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim II by mohl svadét k excesivnimu
legis shopping, kdy si Zalobce bude vybirat pro néj nejvyhodnéjsi rozhodné pravo, napt. z pohledu
uplatnitelnych naroki.®*® Tyto Gvahy a nasledné Zaloby by mohly byt kvalifikovany jako Sikanozni
jednani,>® pokud by zalobce uplatiioval pravo zemé, podle kterého pravo neni chranéno, nebo pravo
zeme, ve které se Zalovany nedopustil protipravniho jednani. V takovém ptipadé by ptivodni zalovany
mohl sam podat Zalobu z titulu nekalé soutéze nebo Sikandzniho jednani.

2.4.7 Multistatni poruseni v rezimu ¢linku 8 odst. 1

Dojde-li k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi v online prostfedi, nasledky tohoto poruseni se mohou
projevit ve vice zemich najednou. Jako ptiklad je mozné uvést publikovany ¢lanek ¢eského autora, ktery
byl bez jeho védomi a souhlasu sdilen na internetu a nabizen vefejnosti po celé EU bez omezeni.
Vzhledem Kk tomu, Ze autorské pravo je chranéno ve vsech ¢lenskych statech EU, je toto jednani mozné
kvalifikovat jako protipravni s nasledky ve vSech zemich, kde byl ¢lanek dostupny.

V ptipadech multistatniho (nebo také ubiquitniho) poruseni dochazi k oslabovani kolizniho feSeni dle
¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim I. Uréeni rozhodného prava dle hrani¢niho uréovatele lex loci protectionis
nemusi odpovidat pozadavku nejuzsi vazby mezi ptislusnym jednanim a rozhodnym pravem.

550 Hraniéni urdovatel lex loci protectionis je v odborné literatufe z tohoto diivodu oznadovéan jako Subjektivni
hrani¢ni urcovatel. Kyselovskd, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahG v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi
— kolizni otdzky, s. 232 a autofi zde uvedeni.

551 Tichy, L. Narizeni ¢ 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
123.

552 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 152-183

%53 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahil v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, S. 231-
232.

554 Illmer. M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 242, citovano Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 232-232.

55 Der ,kluge* Kliger wird sich aber nur auf das Recht jenes Schutzlandes berufen, fiir das ihm auch die Rechte
zustehen.“ Drexl In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), 1249 a nasl.

556 Kur, A., Maunsbach, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 55; De la Durantaye, K. Article 8
Rome Il, s. 633.
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V piipad€ poruSeni neregistrovaného prava k duSevnimu vlastnictvi na internetu je mozné na zaklade
hraniéniho uréovatele lex loci protectionis Zadat ochranu pro v8echny pravni fady, ve kterych je pravo
chranéno, tedy teoreticky ve vSech €lenskych stitech EU (mozaika®®” nebo mozaikovy piistup).>>®
Otazka, zda chranéné pravo bylo skute¢né poruseno, se posuzuje podle konkrétniho pravniho fadu.
Jedno jednani zakladajici poruSeni prava k dusevnimu vlastnictvi mize byt na zéklad¢ rtznych
aplikovatelnych pravnich fada posouzeno rizné.>*®

Clanek 8 odst. 1 Natizeni Rim II neobsahuje vyslovné feseni pro multistatni poruseni (na rozdil od
nékterych prostiedkd nestatniho ptivodu, k tomu srov. kapitolu 3.5.3.). V pfipadé multistatniho poruseni
by se mohlo jednat o pravidlo de minimis®®® nebo feseni efekti pielévani (spillover efects). V tomto
ohledu je mozné nahlédnout do &lanku 6 odst. 3 pism. b) Natizeni Rim II, ktery umoZiiuje omezenou
volbu prava v piipadé naruseni trhu jednanim z nekalé soutéZe ve vice zemich. Zalobce si miize zvolit
lex fori, je-1i trh mista sudisté jednim z naruSenych trhti. Pokud Zalobce Zaluje vice nez jednu osobu,
muze si zvolit lex fori, pokud omezeni hospodaiské soutéze vyznamné narusuje trh v zemi sudisté.*6?
Teoreticky by bylo mozné zvazit feSeni na bazi miry intenzity zasahu do chranéného prava. Takové
feSeni ale neni mozné aplikovat v koliznim pravu, nebot’ se uplatni az na tirovni hmotného rozhodného
prava, které je uréeno na zakladé kolizni normy.*?2 Clanek 8 odst. 1 Natizeni Rim I podobnou tipravu
neobsahuje. Na zakladé hmotného rozhodného prava nalezeného dle lex loci protectionis se uréi, zda se
Vv piipad€ poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi uplatni néjaka omezeni.

Z divodu lepsi piehlednosti a systematiky je mozné nasledujici analyzu rozdélit na poruSeni
registrovanych (primyslovych) prav a neregistrovanych (autorskych) prav, resp. na poruseni tykajici se
izemi ¢lenskych statit EU a mimo unijni vztahy.%3

V piipadé poruseni priamyslovych prav je dle lex loci protectionis mozné aplikovat vSechny pravni fady,
které poskytuji ochranu pfislusnému primyslovému pravu, tedy pravni fady registrace primyslovych
prav. Tyto situace v praxi neptsobi obtiZe. Jedna se o prava, kterd jsou zapsana ve vetejné pfistupnych
rejstiicich. %4

Bude-li se jednat o poruSeni patentové ochrany, ktera je poskytovana v ¢lenskych i neélenskych statech,
zalobce si z praktického hlediska zpravidla voli jednu ,,hlavni® zemi, ve které¢ poda Zalobu z divodu
nahrady §kody nebo soudniho zakazu protipravniho jednani. Podana Zaloba v jedné zemi mtize byt pro
zalobce vychozim bodem v ramci mimosoudniho vyjednévani v ostatnich zemich, kde k naruseni prava
doslo. Zalobce mize v souladu s lex loci protectionis uplatnit ochranu pro viechny dotéené staty.
Ptislusny soud pak bude muset pouzit prava vSech zemi, pro které je ochrana uplatiiovana.

%57 Mozaika (mozaikovy piistup/teorie) ve vybranych cizich jazycich: mosaik approach (angl.), Mosaiktheorie
(ném.)., criterio (teoria) del mosaico ($paii.), teoria mozaiki (pol.).

558 K tomu srov. napf. u poruseni tykajici se evropského patentu jedno z vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora
EU: ,, [KJazda Zaloba pro poruseni evropského patentu musi byt zkoumdna podle vnitrostatni pravni upravy platné
V kazdem ze statu, pro které byl vydan. “ Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 13. ¢ervence 2006 ve
véci C-539/03, Roche Nederland, odst. 30; llimer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 244,

559 In den einschligigen Situationen ist damit der Richter vor die schwierige Aufgabe gestellt, die Verletzung
nach all jenen Rechtsordnungen zu priifen, auf die der Kldger seine Klage stiitzt. Vor allem im Internet wird damit
die Entwicklung von Kriterien zur Eingrenzung der Zahl anwendbarer Rechtsordnungen zu einer wichtigen
Aufgabe. Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht 1I: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1381.

%60 pravidlo de minimis je upraveno v ¢lanku 3:602 CLIP Principd, k tomu srov. kapitolu 3.5.2.

561 1llmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 244.

562 Tichy, L. Narizeni ¢ 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
124.

%63 Toto rozlideni vychazi ze systematiky vykladu v Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych
vztaht v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusSevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 234 a nasl.

%64 Obchodnici, kteil se pohybuji v pfeshrani¢nich obchodnépravnich vztazich, zpravidla vyuZivaji instituty a
ochranu vyplyvajici z jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU, jako je napf. (primyslovy) vzor
Spolecenstvi nebo ochranna znamka EU.
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Problematicka situace miize nastat, pokud by doslo k poruseni primyslovych prav v neclenském stateé
EU. V soucasné dob¢ k hromadnému porusovani registrovanych prav nedochazi, ale tato situace mize
nastat kvili relativné otevienému systému mezinarodni registrace paralelnich prav.5®° Na tento vyvoj
reagovala jiz v roce 2001 Svétova organizace prav k dusevnimu vlastnictvi (WIPO), ktera vydala
Doporuceni WIPO tykajici se ochrany obchodnich znamek a jinych primyslovych prav na internetu.

Dojde-li k poruseni neregistrovaného autorského prava, poskozeny autor bude moci v souladu s lex loci
protectionis uplatnit ochranu teoreticky pro vSechny ¢lenské staty EU. V ramci EU sice zatim neexistuje
jednotné autorské pravo, ale vsechny ¢lenské staty EU jsou zaroven c¢lenskymi staty WTO. Z tohoto
divodu jsou vazany Dohodou TRIPS, ktera vyslovné odkazuje na Bernskou umluvu.

Stejné jako u pramyslovych prav, tak i u autorskych prav nebudou v praxi ¢asté piipady, kdy by autor
uplatiioval ochranu podle prava vSech zemi, ve kterych bylo jeho pravo poruseno. V praxi jsou naopak
bézné pripady, kdy autor uplatituje ochranu podle prava fora a ptislusny soud se nezabyva koliznimi a
preshrani¢nimi aspekty.5®

S ohledem na princip teritoriality mize pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, zakazat pouze
takova jednani, ktera jsou povazovana za poruseni prava na tizemi tohoto konkrétniho statu. Lex loci
protectionis také stanovi, jaké dalsi nasledky mutize poruSeni chranéného prava mit, resp. jaké
civiln€pravni naroky miize nositel prava uplatnit (napf. narok na nahradu skody, zadost na odstranéni
porusujiciho obsahu apod.).5¢7

V pravu k dusSevnimu vlastnictvi mohou byt problematické soudni rozhodnuti zakazujici urcité jednani.
Pokud jednani porusuje prava k duSevnimu vlastnictvi ve vice statech najednou a podle vice pravnich
radl, soudni prikaz miZze mit extrateritorialni disledky. Pokud soud jednoho ¢lenského statu vyda
takovy piikaz, disledky tohoto zakazu se mohou projevit ve vSech ¢lenskych statech. Soudy ¢lenskych
sttt se s ohledem na zasadu mezinarodni zdvofilosti (comita) zpravidla snazi omezit disledky svého
rozhodnuti pouze na tzemi statu fora.%%8

2.4.8 Lex loci delicti commissi dle élanku 8 odst. 2

Pravni uprava v ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II je zaloZena na tfech vychodiscich. Prvnich z nich je,
ze jednotné pravo k duSevnimu vlastnictvi SpoleCenstvi/EU neupravuje vSechny otdzky spojené
s ochranou pfislusného jednotného prava.®®® Druhym je, Ze kolizni normy obsazené v nafizenich
Vv oblasti jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU neurcuji komplexné€ pravo rozhodné
pro mezery jednotné Gpravy, kterymi jsou zejména otazky naroki (postiht) v piipadé poruseni.>’® Podle
tietiho vychodiska sice diky smérnici o dodrZzovani prav k duSevnimu vlastnictvi do§lo k harmonizaci
pravnich fada Elenskych stat,>* ale i nadale mezi nimi existuji rozdily tykajici se postihu a sankci
Vv piipadé€ poruseni prav.5’?

Pied aplikaci ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II je nutné zdtraznit, e i pro toto ustanoveni je vychozim

hrani¢nim ur¢ovatelem lex loci protectionis.5”® V piipadé poruseni jednotného prava Spoleéenstvi/EU
je zemi, pro kterou je uplatiiovana ochrana, cela EU. Z tohoto divodu by aplikace lex loci protectionis

565 Kur, A., Maunsbach, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 56.

566 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 152-183.

567 Tichy, L. Narizeni ¢. 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
124; Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253), s. 1352.

568 |1lmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 245; de la Durantaye, K. Article 8 Rome 11, s. 634.

%69 Natizeni upravujici jednotné pravo duSevniho vlastnictvi Spoledenstvi/EU obsahuji pravni tpravu existence,
platnosti, rozsahu, obsahu, obsahu nebo omezeni téchto prav.

570 Asensio, P. de M. Infracciones transfronterizas de dibujos o modelos comunitarios: la sentencia en el asunto
Nintendo [online], s. n/a.

51 Dreier, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within the EU, s.
10.

572 Typicky se jedna o nahradu $kody, zvefejnéni informaci, zni¢eni zboi a dalsi.

573 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 813; llimer, M. Article 8
Rome Il Regulation, s. 239.
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nevedla Kk urdeni rozhodného prava za soudasného zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti.>’

K interpretaci ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II je mozné vyuZit dvé jiz zminéna rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Nintendo a ve v&ci Acacia.>”

Clanek 8 odst. 2 Naiizeni Rim II se vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni
jednotného prava duSevniho vlastnictvi SpoleCenstvi/EU [ochranna znamka EU, odridova prava
SpoleCenstvi, zemé&pisnd oznadeni a oznaceni pivodu, (pramyslovy) vzor Spole¢enstvi].°’® Toto
ustanoveni Se nevztahuje, stejné jako &lanek 8 odst. 1 Natizeni Rim II, na zptisoby vzniku nebo zaniku
téchto prava, délku trvani ochrany apod. Prava a povinnosti vyplyvajici z jednotného prava dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi/EU vyplyvaji z prislusnych jednotnych nafizeni.

Do rozsahu této kolizni normy nespadaji patenty, které jsou registrovany u Evropského patentového
ufadu na zakladé Evropské patentové umluvy. Tyto patenty nejsou dle ¢lanku 64 odst. 1 této amluvy
zaloZeny na unijnim pravu a nemaji jednotny ucinek v ramci EU.

Zajimavou otazku z hlediska aplikace predstavuje vztah mezi ¢lankem 8 odst. 2 Nafizeni Rim II a
jednotnou patentovou ochranou. Evropska unie sméfuje®’’ k zavedeni evropského patentu s jednotnym
ucinkem (jednotny evropsky patent) a vytvofeni jednotného patentového soudnictvi na zaklade
patentového balicku. Patentovy baliGek tvoii dvé nafizeni®’® a jedna mezinarodni smlouva.5’® Evropsky
jednotny patent je dle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o jednotné patentové ochrané ,, evropsky patent udéleny
se stejnym souborem patentovych narokii ve vztahu ke vSem zucastnénym clenskym statum, ktery mad
Jednotny ucinek ve viech zucastnenych clenskych statech, pokud je jeho ucinek zapsan v rejstriku
Jjednotné patentové ochrany . Jednotna ochrana je evropskému jednotnému patentu piidélena dle prava
kteréhokoliv zicastnéného clenského statu dle ¢lankll 5 a 7 tohoto nafizeni podanim jediné ptihlasky
k Evropskému patentovému ufadu.

Evropsky jednotny patent je soucasti jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi SpoleCenstvi/EU.
Mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni evropského jednotného patentu spadaji do
piisobnosti ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. Z hlediska vztahti mezi prameny ma pied ¢lankem 8 odst.
2 Natizeni Rim II ptednost zminény ¢lanek 5 a &lanek 6 Natizeni o jednotné patentové ochrané. Jedna
se o lex specialis, ktera mé dle ¢lanku 27 Nafizeni Rim II aplika¢ni pfednost. Clanky 5 a 7 Nafizeni o
jednotné patentové ochrané maji mnohem uZsi ptisobnost nez lanek 8 odst. 2 Naiizeni Rim II. Z toho

574 Illmer, M. Article 8 Rome 11 Regulation s. 231.

575 Poprvé se Soudni dviir EU vyjadfoval k pravu rozhodnému pro postihy vyplyvajici z poruseni jednotného prava
k dusevnimu vlastnictvi Spole¢enstvi/EU v rozhodnuti ve véci Gautzsch. V dobé rozhodovani Soudniho dvora EU
nebylo Natizeni Rim II v platnosti, a proto nebylo pfedmétem vykladu. Zalobce v ptivodnim Fizeni podal Zalobu
z divodu poruseni prav vyplyvajicich z neregistrovaného (pramyslového) vzoru Spoleéenstvi v nékolika statech
najednou. Pfedkladajici soud polozil Soudnimu dvoru EU piedbézné otazky tykajici se uréeni rozhodného prava
pro postihy vyplyvajici z poruseni (znic¢eni zbozi, informacni povinnost a vyse nahrady skody). Soudni dvir EU
uvedl, ze formulace uvedena v ¢lanku [89 odst. 1 pism. d) Nafizeni o primyslovych vzorech Spolecenstvi] tykajici
se ,,dalsich vhodnych postihii“ Znamena, Ze Se tato otazka fidi pravem fora, vetné jeho pravidel mezinarodniho
prava soukromého. BliZe k tomuto rozhodnuti napt. Kur, A. Easy is not always good — the fragmented system for
adjudication of unitary trademarks and designs, s. 585; Kur, A. Enforcement of unitary intellectual property
rights: international jurisdiction and applicable law, s. 477.

576 K institutiim a praviim, které tvofi jednotné pravo k dusevnimu vlastnictvi Spole¢enstvi/EU, srov. kapitolu
1.1.2,

577, [o]ack-and-forth steps were taken towards the creation of a unitary patent system and judiciary . In: Kur, A,
Easy is not always good — the fragmented system for adjudication of unitary trademarks and designs, s. 580.

578 Podminkou platnosti naiizeni je vstup Vv platnost Umluvy o jednotném patentovém soudu. Ta vstoupi v platnost
po ratifikaci tfemi ¢lenskymi staty, které v roce 2012 ziskaly nejvice platnych evropskych patentd.

579 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi
posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany; Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17.
prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde
o pfislusna ustanoveni o ptekladu; Dohoda o jednotném patentovém soudu.

580 Clanek 5 Nafizeni o jednotné patentové ochrané se vztahuje na ,,rozsah a omezeni prava zabranit jakékoliv
treti osobé v jednani, proti kterému tento patent poskytuje ochranu*. Clanek 7 Natizeni o jednotné patentové
ochrané se vztahuje na patent jako predmét vlastnictvi.
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je mozné dovodit, Ze pro otazky neupravené jednotnym nafizenim se pouzije pravo urcené na zaklade
¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim I1.%81

Bude-li se jednat o patent, ktery neni registrovan jako evropsky jednotny patent, ale spada do ptisobnosti
Jednotného patentového soudu, uvaha o kolizn€¢ hmotnépravnim rezimu bude odli$na. Dle ¢lanku 3
pism. c¢) a d) se Dohoda o jednotném patentovém soudu vztahuje na ,, evropské patenty, které dosud
nezanikly ke dni vstupu této dohody v platnost, nebo byly udéleny po tomto dni, aniz je dotcen clanek 83
a evropské patentové prihlasky, které nebyly vyiizeny ke dni vstupu této dohody v platnost nebo byly
podany po tomto dni, aniz je dotcen clanek 83 “. Dohoda o jednotném patentovém soudu je mezinarodni
smlouva, ktera byla uzaviena mezi ¢lenskymi staty EU po vstupu Natizeni Rim II v platnost. Dle ¢lanku
28 odst. 2 Natizeni Rim II se toto nafizeni pouZije pfednostné pfed mezinarodni intra unijni smlouvou.
V tomto piipadé se jedna o patenty s ucinky jako patenty narodniho ptivodu, nikoliv o patenty, které
jsou soucasti jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU. Z tohoto divodu je pro
mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni tohoto typu patentii nutné aplikovat ¢lanek 8
odst. 1 Natizeni Rim I1.582

Clanek 8 odst. 2 Naiizeni Rim II se vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni
jednotného prava k duSevnimu Spolecenstvi/EU ve vztazich mezi subjekty pochazejicimi z ¢lenskych
statti EU. Pro aplikaci jednotného prava ve vztahu ke tfetim, neclenskym statim EU, se pouZije ¢lanek

8 odst. 1 Natizeni Rim II. Pro vyplnéni mezer jednotné tipravy se pouzije &lanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim
[].583

Dojde-li k poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spoleenstvi/EU, je nutné aplikovat
pravni fad statu, pro ktery je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionis).?®* Clanek 8 odst. 2 nenahrazuje
&lanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim II, ale jedna se o dopliiujici kolizni normu.5° V ptipadé aplikace ¢lanku
8 odst. 1 Nafizeni Rim II se zemi, pro kterou je uplatiiovana ochrana, mysli izemi viech &lenskych statd
EU.5

Stejné jako v p¥ipadé ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I, i v tomto piipadé je mozné rozlidovat jednoduché
poruseni a multistatni poruseni. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, Ze pojem poruseni je nutné
vykladat autonomneé a ,, priihlédnout ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému pravni upravou,
JjiZ je soucasti .58

Rozhodné pravo uréené dle &lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II je vyznamné zejména z pohledu navrhi a
sankci vyplyvajicich z poruseni prava. Nafizeni o ochranné znamce EU a Naftizeni o (prumyslovych)
vzorech Spolecenstvi obsahuji pouze zakladni soubor sankci. Dle ¢lanku 130 Nafizeni o ochranné
znamce EU a ¢lanku 89 odst. 1 pism. a) Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi zjisti-li
prislusny soud poruseni nebo hrozici poruseni chranéného prava, vyda ptikaz, kterym zakaze pokracovat
V jednani predstavujicim poruseni nebo hrozbu poruseni prava vyplyvajiciho z ochranné znamky EU,
resp. (pramyslového) vzoru Spoleéenstvi. Dle ¢lanku 89 odst. 1 pism. b) a d) je pfislusny soud opravnén
vydat piikaz k zabaveni vyrobkt porusujicich (primyslovy) vzor Spolecenstvi nebo vydat jakykoliv
jiny ptikaz ukladajici jiné vhodné postihy. PiisluSny soud mtize dale pfijmout jina opatieni k zajisténi
dodrzovani téchto predpist, kterd vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpist (¢lanek 130 odst. 1

%81 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a prdavo duSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 240-
241; Metzger, A. Article 8 Rome 11 Regulation, s. 317-318.

%82 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 241,
Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 319.

583 Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1302 a nasl.; llimer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 230.

584 Tichy, L. Naiizeni ¢ 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim II: komentdr, s.
125.

585 Metzger, A. Article 8 Rome |1 Regulation, s. 315.

%86 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, S. 242.
%87 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 94.
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Natizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 89 odst. 1 pism. d) Natizeni o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi.

Rozdily mezi pravnimi fady ¢lenskych stati by mély byt minimalizovany prostfednictvim smérnice o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Tato harmonizace se tyk4d zejména nahrady Skody, fizeni,
opatfeni k napravé, zvefejiovani soudnich rozhodnuti a dalsi. Ani tato harmonizace nesjednotila
vSechny otazky spojené s poruSenim jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi/EU, jako
je napf. zplsob urlovani vySe nahrady Skody, povinnost Skidce predlozit Ucetnictvi s piijmy
zZ neopravnéného vyuzivani prava®® nebo druhy naroki, které mize poskozena osoba uplatnit.5&

2.49 Jednoduché poruseni v reZimu ¢lanku 8 odst. 2 a rozhodnuti ve véci Acacia

V piipadé tvrzené¢ho poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi je nutné dodrzet systematiku a
strukturu ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II. Nejdfive je nutné dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I zjistit,
jaké je pravo rozhodné pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi. Je-li ochrana uplatiiovana pro clensky stat EU, je nutné aplikovat jednotnou tpravu prav
k dusevnimu vlastnictvi Spole¢enstvi/EU (jedna-li se o poruseni jednotného prava). V takovém ptipadé
se aplikuji pfislusna hmotnépravni ustanoveni pouzitelného natizeni tykajici se ochranné znamky EU,
odridového prava Spoleenstvi, zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu nebo (primyslového) vzoru
Spolecenstvi.

Ochrana poskytovana témito unijnimi néstroji je omezena, nebot’ jednotliva nafizeni v oblasti jednotné
dusevni ochrany nefesi vSechny otazky spojené s pfislusnym pravem. Pro vyplnéni mezer této Gpravy
se pouzije pravo uréené na zakladé ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. Tato kolizni norma obsahuje
hrani¢ni urCovatel prava zemé, ve které k poruseni doslo (lex loci delicti comissi). Kolizni uprava
poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi SpoleCenstvi/EU se timto odliSuje od obecného
kolizniho pravidla v &lanku 4 odst. 1 Natizeni Rim II, které obsahuje hrani¢ni uréovatel lex loci damni
infecti s vyslovnym vylougenim lex loci delicti commissi, a od &lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim II, ktery
obsahuje hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis.

Hrani¢ni ur¢ovatel lex loci delicti commissi pro poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU byl zvolen timysIng. Uéelem jednotného prava je poskytnout ochranu pro uzemi celé
EU. Pokud by se na tato poruseni aplikovat lex loci protectionis, nebylo by zajisténo dostate¢né piesné
uréeni rozhodného néarodniho prava.5®® Hrani¢ni urdovatel lex loci delicti commissi nebyl pii tvorbé
Natizeni Rim II pfijiman bezvyhradné. Podle nékterych autorti by se mélo poruseni jednotného prava
k dusevnimu vlastnictvi fidit, stejné€ jako v piipadé¢ ¢lanku 4 odst. 1, lex loci damni infecti. Tento navrh
byl odiivodnén tim, Ze v ptipadé poruseni jednotného prava vede lex loci damni infecti a lex loci delicti
commissi ke stejnému pravu rozhodnému. Podle jinych autortt mélo byt pouzito pravo zemé, kde doslo

k naruseni trhu, jak je upraveno v ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Rim II.5°

Hrani¢ni urovatel lex loci delicti commissi je v piipadé ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II pouzit podle
véts§inového nazoru v odborné literatuie vhodné, nebot’ pravo k duSevnimu vlastnictvi mtze byt
poruseno pouze jednanim, které pravo zeme ochrany zakazuje.

Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim II odkazuje na nafizeni obsahujici unifikovanou pravni apravu. Z tohoto
divodu je pfi kvalifikaci pojmu poruseni vhodné vyjit z definice v ramci konkrétniho nafizeni. Nafizeni
o ochranné znamce EU a Nafizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi obsahuji piimou
hmotnépravni pravu ptislusnych prav. Ob¢ nafizeni jsou mezerovita, nebot’ neupravuji vSechny otazky

%88 Tento narok byl predmétem Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. biezna 2022 ve véci C-421/20,
Acacia (k tomu srov. dale).

%89 Kur, A. Easy is not always good — the fragmented systém for adjudication of unitary trademarks and designs,
s. 582.

%90 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 243 a
zdroje zde citované.

%91 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 243 a
tam citované zdroje.
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S pravy spojené, jako jsou napf. sankce za porusSeni, moznost uplatnéni nahrady Skody, ndrok na
odstranéni $kodlivého obsahu nebo informaéni povinnost ke tfetim osobam.>%

Dle ¢lanku 130 odst. 1 Naiizeni o ochranné zndmce EU soud, ktery rozhoduje o poruseni prav
z ochranné znamky EU, vyda ptikaz, kterym zakaze pokraCovani v porusujicim jednéni. Pro zajisténi
tohoto zékazu ,, prijme prislusna opatreni podle vnitrostatnich predpisii. Dle ¢lanku 129 odst. 1
Naftizeni o ochranné znamce EU se otazky neupravené timto ptedpisem tidi ,, prislusnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy . Dle ¢lanku 89 odst. 1 pism. d) Natizeni o (primyslovych) vzorech SpoleCenstvi
soud, ktery rozhoduje po poruSeni nebo hrozicim porusSeni pravnich pfedpist, nafidi podle okolnosti
prikaz podle prava ¢lenského statu, na jehoZz tizemi k poruseni doslo nebo mtize dojit k poruseni, ,, véetné

“«

mezinarodniho prava soukromého “.

Tyto odkazy na narodni pravo uvedené v ¢lanku 88 odst. 2 a ¢lanku 89 odst. 1 pism. d) Nafizeni o
(pramyslovych) vzorech Spoleéenstvi, resp. ¢lanku 130 odst. 1 a ¢lanku 129 odst. 2 Nafizeni o ochranné
znamce EU, znamenaji odkaz na normy mezinarodniho prava soukromého EU (tedy kolizni normy).>%
Vzhledem k aplika&ni pfednosti Natizeni Rim II pfed koliznimi normami vnitrostatniho piivodu se pro
vyplnéni mezer t&chto natizeni pouZije ¢lanek 8 odst. 2 Natizeni Rim II a hrani¢ni uréovatel lex loci
delicti commissi.>* Clanek 8 odst. 2 Natizeni Rim II je z tohoto diivodu oznagovan jako interni kolizni
norma (internal conflict rule, das Innen-1PR der Unionsschutzrechte).%

Aplikace ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II je problematicka v piipadé, kdy narusitel prodava zbozi
prostiednictvim internetovych stranek na uzemi jednoho nebo vice Clenskych statt EU. Jednoduché
poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU bylo pfedmétem rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Acacia.

Spor v pavodnim fizeni se tykal Zzalobce, spoleCnosti BMW, ktery je majitelem zapsaného
(primyslového) vzoru Spoledenstvi. Zalovany, spolecnost Acacia zalozena podle italského prava,
distribuuje jim vyrabéné rafky pro motorova vozidla v n¢kolika ¢lenskych statech EU, véetné Némecka.
Zalobce podal proti Zalovanému Zzalobu k némeckému soudu zdi@ivodu poruseni zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, jehoz je vlastnikem. Poruseni prdva mélo spocivat jak v nabidce
téchto vyrobkl k prodeji prostfednictvim reklamy na internetovych strankach uréenych némeckym
spotiebitelim, tak v uvedeni vyrobku na trh v Némecku.

Ptislusnost némeckych soudii byla zaloZena dle alternativni ptislusnosti v ¢lanku 82 odst. 5 Natizeni o
(pramyslovych) vzorech Spoledenstvi. Némecky soud aplikoval &lanek 8 odst. 2 Naiizeni Rim IT a dogel
k rozhodnému némeckému pravu. Némecky soud ulozil Zalovanému na zakladé némeckého prava, inter
alia, povinnost nahrady $kody, poskytnuti informaci, pfedlozeni Gcetnich knih pro stanoveni vyse
nahrady $kody a vydani vyrobkd poruSujicich prava za Géelem jejich znigeni. Podle Zalovaného k
zadnému poruseni nedoslo a v fizeni se na postihy vyplyvajici z poruseni chranéného prava, které nejsou
vyslovné upraveny v nafizeni, mélo pouzit italské pravo, které zadnou obdobnou povinnosti (zejména
predlozeni ucetnich knih) neupravuje.

Podstatou prvni pfedb&Zné otazky poloZzené k Soudnimu dvoru EU bylo, zda soud ¢lenského statu
rozhodujici o poruseni mize na navrhy vztahujici se k izemi sidla soudu pouzit vnitrostatni pravo tohoto
¢lenského statu. Jinymi slovy, zda ma piislu$ny soud aplikovat lex fori nebo rozhodné pravo ma byt
uréeno postupem stanovenym v rozhodnuti ve véci Nintendo.>* Podstatou druhé polozené otazky byla

592 |[lmer, M. Article 8 Rome 1 Regulation, s. 239.

593 Kur, A., Maunsbach, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 58; Kyselovsk4, T. Kolizni aspekty
mimosmluvnich zavazkovych vztahi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P.
Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 244.

594 1llmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 240.

%9 Drexl In: Hein, J. von. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1303.

%% Prvni pfedbé&zna otazka ve véci Acacia: ,, Miize soud rozhodujici ve vécech porusent, jehoz mezindrodni soudni
pravomoc byla zaloZena na zdkladé mista, kde k porusent doslo, podle ¢l. 82 odst. 5 narizeni ¢. 6/2002, v pripadé
porusent (priimyslového) vzoru Spolecenstvi pouzit v souvislosti se souvisejicimi navrhy, vztahujicimi se na tuzemi
Clenského statu, na jehoz vizemi ma sidlo (1ex fori), vnitrostdtni pravo tohoto clenského statu? *
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interpretace mista, kde doslo k prvotnimu poruseni ve smyslu rozhodnuti Nintendo a ¢lanku 8 odst. 2
Nafizeni Rim I1.5%7

Podle Zalobce neni mozné v piipadé jednoduchého poruseni aplikovat zavéry z rozhodnuti Nintendo,
které se tykalo multistatniho poruseni. Soudni dviir EU uvedl, Ze na navrh na nahradu skody vyplyvajici
Z poruseni (priimyslového) vzoru Spolecenstvi se aplikuje ¢lanek 88 odst. 2 Nafizeni o (priimyslovych)
vzorech Spole&enstvi, ktery odkazuje na kolizni normy upravené v Natizeni Rim I1.%% Navrh na zni&eni
vyrobkil porusujicich chranéna prava se fidi clankem 89 odst. 1 pism. d) Nafizeni o (primyslovych)
vzorech SpoleCenstvi. Toto ustanoveni upravuje ,,dalsi vhodné postihy*, pod které je mozné tento navrh
podiadit.5®® Stejny rezim maji dle generalniho advokata Szpunara navrhy na poskytnuti dokumenti a
ptedloZeni ucetnictvi, které Ize pfipodobnit navrhu na poskytnuti informaci o ¢innosti porusitele, jenz
byly feSeny v rozhodnuti ve véci Nintendo.®%

Podstatou ptredbézné otazky bylo, zda soud, ktery rozhoduje o poruseni (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na tzemi jediného statu, v ptivodnim fizeni na uzemi
Némecka, miize o navrzich na nahradu Skody, poskytnuti informaci, pfedlozeni ucetnictvi a vydani
vyrobkd za Géelem jejich znieni rozhodnout dle lex fori. Soudni dvir EU zaloZil své rozhodnuti na
nutnosti zajisténi pravni jistoty a piedvidatelnosti.?®* Soudni dvir EU vysel z toho, Ze alternativni
prislusnost soudu dle ¢lanku 82 odst. 5 Nafizeni o (priumyslovych) vzorech SpoleCenstvi je uzemné
omezena pouze na poruseni, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na tzemi fora. Z tohoto diivodu soud,
ktery rozhoduje o poruSeni na izemi jediného Clenského statu, musi navrhy souvisejici se zalobou
prezkoumat na zaklad& prava ¢lenského statu, ve kterém ma soud sidlo (lex fori).5%2

Podle Soudniho dvora EU nelze hrani¢ni urovatel lex loci delicti commissi dle ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni
Rim IT chapat tak, 7e v ptipadé jednoduchého poruseni je mozné pouZit pravo jiného &lenského statu
nebo prava tfeti zemé. Zaloba dle ¢lanku 82 odst. 5 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spole¢enstvi se
podava ve staté, ve kterém k poruseni doslo nebo hrozi dojit. Misto podani zaloby se shoduje s pravem
mista poruseni. Z tohoto divodu je nutné pouZit pravo tohoto jednoho ¢lenského statu.®%® V praxi je
mozné, ze k poruseni (primyslového) vzoru Spoleéenstvi dojde ve vice statech najednou, ale tyto situace
budou pfedmétem samostatnych zalob dle clanku 82 odst. 5 Nafizeni o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi a budou se fidit pfisluSnymi rozhodnymi pravy. Majitel (primyslového) vzoru
Spolecenstvi nemtize kumulovat Zaloby tykajici se jednoho poruseni dle jednotlivych odstavct ¢lanku
82 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi. Z tohoto diivodu nemize dojit k situaci, Ze by o

597 Druh4 predbézna otdzka ve véci Acacia: ,,V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Miize se ,misto, kde

doslo  kprvotnimu  poruseni* ve smyslu rozsudku ze dne 27 zdaii 2017, Nintendo (C-24/16
a C-25/16, EU:C:2017:724), pro urceni prdava rozhodného pro souvisejici navrhy podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni
[¢. 864/2007] nachdzet také v clenském state, na jehoz uizemi se nachdzeji spotiebitelé, kterym je urcena reklama
on-line, ave kterém jsou uvidény na trh predméty porusujici prdava vyplyvajici z (primyslového) vzoru
Spolecenstvi ve smyslu clanku 19 narizeni ¢. 6/2002, pokud se zaloba podand v tomto clenském staté tyka pouze
nabidky k prodeji a uvddeni dotcenych vyrobkii na trh, a t0 1V pripade, Ze internetové nabidky, které jsou zakladem
nabidky k prodeji a uvadeni na trh, byly uskutecnény v jiném clenském state? “.

5% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. biezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 31.

599 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. brezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 32.

600 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
3L

601 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. bfezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 45.

802 Pravni véta rozsudku Soudniho dvora (pitého senatu) ze dne 3. brezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia:
., Clanek 88 odst. 2, ¢1. 89 odst. I pism. d) [Navizeni o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi], jakoz i ¢I. 8 odst. 2
[Narizeni Rim IT] museji byt vykladdany v tom smyslu, Ze soudy pro (priimyslové) vzory Spolecenstvi, u nichz byla
podadna Zaloba pro poruseni podle ¢l. 82 odst. 5 [...], tbkajici se poruSeni prav, k nimz doslo na vzemi jediného
Clenského statu nebo hrozi, Ze knim dojde na tzemi jediného clenského statu, museji prezkoumat ndavrhy
souvisejici s touto zalobou, smérujici k priznani nahrady skody, poskytnuti informaci, dokumentii, predlozeni
ucetnictvi, jakoz i vydani vyrobkii porusujicich prava za ucelem jejich zniceni, na zdkladé prava ¢lenského stdtu,
na jehoz uzemi k jednanim tykajicim se udajného poruseni uplatnéného (primyslového) vzoru Spolecenstvi doslo,
nebo hrozi, Ze k nim dojde, které se za okolnosti Zaloby podané podle uvedeného ¢l. 82 odst. 5 shoduje s pravem
Clenskeho statu, v nemz maji tyto soudy sidlo.

803 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. brezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 44.
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zalobach se stejnym piedmétem rozhodovaly soudy rtiznych statd na zakladé rGznych rozhodnych
prav.504

Z praktického hlediska mtze dojit k situaci, kdy protipravni jednani zalovaného bude spocivat
v marketingu a prodeji zbozi prostfednictvim internetovych stranek. Bez ohledu na vySe uvedené
odtvodnéni Soudniho dvora EU ma zalobce nékolik moznosti; mize dle ¢lanku 82 odst. 5 podat zalobu
u soudu ¢lenského statu, ve kterém zalovany provadi marketing zbozi prostfednictvim internetu (stat
A), nebo zalovat na zakladé ¢lanku 82 odst. 1 az 4 ve staté B, ve kterém ma bydli§té Zalovany a kde
organizuje svou ¢innost online) z divodu poruseni prava staitu A a prava dalSich Clenskych statd.
Rozhodné pravo uréené na zakladé lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II bude pokazdé jiné; pro Zalobu dle
¢lanku 82 odst. 5 bude rozhodné pravo statu A, pro Zalobu podanou k soudiim dle ¢lanku 82 odst. 1 az
4 bude rozhodné pravo jiného &lenského statu. Tento vyklad podporuje forum shopping. Zalobce miize
podat Zalobu ve staté B a zadat nahradu $kody zpiisobené ve staté A 6%

Skutecnost, Ze kolizni norma vede k rtiznosti rozhodnych prav podle toho, v jakém c¢lenském staté je
podana zaloba, neni v oblasti kolizniho deliktniho prava ni¢im neobvyklym. Jako ptiklad Ize uvést
kolizni upravu tykajici se nekalé soutéze a omezeni hospodarské soutéze. Dojde-li k naruseni soutéznich
vztahti ve vice Clenskych statech najednou, rozhodné pravo a navrhy z né€j vyplyvajici se mohou lisit
podle toho, zda je Zaloba dle &lanku 6 odst. 3 Nafizeni Rim II podana v soudt bydli§té Zalovaného nebo
u soudt mista, kde doslo nebo mohlo dojit k naruseni trhu.% Podle Soudniho dvora EU tento vyklad
umoziuje zachovat ,.zasadu lex loci protectionis® (sic!) zdiiraznénou v Preambuli k Natizeni Rim 1I,
pokud jednéni Zalovaného spociva v provadéni reklamy a prodeji zbozi na internetu,

Soudni dviir EU také odlisil skutkovy stav v pivodnim fizeni od skutkového stavu v rozhodnuti ve véci
Nintendo. Rozhodnuti ve véci Nintendo se tykalo multistatniho poruseni, ke kterému doSlo na tizemi
vice ¢lenskych stati najednou, zatimco v tomto piipadé se jednalo o jednoduché poruseni, ke kterému
doslo na tizemi jediného ¢lenského statu. V pivodnim fizeni ve véci Acacia némecké soudy mohly
postupovat podle némeckého, nikoliv italského prava.s%’

Vyklad ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II, ktery Soudni dviir EU podal v rozhodnuti ve véci Nintendo
(pravo zemé, ve které doslo k prvotnimu poruseni), neni pouzitelny pro skutkovy stav ve véci Acacia.t%®
Dle Soudniho dvora EU ,,nelze po soudu, u néhoz byla zaloba podana, vyzadovat, aby ovéril, zda na
uzemi jiného clenského statu, nez je clensky stat, kterého se zaloba tyka, doslo k prvotnimu poruseni
prav, a aby z tohoto poruseni vychdzel pri pouziti prava tohoto jiného clenského stdtu, i kdyz se dotceny
spor netyka uvedeného porusSent, ani tizemi uvedeného clenského statu .5

Soudni dvir EU se ve svém rozhodnuti odchylil od stanoviska generalniho advokata Szpunara, podle
kterého lze i v tomto piipadé vychazet z rozhodnuti ve véci Nintendo. Podle generalniho advokata
Szpunara se totiz jedna o multistatni poruseni; protipravni jednani spociva jak v nabidce uréené
spotrebitelim, kteti se nachazeji v jednom ¢lenském staté (v Némecku), tak v uvadeéni vyrobkii na trh
(v Italii). Z tohoto divodu a v souladu se zavéry rozhodnuti ve véci Nintendo by se pro tento typ
multistatniho poruseni mélo pouZit pravo mista prvotniho poruseni. Mistem prvotniho poruseni by podle
generalniho advokata bylo ,,jedndni zahajujici proces zverejnéni nabidky hospodarskym subjektem na
Jjeho internetovych strankach “.f1° S timto vykladem se Soudni dviir EU neztotoznil.

604 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. bfezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 50.

805 Asensio, P. de M. Ley aplicable a las infracciones en linea de derechos de propiedad industrial unitarios: la
sentencia Acacia [online], s. n/a.

606 Asensio, P. de M. Ley aplicable a las infracciones en linea de derechos de propiedad industrial unitarios: la
sentencia Acacia [online], s. n/a.

807 Pokud by Soudni dvir EU umoznil aplikovat zavéry z rozhodnuti Nintendo, némecké soudy by musely
postupovat podle italského prava, nebot’ v Italii doslo ke skutecnosti vedouci ke vzniku skody.

608 Asensio, P. de M. Precisiones sobre la competencia judicial en litigios por infraccion de marca de la Union
[online], s. n/a.

809 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. bfezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 49.

610 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. ¥ijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
73.
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Pozitivem vyplyvajicim z rozhodnuti ve véci Acacia je propojeni rozhodného prava k tizemi ¢lenského
statu, ve kterém doslo k poruseni prava, coz vede k procesni efektivite.6'* Aplikace lex fori zjednodusuje
pozici rozhodujiciho soudu, ktery nemusi zjist'ovat a aplikovat cizi pravo.®?

Zaveéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Acacia, potazmo rozhodnuti ve véci Nintento, jsou
naopak problematické v piipadech, kdy se misto prvotniho poruseni nachazi ve tfetim, neélenském staté
EU. Typicky se jedna o situace, kdy je prostfednictvim internetovych stranek a reklamy nabizeno zbozi
porusujici jednotné pravo k dusSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU z tfetich, ne¢lenskych stati EU.
Tyto subjekty nemusi mit bydlist¢ nebo pobocku na uzemi ¢lenskych statd EU, a proto mohou byt
zalovany dle ¢lanku 82 odst. 2 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi u soud obvyklého
bydlisté nebo pobocky zalobce, nebo dle ¢lanku 82 odst. 3 Natizeni o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi ve Spanélsku jako statu sidla Utadu. Soudy, jejichZ piislusnost byla zaloZena dle téchto
ustanoveni, nemaji uzemn¢ omezenou prislusnost.

Podle generalni advokata Szpunara navic neexistuje dtivod, pro¢ by se v téchto ptipadech nemohlo
pouzit pro navrhy souvisejici se Zalobou pro poruseni pravo tfetiho statu.®!3 Natizeni Rim II ma dle
clanku 3 plsobnost erga omnes, ale jak bylo uvedeno diive, vypliiovani mezer jednotného prava
k dusevnimu vlastnictvi SpoleCenstvi/EU je problematické. Ochrana (prumyslového) vzoru
Spolecenstvi je poskytovana zasadné pro celé izemi EU. Jak uvedl generalni advokat, ,, nelze tedy
porusit pravo dusevniho viastnictvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Narizeni Rim II v zemi, kterd
toto pravo neuzndva .

Dal§im problematickym dasledkem rozhodnuti ve véci Acacia je skute¢nost, ze vlastnik prava, pokud
se chce domahat navrhia souvisejicich se zalobou pro tizemi celé EU, musi v souladu s ¢lankem 82 odst.
5 Naftizeni o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi podat zalobu u vSech soudu ¢lenskych statti EU.

2.4.10 Multistatni poruSeni v reZimu ¢lanku 8 odst. 2 a rozhodnuti ve véci Nintendo

Pokud dojde k poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU ve vice statech
najednou (multistatni poruseni), je nutné na zakladé hrani¢niho urcovatele lex loci delicti commissi
aplikovat vSechny dotéené pravni fady. Multistatni poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi

Spolecenstvi/EU je mozné rozlisit do tfi moznych situaci.®?®

V prvni situaci dojde k jednani, které dle pfislusného nafizeni v oblasti jednotného prava k dusevnimu
vlastnictvi Spolecenstvi/EU nelze povazovat za poruseni prava. Soud ¢lenského statu bude aplikovat
¢lanek 8 odst. 1 Natizeni Rim II a zjisti rozhodné pravo. Pokud k porudeni chranéného prava nedoslo,
zaloba bude zamitnuta. Bez poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU
nedojde k aplikaci ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II.

Ve druhém ptipade¢ dojde k jednani na tzemi tretiho, neclenského statu. Toto jednani bude kvalifikovano
jako poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU, nebot’ ma na tizemi ¢lenskych
statli pfimé nebo nepiimé ucinky. Typickym ptikladem je provozovani internetovych stranek mimo
uzemi Clenskych statt EU, kdy se jednani provozovatele zaméfuje na vnitini trh EU. Dle systematiky
Naiizeni Rim II je nutné aplikovat ¢lanku 8 odst. 2. Dle hraniéniho uréovatele lex loci delicti commissi
je uréeno pravo tietiho, ne¢lenského statu. Postup dle prava ne¢lenského statu by byl v rozporu s ucelem
a smyslem ¢&lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II, kterym je odkaz na harmonizované pravo EU. Podle

611 Asensio, P. de M. Precisiones sobre la competencia judicial en litigios por infraccion de marca de la Union
[online], s. n/a

612 Kur, A. Easy is not always good — the fragmented system for adjudication of unitary trademarks and designs,
s. 590 a nasl.

613 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
79.

614 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. Fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
83.

615 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, S. 245-
246.
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Metzgera je nutné tuto mezeru kolizni pravni Gpravy vyplnit ,, praeter legem pomoci prava zemé (zemi),

na kterou (které) bylo protipravni jednani zaméreno “.51°

Ve tieti situaci dojde k protipravnimu jednani ve vice ¢lenskych statech najednou. Je otazka, zda by se
dle ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II a hrani¢niho uréovatele lex loci delicti commissi mély uréit pravni
fady v8ech dotéenych stati, ¢imz by doslo k mozaice, nebo se ma pouzit pravni fad pouze jednoho statu.
Nézory na tento postup nejsou jednotné. Podle nekterych autorti je aplikace vsech dotcenych pravnich
t4dti a mozaiky v souladu se systematikou &lanku 8 Naiizeni Rim I1.627 Podle odli§nych nazori by se
Vv piipad¢ porusSeni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU mél pouzit jen jeden
pravni fad. Tuto interpretaci potvrdil Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Nintendo, ve kterém poprvé
interpretoval pojmy pouZité v &lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II.

Podstatou rozhodnuti ve véci Nintendo byly otazky mezinarodni pfislusnosti soudi dle ¢lanku 8
Natizeni Brusel Ibis (k tomu srov. kapitolu 2.5.8.), urfeni rozhodného prava pro poruseni
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi a na hmotnépravni urovni vymezeni limith zakonnosti reprodukci
vzorl pro marketing doplitujicich produktt vyrabénych tretimi osobami (tato otazka neni pfedmeétem
této prace). Rozhodnuti se tykalo (primyslovych) vzorti Spolecenstvi, ale jeho zavery jsou prenositelné
i na ochranné znamky EU.

V ptvodnim fizeni ve véci Nintendo podal stejnojmenny Zalobce, ktery je majitelem nékolika zapsanych
(pramyslovych) vzorti Spolecenstvi, zalobu k némeckym soudiim z divodu poruseni prav vyplyvajicich
z (prumyslovych) vzorG SpoleCenstvi, ke kterému doSlo najednou v nckolika Clenskych statech.
Zalovanymi byla spole¢nost se sidlem ve Francii a jeji dcefind spole¢nost se sidlem v Némecku.
Zalovany prodaval zbozi porusujici (primyslovy) vzor Spoledenstvi prostfednictvim svych
internetovych stranek pfimo spotiebiteliim ve Francii, Belgii a Lucembursku a své dcefi, ktera
preprodavala zbozi prostfednictvim svych webovych stranek spotiebitelim v Rakousku a Némecku.
Predmétem piedbéznych otazek poloZzenych k Soudnimu dvoru EU bylo uréeni rozhodného prava pro
dalsi postihy vyplyvajici z poruSeni (primyslového) vzoru Spolecenstvi, jako jsou nahrada Skody,
zniceni zbozi a zvetfejnéni soudniho rozhodnuti.

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti zopakoval nutnost odliseni hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
commissi od hrani¢niho uréovatele lex loci damni infecti upraveného v &lanku 4 odst. 1 Natizeni Rim
Il. Soudni dvir EU uvedl, Ze spory tykajici se poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi jsou ,,zvidsté
slozité* a neni ojedinélé, aby jednomu Zalovanému bylo vytykano vice poruSeni najednou. Z tohoto
divodu by vice mist a pravnich fadi mohlo pfedstavovat relevantni vazbu pro ur¢eni rozhodného prava,
coz by mohlo vést ke vzniku mozaiky.5'8 Soudni dviir EU zdtiraznil, Ze cilem Nafizeni Rim II je zajisténi
predvidatelnosti vysledku fizeni, pravni jistoty tykajici se rozhodného prava a zaji§téni pfimétené
rovnovahy mezi zjmy osoby, proti které je vznasen narok na nahradu $kody, a zjmy poskozeného.®°

Soudni dvir EU z tohoto davodu uvedl, Ze v pfipadé poruseni, ke kterému doslo v riznych ¢élenskych
statech, neni pfi urCovani skuteCnosti, ktera vedla ke vzniku Skody ,,na misté vychazet z kazdého
Jednotlivého vytykaného poruseni, nybrz je treba jedndni uvedeného Zalovaného posoudit globalne,
S cilem urcit misto, kde k prvotnimu poruseni, z nehoz vyplyva vytykané jednani, doslo nebo hrozi
dojit“.*? Toto feSeni zajistuje zachovani piedvidatelnosti pro vSechny strany sporu, zejména pro
zalovaného. Soudni dvir EU tim vyloucil moznost mozaikového feSeni v ptipad€ urcovani rozhodného

616 It should rather be accepted that the legislator overlooked this case and created a lacuna which should be
filled praeter legem by a conflict rule which leads to the application of the law of the targeted state or states. “ In:
Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 316.

517 llimer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 247.

618 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 99.

619 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 102.

620 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 103; stejné tak srov. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. Servence 2018 ve véci
C-27/17, flyLAL, odst. 53
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prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni (primyslovych) vzort

Spolecenstvi.5?!

S vyse uvedenym odiivodnénim Soudniho dvora EU je mozné polemizovat. Zalovany by mél védét,
Vv jakych zemich provadél svou obchodni ¢innosti, jejimz vysledkem je poruSeni chranéného prava, a
tim mohl pfedpokladat, jaké rozhodné pravo se bude aplikovat. Na strané druhé urceni jednoho mista
jisté povede k vétsi procesni efektivité nez mozaika.®?? Soudni fizeni v pfipadech multistatniho poruseni
jsou zpravidla zahajovana u soudu ¢lenského statu, kde se nachazi bydlisté zalovaného.

Podle Soudniho dvora EU muze soud ¢lenského statu rozhodujici o poruseni ,, snadno urcit rozhodné
pravo na zaklade pouZiti jediného hranicniho urcovatele, kterym je misto, kde k porusent, které vedlo
k nékolika ciniim vytykanym Zalovanému, doslo nebo hrozi dojit“.52® V piipadé jednani Zalovaného,
ktery nabizi vyrobky poruSujici prava z (prumyslovych) vzorti Spolecenstvi prostfednictvim
internetovych stranek, je locus delicti commissi dle ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II misto, ,, kde byl
spustén proces spocivajici v umisténi nabidky k prodeji timto hospodarskym subjektem na jeho
internetovych strankach .52

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo ptineslo vyznamné upfesnéni tykajici se rozhodného
prava pro dal§i postihy v piipadé multistatniho poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU. Toto rozhodnuti zaroven otevielo otazku vykladu alternativnich pravidel pfislusnosti
dle ¢lanku 125 odst. 5 Natizeni o ochranné znamce EU, resp. ¢lanku 82 odst. 5 Nafizeni o
(pramyslovych) vzorech Spolecenstvi. Ob¢ ustanoveni obsahuji pojem misto statu, na jehoz Gzemi
k poruseni doslo nebo hrozi dojit. Pokud by se tato procesni ustanoveni vykladala stejnym zptisobem
jako ¢lanek 8 odst. 2 Natizeni Rim II ve svétle rozhodnuti ve véci Nintendo, znamenalo by to mozZnost
podat zalobu pouze u soudu t&ch ¢lenskych statd, kde doslo k prvotnimu poruseni.’?> Timto mistech by
ve vétSiné piipadi bylo misto bydlisté nebo sidla Zalovaného na uzemi nékterého ¢lenského statu EU.5%6
Pravidla alternativni pfislusnosti v jednotnych nafizenich by timto vykladem ztratila sv{ij smysl. Tato
»~excesivni® interpretace byla podpofena rozhodovaci praxi némeckého nejvyssiho soudu
(Bundesgerichtshof).52

Interpretace ¢lanku 125 odst. 5 Nafizeni o ochranné znamce EU byla pfedmétem rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci AMS Neve®?® tykajici se poruseni chranéného prava prostiednictvim internetovych
stranek. V tomto piipadé Zalobce, stejnojmenna spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi spolecné
s dalsimi subjekty, podal Zalobu u anglickych soudii proti Zalované spole¢nosti Heritage Audio se sidlem
ve Spanélsku. Zaloba se tykala tvrzeného poruseni prav plynoucich z ochranné znamky EU a dalsich
dvou ochrannych znamek zapsanych ve Spojeném kralovstvi. Zalovany nabizel prostiednictvim
internetovych stranek k prodeji anglickym spotiebitelim napodobeniny vyrobki oznacenych ochrannou
znamkou.

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci AMS Neve vyjasnil interpretacni otazky, které vznikly po vydani
rozhodnuti ve véci Nintendo. Soudni dvir EU zddraznil, Ze ¢lanek 125 odst. 5 Nafizeni o ochranné

621 Kur, A., Maunsbach, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 585.

622 Having to apply a number of different laws within the same proceedings would be cumbersome in terms of
time and costs, thereby jeopardising the aim of efficient and secure protection against widespread infringements
of unitary rights.“ In: Kur, A. Easy is not always good — the fragmented systém for adjudication of unitary
trademarks and designs, s. 591.

623 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 104.

624 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 108.

625 Kur, A., Maunsbach, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 586.

626 Pokud by se bydlisté nebo pobocka Zalovaného nenachézely na uzemi nékterého &lenského statu EU, pak i
misto prvotniho poruseni by bylo mimo uzemi ¢lenskych statti EU a zavéry rozhodnuti ve véci Nintendo by nebyly
pouzitelné.

827 Jednalo se o rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 9.11.2017 ve véci I ZR 164/16, Parfum Marken. Ke kritické
analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. Kur, A. Abolishing Infringement Jurisdiction for EU Marks? The Perfume
Marks Decision by the German Federal Court of Justice, s. 452-465.

628 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zai 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve.
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znamce EU, resp. ¢lanek 82 odst. 5 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, upravuji pravidla
alternativni pfislusnosti a ze kritérium poruseni nebo hroziciho poruseni vyzaduje aktivni jednani
ptvodce poruseni.f?° V piipadé jednani na internetu Soudni dviir EU dovodil, Ze k takovému jednani
,,doslo na uzemi, kde se nachdzeji spotrebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy a nabidky
K prodeji urceny, a to navzdory tomu, Ze Zalovany ma sidlo nebo bydlisté na jiném vzemi, Ze se server
elektronické site, ktery Zalovany pouziva, nachazi na jiném vuzemi nebo Ze se zboZzi, které je predméetem
uvedenych reklam a nabidek, nachazi na jiném tizemi % Soudni dvir EU se také vyjadfil k pojmu
poruseni, ktery musi byt vykladan ve smyslu, Ze k nému doslo ,, na izemi, kde ziskala povahu reklamy
anabidky Kprodeji, tj. uzemi, kde byl komercni obsah skutecné zpristupnén spotiebiteliim
a podnikateliim, kterym byl urcen. Otdzka, zda ndslednym ucinkem téchto reklam a nabidek byl nakup

vyrobkii Zalovaného, je naproti tomu irelevantni 53!

Zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo a ve véci Acacia jsou problematické v situacich,
kdy se misto prvotniho poruSeni nachazi v neélenském stat¢ EU. Pokud k poruseni dojde ve tietim,
neclenském state, ktery nechrani (priimyslové) vzory Spolecenstvi a pro které jednotné pravo pravné
neexistuje, v souladu s principem lex loci protectionis by se nemélo pouzit pravo ne¢lenského statu, a
to ani na vedlej$i navrhy souvisejici se zalobou.5%? Tento vyklad podporuje Asensio, podle kterého
z &elu a funkce ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II vyplyvé, ze mezery jednotnych natizeni musi byt vzdy
vypliiovany pouze pravem nékterého ¢lenského statu EU.5%

Pokud jsou internetové stranky, prostiednictvim kterych je nabizeno zbozi porusujici jednotné pravo
k duSevnimu vlastnictvi SpoleCenstvi/EU, spustény v neélenském staté EU, nemiZe tento stat
predstavovat zemi, ve které doslo k poruseni dle ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II. V takovém piipadé
je nutné zohlednit pravni fady ¢lenskych statil, ve kterych se nachéazeji spotiebitelé, kterym byly nabidky
uréeny a kde byly dotené vyrobky uvedeny na trh.%34 Tento vyklad miZe vést k mozaice pravnich fadu.
Generalni advokat Szpunar ve stanovisku ve véci Acacia nabizel jako mozné feSeni mozaiky uréeni

mista, ve kterém doslo k ,, prvotnimu nebo centralnimu porusent pro vizemi Unie %%

Vyklad, ktery Soudni dviir EU provedl v rozhodnuti ve véci Nintendo, neni jednozna¢né piijiman. Podle
nékterych autorti by se v ptipad¢ prvotniho poruseni ve tfetim, neclenském staté¢ EU mohlo pouzit pravo
jednoho z ¢lenskych stati, kde poruSeni vyvolalo G¢inky, nebo pravo Elenského statu tzce spjatého
s porusenim prav duSevniho vlastnictvim, piipadng lex fori.®%¢ Naroky vyplyvajici z poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi jsou v ramci EU harmonizovany prostiednictvim smérnice o dodrZzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Podle nékterych autort by se v ptipadé multistatniho poruSeni jednotného prava
k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU mélo pouZit pravo zemé obvyklého bydlisté zalovaného.®’

Situace, kdy je pravo k dusevnimu vlastnictvi poruseno ve vice statech, mize vyrazné zvysit naklady
soudniho fizeni pro jeho nositele. Ke zjednodusSeni jeho postaveni by pfispélo, pokud by mohl podat
zalobu na nahradu celé Skody podle prava obvyklého bydlisté (sidla) narusitele. Tento piistup by
propojil kolizni feseni s uréenim piislusného soudu, které se posuzuje dle obecného pravidla upraveného

629 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. za¥i 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve, odst. 41-42, 43-
44,

830 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zati 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve, odst. 47.

631 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zati 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve, odst. 54.

632 Arguably, the principle of lex loci protectionis would advise against applying the law of a non-protecting
country, even if only ancillary sanctions or other accessory matters are concerned.* In: Kur, A., Maunsbach, U.
Choice of Law and Intellectual Property Rights, s. 59.

833 Considering the function and context of Article 8(2) of the Rome Il Regulation, it seems undisputed that the
law applicable to supplement the EUTMR and CDR for any question not governed by them should be the law of a
Member State.” In: Asensio, P. de M. Conflict of Laws and the Internet, s. 350. Stejné tak Kur, A. Easy is not
always good — the fragmented system for adjudication of unitary trademarks and designs, s. 591.

834 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
84.

835 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst.
85.

636 Asensio, P. de M. Conflict of Laws and the Internet, s. 351.

837 Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 317; Illmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 247.
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v ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis. Na druhé strané je toto feSeni v rozporu s ucelem ¢lanku 8 odst. 2
Naftizeni Rim II, a proto ho nelze doporucit.

Podle jinych autorti by v ptipad¢ multistatniho poruseni mélo byt aplikovano pravo zemé, ve které doslo
k poslednimu protipravnimu jednani. Tento navrh jiz vice odpovida Gpravé v ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni
Rim II. Toto feSeni je mozné vyuzit zejména v piipadech, kdy jednani $ktidce neni mozné ukotvit
k jednomu hlavnimu mistu protipravniho jednani.5®

Z vyse provedeného vykladu je zjevné, Ze nejzasadnéjsi problémy spojené s aplikaci ¢lanku 8 odst. 2
predstavuje nelplna Uprava sankci a postihti v Nafizeni o ochranné znamce EU a Nafizeni o
(praimyslovych) vzorech Spoleéenstvi. V tomto ohledu je krokem vpfed pravni uprava v oblasti
jednotného evropského patentu. Pravidla pro ur€eni piislusnosti soudii a rozhodného prava jsou
upravena v Dohodé& o Jednotném patentovém soudu.®*® Tato dohoda obsahuje v ¢lanku 56 a nasl. vlastni
katalog opatfeni, kterda mohou byt nafizena piislusnym soudem.

2.4.11 Vylouceni autonomie viile stran dle ¢lanku 8 odst. 3

Jednim z principti ovladajicich mezinarodni pravo soukromé je autonomie vile stran, jejimz projevem
je v koliznim pravu volba rozhodného prava (¢lanek 14 Nafizeni Rim II) a v procesnim pravu volba
prislusného soudu (¢lanek 25 Nafizeni Brusel Ibis).

Volba prava podporuje dva navzajem protichiidné principy, a to pravni jistotu a pfedvidatelnost na strané
jedné a flexibilitu feSeni na stran& druhé.®*° Dava stranam flexibilitu v ureni prava, kterym se bude
jejich vztah ridit, a zaroven pravni jistotu, Ze pravni vztah se bude zésadné fidit pravem, které si urcily.
Autonomie vule stran a hrani¢ni uréovatel lex electa v mezinarodnim pravu soukromém EU jsou
postupné rozsifovany i do diive nevidanych oblasti, jako jsou napf. vyZivovaci povinnosti, majetkové
poméry mezi manzely, majetkového disledky registrovaného partnerstvi nebo dédictvi.54 Volbu prava

je mozné v soucasném mezinarodnim pravu soukromém EU povazovat za jeho ,, univerzdlni princip “ %4

Volbu prava umoziiuje i ¢lanek 14 Nafizeni Rim II pro skutkové podstaty, ve kterych neni vyslovng
vyloucena, a v ostatnich pfipadech je omezena co do subjektl a casu. Volba prava je dale limitovana
imperativnimi normami a vyhradou vetejného pofadku. Z autonomie vile stran byly vylouéeny
mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi dle ¢lanku 8 odst.
3 Natizeni Rim I1.543 Vylouéeni volby prava bylo obsaZeno jiz v ptivodnich navrzich textu Nafizeni Rim
I, které vychazely z Hamburského navrhu (k tomu srov. kapitolu 2.4.2.).

Omezeni autonomie vule stran Vv mimosmluvnich zavazkovych vztazich je obvykle struéné
odtivodnovano principem teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi, existenci ,, obecné uznavané zasady
lex loci protectionis “ (jak je neptesné uvedeno v Preambuli k Nafizeni Rim IT), narodnich zajmu statii®44

638 Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 317.

839 K tomu srov. ¢lanek 24 a &lanky 31 a nasl. Dohody o Jednotném patentovém soudu.

640 K hledani rovnovdhy mezi pravni jistotou a flexibilitou v mezindrodnim pravu soukromém srov. napf.
Rozehnalova, N. Instituty ¢eského mezindarodniho prava soukromého, s. 26-30.

641 K tomu srov. ¢lanek 4 Naftizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 0 piislugnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a 0 spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti; ¢lanek 8 Haagského protokolu
ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti; ¢lanky 5 a 22 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a 0 vytvofeni evropského dédického
osvédcent; ¢lanky 7 a 22 Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledka
registrovaného partnerstvi.

842 Today, party autonomy is considered a universal principle of PIL.“ In: Symeonides, C., S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 387.

843 Volba prava je vyloucena také pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z nekalé soutéze a jednéani
omezujiciho volnou hospodaiskou soutéz dle ¢lanku 6 odst. 4 Nafizeni Rim II. Jak uvadi néktefi autofi, ,, [n]o
other torts are singled out for their own special limitation on the right to choose the applicable law.* In:
Torremans, P. (ed.). Cheshire, North & Fawcett. Private International Law, s. 858.

644 K prehledu jednotlivych autorii srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii
Vv oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindarodni pravo soukromé a pravo
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a udajnou nevhodnosti pro prava k duSevnimu vlastnictvi. Jako dalsi argument pro vylouceni volby
prava se uvadi, ze normy upravujici poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi mohou byt kvalifikovany
jako imperativni normy.®* Toto odiivodnéni nelze povazovat za dostateéné a volba prava by méla byt,
alespon Castecné, umoznéna i pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni prav
k dusevnimu vlastnictvi.546

Omezena volba prava tykajici se narok (postihit) vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
je upravena v souborech soft law (k tomu srov. kapitolu 3.5.4.) a je soucasti navrhu de lege ferenda (k
tomu srov. kapitolu 3.7.).

2.4.12 Pusobnost rozhodného prava

Pravo uréené na zékladé ¢lanku 8 Natizeni Rim II se pouZije pouze v rozsahu hmotn&pravnich
ustanoveni, nebot’ ¢lanek 24 Nakizeni Rim II vyluduje zpétny a dalsi odkaz.®*” Rozhodnym pravem se
dle ¢lanku 22 Naiizeni Rim II #di také pravni domnénky a pravidla ditkazniho bfemena.54®

Plisobnost rozhodného prava®® uréeného na zékladé ¢lanku 8 Naiizeni Rim II je upravena v ¢lanku 13
a 15.99 Rozhodné pravo se vztahuje pouze na mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi.®>! Rozsah ptsobnosti rozhodného prava je vyznamny pro ¢lanek 8 odst.
1 Nafizeni Rim II, protoZe ptisobnost dle &lanku 8 odst. 2 je omezena znénim tohoto ustanoveni, které
vypliiuje mezery nafizeni v oblasti jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi/EU.552

Clanek 15 Natizeni Rim II obsahuje velmi $irokou pravni Gipravu (catch-it-all clause),’>® nebot’ se
vztahuje na viechny skutkové podstaty upravené v Natizeni Rim II. Vyjmenovava demonstrativnim
vyctem celou fadu otazek typickych pro obecné mimosmluvni zavazkové vztahy, jako je rozsah Ci
omezeni odpovédnosti, urceni vzniku $kody apod. Z tohoto diivodu je v odborné literatute kritizovan,
nebot’ neni zcela v souladu s otazkami, které jsou typické a tykaji se poruSeni prav k duSevnimu
vlastnictvi.®>* Soudy ¢lenskych statl rozhodujici o poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi by proto toto
ustanoveni nemély vykladat a pouzivat doslovné.

Rozhodné pravo se dle ¢lanku 15 pism. a) Natizeni Rim II vztahuje na ,, zdklad a rozsah odpovédnost,
véetné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani*. DO pisobnosti tohoto ustanoveni
spada protipravni jednani vedouci k poruSeni prava, spole¢na odpovédnost (joint liability) vcetné
odpovédnosti za jednani jiné osoby dle ¢lanku 15 pism. g), spoluzavinéni ¢i otazka, zda je nabyvatel
licence opravnén podat zalobu z divodu poruSeni piislusného prava k duSevnimu vlastnictvi.®%

dusSevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 248 a zdroje zde citované. Hlavnim argumentem v tomto ptipadé bylo, ze
pravni tprava prav k dusevnimu vlastnictvi sleduje urcité zajmy stati a tyto nemohou byt podrobeny autonomni a
individualni vili stran.

645 |_undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 343.

646 |undstedt s odkazem na van Eechoud a Ancel uvadi piiklady narodnich pravnich tadd, které pied vstupem
Natizeni Rim II v platnost umoziovaly volbu préava pro mimosmluvni zavazkové vztahy, jako napf. nizozemské
pravni Gprava, francouzska pravni uprava. K tomu srov. Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law,
s. 344,

847 Kyselovska, T. Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu (¢lanek 24 Narizeni Rim II), s. 551-558.

648 Procesni otazky tykajici se prib&hu dokazovani, druhu a zplisobu pouZiti dikaznich prostiedkd se #idi lex fori
nebo pravem, které se vztahuje na formalni platnost jednostranného pravniho ukonu dle ¢lanku 21 Nafizeni Rim
. K podrobné analyze ¢lanku 22 Natizeni Rim II srov. napt. Kyselovska, T. Ditkazni biemeno (¢lanek 22 Narizeni
Rim 1l), s. 535-532.

649 Gregorova Sirincova. Piisobnost rozhodného prava (¢lanek 15 Narizeni Rim II), s. 484.

650 Metzger oznaluje ¢lanek 15 Nafizeni Rim II jako sekundarni kvalifikaci. In: Metzger, A. Article 8 Rome I
Regulation, s. 319.

651 K tomu srov. také ¢lanek 1 Natizeni Rim II.

852 11lmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 256.

653 Art. 15 is very generally and broadly drafted so as to potentially cover all conflict rules of Arts. 4 to 13
Rome I1I: in fact, however, Art. 15 is designed in light of classic torts/delicts affecting the physical property (Art.
4 and 5), rather than special torts such as Arts. 6, 8 and 9. “ In: lllmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 252.
854 Metzger, A. Article 8 Rome |1 Regulation, s. 319.

855 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 253.
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Problematickou otazkou je odpovédnost ISP (k tomu srov. vyklad nize k ¢lanku 15 pism. g) Nafizeni
Rim II). Toto ustanoveni fesi, zda chranéné pravo bylo poruseno, nikoliv otazku existence a platnosti
ochrany. Tyto otazky je nutné odlisit od naroki, které je mozné uplatnit v piipadé poruSeni prava.s°6

Dle ¢lanku 15 pism. b) Natizeni Rim II se rozhodné pravo vztahuje na ,divody pro vylouceni
odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti“. Tato problematika se Vv pravu
k dusevnimu vlastnictvi tyka zejména volného uziti, vyCerpani prav ¢i omezeni jejich uziti z divodu
vefejného zajmu a zakonnych licenci v autorském pravu.5%’

Dle ¢lanku 15 pism. c) Natizeni Rim II se rozhodné pravo pouZije na ,, urcent vzniku skody, jeji povahy
a posouzeni nebo néarokovaného odskodnéni ““. Dle &lanku 15 pism. d) Natizeni Rim II se rozhodné pravo
vztahuje na ,, opatreni, ktera miize soud prijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho prava, aby
zabranil vzniku nebo trvani skody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil nahradu této skody “.
Tato opatieni zahrnuji naroky dle ¢lanku 13 Nafizeni Rim II. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze procesnim
pravem fora se tidi procesni postupy vydavani téchto opatfeni (napf. zda je nutné pred vydanim
predbéZného opatieni projednat véc nebo zplsob, jakym jsou tato opatfeni provadéna).®5® Soud
¢lenského statu mize odmitnout aplikovat opatieni, které pravo fora neznd.®*® Z ¢lanku 15 pism. c¢) a d)
Natizeni Rim II je mozné dale dovodit, Ze rozhodné pravo se vztahuje na naroky a postihy v ptipadé
poruseni, jako jsou soudni zakazy, zabaveni a zni¢eni zbozi nebo finan¢ni kompenzace pro nositele prav
(nahrada Skody).5°

Dle ¢lanku 15 pism. e) Naiizeni Rim II se rozhodné pravo vztahuje na otazky, zda ,, miize dojit k prevodu
prava na uplatneni ndaroku na nahradu skody nebo odskodnéni, véetné dedeni“. Pievod prava, ktery je
Vv rozsahu této normy, se provadi na zakladé smlouvy o pfevodu. Pravni rezim pfevodu se fidi Natizenim
Rim I (k tomu srov. kapitolu 2.3.).%61

Dle ¢lanku 15 pism. f) Natizeni Rim II se rozhodné pravo vztahuje na ,,urceni osob opravnénych
Kk nahradé skody utrpéné jimi osobné“. Jinymi slovy, zda jiny subjekt neZ p¥ima obé&t’ poruSeni prava
k dusevnimu vlastnictvi mize uplatnit nahradu skody. Podle nékterych nazort je mozné do puisobnosti
této kolizni normy podradit otdzku originarniho vlastnictvi (initial/original ownership).6? Tento vyklad
neni mozné povazovat za spravny, nebot’ Nafizeni Rim II neupravuje vlastnictvi chranéného statku,

jehoz poruseni vedlo ke vzniku mimosmluvniho zavazkového vztahu.

Dle ¢lanku 15 pism. g) Nafizeni Rim II se rozhodné pravo vztahuje na ,, odpovédnost za jedndni jiné
osoby“. Toto ustanoveni, spoleéné s &lankem 15 pism. a) Natizeni Rim II, je problematické zejména
Z pohledu odpovédnosti ISP, které umoznuji nakladani s chranénym obsahem. Odpovédnost ISP se dle
tohoto ustanoveni tidi lex loci protectionis.®®® Aplikace tohoto ustanoveni miZe vést k neodiivodnéné
tvrdosti prava.®®* Z tohoto diivodu nékterd pravidla nestatniho ptivodu v oblasti prav k duSevnimu

856 \/ ptipadé registrovanych prav bude kolizni feSeni existence a platnosti, resp. poruseni prav, v zasadé stejné,
nebot’ obé& otazky se Fidi lex loci protectionis. K tomu srov. Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni prdavo
soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 259.

857 K tomu srov. v ¢eském pravu § 30 az § 30b AZ nebo § 31 az 31b) AZ.

858 Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 320.

859 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahil v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 255.
860 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 810-821; Illmer, M. Article
8 Rome Il Regulation s. 253-254.

861 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zévazkovych vztahi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 255.
%2 11lmer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 255.

863 Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 321; Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private
International Law, s. 809.

864 [t]he lex loci protectionis clearly leads to an excess of prescriptive authority /...J.“ In De la Durantaye, K.
Article 8 Rome I, s. 635
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vlastnictvi upravuji kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro odpovédnost ISP, jenz odkazuji na

pravo zemé, ve které se nachazi ,, tézisté protipravniho jednani “.5%°

Dle ¢lanku 15 pism. h) Nafizeni Rim II se se rozhodné pravo vztahuje na ,,zpiisob zdniku zdvazku
a pravidla o promliceni a prekluzi, véetné pravidel o pocdatku, preruseni a staveni béhu promliceci doby
nebo prekluzivnich lhit ™.

Rozsah ptisobnosti rozhodného prava uréeného na zakladé ¢lanku 8 Natizeni Rim II je dale rozsifen na
bezdiivodné obohaceni (¢lanek 10 Natizeni Rim II), jednatelstvi bez piikazu (negotiorum gestio, ¢lanek
11 Natizeni Rim II) a pfedsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo, ¢lanek 12 Natizeni Rim II).666
Hlavni divod tohoto rozsifeni je, aby se co nejvice aspektl spojenych s mimosmluvnim zavazkovym
vztahem Fidilo jednim rozhodnym pravem a nedochazelo k jejich tfisténi.567

Pravni uprava v &lanku 13 Naiizeni Rim II potvrzuje dominanci hraniéniho uréovatele lex loci
protectionis v oblasti poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi,%¢8 coz je pfedmétem odborné kritiky.5¢° Do
piisobnosti &lanku 13 Natizeni Rim II naopak nespadaji zvlastni naroky na nahradu $kody, které
nevyplyvaji z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi. Jako ptiklad je mozné uvést naroky vici
knihovnam nebo databazim, které mohou byt v rezimu zakonnych vyjimek k opravnénému uvziti dila.
Tyto otazky se per analogiam #idi ¢lankem 8 Naiizeni Rim II.67

Do piisobnosti rozhodného prava uréeného dle lanku 8, ¢lanku 13 a lanku 15 Naiizeni Rim II nespadaji
otazky tykajici se existence a platnosti téchto prav, které mohou byt vzneseny jako piredbézné otazky
Vv fizeni tykajici se poruseni chranéného prava. Tato problematika se fidi pravidly mezinarodniho prava
soukromého.®™

Rozhodné pravo se dale nevztahuje na otazku pfevoditelnosti prav. Tato problematika je velmi dtlezita
zZ praktického pohledu zejména u autorskych prav a mize byt vznesena jako predbézna otazka v fizeni
o poruSeni prava. Je nutné zopakovat, Ze rozhodné pravo se dle ¢lanku 15 pism. e) Natizeni Rim II
vztahuje na otazky pievoditelnosti prava na uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo odskodnéni, véetné
dédeéni. V tomto pfipad¢ se nejedna o prevoditelnost prav k duSevnimu vlastnictvi jako takovych, ale
pouze narokl vyplyvajicich z poruseni.

Do puisobnosti rozhodného prava uréeného na zakladé ¢lanku 8 Natizeni Rim II nespadaji smluvni
zavazkové vztahy spojené s pravy k duSevnimu vlastnictvi, jako jsou napft. licen¢ni smlouvy nebo
smlouvy o pfevodu prav. Tyto vztahy s mezinarodnim prvkem se ¥idi Nafizenim Rim I (k tomu srov.
kapitolu 2.3.). Smluvni zavazkové vztahy, které mezi Gcastniky existovaly dfive, nemaji vliv na ur¢eni
prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi. Pravni Gprava v &lanku 4 odst. 3 Natizeni Rim II, ktera tuto problematiku upravuje, se

865 K tomu srov. ¢lanek 3:604 odst. 2 CLIP Principt, podle kterého ,, [t]he law applicable to the liability of that
person [...] is the law of the State where the centre of gravity of her/his activities relating to those facilities
or services is located .

866 podle nekterych pravnich ¥add jsou jako naroky vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni kvalifikovany jako
naroky nositele prava vii¢i nabyvateli licence z titulu poruSeni chranéného prava. Lundstedt, L. Territoriality in
Intellectual Property Law, s. 296.

667 Kyselovska, T. Pouzitelnost ¢lanku 13 (Narizeni Rim II), s. 463.

668 It subjects all possible consequences of an infringement of an intellectual property right to Art. 8, irrespective
and regardless of their characterization. IP rights are somewhat guaranteed and kept apart from the regular
conflicts rules in every possible respect. “ In: Mankowski, P. Article 13 Rome Il Regulation, s. 433.

669 K ptehledu autorti kritickych k tomuto ustanoveni srov. Kyselovsk4, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahil v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo
soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 257-258.

670 Mankowski, P. Article 13 Rome Il Regulation, s. 435.

671 Z pohledu ¢eského mezinarodniho prava soukromého se jednd o § 80 ZMPS, k tomu srov. kapitolu 2.2. Stejné
tak Metzger, A. Article 8 Rome Il Regulation, s. 321. Podle Drexla se existence a platnost prav k duSevnimu
vlastnictvi #idi lex cuasae, coz je v piipadé Natizeni Rim II lex loci protectionis. Drexl In: Hein, J. von
Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1329-1335. K této diskuzi srov. dale Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual
Property and Private International Law, s. 812.
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v rezimu ¢lanku 8 nepouzije.®’? Kolizni uprava v ¢lanku 8 Nafizeni Rim II je ztohoto divodu
oznacovana jako rigidni kolizni norma.®”®

Je otazka, zda do plisobnosti ¢lanku 8 Natizeni Rim II spadaji otazky spojené s pravy k dusevnimu
vlastnictvi jako pravy absolutni povahy (jejich nositelstvi, existence nebo platnost), pokud jsou
vzneseny jako predbézné otazky v fizeni o poruSeni prava. Podle nékterych autorti by mély vSechny
predbézné otazky spadat do piisobnosti Nafizeni Rim I1.574 Argumentace, Ze Naiizeni Rim II se vztahuje
na existenci a platnost prava k dusevnimu vlastnictvi by mohla byt podpofena ¢lankem 15 pism. a),
podle kterého se rozhodnym pravem ftidi ,,zdklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni osob, které
mohou nést odpovédnost za své jednani . Argumentace, Ze se ¢lanek 8 vztahuje na nositelstvi prav, by
mohla byt podpofena Clankem 15 pism. f), podle kterého se rozhodnym pravem fidi ,,urceni osob
opravneénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné*. Tento ptistup navazuje tyto otazky k pravu zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionis). Tyto otazky se skutecné #idi lex loci
protectionis, ale neni mozné ptijmout vyklad, ktery je zalozena na chybné systematice a praci
s koliznimi normami.®” Z tohoto divodu je v ramci tvah de lege ferenda navrzeno vyslovné pravidlo
tykajici se rozsahu ptsobnosti lex loci protectionis (kapitola 3.3. a 3.7.).

2.4.13 Imperativni normy

Aplikace rozhodného prava mize byt omezena nutné pouzitelnymi normami, které Natizeni Rim II
upravuje v ¢lanku 16.576 V tomto ustanoveni jsou vyslovn& upraveny imperativni normy legis fori.6””
Dosah imperativnich norem je zfetelny zejména v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht tykajicich se
prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato prava, jak je opakovan¢ uvadéno v této praci, vyjadiuji urCité narodni
z4jmy zejména v ekonomické, spoleenské nebo kulturni oblasti.t’®

Ne kazd4a norma upravujici prava k duSevnimu vlastnictvi je zaroveii norma imperativni.’”® Nutné
pouzitelné normy musi spliiovat urcité aplikacni pfedpoklady: s uritou mirou intenzity chranit urcité
vefejné z4jmy; byt pouzitelné bez ohledu na rozhodné pravo; a byt uplatnitelné mimo oblast své pifimé
pusobnosti, nebot’ nejsou urceny primarn€ pro pravni upravu soukromopravnich vztahli s mezinarodnim
prvkem.

Imperativni normy se mohou nachézet v oblasti zakazu dovozu, vyvozu, tranzitu, provadéni urcitych
obchodnich operaci, otazkach souvisejicich s fungovanim trhu, antikorup¢ni legislativou, zabezpecenim
volné hospodarské soutéze nebo oblasti vetejnych zakazek. Konkrétnim piikladem imperativni normy
by mohla byt uprava, které stanovi podminky pro poruseni chranéného prava na uzemi fora. Dal§im
prikladem mohou byt normy na ochranu hospodatské soutéze.

672 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo duSevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 259-
260.

673 Zudem erweist sich als besonderer Nachteil, dass Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO als , rigide” Kollisionsnorm
ausgestaltet wurde, die gerade eine alternative Beurteilung nach der Rechtsordnung der ,,engeren Verbindung“
entsprechend Art. 4 Abs. 3 Rom I1-VO ausschlieft. “ In Drexl In: Hein, J. von Internationales Privatrecht I1:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 1400.

674 Art. 8(1) in conjunction with Arts. 13 and 15 creates a conflict rule with comprehensive coverage as regards
all aspects of the infringement claim from the existence of the intellectual property right via different bases of the
claim to the range of remedies and sanctions. “ In: llimer, M. Article 8 Rome Il Regulation, s. 252.

675 Stejné tak Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 810-812.

676 Clanek 16 Natizeni Rim II: ,, Timto nafizenim neni v Zadném pripadé dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni
prava zemé, v niz ma soud sidlo, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zavazkovy vztah jinak pouzilo.
677 Natizeni Rim II vyslovné nefe§i imperativni normy legis causae. Tyto se pouziji z titulu jejich naleZitosti
k rozhodnému pravu. K podrobnéjsi analyze imperativnich norem a legislativni historii tohoto ustanoveni srov.
Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindarodni pravo soukromé Evropské unie, s. 159.
K podrobné analyze ¢lanku 16 Natizeni Rim II srov. zejména Valdhans, J. Clanek 16 Nafizeni Rim II In:
Rozehnalova, N. a kol. Naiizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr, s. 489-495.

678 Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 666-667.

679 K vymezeni imperativnich norem srov. napf. Kyselovské, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych
vztahll v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 260-261.
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Imperativni normy féra zasadné nehraji vyznamnou roli v pfeshrani¢nich ptipadech poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi.®®° V mnoha pfipadech k pfi¢inné udalosti a Skodlivym nasledkiim dochézi
Z diivodu teritoriality téchto prav na jednom uzemi. Tyto spory jsou zpravidla feSeny ve staté, ve kterém
bylo pravo registrovano nebo ve kterém je chranéno. Pro tento stat je Zalobcem uplatiiovana ochrana,
tudiz lex fori se zpravidla piekryva s lex loci protectionis.

Je otazka, zda je mozné imperativni normy legis fori aplikovat v pfipadé navrhu na vydani soudniho
ptikazu zakazujici uréité jednani, ke kterému dochazi mimo Gzemi fora. Jako ptiklad je mozné uvést
nasledujici situaci. Osoba A je vlastnikem patentu, ktery byl zapsan ve staté X. Osoba A podala zalobu
v soudim c¢lenského statu Y, ve které uvadi, ze dochazi k poruSeni prav vyplyvajicich z patentu
jednanim na tzemi statu X. Osoba A se pfed soudy clenského statu Y domaha ochrany svého prava
registrovaného ve stat¢ X, nahrady $kody a vydani soudniho piikazu zakazujici porusujici jednani.
Rozhodnym pravem podle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II je pravo statu X, ve kterém byl patent
registrovan. Pokud by osoba A byla majitelem patentu, ktery byl registrovan také ve staté¢ Y (férum) a
k protipravnimu jednani by dochazelo z uzemi fora, je otazka, zda imperativni normy fora by mély vliv
na jinak pouzitelné pravo statu X.%8! V takovém piipadé by mohlo dojit k aplikaci dvou pravnich uprav
na stejné pravo K duSevnimu vlastnictvi, coz je v rozporu s principem teritoriality. Je otazka, zda se
pfednostné pouziti imperativni normy foéra (pravo Y) nebo pravo statu X. Resenim by mohlo byt
zhodnoceni, zda by aplikace ciziho prava méla negativni dopady na zajmy sledované statem fora. Jinou
otazkou muze byt situace, dle které by imperativni normy féra mohly upravovat urcité naroky v piipadé
poruseni, které nejsou upraveny v rozhodném pravu.

Imperativni normy féra mohou hrat vyznamnou roli napi. ve sporech tykajicich se poruseni prava
k duSevnimu vlastnictvi, ve kterych Zalovany namita neexistenci vlastnictvi prava na strané Zalobce.
Jinym piikladem imperativni normy muze byt rozliSovani majetkovych a osobnostnich prav, kdy
s uréitym typem prav nelze zadnym zplsobem disponovat. Dal§im ptikladem imperativnich norem by
mohla byt ochranna ustanoveni tykajici se slabsi smluvni strany, jako je napf. spotiebitel; mohlo by se
jednat 0 pravo na odménu v piipadé pfevodu majetkovych prav k patentu na zaméstnavatele.

Natizeni Rim II dale v ¢lanku 26%2 upravuje vefejny poiadek fora. Vyhrada vefejného poradku
umoziuje odsunout aplikovatelné cizi pravo, pokud by se i€¢inky jeho pouziti zjevné pricily vefejnému
poradku mista soudu. Pfikladem aplikace vetejného potadku by mohla byt situace, pokud by se prava a
povinnosti vyplyvajici z rozhodného prava uréeného na zékladé ¢lanku 8 Naifizeni Rim II méla
realizovat mimo izemi tohoto statu. V takovém piipadé by se jednalo o poruseni principu teritoriality.
Jinym piikladem by mohlo byt, pokud by rozhodné pravo upravovalo excesivni nahradu Skody (punitive
damages).®®® V tomto ohledu je nutné uvést, Ze pravo EU umoZfiuje uplatnit vicenasobné licenéni
poplatky jako nahradu Skody. Soudy ¢lenskych statd by proto mély pii vykladu tohoto ustanoveni
postupovat ,, spise zdrzenlive .58

2.4.14 Dil& zavér k Natizeni Rim 11

Pravni uprava v Nafizeni Rim II je zaloZzena na akcentaci hrani¢niho uréovatele lex loci protectionis.
Tento kolizni institut zpravidla nepiisobi problémy v pfipadé jednoduchého poruseni a u registrovanych
pramyslovych prav. V pifipadé neregistrovanych prav mize vést k mozaice, kdy vlastnik prava musi
uplatiiovat ochranu podle mnohosti prav, podle kterych bylo jeho pravo poruseno. Bylo by vhodné,

pokud by ¢&lanek 8 Nafizeni Rim II obsahoval pravidlo pro multistatni poruseni, podle kterého by se
zalobce mohl dovolavat ochrany a vSech naroki podle jednoho rozhodného prava.

680 Podle nékterych nazorti hraji imperativni normy vyrazngj§i roli ve smluvnich neZ v mimosmluvnich
zavazkovych vztazich. K tomu srov. napt. Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private
International Law, s. 791-793.

881 |_undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 350.

682 Clanek 26 Natizeni Rim II: ,, Pouziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé urcéeného na zdkladé tohoto
narizeni miize byt odmitnuto pouze v pripade, ze by bylo zjevnée neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.
683 |_undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 353; Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 32.

684 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 262.
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Vylouceni volby prava pro mimosmluvni zadvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi je také mozné povaZzovat za zastaralé a nedostatecn¢ odiivodnéné. Volba prava by méla byt
umoznéna alespon pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni chranéného préava.

2.5 Procesni tuprava prav k duSevnimu vlastnictvi ve vécech smluvnich i
mimosmluvnich

2.5.1 Narizeni Brusel Ibis

Natizeni Brusel Ibis upravuje pravidla pro uréeni mezinarodni pfislusnosti soudi a uznani a vykon
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich s mezinarodnim prvkem. Je oznaCovano jako patef
mezinarodniho prava soukromého EU, nebot’ spole¢né se svymi piedchidci a interpretacni judikaturou
Soudniho dvora EU vytvaii defini¢ni zédklad pro pojmy a instituty pouzivané v této oblasti.%®® Pro
aplikaci nafizeni musi byt splnény podminky jeho vé&cné, osobni, izemni a ¢asové plsobnosti.®® Pro
dal$i analyzu je mozné tyto ptisobnosti povazovat za splnéné.

Pravidla pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudit mohou byt upravena v predpisech mezinarodniho,
unijniho (EU) a narodniho ptivodu. Nafizeni Brusel Ibis proto vyslovné upravuje svou pozici v aplikac¢ni
mozaice a vztah k témto jinym potencialné pouZitelnym piedpistim.58’

Z hlediska prav k duSevnimu vlastnictvi jsou relevantni clanky 4, 7 odst. 2, 8 a 24 odst. 4 Nafizeni Brusel
Ibis. Tato kapitola se také zabyva vztahem Nafizeni Brusel Ibis k vybranym nafizenim v oblasti
jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU, ktera obsahuji vlastni procesni ustanoveni.

2.5.2 Obecna piislusnost dle ¢lanku 4

Dle ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis, neni-li stanoveno jinak, mize byt osoba s bydli§tém na tizemi
nékterého Clenského statu zalovana u soudii tohoto ¢lenského statu, a to bez ohledu na statni pfislusnost.
Jedna se o ukotveni procesni zasady actor sequintur forum rei.®® S obecnym pravidlem v ¢lanku 4
souvisi alternativni piislusnost dle ¢lanku 7 odst. 5, podle které, pokud se jednad o spor vyplyvajici
Z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, je mozné Zalovat u soudu mista, kde se tyto
slozky nachazeji.®8°

Z tohoto obecného pravidla plyne moznost Zalovat osobu bez ohledu na to, zda se fizeni tyka poruseni
prav k du$evnimu vlastnictvi chranénych v élenském staté EU nebo mimo tizemi EU® nebo zda se
jedna o spor vyplyvajici ze smluvniho nebo mimosmluvniho zavazkového vztahu.®®! Z hlediska

685 Kyselovskd, T. Procesni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii vznikajicich z poruseni prav
k duevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a
pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 270.

886 K rozboru ptisobnosti Natizeni Brusel Ibis srov. napt. Kyselovska, T. Procesni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztah@ vznikajicich z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem In:
Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, S. 270-
271; Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie,
s. 172-178.

687 K analyze vztahu Natizeni Brusel lbis kjinym pravnim pfepisim mezinarodniho, unijniho (EU) a
vnitrostatniho ptivodu srov. napt. Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezinarodni pravo
soukromé Evropské unie, 5.178-181.

688 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels | Regulation, s. 71; Kono, T., Jurcys, P. General Report (Intellectual
Property and Private International Law), s. 23; Rozehnalova, N., Drli¢kova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, s. 181. Ucel obecného pravidla je uveden také v Preambuli
K Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15.

689 K analyze ¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis v kontextu vlivu elektronizace srov. napi. Kyselovska, T.
Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 154-159.

890 Asensio, P. de M. The private international law of intellectual property and of unfair commercial practices:
convergence or divergence? s. 8.

891 The general jurisdiction rule thus proves particularly helpful for the purpose of consolidating actions in
disputes relating to unregistered rights. “ In: Heinze, C., Warmuth, C. Intellectual property and the Brussels Ibis
Regulation, s. 151.
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problematiky zkoumané v této praci je vyznamné, Ze soudy v mist¢ bydlist€ zalovaného maji
neomezenou teritorialni piislusnost. Mohou rozhodnout o vSech navrzich zalobce tykajici se napf.
teritorialné neomezené nahrady Skody, opravy nebo odstranéni poskozujiciho obsahu z internetu (tedy
obsahu, ktery poskozuje osobnostni prava nebo porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi).

Kritérium bydlisté zalovaného zpravidla necini problémy ve sporech tykajici se obecné vztah
vznikajicich online nebo smluvnich ¢i mimosmluvnich zavazkovych vztahii tykajici se prav
k duSevnimu vlastnictvi.®®? Jedna se spiSe o technickou neZ pravni otazku (ve smyslu identifikace osoby
nebo jeji polohy).

2.5.3 Alternativni prislusnost dle ¢lanku 7

Clanek 7 Nafizeni Brusel Ibis je v ¢eském piekladu naiizeni ozna¢en jako ,,specialni“ p¥islugnost. V této
praci je pouzito zavedené®® oznadeni ,alternativni® pfislu$nost, ktera 1épe odpovida pozici tohoto
ustanoveni a jeho vztahu k obecné pfislusnosti v ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis. Vybér mezi obecnou a
alternativni pfislusnosti je dan zalobci.5%

254  Alternativni prislu$nost dle ¢lanku 7 odst. 1

Alternativni ptislusnost soudd ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaht je upravena
v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.5®® Toto ustanoveni se vztahuje na smlouvu nebo naroky ze
smlouvy. Jedna se o dobrovolné piejaté zavazky jedné smluvni strany vaci druhé.®%® V kontextu prav
k dusevnimu vlastnictvi jde o licenéni smlouvy, smlouvy o pfevodu prav a podlicence.5%

Pii aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 Naftizeni Brusel Ibis je nutné dodrzet jeho systematiku. Pismeno b) tohoto
odstavce je lex specialis k pismenu a).% Toto ustanoveni se vztahuje na dva smluvni typy, a to kupni
smlouvu (prvni odrazka) a smlouvu o poskytovani sluzeb (druha odrazka). Pted aplikaci konkrétniho
ustanoveni je nutné provést autonomni kvalifikaci a podiadit piislusSnou smlouvu pod néktery
z uvedenych smluvnich typti. V ptipadé kupni smlouvy se ptislusny soud urci dle mista, kde zbozi bylo
nebo mélo byt dodano, v piipadé smlouvy o poskytovani sluzby se ptislusny soud urci dle mista, ve
kterém sluzby byly nebo mély byt poskytnuty.

Pokud smluvni vztah nelze podiadit pod pismeno b), je nutné aplikovat pismeno a), které tvofi jakousi
zbytkovou kategorii.5%° Ptislusny soud se dle tohoto ustanoveni ur¢i podle mista, kde zavazek byl nebo
mél byt splnén. Kritérium mista plnéni nepodléha autonomnimu vykladu a ur¢i se na zakladé
rozhodného hmotného prava nalezeného dle koliznich norem mezinarodniho prava soukromého EU

892 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 133.

693 Pojem ,alternativni prisluSnost” je pouzivin v pedagogické a publika¢ni &innosti autorského kolektivu
mezinarodniho prava soukromého (Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J.).

894 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
185.

89 Toto ustanoveni je povaZzovano za jedno z nejproblemati¢téjsich v Natizeni Brusel Ibis. V odborné literatute
byva oznacovano jako ,,Pandorina skiinka, polovicaty kompromis a hrozba pro pravni jistotu a jurisdikcni
Jjednotu“. In: Levina, D. Jurisdiction at the place of performance of a contract revisited: a case for the theory of
characteristic performance in EU civil procedure, s. 267-268.

69 Rozehnalova, N., Drlickovd, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
186.

697 Kyselovskd, T. Procesni aspekty smluvnich zavazkovych vztah@i vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi s mezinarodnim prvkem In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho viastnictvi — kolizni otdazky, s. 334.

89 Tento hierarchicky vztah aplikace je upraven v ¢lanku 7 odst. 1 pism. c¢) Natizeni Brusel Ibis.

899 Dle Soudniho dvora EU ,, ze systematiky [¢lanku 7 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis, pozndmka autorky] vyphivd, Ze
zakonodarce Spolecenstvi prijal rozdilna pravidla pro urceni prislusnosti pro smlouvy o prodeji zbozi a pro
smlouvy 0 poskytovani sluZeb na strané jedné a pro jakykoli jiny druh smluv, ktery neni v uvedeném navizeni zvlast
upraven, na strané druhé“. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07,
Falco, odst. 42.
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(typicky Nafizeni Rim 1).7% Toto ma velky vyznam pro praxi, nebot’ pii vykladu pojmu mista plnéni
nelze vychazet z interpretacni judikatury Soudniho dvora EU, ale je nutné vyjit z vykladu v narodnich
predpisech.

V kapitole 2.3.7. byla provedena analyza tykajici se jednoduchych licen¢nich smluv, které by bylo
mozné pripodobnit kupni smlouvé. Licen¢ni smlouvou nedochazi k pievodu vlastnického prava za
finanéni protiplnéni a z tohoto divodu ji nelze podradit pod ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazku
Nafizeni Brusel Ibis.”® Tento vyklad vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Falco. Podle
tohoto rozhodnuti neni mozné licenéni smlouvu podtadit ani pod smlouvu o poskytovani sluzeb. Pod
pojmem sluzba je nutné rozumét poskytovani ¢innosti za uplatu.’2 Cinnost neni pouhé zdrzeni se
jednani, ale vyZaduje aktivni jednani.”® V ramci licenéniho vztahu poskytovatel licence zpravidla
nemusi provadét zadnou aktivni Cinnost. Poskytovatel licence se zavazuje, ze nabyvateli umozni
vykonavat ¢innost, ktera by bez licence byla protipravni. Dle Soudni dvora EU ,, majitel prava dusevniho
viastnictvi neposkytuje prostrednictvim poskytnuti prava uzZivani Zadné plnéni a zavazuje se pouze
pienechat svému smluvnimu partnerovi uvedené prdvo k volnému uZivani “."% Z tohoto divodu je nutné
licenéni smlouvu podtadit pod ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis. "%

Stejné zaveéry je mozné pouzit na smlouvu o pievodu prav k dusSevnimu vlastnictvi, i kdyz této
problematice se Soudni dvir EU zatim nevénoval.’”®® Soudni dvir EU také zatim nemél pfilezitost
interpretovat misto plnéni pro smlouvy tykajici se online poskytovani sluzeb nebo doruceni zbozi
online.”’

Navrhy alternativni pfislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluv spojenych s pravy k duSevnimu
vlastnictvi jsou upraveny v souborech soft law (k tomu srov. kapitolu 3.6.) a jsou soucasti ivah de lege
ferenda (k tomu srov. kapitolu 3.7.).

255 Alternativni prislu$nost dle ¢lanku 7 odst. 2

Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis upravuje pravidlo alternativni piislugnosti, podle kterého ,, osoba,
ktera ma bydlisté v nékterém clenském state, muze byt vjiném clenském staté Zalovana ve vécech
tkajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné
uddlosti “. Toto ustanoveni se vztahuje na delikty a kvazidelikty.”% Nevztahuje se na piislu$nost soudt
ve sporech tykajicich se poruSeni prav v disledku neopravnéného zpracovani osobnich daji.’®®

700 Rozehnalova, N., Drlickovd, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
193.

01 Pojem smlouva o prodeji zbozi dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka Naiizeni Brusel Ibis podléhd
autonomnimu vykladu, nékdy s odkazem na vyklad Umluvy OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi.
K tomuto vykladu srov. napi. Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovskd, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo
soukromé Evropské unie, s. 188 a nasl.

702 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 29.

703 Rozehnalova, N., Drlickovd, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, S.
189.

704 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 31.

705 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 40.

706 Kyselovskd, T. Procesni aspekty smluvnich zavazkovych vztah@i vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi s mezinarodnim prvkem In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo
dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 335.

07 Soudni dviir EU se vykladu tohoto kritéria vénoval v ptipadé smluv uzavienych online, ale plnénych offline.
K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 a
C-144/09, Pammer/Alpenhof nebo rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-
322/14, El Majdoub. K podrobngjsi analyze tohoto kritéria v kontextu obecnych smluv, rozuméj nikoliv dusevné
pravnich smluv, je mozné odkazat na ptedchazejici dilo autorky. K tomu srov. Kyselovska, T. Vybrané otdzky
viivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, s. 142-153.

798 K pojmu kvazidelikty srov. ¢lanky 10 az 12 Natizeni Rim II. Jedna se o bezdiivodné obohaceni, negotiorum
gestio a culpa in contrahendo. Kuéera, Z., Pauknerova, M., Razi¢ka, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 310-311.
%% Tato problematika je upravena v ¢lanku 79 Natizeni GDPR, ktery je lex specialis k ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni
Brusel Ibis. Tato aplika¢ni pozice vyplyva z Preambule k Naiizeni GDPR, odst. 147. K opaéné intepretaci vztahu
GDPR a Natizeni Brusel Ibis dosel v nedavném rozhodnuti o pfislusnosti nizozemsky soud v Amsterodamu. Podle
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Z judikatury Soudniho dvora EU dale vyplyva, Ze pro interpretaci pravidel ptislusnosti dle ¢lanku 7
odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis nelze pouzit hmotné pravo tykajici se mimosmluvni odpovédnosti. "1

Kritérium mista Skodné udélosti obsazené v ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je zaloZeno na
,,existenci zvlast uzké souvislosti mezi sporem a soudy mist, kde doslo ke Skodné uddlosti, kterda
oduvodniuje urceni prislusnosti téchto soudii z ditvodu Fadného vykonu spravedinosti a uzitecne
organizace rizeni“."! Jedna se o vyjimku z procesni zasady actor sequintur forum rei upravené v ¢lanku
4 Nafizeni Brusel Ibis. Z tohoto diivodu by toto ustanoveni mélo byt vykladano spise restriktivné a tak,
aby zalobce mohl snadno urcit, ve kterych statech mize podat zalobu, a aby zalovany mohl pfimétené
predvidat, pred soudy kterych &lenskych stati maze byt zalovan.”'2 Zalobce si mize vybrat, zda bude
Zalovat podle obecné piislusnosti dle ¢lanku 4, nebo alternativni piislusnosti. "

Soudni dvir EU se ve své judikatufe vénoval intepretaci pojmu misto Skodné udalosti zejména ve
sporech tykajicich se pomluvy a poruseni osobnostnich prava v tisténych médiich (rozhodnuti ve véci
Shevill) a na internetu (rozhodnuti ve véci eDate, Bolagsupplysningen, Mittelbayerischer Verlag a Gtflix
Tv). Interpretaéni judikatura Soudni dvora EU se vénovala také online poruSeni prav k duSevnimu
vlastnictvi, a to jak prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky (rozhodnuti ve véci Wintersteiger),
tak poruseni autorskych prav (rozhodnuti ve véci Pinckney a Hejduk).

Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bier’** miize byt mistem Skodné udalosti’*® misto, kde doslo
k protipravnimu jednani (misto pfi¢inné udalosti, locus/forum delicti commissi), nebo misto, kde se
projevily Skodlivé néasledky tohoto jednani (misto Skodlivych nasledki, locus/forum damni infecti).”t6
Misto fora v ramci této alternativni piisluSnosti je dano na vybér zalobci,’*’ jedna se o ,, alternativu

Vv ramci alternativy “."'®

Soudni dvir EU ve své judikatufe dale dovodil, Zze misto pfic¢inné udalosti se zpravidla piekryva
s mistem bydlist¢ zalovaného (bydlistém zalované fyzické osoby nebo sidlem ¢i provozovnou pravnické

jeho vykladu maji pravidla pfislusnosti upravena v Naftizeni Brusel Ibis obecnou povahu a je mozné se od nich
odchylit pouze na zdkladé vyslovného zmocnéni v jiné pravni normé. Z tohoto divodu znéni odstavce 147
Preambule k GDPR neznamena vyloueni aplikace Naiizeni Brusel Ibis. Toto nafizeni doplituje pravidla
prisluSnosti obsazend v ¢lanku 79 odst. 2 Natizeni GDPR. Ob¢ nafizeni existuji vedle sebe bez vztahu aplikacni
prednosti. V podrobnostech k tomuto rozhodnuti srov. de Freitas, E., S., Kramer, X. First strike in a Dutch TikTok
class action on privacy violation: court accepts international jurisdiction [online], s. n/a.

710 ftlhe Convention did not intend to link the rules on territorial jurisdiction with national provisions concerning
the conditions under which non-contractual civil liability is incurred [ ...] There is no basis for interpreting Article
[7 para 2 Brussels Ibis Regulation] by reference to the applicable rules on non-contractual civil liability. “ In:
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaf{ 1995 ve véci C-364/93, Marinari, odst. 18 a 19.

11 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 18.
12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 25. #jna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 50; rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger,
odst. 23.

13 K podrobné analyze alternativniho pravidla piislusnosti dle ¢lianku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis srov. napf.
Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie, s. 200-
209.

14 K podrobngjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. Kyselovska, T., Rozehnalova, N. Rozhodovdini Soudniho
dvora EU ve vecech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Narizeni Brusel Ibis), S. 152-154.

15 Pojem misto $kodné udélosti ve vybranych cizich jazycich: place, where the harmful event occurred or may
occur (angl.); Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht (ném.); el lugar donde
se haya producido o pueda producirse el hecho darioso (Spai.); miejsce, gdzie nastgpilo lub moze nastgpic¢
zdarzenie wywolujqce szkode (pol.).

716 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Bier, odst. 19; rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. Cervence 2018 ve véci C-27/17, flyLAL-Lithunian Airlines, odst. 28; rozsudek Soudniho
dvora (druhého senatu) ze dne 16. Cervna 2016 ve véci C-12/15, UMI, odst. 28; rozsudek Soudniho dvora (étvrtého
senatu) ze dne 5. Cervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 46.

17 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 19.
"8 Kyselovska, T. Kritickd analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech urceni mezinarodni prislusnosti
soudii v pripadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu, s. 593.
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osoby, typicky ISP).”*® V né&kolika rozhodnutich Soudni dvir EU uvedl, Ze se misto pfi¢inné udalosti
nachazi v provozovné zalovaného, i kdyz k protipravnimu jednani doslo fakticky v jiném clenském
staté. V puvodni véci v rozhodnuti Wintersteiger doslo k pii¢inné udalosti tam, kde inzerent ,, inicioval
spusténi technického procesu “, na serveru poskytovatele vyhledavace.’?® Podle Soudniho dvora EU je
misto serveru piili$ neurcité, a proto nemuze byt povazovano za misto pfi¢inné udalosti dle ¢lanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.”?! Misto serveru totiZ neni pro Zalobce nebo Zzalované snadno zjistitelné. Co
naopak je pro ob¢ strany snadno zjistitelné, je misto, kde doslo k iniciaci procesu, tedy sidlo inzerenta.”??
Stejnou argumentaci pouZil Soudni dviir EU v rozhodnuti ve v&ci Hejduk.”?3 Je nutné dodat, Ze i misto
polohy serveru by podle nazoru autorky mohlo slouzit jako misto pfi¢inné udalosti za splnéni podminek,
ze zalovany vlastni server ve fyzické podobé€, misto serveru je mozné zjistit a nachédzi se na ném dtkazy
dulezité pro tizeni.”?*

Misto pfi¢inné udalosti piedpoklada aktivni jednani nebo jiny ,,hmatatelny* akt, ktery ma nasledky ve
staté jednani nebo v jiném ¢Elenském stat&.’? Protipravniho jednani se zpravidla dopousti Zalovany, ale
mulze ho spachat i Zalobce.”?® Kritérium mista pfi¢inné udélosti neni mozné vyuzit v piipadé, kdy je
zalovan pouze jeden z né€kolika udajnych pachatelti u soudu, v jehoz obvodu nejednal. V takovém
piipadé nelze mit za to, ze pfi¢inna udalost vznikla v mist¢ fora, nebot’ chybi vazba na jednani
Zalovaného.’?’ V ptipadé kritéria damni infecti miZe byt zalovany Zalovan u soudli mista, kde z jeho
strany nedoslo k aktivnimu jednani (viz vyse).”?

Do ptisobnosti ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis spadaji také negativni ur€ovaci zaloby, jejichz
predmétem je, Ze tidajny narusitel se nedopustil poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi (narodniho

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995 ve véci C-68/93, Shevill, odst. 24; rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 42-43; rozsudek
Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 34-38; rozsudek
Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 5. Cervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 49-52; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 23-26. Je nutné uvést, ze
ne vzdy se bude muset jednat o sidlo nebo provozovnu osoby, pokud jiné misto bude vyhodnéjsi pro ziskani ditkazt
a efektivni vedeni fizeni. Naptiklad v fizeni tykajici se odpovédnosti za vady vyrobku Soudni dvir EU uvedl, ze
mistem pfic¢inné udélosti je misto, kde byl doteny vyrobek vyroben. Toto misto ,, usnadiiuje moznost shromdzdit
tam ditkazy k prokazani dotéené vady, uzitecnou organizaci Fizeni, a tudiz i radny vykon spravedinosti”. In:
Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-45/13, Kainz, odst. 27. Analogicky
by se tato argumentace dala pouzit ve vécech patentl tykajicich se postupu vyroby uréitého zboZzi, kdy mistem
pri¢inné udalosti by bylo misto, kde se zbozi vyrabi.

720 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 34 a
36.

721 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 36.
722 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 37.
Stejné tak Beckstein, F. Einschrdnkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, S. 316.

723 [i]e totiz tieba za pricinnou uddlost povaZovat spusténi technického postupu vedouciho ke zverejnéni
fotografii na uvedené internetové strance [...] miize k cinnosti nebo necinnosti, ktera miize zpiisobit takoveé
porusSent, dojit pouze v miste, kde se nachazi sidlo spolecnosti EnergieAgentur, jelikoz posledne uvedena tam
prijala a realizovala rozhodnuti zverejnit fotografie na urcitych internetovych strankach. “ In: Rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 24-25.

724 Fawcett a Torremans vykladaji misto pfi¢inné udélosti pro Gidely poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi jako
misto, kde doslo nahrani poskozujiciho obsahu, coz ztotoziuji s mistem, kde se nachazi server. , It is submitted
therefore that the place of the event giving rise to the damages the place of uploading, ie where the web server is
located. “ In: Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, s. 553.

25 In principle, it comes down to physicalities.“ Mankowski In: Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I
Regulation, s. 195.

726 Jedna se o negativni uréovaci zalobu, ve které se obraci postaveni stran. Zalovany je poskozeny protipravnim
jednanim Zalobce. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. fijna 2012 ve véci C-133/11,
Folien Fischer AG a Fofitec AG v. Ritrama SpA, odst. 43-44.

727 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 50;
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12, Hi Hotel, odst. 32.

728 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12, Hi Hotel, odst. 40.
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pivodu).”? Dle Soudniho dvora EU se toto ustanoveni nevztahuje na negativni uréovaci zaloby tykajici
se jednotného prava duSevniho vlastnictvi Spole¢enstvi/EU [(primyslového) vzoru Spoleéenstvi].”3?

Forum delicti commissi a forum damni infecti se 1i8i v rozsahu narokd, o kterych muze ptislusny soud
rozhodnout. Ve foru delicti commissi je mozné uplatnit naroky v celém rozsahu (plnou vysi nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy, navrh na opravu nebo odstranéni skodlivého obsahu z internetovych
stranek). Ve foru damni infecti je mozné uplatnit narok na nahradu pfimé Gjmy, nikoli nepiimé skody."3!
Piislusny soud mutze rozhodnout pouze o nahradé ujmy, ktera vznikla na uzemi foéra (jedna se o
mozaikovy pfistup nebo mozaiku?).73 Vyse nahrady Skody je izemn& omezena. Soudy v misté, kde
se projevily $kodlivé nasledky, mohou nejlépe posoudit rozsah jmy, ke které doslo na tizemi fora.”*
V tomto sudisti neni mozné uplatnit ndrok na sekundarni finan¢ni Gjmu, ktera je disledkem skody, ktera
se projevila v jiném staté.”® V tomto foru rovnéz nelze Zalovat vyluéné finanéni ztratu, ktera se projevila
na uétu zalobce nachazejicim se v obvodu tohoto soudu, pokud K protipravnimu jednani doslo v jiném
Clenském state. 36

Pokud k jednani, které porusuje chranény zajem, dochézi na internetu, miize ke Skodné udalosti dojit na
tizemi vice &lenskych statil, z jejichz uzemi je poskozujici obsah dostupny. Zalobce miize podat Zalobu
k soudim vSech statii, kde by obsah k dispozici”® za podminky, Ze poruSené pravo je v dané zemi
chranéno a bylo v tomto staté poruSeno. Soudni dvir EU z kritéria dostupnosti obsahu v misté fora
vychazel v rozhodnuti tykajici se poruseni osobnostnich prav online,”®® poruseni prav vyplyvajicich ze
zapsané ochranné znamky,”® poruseni autorského prava online,”*® poruseni autorského prava offline’#!
a nekalé soutéze.”® Kritérium dostupnosti by podle nékterych autort mohlo byt pouzito i na dalsi
teritorialn€ omezena prava k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou patenty, pravo na zpétny prodej, a zvlastni
prava k databazim.’*

2 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. ¥ijna 2012 ve véci C-133/11, Folien Fischer AG a Fofitec
AG v. Ritrama SpA, odst. 44. Zaloba na ur&eni, Ze idajny narusitel neporusil pravo k dusevnimu vlastnictvi, mize
byt uceloveé podana pred tim, nez majitel prava poda zalobu na poruseni chranéného prava. Pokud udajny narusitel
poda negativni ur¢ovaci zalobu k soudim statu, jehoz fizeni probihaji dlouho, mize tim G¢elové prodlouzit fizeni
Vv jeho prospéch. Heinze a Warmuth oznacuji tyto negativni uréovaci Zaloby jako ,,ifalské* nebo ,, belgické
torpédo . Heinze, C., Warmuth, C. Intellectual property and the Brussels Ibis Regulation, s. 160.

730 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. dervence 2017 ve véci C-433/16, Bayerische Motoren
Werke AG v. Acacia Srl., odst. 44.

731 Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-220/88, Dumez, odst. 20; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. zaii 1995 ve véci C-364/93, Marinari, odst. 21.

32 Mozaikovy piistup ve vybranych jazycich: mosaik approach (angl.), Mosaiktheorie (ném.), criterio del mosaico
(8pan.), teoria mozaiki (pol.).

733 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995 ve véci C-68/93, Shevill, odst. 33; rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 37; rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 25. tijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 52.

734 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995 ve véci C-68/93, Shevill, odst. 31.

735 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zati 1995 ve véci C-364/93, Marinari, odst. 15; rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. ervence 2018 ve véci C-27/17, flyLAL, odst. 32.

736 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. dervna 2016 ve véci C-12/15, UMI, odst. 38.

87 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 44; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 34.

738 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 42-44.

3% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 28.
740 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥jna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 43-46;
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 27-37.

741 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12, Hi Hotel, odst. 35-39.

742 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 5. ervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 55-
57; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 31-
34.

43 L utzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 691. Stejné
tak Lutzi ,, [p]rovided that the claimant asserts their infringement under the implementing national laws in the way
required by the CJEU’s case law*. In: Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil
Liability in the EU, s. 88.
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Clanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis neni mozné pouzit, pokud Zalovany nema bydlité na izemi
¢lenského statu EU dle ¢lanku 4. V takovém ptipadé se ptisluSnost soudn urci dle narodnich procesnich
predpist v souladu s ¢lankem 6 Nafizeni Brusel Ibis.”

2.5.6 Alternativni prisluSnost ve sporech vyplyvajicich z poruSeni osobnostnich prav na
internetu’

Tato kapitola je zamétena na analyzu pravidel mezinarodni pfislusnosti soudl ve vécech poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi. Pro ucelenost vykladu je nutné tuto analyzu doplnit o interpreta¢ni judikaturu
Soudniho dvora EU ve vécech online poruSeni osobnostnich prav véetné pomluvy. Predbézné otazky
tykajici se vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a poruseni osobnostnich prav a pomluvy totiz
umoznily Soudnimu dvoru EU rozvinout jeho interpretacni judikaturu tykajici se mista Skodné udalosti.
Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich jednak srovnava povahu osobnostnich prav a prav k dusevnimu
vlastnictvi, a také vysvétluje, pro¢ nekteré instituty vytvorené pro osobnostni prava jsou ¢i nejsou
pouzitelné pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (typicky kritérium centra z4jma poskozeného ¢i
mozaika v plném rozsahu). Kromé¢ toho pfistup Soudniho dvora EU k pravidlum ptislusnosti a koliznim
normam je spojen s interpretaci hmotného prava EU. Z tohoto didvodu je nasledujici podkapitola
vénovana analyze judikatury Soudni dvora EU ve vécech poruSeni osobnostnich prav a pomluvy na
internetu a az nasledujici podkapitola se tyka jadra prace, tedy alternativni piislu$nosti ve vécech
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Ochrana osobnostnich prav je zaruCena napii¢ Clenskymi staty EU a vyplyva znarodnich,®
mezinarodnich’’ a unijnich (EU) piedpisi.’*® Kazdy ¢lensky stat upravuje vlastni rozsah a ochranu
téchto prav, coz vyplyva ze zakladnich zasad a principt kazdé statu, na kterych bezvyhradné trva (ordre
public). Osobnostni prava z tohoto divodu nejsou natolik omezena principem teritoriality, ktery naopak
ovladd prava k duSevnimu vlastnictvi.”*® Osobnostni prava kromé& toho souvisi nejen s ochranou
osobnosti fyzické nebo pravnické osoby, ale jsou zaroven v ,,kolizi* s jinymi zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami, jako je napf. pravo na informace a svobodu projevu.’

Soudni dvir EU vymezil pojem misto Skodné udalosti véetné rozsahu uplatnitelnych navrht
v rozhodnuti ve véci Shevill.”® V pivodnim sporu se jednalo o $ifeni idajné poskozujicich informaci
prostiednictvim tisténych médii na izemi vice ¢lenskych stati.

Dojde-li k poruseni osobnostnich prav na internetu, tento poSkozujici obsah muze byt rozsiten do celého
svéta’™ a muze dojit k distanénimu deliktu.”® Soudni dvar EU proto v pfipadé pomluvy a poruSeni
osobnostnich prav na internetu vzal do uvahy relativni neomezenost, rychlost a globalnost Sifeni

744 Dle studie provedené v roce 2007 upravuji ¢lenské staty zvlastni procesni pravidla pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které obsahuji dualitu delicti commissi a damni infecti, resp. byly vytvofeny po vzoru judikatury Soudniho
dvora EU. Nuyts, A. et al. Study on Residual Jurisdiction. (Review of the Member States’ Rules concerning the
“Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels I and Il
Regulations [online], s. 32-34.

745 Tato podkapitola byla zpracovéana a vychazi z lanku Kyselovska, T. Mezinarodni piislugnost soudt dle ¢lanku
7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix
TV. In Revue pro pravo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2022, ro¢. 13, ¢. 26, s. 109-159.

746 K tomu srov. § 81 a nasl. OZ.

747 Clanek 8 odst. 1 a 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

78 Clanek 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

749 Stanovisko generalniho advokata Jéziskinena pfednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst.
44-50.

750 Clanek 10 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav, ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

1 K podrobngjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. Kyselovska, T., Rozehnalova, N. Rozhodovani Soudniho
dvora EU ve vecech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Narizeni Brusel Ibis), S. 160-162.

52 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 47; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona p¥ednesené dne 29. biezna 2011 ve spojenych
vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 48.

53 Valdhans, J. Nékteré mimosmluvni zavazkové poméry (§ 101), s. 646-665. K problémiim, kterém &eli jurisdikéni
pravidla ve vztazich online, srov. napt. Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 4-33; Kyselovska, T.
Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromeé a procesni, 228 s.
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informaci.”™ V rozhodnuti ve véci eDate’® rozsifil interpretaci pojmu misto $kodné udélosti, nebot
vytvoril tieti kritérium pro uréeni piislusného soudu spocivajici v misté centra zajma poSkozeného.”®
Toto kritérium pro online pomluvu a poruSeni osobnostnich prav bylo v odborné literatuie podrobeno
kritice.”’

U soudt mista centra zajmu poSkozeného je mozné zadat nahradu celé majetkové a nemajetkové ujmy
a vSech dal$ich narokl (napf. opravu nebo odstranéni poSkozujiciho obsahu z internetovych stranek).
Cilem kritéria centra zajmt poSkozeného je umoznit posSkozené osob¢ podat zalobu u soudit mista, kde
muze byt dopad Skodlivého obsahu nejcitlivéjsi, tedy v miste€, kde ma rodinné, pracovni nebo socialni
vztahy. Soudy v centru zajmu poSkozeného mohou nejlépe posoudit nasledky Skodlivého obsahu na
povést nebo osobnost, zejména z diivodu blizkosti dikaznich prostiedki.”®

Poskozena osoba muize rovnéz podat Zalobu dle piivodni dichotomie mista pfi¢inné udalosti a mista
Skodlivych nasledkd. Soudy ve foru delicti commissi nejsou ve své prislusnosti izemné omezeny a
zalobce muze zadat nahradu Skody v pIné vysi a jiné naroky, jako napf. opravu nebo odstranéni
Skodlivého obsahu z internetovych stranek. Tato interpretace Soudniho dvora EU je logicka, nebot
misto pricinné udalosti v piipad¢ Sifeni informaci na internetu se mize ve vétSiné piipadu prekryvat
s mistem obvyklého bydlisté Zalovaného (Sktdce).”® Z tohoto diivodu rozsah narokd, které je mozné
uplatnit v téchto sudistich, musi byt stejny.

Soudy ve foru damni infecti mohou rozhodnout pouze o teritorialné omezené nahradé skody, tedy o
jmé, ke které doslo na uzemi tohoto statu (mozaika ziistala zachovana).”®® Soudni dvir EU se v tomto
rozhodnuti nezabyval, zda je mozné ve foru damni infecti uplatnit i jiné naroky nez finanéni nahradu
Skody, to bylo pfedmétem nasledujicich rozhodnuti.”®*

K dalsimu dopInéni interpretace mista skodlivych nasledkii doslo v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
v&ci Bolagsupplysningen.® Toto rozhodnuti se od piedchazejicich lisilo v tom, Ze Zalobu z diivodu
poruseni osobnostnich prav podala pravnicka osoba, ktera primarné Zalovala na opravu a odstranéni
poskozujiciho obsahu na internetu, a az sekundarné zadala finan¢ni od$kodnéni.”®?

Dle Soudniho dvora EU se ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis vztahuje jak na osoby fyzické, tak na
osoby pravnické, které tvrdi, Ze jejich osobnostni prava byla porusena zvefejnénim nespravnych tdaji

54 Internet gives mass communication to the masses. Accordingly, one may assume that anybody may sue
anybody based of information posted on a website.“ Carrascosa In: Figura-Goralczyk, E. CJEU Rules on
Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19 [online], s. n/a.

755 Blize k tomuto rozhodnuti a popisu skutkového stavu srov. napt. Kyselovska, T. Kritickd analyza judikatury
Soudniho dvora EU ve vécech urceni mezinarodni prislusnosti soudii v pripadé pomluvy a poruseni osobnostnich
prav na internetu, S. 589-610.

76 Centrum z4jmi ve vybranych jazycich: centre of interests (angl.), Mittelpunkt der Interessen (ném.), centro de
intereses ($pail.), centrum intereséw (pol.).

soudii ve sporech z poruseni prav pravnické osoby zverejnenim udajné nespravnych informaci na internetu, S. 113-
121; Kyselovska, T. Kriticka analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech urceni mezindrodni prislusnosti
soudii v pripadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu, s. 589-610.

758 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 48.

759 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 34-
38; rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 24-25.

760 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 52.

761 predkladajici rakousky soud se Vv ramci pfedbéznych otizek ptal na moznost poskozené osoby uplatnit i jiné
naroky, ale Soudni dvir EU se zabyval pouze ndhradou skody. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 25. tijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 24.

762 \/ podrobnostech k tomuto rozhodnuti srov. napt. Kyselovska, T. Mezindrodni p¥islusnost soudii ve sporech z
poruSent prav pravnické osoby zverejnénim udajné nespravnych informaci na internetu, S. 113-121.

763 K podrobnéjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. Kyselovska, T. Urceni sudisté v pripadé pomluvy na
internetu — nekolik pozndmek k judikature Soudniho dvora Evropské unie, s. 607-609.
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a komentait na internetu, jenz se jich tykaji.”®* Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku k tomuto
rozhodnuti uvedl, s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU,
ze 1 pravnickym osobam sveédci urcity katalog osobnostnich prav, jejichz rozsah, obsah, podminky a
nasledky poruseni se fidi rozhodnym pravem ur¢enym na zéklad€ koliznich norem mezinarodniho prava
soukromého.”® Ugelem alternativni piislugnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis neni ochrana
slabsi smluvni strany,® ale ,, urceni mista projevii tijmy zpiisobené obsahem na internetu "’

Centrum zajmi se v ptipadé poskozené pravnické osoby miize nachazet v jejim sidle, ale nemusi to byt
rozhodujici faktor. Pod timto kritériem je podle Soudniho dvora EU nutné rozumét ,, misto, kde vykonava
hlavni podnikatelskou cinnost”."®® Misto centra zajma poskozené pravnické osoby musi byt zjevné jiz
v okamziku ovéfovani soudni pfislusnost. Pokud nelze centrum z4jma pravnické osoby dovodit na
zékladé¢ predlozenych dikazi, nelze podle této alternativni piislusnosti postupovat.’®® Soudni dvir EU
timto pozadavkem klade vysoké naroky na zalobce, ktery musi prokézat, v jakém staté se nachazi
centrum z&jmu poskozené pravnické osoby. Je otazka, zda toto diikazni biemeno tizi zalobce i v piipadé
poskozené fyzické osoby. Odpovéd na tuto otazku rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Bolagsupplynningen vyslovné nedava.

Soudni dvur EU se v rozhodnuti Bolagsupplynningen také zabyval rozsahem uplatnitelnych navrha.
Zalobce muize dle kritéria damni infecti podat Zalobu na nahradu $kody k soudtim kazdého &lenského
statu, na jehoz uzemi je nebo byl obsah zvefejnény na internetu dostupny. Soudni dvir EU v tomto
rozhodnuti, na rozdil od stanoviska generalniho advokata Bobka, zachoval teritorialné omezenou
nahradu $kody, aniz by vzal do tvahy zvlastni povahu $ifeni informaci na internetu.””°

Soudy, jejichz pfislusnost byla urena na zaklad¢ kritéria damni infecti, nemohou rozhodnout o opravé
nebo odstranéni informaci z internetovych stranek. Tento narok je mozné uplatnit u soudu, které jsou
pfislusné k rozhodovani o celém naroku ve véci nahrady Skody. Ptislusnost soudt dle damni infecti je
teritorialné omezena, tyto soudy mohou rozhodovat pouze o Skodg, ktera se projevila na jejich tizemi.
Odstranit nebo opravit informaci zvefejnénou na internetu nelze ,,mozaikove“, pouze cCasteéné
s ptisobnostni na uréitém tzemi. Takovy piikaz mize logicky vydat pouze jediny soud. Zalobce se
Z tohoto divodu mtze domahat opravy nebo odstranéni poskozujiciho obsahu na internetu pouze u
soudd obvyklého bydlisté Zalovaného, u soudii v misté centra zajma poskozeného nebo u soudl mista
pti¢inné udalosti. 't

64 Podle n&kterych nazorl mlize toto rozsiteni na pravnické osoby vést ke zneuzivani piislusnosti ze strany
nositelt prav, nebot’ spory vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav se mohou tykat Zalobcti — pravnickych osob.
K tomu srov. napt. Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16):
What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?
s. 1028.

785 Stanovisko generalniho advokata Bobka piednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 36-69.

766 K tomu srov. napt. ¢lanky 17-19 Naiizeni Brusel Ibis.

767 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen, odst.
38a39.

768 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen odst.
41.

69 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ¥ijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen odst.
43; Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and lisjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1027.

70 Generalni advokat Bobek navrhoval vylougeni mozaikového piistupu pro nelokalizovanou $kodu na internetu.
Ktomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 13, 47-48.

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen, odst.
48.
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Rozhodnuti ve véci eDate a ve véci Bolagsupplysningen vytvotenim pravidla centra zajmi poskozeného
zavedla forum actoris, které je v rozporu s principem actor sequitur forum rei upraveném v ¢lanku 4
Nafizeni Brusel Ibis. 772

Je otazka, zda jsou zavéry z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bolagsupplysningen ptenositelné
do oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, ke kterym soud pfistupuje odlisné. Soudni dvir EU neumoznil
pouziti kritéria centra zajmt poskozeného, v jehoz sudisti je mozné zadat vSechny naroky, pro poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi. Zalobce miiZze navrhnout vydani soudniho zakazu v sudisti podle
obvyklého bydlisté Zalovaného nebo v misté pti¢inné udalosti, které se zpravidla nachézeji ve stejném
misté.”’3

Kritérium centra zajmt poskozeného pro zalozeni piislusnosti soudi ve sporech vyplyvajicich
z poruseni osobnostnich prav na internetu bylo pfedmétem rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Mittelbayerischer.”’* Spor v pivodnim fizeni se od pfedchazejicich rozhodnuti odliSoval ve dvou
zasadnich vécech. Fyzickd osoba, ktera se domahala ochrany svych osobnostnich prav, nebyla
V poskozujicim obsahu na internetu vyslovné jmenovéna, ale je piislusnikem skupiny, o které se
Vv publikaci psalo (vézni nacistickych vyhlazovacich taborti). Druhym rozdilem bylo pojeti institutu
osobnostnich prav, které byly udajné poSkozeny, a ktera v tomto piipadé vyplyvaji z polského prava a
judikatury.

Zalobce, polsky ob¢an, podal u polskych soudi dle centra svych zajmi Zalobu proti némeckému
vydavateli na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Zalobou se domahal nahrady $kody,
publikace omluvy za pouziti ptivodniho hanlivého vyrazu a vydani soudniho ptikazu zakazujiciho
zalovanému pouzivat problematicky vyraz do budoucna.

Misto pii¢inné udalosti i misto obvyklého bydli§té zalovaného se nachazelo v Némecku. V téchto forech
mohl Zalobce Zalovat na celou nahradu $kody a dalsi uplatnéné naroky. Zalobce Zalobu podal na svém
»domdacim hiisti“ v Polsku. Je nutné uvést, ze piisluSnost polskych soudi by byla jisté¢ dana dle kritéria
damni infecti, polské soudy by v takovém piipadé mohly rozhodnout pouze o nahradé¢ skody, ke které
doglo na uzemi Polska. Zalobce se doméhal i dal§ich narok, a proto Soudni dviir EU zkoumal podminky
pro zalozeni pfislusnost polskych soudt dle centra zajmti poskozeného.

Dle Soudniho dvora EU neni mozné kritérium centra zajmi poskozeného vyuzit, pokud ze zvetejnéného
obsahu neni mozné piimo, jmenovité, nebo nepiimo, individualné identifikovat idajné¢ poSkozenou
osobu.’”” Jiny vyklad by podle Soudniho dvora EU narusil piedvidatelnost pravidel pfislusnosti a pravni
jistotu, kterou musi Naiizeni Brusel Ibis zajistit i vi¢i vydavateli poskozujici informace.””® Osoba, jejiz

772 Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 696; Lundstedt,
L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean for
International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1027.

73 Soudni dviir EU umoznil mozaikovy piistup v piipadé poruseni zakazu prodeje mimo sit’ selektivni distribuce.
Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 35.

74 Spor v piivodnim fizeni se tykal némecké spoleénosti Mittelbayerischer Verlag, ktera na svych internetovych
strankach vydéava online ¢asopis regiondlni povahy v némeckém jazyce. Tento Casopis je dostupny na internetu,
véetné Polska. V roce 2017 na této internetové strance vysel ¢lanek obsahujici formulaci ,, polsky vyhlazovaci
tabor Treblinka*. Clanek byl v ptivodni podob& zvefejnén cca 9 hodin, po stiznostech vefejnosti a polského
konzulatu v Némecku byla piivodni formulace opravena na ,, némecky nacisticky vyhlazovaci tabor Treblinka
V okupovaném Polsku*. Zalobcem v pavodnim Fizeni byl polsky ob¢an s bydlistém ve Varsavé, ktery prezil
nacisticky vyhlazovaci tabor v Osvétimi. Blize k tomuto rozhodnuti v kontextu polského prava a souvisejicich
rozhodnuti polskych soudii srov. Mostowik, P., Figura-Goralczyk, E. Ordre public and non-enforcement of
judgments in intra-EU civil matters: remarks on some recent Polish-German cases, s. 329-330.

75 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
36 a 46. Generalni advokat Bobek ve stanovisku k tomuto piipadu naopak uvedl, Ze kritérium centra zajmu
poskozeného nevyzaduje, aby poskozena osoba byla v poskozujicim obsahu jmenovana. V opacném pfipadé by
se jednalo o ,,tupy a nevhodny ndstroj““ a pozadavek na identifikaci osoby by slouzil jako ,, velmi nespolehliva
nahrazka velmi odlisného posouzeni ™. K tomu srov. stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne
23. unora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst. 56 a 88.

776 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Gervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
ar.
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osobnostni prava byla obsahem na internetu poskozena, musi byt ,,objektem® tohoto obsahu. Soudni
dvir EU v tomto ohledu odkazal na ptfedchozi judikaturu, ve které byli zalobci i zalovani piimo
identifkovani ¢i identifikovatelni. V takovém piipadé mize zalovany rozumné predpokladat, pred soudy
kterych ¢lenskych stath muze byt zalovan, nebot je schopen uréit centrum zajmi této osoby.’”’
V ptuvodnim fizeni, kdy zalobce nebyl v poskozujicim obsahu uveden, by zalovany nemohl rozumné
predpokladat, kde bude zalovan, nebot’ v okamziku zvefejnéni obsahu na internetu neznal centra zajmut
osob, na které tento obsah nemusel mifit.””®

Podle Soudniho dvora EU musi byt ,, odkaz [...] zaloZen nikoliv na vylucné subjektivnich skutecnostech
souvisejicich pouze s individualni citlivosti této osoby, ale na objektivnich a ovéritelnych skutecnostech,
které umoziuji piimo ¢i neprimo individudiné identifikovat tuto osobu“."® Bez této podminky neni
podle Soudniho dvora EU mozné dosahnout cile pfedvidatelnosti pravidel piislusnosti, pravni jistoty, "8
ekonomie ¥zeni’® a ,zvldsté vzké vazby mezi soudem mista, kde se nachdzi centrum zdjmii
poskozeného, a dotéenou Zalobou “."®? Tato vazba mize byt zaloZena napft. jazykem obsahu, informaci
tykajici se urCité osoby nebo skupiny osob, skutecnosti, zda se obsah zamétuje na urcity okruh osob
nebo kde se projevily skodlivé nasledky.

Soudni dviir EU neuvedl, jakym zptisobem ma byt identifikace poskozené osoby provadéna a jaka jsou
kritéria pro jeji naplnéni. Pokud Zalobce neprokaze, ze je v poskozujicim obsahu identifikovan nebo
identifikovatelny, nemize toto pravidlo pfislusnosti vyuzit. Podle nékterych autort nemtze chybégjici
identifikovatelnost automaticky znamenat, ze chybi okolnosti pro uréeni centra zajmi poSkozeného.’®3
Soudni dvir EU pozadavkem na identifikaci poSkozené osoby vytvofil kvazi obecné pravidlo, aniz by
ponechal prostor pro ad hoc posouzeni p¥ipadu.’8

Soudni dviir EU chtél touto podminkou zabranit zalozeni piislusnosti vice soudii.”® Toto odiivodnéni je
ponékud zvlastni, nebot’ Soudni dvir EU v rozhodnuti Gtflix Tv potvrdil mozaikovou upravu, ktera
muize vést k této mnohosti sudist’ a foru shopping (k tomu srov. dale).”®

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer bylo podrobeno silné kritice v odborné
literatuie.”®” Soudni dvtir EU timto rozhodnutim rozsifil definici kritéria centra zajmu poskozeného, aniz
by vzal do Gvahy rozdily v pravnich Gpravach ¢lenskych stati tykajici se osobnostnich prav,’ a hlavné

7T Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. Gervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
34, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09
a C-161/10, eDate, odst. 50.

778 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. Servna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
37a38.

79 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
42.

780 K tomu srov. Preambuli k Natizeni Brusel Ibis, odst. 15 a 16.

781 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. Servna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
43.

782 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Gervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
45.
8 [\]a identificacion individual de la victima si desempeiiaria un papel positivo (elemento relevante para
atribuir competencia) pero su ausencia no jugaria un papel negativo (elemento necesario para atribuir
competencia) “. In: Gonzélez, S., A. Una nueva, provisional y discutible delimitacién de la competencia judicial
internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad, odst. 7.

784 Briggs oznaduje rozhodnuti Soudni dvora EU jako ,, jurisdikcni quasi-pravidlo . ,, What else can [the European
Court] do but invent a jurisdictional quasi-rule and pretend that this is a real answer: Hard cases, bad law. Twas
ever thus.” Briggs In: Figura-Goralczyk, E. CJEU Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim,
C-800/19 [online], s. n/a.

785 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer, odst.
39.

786 utzi, T. Case C-800/19: CJEU Limits Scope of ,, Centre of Interests * Jurisdiction for Online Infringements of
Personality Rights [online], s. n/a.

87 K tomu srov. napt. Kyselovska, T. Mezindrodni prislusnost soudii dle clanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis ve
svétle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix TV, s. 109-160.

78 K rozdiliim mezi narodnimi koliznimi tipravami srov. napt. Comparative Study on the Situation in the 27
Member States as Regards the Law Applicable to Non-Contractual Obligations Arising Out of Violations of
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zameénil posouzeni skutkového stavu pro ucely procesniho uréeni piislusného soudu a jeho kvalifikace
za u¢elem hmotnépravniho rozhodnuti.”®

Vyklad pojmu osobnostni prava nebyl pfedmétem piedbéznych otazek. Soudni dvir EU ve svém
rozhodnuti vysel z jejich ,tradi¢niho* vymezeni, které se tykalo pomluvy jako jejich konkrétniho
projevu. Podstatou Zzalobniho naroku bylo ,,8ir$i* pojeti osobnostnich prav, které vyplyva z polského
prava a judikatury.” Podle polského prava se mezi osobnostni prava fadi pravo na ochranu narodni
identity, narodni dlistojnosti a pravo na respektovani pravdy o historii polského naroda. Tato narodnostni
prava mohou byt porusena jak individuadlnimi akty, tak vyjadfenimi, ktera se tykaji skupiny osob nebo
naroda jako celku.”® Podle Soudniho dvora EU musi byt pojem osobnostnich prav vykladan
autonomné,’®? jako ,,soucdst evropského chdapani osobnostnich prav“,’® nikoliv ve smyslu polské
pravni Upravy.

Kriticky pohled na rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je mozné shrnout slovy generalniho
advokata Bobka, ktery neni ,,obdivovatelem dotcené judikatury v jeji stavajici podobé. Podle mého
nazoru bude Soudni dvir jednoho dne muset tuto judikaturu prehodnotit. Nemyslim si viak, Ze by
projednavana véc byla v tomto ohledu vhodna, a t0 z pomeérné jednoduchého ditvodu: problematicka
otazka, kterd v projednavané veci vyvstala, se netyka mezinarodni prislusnosti, ale spise merita naroku,
Jjakoz i obsahu a povahy osobnostnich prav, kterd jsou vnitrostatnim prdavem zjevné uzndavana. <%

V ptvodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer je zjevné, Ze ptislusnost polskych soudt byla dana a ze
polské soudy byly schopny posoudit rozsah skody na tizemi Polska a mozZnost uplatnéni jinych narok.
Je pravdépodobné, ze ke vzniku Skody moznd ani nedosSlo, nebot’ ¢lanek v ptivodni podobé byl
zvefejnény pouze po dobu 9 hodin. Nicméné toto méla byt otazka v ramci meritorniho posuzovani sporu,
nikoliv na trovni procesniho rozhodovani o pfislusnosti.”®® Pravidla pfislu$nosti v Nafizeni Brusel Ibis
jsou ovladana principem fadného vykonu spravedlnosti, pravni jistoty, pfedvidatelnosti a efektivniho

Privacy and Rights Relating to Personality, s. 77-112. Z nové&jsich zdroji je mozné doporucit komparativni studii
Symeonides, S., C. Cross-Border Infringements of Personality Rights via the Internet, s. 100-129.

89 El TJ ha optado por resolver un caso, mds que por interpretar una regla del Reglamento para sentar una
doctrina extensible a otros casos. In: Gonzélez, S., A. Una nueva, provisional y discutible delimitacion de la
competencia judicial internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad, odst. 1.

90 Polska pravni Gprava narodnich, resp. narodnostnich osobnostnich prav je oznatovana jako ,,zvidstnost “, ktera
by neméla mit vliv na autonomni vyklad tohoto pojmu. ,,/UJ/na peculiar concepcion que se parece haberse
impuesto en el ordenamiento polaco.” In: Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios
Digitales Transfronterizos, s. 183.

91 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer, odst. 9.

792 Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad v Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos, S. 183.
9 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer, odst. 83

79 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tGinora 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer, odst. 43.

79 Skutkovému stavu, ktery byl pfedmétem fizeni v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer
za poskozujici oznaceni v novinach (paradoxné toho stejného vydavatele, jako v tomto piipad€). Némecky
Bundesgerichtshof odmitl rozhodnuti polského soudu uznat a vykonat dle ¢lanku 45 odst. 1 pism. a) Nafizeni
Brusel Ibis. Tento pfipad byl za vyuziti petiéniho prava ptredlozen Evropského parlamentu. Podle polského
predkladatele se némecky Bundesgerichtshof odepfenim uznani a vykonu polského rozhodnuti dopustil poruseni
celé fady principt ovladajicich pravo EU. Evropsky parlament si vyzadal stanovisko Komise pro peti¢ni pravo,
podle které se jednd o individualni rozhodnuti v rezimu Natizeni Brusel Ibis a ¢lenské stdty mohou definovat
pojem zjevny rozpor s vetejnym poiradkem v mezich unijniho prava a judikatury Soudniho dvora EU. Vzhledem
Kk rozdilnosti pravnich uprav osobnostnich prav mohou ¢lenské staty samy urcit, co je nutné povazovat za rozporné
S jejich vetejnym pofadkem. K tomu srov. Evropsky parlament. Notice to Members. Petition No 1311/2019 by
Lech Obara (Polish), on behalf of Patria Nostra, on the enforcement in Germany of a final judgment by a Polish
court ze dne 21.1.2021, ¢. 2019-2024. Blize k analyze tohoto pfipadu, jeho mezinarodnépravnim aspektim a
Lalibistickému* pfistupu némeckého spolkového soudu srov. napt. Mostowik, P., Figura-Goralczyk, E. Ordre
public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters: remarks on some recent Polish-German cases
[online], s. n/a.
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prabéhu fizeni. Kolizni, resp. hmotnépravni tiprava je ovlivnéna konkurujicimi si zajmy statu na ochrané
politickych, ekonomickych nebo kulturnich zajmt na stran€ jedné a vlastnikii a uzivatelii téchto prav na
stran¢ druhé. Z tohoto divodu je nutné rozliSovat mezi podminkami deliktni odpovédnosti dle
rozhodného hmotného prava a kritérii pro zaloZeni mezinarodni pfislugnosti soud.”®®

Poslednim dostupnym rozhodnutim tykajicim se vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis ve vécech
poruseni osobnostnich prav je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Gtflix Tv.”®” Soudni dviir EU se
Vv tomto rozhodnuti zabyval rozsahem pfislusnosti soudit Clenskych stati dle mozaiky vyplyvajici
z kritéria damni infecti.

Cesky zalobce se u francouzskych soudit domahal proti mad’arskému Zalovanému ochrany svych prav,
vydani pfedbézného opatieni, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se Skodlivého
jednani, zvefejnéni informaci 0 probihajicim soudnim fizeni a jeho vysledku na kazdém z dotcenych
internetovych for a stranek a symbolické nahrady Skody. Podstatou ptedbézné otazky bylo, zda osoba,
kterd se z divodu poruseni osobnostnich prav na internetu domaha opravy udaji, odstranéni obsahu a
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, mize u soudd kazdého clenského statu, na jehoz uzemi byl
hanlivy obsah dostupny, pozadovat nahradu ujmy zptisobené na uzemi tohoto ¢lenského statu, nebo zda
musi navrh na uhradu Gjmy podat u soudu ptislusného k nafizeni opravy udaju a odstranéni skodlivych
vyrokt. Odlisnost tohoto rozhodnuti od predchazejicich spocivala v tom, ze Zalobce se nedomahal
ochrany osobnostnich prav, ale Zalobni navrh odiivodnil ocernovanim, které je dle francouzského prava
kvalifikovano jako delikt v oblasti nekalé soutéze.’®®

Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Gtflix TV potvrdil svou pfedchozi judikaturu, zejména rozhodnuti
ve véci Bolagsupplysningen, podle kterého soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi se projevily skodlivé
nasledky, nejsou piislu§né k rozhodnuti o opravé nebo odstranéni poskozujicich udaji z internetu. Toto
omezeni soudni pfislusnosti je dano zvlastni povahou zadosti o opravu a odstranéni obsahu, ktera je
jednotna a teritorialné nedélitelnd.”® O této Zadosti mize rozhodnout pouze soud, ktery je opravnén
rozhodnout o celém naroku, tedy soud obvyklého bydlisté zalovaného dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis,
soud dle mista pfi¢inné udélosti nebo soud statu, ve kterém se nachéazi centrum z4jmt poskozeného dle
¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.8% Zaloba na néhradu $kody mize byt dle kritéria damni infecti
naopak teritoridln¢ rozdélena mezi vice sudist’ ve vice statech. PfisluSnost soudl je omezenad na

96 [i]e teba jasné rozliSovat mezi podminkami vzniku deliktni odpovédnosti, které spadaji do ramce posouzeni
ve véci samé podle pravni upravy pouZitelné na spor, a vazbami v prostoru, které jsou relevantni ve fizi uréovani
soudni prislusnosti v zavislosti na pojmech stanovenych v tomto narizeni [ ...] mezi témito dvéma skupinami norem
neexistuje systematicka soudrinost, takze k tomu, aby se soud prohlasil za prislusny na zdakladé ¢l. 5 bodu. 3
uvedeného narizeni, zejména na zaklade mista, kde doslo ke skodné udalosti, podle mého ndzoru nemiize
postacovat, Ze pouZitelné prdavo nebo lex fori pripousti ndahradu Skody urcitého druhu nebo za zvldsStnich
podminek“. In: Stanovisko generalniho advokata Jaaskinena pfednesené dne 21 listopadu 2013 ve véci C-360/12,
Coty Germany, odst. 58.

97 Spor v piivodnim Fizeni se tykal eské spole¢nosti Gtflix TV, ktera podala Zalobu proti fyzické osobé
S bydlistém v Madarsku k francouzskym soudtim. Mad’arsky zalovany se mél dopustit poruseni osobnostnich prav
zalobce tim, Ze o ném §ifil hanlivé informace na internetovych strankach a forech.

798 Stanovisko generalniho advokita G. Hogana prednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst.
16. Kvalifikace skutkového stavu je vyznamna jak pro uréeni pfislusného soudu, tak pro aplikaci koliznich norem.
Naftizeni Brusel Ibis se v ¢lanku 7 odst. 2 vztahuje obecné na delikty a kvazidelikty, tudiz procesni feSeni mize
vést ke stejnému vysledku. Natizeni Rim II se dle ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) nevztahuje na mimosmluvni zavazkové
vztahy vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav nebo pomluvy. Tyto otazky se ¥idi narodnim pravem. V dosahu
Ceského prava se jednd o § 101 ZMPS, ktery umoziiuje kolizné omezenou volbu prava pro poskozeného
(poskozeny si muze zvolit pouze nékteré z vyslovné uvedenych rozhodnych prav). V pripadé neexistence volby
prava se tyto delikty fidi lex loci delicti commissi. Valdhans, J. Nekteré mimosmiuvni zavazkové pomeéry (§ 101),
s. 646-665. Nafizeni Rim I naopak obsahuje unifikovanou kolizni normu tykajici se mimosmluvnich zavazkovych
vztahtl vyplyvajicich nekalé soutde v &lanku 6. Clanek 6 odst. 3 Natizeni Rim II obsahuje kolizni normu pro
naruseni trhu ve vice zemich. V takovém pripad¢ musi byt splnéna podminka, ze trh v misté soudu, ktery o zalobé
rozhoduje, je jednim z trhu, které byly pfimo a vyznamné naruseny omezenim hospodaiské soutéze.

99 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 35-36.
800 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 33.
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rozhodovani o Gjme zplsobené na Uzemi tohoto stitu s ohledem na zajiSténi fadného vykonu
spravedInosti.80!

Zalobce, ktery se domaha ochrany svych prav, miZe Zalovat jak na nahradu Gjmy, tak pozadovat opravu
nebo odstranéni Skodlivého obsahu z internetovych stranek. Mezi t€émito dvéma navrhy ,, neexistuje
nezbytny vztah zavislosti“ a , ,neni pravné nezbytné, aby byly spolecné projednaviny jedinym
soudem “8% Tyto navrhy spolu sice souviseji, ale jsou mezi nimi rozdily tykajici se jejich pfedmétu,
divodu a délitelnosti. Zalobce mize podat samostatné Zaloby na nahradu $kody a opravu nebo
odstranéni informaci z internetovych stranek. Poskozena osoba se miize doméhat nahrady Skody u soudii
kazdého ¢lenského statu, na jehoz tizemi poskozujici informace byly nebo jsou dostupné,® i kdyz tyto
soudy nejsou piislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu a odstranéni. Navrh na opravu nebo odstranéni
informaci z internetu musi byt podan v jiném sudisti.

Piislusnost soudu podle mista damni infecti je dana pouze za podminky, Ze poskozujici obsah byl nebo
je dostupny na tomto uzemi.? K zaloZeni pfislusnosti soudi postacuje pouhd dostupnost obsahu,
nikoliv skutecnost, Ze se ¢innost zaroveii zaméfovala na tizemi statu soudu, ke kterému byl spor
piedlozen. Soudni dviir EU potvrdil svou judikaturu ve véci Pinckney a Hejduk, podle které ¢lanek 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis nevyZzaduje, na rozdil od vyslovné formulace ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢)
Nafizeni Brusel Ibis, podminku zaméfovani ¢innosti (k témto rozhodnutim srov. dale).8% Generalni
advokat Hogan ve stanovisku v této véci doporucil zachovani mozaikového pfistupu, ale zaroven ho
navrhl doplnit o dalsi kritéria. Podle jeho nézoru totiz kritika spojena s mozaikovym piistupem vyplyva
z pozadavku pouhé dostupnosti poskozujiciho obsahu na internetovych strankach.®% Soudni dvir EU
v rozhodnuti ve véci Gtflix Tv potvrdil zachovani aplikace kritéria damni infecti i v pfipadé
nelokalizované Skody na internetu a mozaiky.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy je mozné ucinit
nasledujici zavéry tykajici se fora a rozsahu ptislusnosti. Dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis je
mozné zalovat v misté bydlist¢ zalovaného. Piislusnost téchto soudti je neomezena, mohou rozhodnout
o celé nahrad¢ skody a opraveé nebo odstranéni posSkozujiciho obsahu na internetu.

Dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a kritéria delicti commissi je mozné Zalovat v misté, kde doslo
k pri¢inné udalosti (protipravnimu jednani). Pfislusnost téchto soudd je neomezena, mohou rozhodnout
o celé nahradé skody a opravé nebo odstranéni poskozujiciho obsahu na internetu. Dle kritéria damni
infecti je mozné Zalovat u soudd vSech ¢lenskych stat, ve kterych je nebo byl poskozujici obsah
dostupny. PfisluSnost téchto soudi je teritorialné omezend, mohou rozhodnout pouze o $kodé, ke které
doslo na jejich uzemi. U téchto soudii neni mozné podat navrh na opravu nebo odstranéni poskozujiciho
obsahu z internetu. Dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je mozné zalovat v centru zajmi poSkozené
fyzické osoby, resp. tam, kde pravnicka osoba vykonava hlavni podnikatelskou ¢innost. Ptislusnost
téchto soudl je neomezend, mohou rozhodnout o celé nahradé Skody a opravé nebo odstranéni
poskozujiciho obsahu na internetu. Podminkou aplikace tohoto kritéria je, Ze osoba, ktera se doméaha
ochrany svych prav, je v poskozujicim obsahu pfimo nebo nepiimo identifikovatelna.

801 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 39.

802 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 36.

803 Francouzské soudy v pivodnim fizeni naopak vychazely nejen z dostupnosti poskozujiciho obsahu na izemi
Francie, ale také ze skutecnosti, zda mé poskozujici obsah vyznam pro francouzské uzivatele nachéazejici se
v obvodu soudu, resp. zda mohou v tomto misté zpasobit $kodu. Tato podminka nebyla dle francouzskych souda
splnéna. Z tohoto diivodu se prohlasily za nepfislusné a za prislusné byly oznaceny soudy ¢eské. K tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 16.

804 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 41.

805 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 42; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 32.

806 K tomu srov. stanovisko generalniho advokata G. Hogana prednesené dne 16. zati 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv, odst. 69.
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Tato mnohost sudist’ dana na vybér Zalobci muze vést k jevu forum shopping. Tento vybér umoziiuje
samo Natizeni Brusel Ibis, a proto z pohledu autorky prace nemusi byt negativnim jevem.8%’

Pro piehlednost jsou zavéry judikatury Soudniho dvora EU k piislusnosti soudd ve vécech poruseni
osobnostnich prav a pomluvy na internetu shrnuty do nize uveden¢ tabulky.

Clanek Procesni kritérium Rozsah prisluSnosti

4 Obvyklé bydlisté zalovaného Cely narok (ndhrada Skody, oprava nebo odstranéni informaci z
internetu)

7 odst. 2 Misto ptic¢inné udalosti Cely narok (nahrada $kody, oprava nebo odstranéni informaci z
internetu)

7 odst. 2 Misto skodlivych nasledki Mozno Zalovat pouze na ndhradu $kody, ke které doSlo na uzemi

tohoto statu (mozaikova nahrada $kody), nelze zalovat na opravu nebo
odstranéni informaci z internetu

7 odst. 2 Centrum zajmu poskozeného Cely narok (ndhrada Skody, oprava nebo odstranéni informaci z
internetu)

Tabulka 1 - Prisiusnost dle Narizeni Brusel Ibis ve sporech vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav a pomluvy

2.5.7 Alternativni prislu$nost ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
na internetu

Nauivod je nutné uvést, ze Natizeni Brusel Ibis pravni upravou obecné a alternativni pfislusnosti opustilo
pozadavek striktni teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi, jak bylo analyzovano v prvni kapitole.8%®

Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis se vztahuje na mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici
Z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, a to vCetné neplaceni odmény splatné z divodu uvedeni
zaznamovych nosi¢t do ob&hu podle rakouské pravni upravy.8”® Kromé otazky poruseni se toto
ustanoveni vztahuje také na spory tykajici se neplatnosti neregistrovaného prava, pokud je tato otazka
vznesena v ramci fizeni o poruseni.81°

Soudni dvir EU interpretoval pojem misto Skodné udalosti ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi, a to jak prav registrovanych (rozhodnuti ve véci Wintersteiger), tak prav
neregistrovanych autorskych (rozhodnuti ve véci Pinckney a rozhodnuti ve véci Hejduk).

Jak bylo uvedeno v ptredchazejici podkapitole, misto Skodné udalosti je mozné rozdélit na misto pfi¢inné
udalosti a misto Skodlivych nasledki.! Soudni dvir EU odmitl aplikaci kritéria centra zajmi
poskozeného ve sporech tykajicich se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu srov. dale).

V piipadé poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi se v fad¢ ptipadii bude procesni kritérium misto
ptic¢inné udalosti prekryvat s mistem poruseni chranéného prava dle rozhodného hmotného prava. Tuto
tezi je mozné demonstrovat na ptikladu prodeje zbozi, které porusuje prava vyplyvajici z patentt. Tato
skute¢nost bude jak divodem pro procesni zaloZeni piislusnosti soudti tohoto ¢lenského statu, tak
porusenim chranéného prava dle rozhodného hmotného prava.

807 Ferrari, F. Forum (law) Shopping, s. 789-797. K opa¢nym nézortim a negativnim disledkim fora shopping
srov. napt. Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 371; Lutzi, T. Internet Cases in EU Private
International Law — Developing a Coherent Approach, s. 694.

808 In the past [strict territoriality, pozn. autorky] led many courts to refuse to even hear cases involving claims
under foreign copyright. In Europe, this type of strict territoriality has a way with the Brussels Regulation. * In:
van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 722.

809 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 21. dubna 2016 ve vé&ci C-572/14, Austro-Mechana, odst.
44 a nasl.; Kyselovska, T. Critical Analysis of the “Mosaic Principle” Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis
Regulation for Disputes Arising out of Non-Contractual Obligations on the Internet, s. 36-44.

810 pokud by se jednalo o neplatnost zapisu registrovaného prava, je nutné aplikovat ¢lanek 24 odst. 4 Natizeni
Brusel Ibis. V takovém piipadé dojde ke dvoukolejnosti fizeni, kdy spory tykajici se poruseni, resp. neplatnosti
registrovaného prava, se budou fesit pted soudy riznych statti. Heinze, C., Warmuth, C. Intellectual property and
the Brussels Ibis Regulation, s. 161.

811 Podle nékterych nazord neni mozné uréit konkrétni misto Skodlivych nasledkd dle kritéria damni infecti, nebot
véené pravni povaha téchto prav je limitovana pouze na zakaz uréitého jednani pro osoby, kterym tato prava
nesvédéi. K tomu srov. Fawcett, J., J., Torremans, P. Intellectual Property and Private International Law, marg.
5.66; Schack, H. The law applicable to unregistered IP rights after Rome |1, s. 79 a 84.
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Ptislusnost soudi mista pfi¢inné udalosti je izemne€ neomezena a tyto mohou rozhodovat o ndhrade
Skody a dalSich narocich v plném rozsahu, jako napft. o zakazu neopravnéného uzivani ochranné znamky
na internetu s G¢inky na tizemi fora.8'? V tomto pfipadé totiz existuje dostate¢né uzka vazba mezi
protipravnim jednanim a forem. Toto misto mlze byt vyznamné také z hlediska organizace fizeni a
provadéni diikazi, nebot’ je v ném mozné snadno shromazdit ditkazy tykajici se protipravniho jednani.83

Podle Soudniho dvora EU nemusi vyklad pojmu misto pfi¢inné udalosti (protipravniho jednani)
odpovidat vykladu pojmu poruseni podle rozhodného hmotného prava. Kritérium mista pfi¢inné
udalosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis je nutné vykladat autonomné. Tento vyklad byl
v odborné literatuie kritizovan, nebot’ je podle nékterych nazort nekonzistentni s teritorialitou prav
k dusevnimu vlastnictvi. Prava k dusevnimu vlastnictvi nemohou byt poruSena ve staté, ve kterém
nejsou chranéna. To vylucuje pfislusnost soudti zalozenou na misté pficinné udalosti, pokud v tomto
misté pravo neni zaroveni chranéno.8'* Dojde-li k jednani tykajici se prava k duSevnimu vlastnictvi
ve staté A a toto jednani ma nasledky ve staté¢ B, dochazi dle kritikl vyse uvedeného vykladu ke vzniku
dvou deliktt, jednoho ve stat¢ A a druhého ve staté B (za piedpokladu, Ze v obou statech je pravo
chranéno a jednani a jeho nasledky konstituuji poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi podle hmotného
prava obou zemi). Podle kritikli je otazka, zda stat A ma dostate¢n¢ izkou vazbu na poruseni chranéné¢ho
prava ve staté B.8

Soudni dviir EU odmitl tuto tzkou definici kritéria mista pfi¢inné udalosti v rozhodnuti ve véci
Wintersteiger. Podle Soudniho dvora EU mohou soudy v misté pfi¢inné udalosti snadno shromazdit
dtikazy, coz mize byt vyznamné pro kvalifikaci poruseni v jiném staté.®1® V ptvodnim fizeni ve véci
Wintersteiger8!’ se jednalo o online poruseni ochranné znamky zapsané a chranéné podle rakouského
prava. V pivodnim Fizeni si némecka spole¢nost (zalovany) zakoupila Google AdWords pro némeckou
verzi vyhledavace Google, které mélo stejny nazev jako nazev chranény rakouskou ochrannou znamkou.
Pokud uzivatel zadal do vyhledavace slovo Wintersteiger, vyhledava¢ mu, vedle odkazu na rakouskou
spolecnost, nabidl reklamni odkaz na internetové stranky némecké spolecnosti.

Podle Soudniho dvora EU doslo k pfi¢inné udélosti nikoliv zobrazenim reklamy, ale tim, Ze ,, inzerent
inicioval spusténi technického procesu, ktery vede podle predem urcenych parametrii k zobrazeni
inzerce, kterou tento inzerent vytvoril pro vlastni obchodni sdéleni”.8® K této iniciaci spusténi
technického procesu dojde na serveru poskytovatele vyhleddvace, které se nachazi v sidle inzerenta.®®
Ke spusténi technického procesu doslo v Némecku. Soudni dvir odmitl interpretaci mista pficinné
udalosti ve smyslu mista serveru (lex loci server) vzhledem k jeho neur¢itému umisténi.82

Podle Soudniho dvora EU u vykladu pojmu misto pfi¢inné udalosti pro procesni Géely nezaleZi na
skute¢nosti, zda je ochranna znamka chranéna ve staté fora a zda ve state fora doslo k poruseni prav z ni
vyplyvajicich. Jinymi slovy, k pfic¢inné udalosti mize dojit v jednom ¢lenském staté (a zde je zaloZena
mezinarodni pifisluSnost soudil) a tato pricinna udalost mize vést k poruseni chranéného prava v jiném
clenském staté. Podle Soudniho dvora EU princip teritoriality nemize vyloucit nebo omezit piislusnost

812 \/ dnesni dobé jsou geoblokaéni technologie natolik vyvinuté, aby se i¢inky protipravniho jednani neprojevily
na uzemi uréitého statu. In: Trimble, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 400-401.

813 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 32-
33.

814 K nejvétsim kritikim tohoto vykladu patii napf. Kur. ,,/t]hat approach is not easily reconciled with the
territorial structure of intellectual property law.” Ktomu srov. Kur, A. Enforcement of unitary intellectual
property rights: international jurisdiction and applicable law, s. 469.

815 Kur, A. Enforcement of unitary intellectual property rights: international jurisdiction and applicable law, s.
472.

816 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 33.
817 K podrobngjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. Kyselovska, T., Rozehnalova, N. Rozhodovdini Soudniho
dvora EU ve vecech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Narizeni Brusel Ibis), S. 164-167.

818 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 34;
stejné tak rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 24.
819 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 36.
820 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 35.
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jinych ¢lenskych statd, nez jsou soudy, ve kterych je ochrannd znamka zapsana.®?! Na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Wintersteiger je proto mozné odmitnout vyse uvedeny nazor
nekterych autorti, podle kterych princip teritoriality neumoziiuje vznik pfi¢inné udalosti mimo tuzemi
statu, ve kterém je pravo k dusevnimu vlastnictvi chranéno.

V piipadé kritéria damni infecti jsou pfislusné soudy statu, ve kterém je ochranna znamka
registrovana.®?? Misto registrace ochranné znamky je dostate¢né predvidatelné pro Zalobce i zalovaného
a soudy v tomto misté mohou nejlépe posoudit, zda doslo k poruseni chranéného prava, a rozhodnout o
nahradé skody a 7alobé& na zdrZeni se zasahu do tohoto prava.®?3 Je mozné se domnivat, Ze Soudni dvir
EU zvolil tento vyklad také proto, ze soud ¢lenského statu bude v fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
aplikovat hmotné rozhodné pravo fora pro posouzeni poruseni.

V piipadé poruSeni zapsané ochranné znamky Soudni dvirr EU v rozhodnuti ve véci Wintersteiger®?* (a
nasledné v rozhodnuti ve véci Pinckney) odmitl moZnost vyuziti kritéria centra zajmi poskozeného.?
Soudni dvir EU uvedl, Ze ochrana poskytovana zapisem narodni ochranné znamky je v zasadé omezena
na uzemi clenského statu zapisu a jeji vlastnik se nemlze dovoldvat ochrany mimo tuto zemi.
Osobnostni prava naopak nejsou takto teritorialné omezena.??® Tuto interpretaci je mozné pochopit u
registrovanych ochrannych znamek, resp. prumyslovych prav, kde je dosah teritoriality zna¢ny a do jisté
miry nepiekrocitelny. Jinou otazkou jsou prava neregistrovana.

Soudni dvir EU dale uvedl, Ze soudy statu, ve kterém je ochrannd znamka zapsana, mohou nejlépe
posoudit, zda skuteéné doslo k poruseni chranénych prav. Dle Soudniho dvora EU ,, #yto soudy jsou
opravneény rozhodovat o nahrade celé ujmy udajné zpiisobené drziteli chranéného prava z ditvodu jeho
poruseni, jakoz i0 Zalobé na zdrzeni se jakéhokoli zdsahu do uvedeného prava“®’ Ukotveni
prislusnosti soudt k mistu registrace ochranné znamky ma za nasledek také to, ze nedojde ke sporim
tykajicim se pfislusnosti dle ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis ve vécech registrace nebo platnosti
patentii, ochrannych znamek, primyslovych vzort a jinych registrovanych prav,®? nebot’ se jedna o
totozné sudiste. Je mozné se domnivat, Ze tato skutecnost byla jednim z diivodt tohoto vykladu ¢lanku
7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Spor tykajici se poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znamky zapsané v ¢lenském stat¢ mtze byt
predloZen soudim ¢lenského statu, ve kterém je ochranna znamka zapsana, nebo soudiim c¢lenského
statu obvyklého bydlisté (sidla) zalovaného inzerenta. Soud ¢lenského statu mista registrace ochranné
znamky muze rozhodnout o nahrad¢ celé ujmy zplsobené drziteli chranéného prava a o Zalobé na
zdrZeni se zasahu do uvedeného prava.8?° Tento vyklad neni zcela v souladu s piedchozi judikaturou
Soudniho dvora EU. Z formulace odtivodnéni rozhodnuti ve véci Wintersteiger (,, soudy jsou oprdavnény
rozhodovat 0 ndhradé celé ujmy*) vyplyva, ze tyto soudy mohou rozhodovat o celém rozsahu Gjmy
zpusobené porusenim domaci registrované ochranné znamky. Soudni dvir EU totiz vyslovné odkazal
na teritorialni povahu ochrany zapsanych ochrannych znamek vyplyvajici z hmotného prava.®*° Vyklad

821 [o]mezeni tizemni piisobnosti ochrany ndrodni ochranné zndmky nemiize vyloucit mezindarodni piislusnost
Jjinych soudii, nez jsou soudy clenského statu, v némz je ochranna znamka zapsana. © In: Rozsudek Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 30.

822 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 25.
823 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 27-
28.

824 K analyze tohoto rozhodnuti srov. také Kyselovska, T. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu
viastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU, s. 23-24.

825 Bogdan, M. Jurisdiction in Disputes About Infringements of Intellectual Property Rights on the Internet in View
of Recent ECJ Case Law, s. 197-198; rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci
C-523/10, Wintersteiger, odst. 24-25; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. i{jna 2013 ve véci
C-170/12, Pinckney, odst. 45-46.

826 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 25.
827 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 28.
828 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 13. &ervence 2006 ve véci C-4/03, Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG.

829 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 28.
830 [i]e totiz ochrana poskytovand zapisem narodni ochranné znamky v zdsadé omezena na tizemi clenského statu
zapisu, takZe jeji majitel se obecné nemiize dovoldvat této ochrany mimo vzemi daného stdtu. In: Rozsudek
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provedeny Soudnim dvorem EU mtize vést k zavéru, ze soud ¢lenského statu mista registrace ochranné
znamky je pfislusny k rozhodnuti o Skod¢, ke které doSlo na tzemi jiného Cclenského statu.
Hmotnépravni ochrana plati pouze na izemi fora, nikoliv na tizemi jiného statu. Je mozné se domnivat,
ze Soudni dvir EU chtél touto formulaci potvrdit piislusnost soud vydat soudni pitikaz zakazujici
porusujici jednani (soudni piikaz zakazujici uzivani oznaceni totoznych nebo podobnych s ochrannou
znamkou).83! Pfipadné je mozné se domnivat, ze Soudni dvir EU chtél potvrdit autonomii ¢lenskych
stati pii ochrané domacich ochrannych znamek, resp. tuto ochranu, jeji rozsah a nasledky ponechat
rozhodnému hmotnému pravu.

Poruseni autorského prava na internetu bylo pfedmétem rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Pinckney.2% Francouzsky autor zjistil, Ze n&kolik jeho pisni, které slozil v 70. letech 20. stol., byly bez
jeho souhlasu reprodukovany v Rakousku na CD nosi¢ich spole¢nosti Mediatech. Nosi¢e CD
S nahranymi pisnémi byly prodavéany britskymi spole¢nostmi prostfednictvim internetovych stranek
dostupnych z Francie. Autor podal Zalobu na nahradu Skody proti rakouské spolec¢nosti pred soudy
v misté jeho bydlisté ve Francii.

Soudni dvir EU vySel z povahy autorskych prav a zasady teritoriality.8%® Zakladni podminka pro
zalozeni piislu$nosti soudd je, ze Clensky stat, ke kterému byla podana Zaloba, poskytuje ochranu
majetkovym pravim, kterych se zalobce dovolava, a ke tvrzené skodné udalosti doslo v obvodu tohoto
soudu. Stejné jako v ptipadé ochranné znamky jsou soudy statu, ktery autorské pravo chrani, nejlépe
povolané posoudit, zda k poruSeni chranéného prava na tzemi tohoto statu do$lo.®3* Podle Soudniho
dvora EU otazka, zda k poruseni prava skute¢né doSlo, neni pfedmétem fizeni ve fazi ovérovani
pfislusnosti soudd, ale je pfedmétem meritorniho posouzeni dle rozhodného hmotného prava.83®

Soudni dviir EU zdtiraznil, Ze na tzemi statu fora musi dojit ke $kod&.%%¢ Je mozné se domnivat, Ze toto
zdiraznéni vzniku Skody na tizemi fora je dano jistou ,univerzalitou* autorského prava, které je
chranéno ve vsech Clenskych statech EU a pii jehoZ poruseni chybi ona ,,izka vazba“ mezi mistem
poruseni a forem.8%’ Je proto mozné dovodit, Zze prave vznik $kody je onou vazbou k izemi statu sudisté.

Soudni dviir EU déle rozhodl, ze v ptipad¢€ online poruseni autorského prava jsou pro zalobu na ndhradu
Skody pftislusné soudy, Vv jejichz obvodu je internetova stranka dostupnd (mezinarodni pfislusnost
francouzskych soudt byla na zakladé této interpretace potvrzena).®*® Soudni dviir EU v tomto ohledu
odmitl navrh generalniho advokata Jadskinena, aby kritérium damni infecti bylo podminéno

Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 25; stejné tak
stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléona piednesené dne 16.Gnora 2012 ve véci C-523/10,
Wintersteiger, odst. 25.

81 Analogicky by bylo mozné aplikovat rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci L Oreal, kdy k poruseni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky mutize dojit jednanim, ke kterému doslo ve tfeti zemi. rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09, L ’Oreal, odst. 63

832 K analyze tohoto rozhodnuti srov. také Kyselovska, T. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu
viastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU, s. 22-23 nebo Kyselovska, T., Rozehnalova, N.
Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Navizeni Brusel Ibis), . 167-169.
833 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 39.

834 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 46.

835 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 40; rozsudek
Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 26. K tomuto
vykladu se velmi kriticky stavi napt. Kur, podle které nema smysl uréovat ptislusnost soudi ¢lenského statu, pokud
neni ziejmé, Ze v tomto staté k poruseni prava skuteéné doslo. In: Kur, A. Enforcement of unitary intellectual
property rights: international jurisdiction and applicable law, s. 472.

836 7 toho vyplyva, Ze pokud jde o tvrzené poruseni majetkového autorského prava, je pro rozhodnuti o Zalobé ve
vécech deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti prislusny soud, k nemuz byla podana Zaloba, pokud clensky stat,
na jehoz vuzemi se tento soud nachdzi, poskytuje ochranu majetkovym praviim, jichz se zZalobce dovolavd, a pokud
ke tvrzené Skodné uddlosti miize dojit v obvodu soudu, k némuz byla podina Zaloba.* In: Rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. Fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 43. Stejnym zptisobem Soudni dvir
EU rozhodl i ve véci Hejduk (odst. 34), a ve véci Hi Hotel (odst. 35-37).

837 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 39.

838 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 44.
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,,zamérovanim cinnosti“ 2% Dle Soudniho dvora EU totiz text €lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
nevyZaduje, aby dotéena (protipravni) ¢innost byla zaméfena na ¢lensky stat sidla soudu, ke kterému
byl spor ptedlozen. Pokud by unijni (EU) zakonodarce vyzadoval zamétovani ¢innosti i v tomto ptipadg,
pak by to vyslovné napsal do textu ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis. Soudni dvir EU se ziejmé
nechtél dostat do postaveni druhého zakonodarce EU, ale de facto tak uéinil. Soudni dvir EU timto
odmitl , test zamé&fovani“.8* Ur€eny soud je pfislusny pouze k rozhodnuti o $kod¢, ke které doslo na
uzemi fora.®4

Na rozhodnuti ve véci Pinckney navazalo rozhodnuti ve véci Hejduk, které se rovnéz tykalo online
poruSeni autorskych prav. V tomto pfipadé se jednalo o némeckou spolecnost, ktera bez souhlasu
autorky, rakouské statni obCanky, nebo uvedeni jejich prav, zvetejnila jeji fotografie architektury staveb
na svych webovych strankach. Autorka pani Hejduk podala Zalobu z titulu poruseni autorského prava
k rakouskym soudiim dle mista bydlistg.84?

Soudni dvur EU potvrdil diivéjsi rozhodnuti ve véci Pinckney. Dle Soudniho dvora EU |, neni diilezZita
skutecnost, Ze internetové stranky dotcené ve véci v piivodnim Fizeni nejsou smérovany na clensky stat,
kde ma sidlo soud, jemuz byl predloZzen spor*.®* Soudni dvir EU rozhodl, Ze soud mista, kde se
projevily skodlivé nasledky, je ptislusny k projednani zaloby na uréeni odpovédnosti za skodu
zplsobenou na uvedenych pravech zvefejnénim fotografii na internetovych stankach pfistupnych
v obvodu jeho piislusnosti.2** Tento soud miZe rozhodnout pouze o $kodg, ktera byla zpisobena na
Uzemi statu fora (mozaikova uprava).8%> Otdzka rozsahu udajné $kody je soudasti pfezkumu ve véci
samé, nikoliv ve stadiu ovéfeni soudni pfislusnosti.?*¢ Soudni dvir EU timto v podstaté potvrdil pro
ucely poruseni autorského prava vyklad, ktery provedl ve véci poruSeni osobnostnich prav, tedy Ze
pouhd dostupnost Skodlivého obsahu ve stat¢ fora, ve kterém doslo k idajnému poruseni, je dostate¢nym
dtvodem pro zaloZeni piislusnosti soudi.?*

Soudni dvir EU odmitl nazor podany generalnim advokatem Villalonem, ktery navrhoval odlisit
rozhodnuti ve véci Pinckney a ve véci Hejduk, nebot’ ptislusny soud by mohl piekrocit meze vykonu
své pravomoci. Dle generdlniho advokata Villaléna je v piipad¢ nelokalizované skody na internetu a
poruseni majetkovych autorskych prav nutné odmitnout moznost podat zZalobu u soudu statt, kde doslo
ke skod¢ (forum damni infecti) a omezit piislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis pouze na
soudy mista, kde doslo k protipravnimu jednani vedoucimu ke vzniku $kody.®*® Tyto soudy by mohly
rozhodnout o nahradé skody a dalSich narocich v celém rozsahu.

Dle Soudniho dvora EU neni mozné pro poruseni majetkovych autorskych prav vyuzit kritérium centra
zajmi poskozeného. Soudni dvir EU v tomto ohledu posuzuje autorské pravo stejnym zptsobem jako
prava vyplyvajici z ochranné zndmky. Jak bylo uvedeno dfive, ochrannd znamka je spojena s izemim
statu, kde byla registrovana. U autorského prava toto propojeni chybi, resp. dle judikatury Soudniho
dvora EU se pro vznik tohoto propojeni vyzaduje vznik Skody na tizemdi statu fora. Soudni dviir EU tento
vyklad odivodnuje principem fadného vykonu spravedlnosti. Je mozné se domnivat, ze Soudni dvir
EU se timto pokusil vzit do ivahy zajmy statd v oblasti upravy prav k dusevnimu vlastnictvi. Nicméné

839 Stanovisko generalniho advokata Jiiskinena prednesené dne 13. gervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst.
61-68. Stejnym zpisobem argumentoval i generalni advokat Villalon ve véci Wintersteiger, k tomu srov.
stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 16.Gnora 2012 ve véci C-523/10,
Wintersteiger, odst. 28-31.

840 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 42.

841 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 47.

842 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 10-11.

843 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 33.

844 Pro offline poruseni srov. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12,
Hi Hotel, odst. 35 a 38.

845 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 38.

846 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 35.

847 K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09
a C-161/10, eDate, odst. 51.

848 Stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zati 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 44-47.
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na rozdil od své judikatury tykajici se ochrannych znamek vysel v odivodnéni nikoliv z rozhodnuti ve
véci Wintersteiger, ale z rozhodnuti ve véci Shevill tim, Ze rozhodl, Ze pfislusnost soudu ¢lenského statu
je teritorialné omezena na tizemi fora, a nikoliv vyplyvajici z poruSeni chranéného prava.8+°

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze pro urCeni pfislusnosti soudi ve vécech online poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi (autorského prava) doslo k posunu od vyslovné stanoveného principu
teritoriality Kk principu blizkosti (proximity principle) zalozeném na dvou kritériich, a to mistu
protipravniho jednani a mistu $kodlivych nasledki.8°

Rozhodnuti ve véci Pinckney a Hejduk byla podrobena kritice v odborné literatute (k tomu srov. kapitolu
3.6). Podle prava nékterych ¢lenskych stati je $koda vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
upravena pausalizovanou nahradou dle licen¢ni analogie ve vztahu k ur¢itému uzemi. Z tohoto diivodu
neni nutné prokazovat skute¢nou vysi $kody .8

Pro ptehlednost jsou zavéery judikatury Soudniho dvora EU k piislusnosti soudii ve vécech poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi na internetu shrnuty do nize uvedené tabulky.

Clanek Procesni kritérium Rozsah prislu$nosti

4 Obvyklé bydlisté zalovaného Moznost zalovat na vSechny néaroky (nahrada Skody, oprava
nebo odstranéni informaci z internetu)

7 odst. 2 Misto ptic¢inné udalosti Moznost zalovat na vSechny naroky (nahrada Skody, oprava
nebo odstranéni informaci z internetu)

7 odst. 2 Misto skodlivych nasledkt Mozno zalovat pouze na nadhradu Gjmy, ke které doslo na
uzemi tohoto statu (mozaikova nahrada skody), nelze zalovat
na opravu nebo odstranéni informaci z internetu

7 odst. 2 Centrum zajmu poSkozeného nelze vyuzit | Nelze

Tabulka 2 - Prisiusnost dle Narizeni Brusel Ibis ve sporech vyplyvajicich z poruSeni prav k dusevnimu viastnictvi

Soudni dvir EU ve své judikatufe odkazuje pouze na Skodu, ke které doslo na uzemi ¢lenskych statt
EU. Neni zfejmé, zda je mozné jeho judikaturu vyuzit také pro nahradu Skody vyplyvajici z poruseni
autorského prava chranéného v neclenském staté. Natizeni Brusel Ibis upravuje pravidla pfislusnosti
mezi ¢lenskymi staty EU, ale vztahuje se i na ptipady, kdy k pravné relevantni udalosti doslo na tzemi
neclenského statu (za predpokladu, Ze zalovany ma bydlisté na uzemi ¢lenského statu EU).

Soudni dvir EU se ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyval geobloka¢nimi technologiemi a moznosti
omezeni G¢inkil na tzemi urcitého statu. Pouziti geoblokacnich technologii neni v rozporu s pozadavky
Natizeni o zakazu neopravnéné geoblokace, pokud dle Clanku 3 odst. 3 je , blokovani ¢i omezeni
pristupu nebo presmérovani nezbytné za ucelem zajisteni splnéni pravniho pozZadavku stanoveného
Vv pravu Unie nebo v pravnich predpisech clenského statu v souladu s pravem Unie, které se na cinnost
obchodnika vztahuji “ (k problematice geoblokaénich technologii srov. kapitolu 3.2.2.).

2.5.8 Alternativni prisluSnost dle ¢lanku 8 odst. 1

Dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis ,, 0s0ba, kterd ma bydlisté v nékterém clenskem state, miize byt
téz zalovana, je-li Zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté nektery ze zalovanych,
7a predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich*. Toto

849 Pokud by tento soud byl piislusny rovnéz k projedndni Skody zpiisobené na tizemich ostatnich clenskych stati,

nahradil by soudy uvedenych statii, ackoli tyto staty jsou v zdasadé podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni a na zdkladé zdsady
teritoriality prislusné k projednani skody zpiisobené na vizemi jejich clenskeho statu a mohou nejlépe posoudit,
zda byla skutecné porusena majetkova autorska prava zarucend dotycnym clenskym statem, a dale urcit povahu
Skody, ktera byla zpiisobena.* In: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci
C-170/12, Pinckney, odst. 46. Je mozné se domnivat, ze Soudni dviir EU v tomto ohledu vySel z rozliSeni prava
na roz8ifovani dila a prava na sdélovani dila, jak navrhoval generalni advokat Jaaskinen. K tomu srov. stanovisko
generalniho advokata Jadskinena piednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 53-56.

850 Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 413.

81V geském pravu srov. napt. § 40 odst. 4 AZ. Kyselovska, T. Procesni aspekty smluvnich zdvazkovych vztahti
vznikajicich z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem In: Kyselovska, T., Koukal, P.
Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 275.
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ustanoveni je zajimavé ve sporech tykajicich se poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu.®%?
Clanek 8 byl predmétem rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo (ke kolizné hmotn&pravnim
aspektim tohoto pfipadu srov. kapitolu 2.4.10.). V ptivodnim Fizeni se jednalo o poruSeni zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi ve vice statech najednou (v tomto piipadé€ se jednalo o zalovanou
spole¢nost se sidlem v Némecku a spole¢nost se sidlem ve Francii).®?

Pfislusnost némeckych soudi ve vztahu k zalobé podané proti némeckému Zalovanému vyplyvala
z¢lanku 82 odst. 1 Natizeni o (primyslovych) vzorech SpoleCenstvi a kritéria mista bydlisté
zalovaného. Pusobnost némeckych soudi byla v souladu s ¢lankem 83 odst. 1 izemné neomezena.
Ptislusnost némeckych soudd pro zalobu proti francouzskému Zalovanému by byla dana pouze na
zakladé ¢lanku 82 odst. 5 Natizeni o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, ktery obsahuje alternativni
pravidlo pfislusnosti. Plsobnost némeckych soudii v tomto ptipadé by byla dle ¢lanku 83 odst. 2
omezena pouze na poruseni, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na tizemi fora.

Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Nintendo potvrdil moznost aplikace tohoto ustanoveni na spor
Vv puvodnim fizeni [poruSeni (prumyslového) vzoru Spoledenstvi] a na Zaloby jednoho Zalobce na vice
zalovanych v ptipadé multistatniho poruseni. Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi je sice
lex specialis k Natizeni Brusel Ibis, ale ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis neni mezi vyjmenovanymi
ustanovenimi vV ¢lanku 79 odst. 3, ktera maji pfed bruselskym nafizenim aplikaéni pfednost.8>

Vyklad ¢lanku 8 Natizeni Brusel Ibis byl dfive proveden v rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se
poruseni evropského patentu ve véci Roche Netherland. Toto rozhodnuti bylo pfedmétem odborné
kritiky z davodu posouzeni nedostatku vztahu souvislosti mezi zalovanymi a ,, striktnim odkazem na
teritorialitu 8% V rozhodnuti ve véci Nintendo Soudni dvir EU potvrdil svou piedchazejici
jurisprudenci s vyslovnym odkazem na rozhodnuti ve véci Roche Netherland.8% Soudni dvir EU
zaroven uvedl, Ze ve sporu v piivodnim fizeni byla splnéna podminka existence téze pravni situace, a to
zejména z davodu ,,jednotné povahy prdv z (priimyslového) vzoru Spolecenstvi, jakoz i s ohledem na
castecnou harmonizaci prostiedkii k dosazeni dodrzovani prav duSevniho viastnictvi, provedenou
smérnici [o dodrZovani prav dusSevniho viastnictvi] “.#7 Aplikaci ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis
,uleh¢uje, pokud dojde k poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU vice
osobami. Krom¢ toho ptikazy, které muze piislusny soud vydat na ochranu prava, zavisi sice na
vnitrostatnim pravu, ale s ohledem na jednotné u¢inky prava je tato skute¢nost irelevantni.8®

Dalsi podstatnou otazkou feSenou v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo byl rozsah
prislusnosti soudil ur¢enych dle ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis. V pivodnim fizeni §lo konkrétné
o0 to, zda némecké soudy mohou vydavat ptikazy s G¢inky pro celou EU také proti Zalovanému, ktery
nema bydlist€¢ na uzemi fora. Soudni dviir EU rozhodl, Ze tzemni pfislusnost soudd, které rozhoduji o
poruseni (prumyslového) vzoru Spolecenstvi, je neomezena, vztahuje se na celé izemi EU, a to i na

82 Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 412.

853 Ke skutkovému stavu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 27. zaii 2017 ve
spojenych vécech C-24/16 a C-25/16, Nintendo, odst. 24-26.

854 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 44.

85 Pravni véta rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Roche Netherland: ,, Clanek [8 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis],
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe se nepouZije v ramci Fizeni o porusSeni evropského patentu, ve kterém je
obvinéno nekolik spolecnosti usazenych v riznych smluvnich stdatech ze skutku, kterych se dopustily na uzemi
Jjednoho nebo nékolika z téchto stati, a to ani v pripadeé, Ze uvedené spolecnosti patrici k téZe skupiné jednaly
totoznym nebo podobnym zpiisobem, v souladu se spolecnou politikou, kterd byla vypracovina jedinou z nich.
Ke kritice tohoto rozhodnuti srov. napt. Kona: ,,Such a strictly territorial approach towards the adjudication of
multistate IP disputes has been the object of some disagreement on the grounds that dissatisfaction with mosaic
state-by-state litigation creates high costs.“ In: Kono, T. Territoriality, s. 1706.

8% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 46.

87 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 48.

8% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 47-49.
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7alovaného, ktery ma bydli§té nebo sidlo mimo stat fora.85° Uzemni omezeni ptislugnosti soudi, které
vyplyva z ¢lanku 83 odst. 2 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, se totiz uplatni pouze
Vv piipad¢, pokud je ptislusnost soudu zalozena na zaklad¢ alternativni pfislusnost dle ¢ldnku 82 odst. 5.
Krom¢ toho clanek 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis sam zadné teritoridlni omezeni pfislusnosti
neupravuje.8°

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo je vyznamné z toho divodu, Ze na jeho zakladé je
mozné podat zalobu tykajici se poruseni jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU
k jedinému soudu a u tohoto fora zadat o jeho ochranu s uginky pro uzemi celé EU.%! VVzhledem
k podobnostem mezi povahou a G¢inky (pramyslovych) vzora Spole¢enstvi a ochrannou znamou EU je
mozné dovodit, Ze zavéry rozhodnuti ve véci Nintendo jsou pouzitelné i pro poruseni prav vyplyvajicich
z ochranné zndmky EU vice Skiddci.

2.5.9 Vyluéna p¥islusnost dle ¢lanku 24 odst. 4

Clanek 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis upravuje vyluénou piislusnost, ktera se tyka vymezeného rozsahu
sport spojenych s registrovanymi pravy k dusevnimu vlastnictvi (fizeni, jejichz pfedmétem je zapis
nebo platnost patentli, ochrannych zndmek a primyslovych vzor nebo jinych podobnych prav, ktera
vyzaduji udéleni nebo zapis).?? Jedna se o jediné ustanoveni v Nafizeni Brusel Ibis, které vyslovné
upravuje prava k dusevnimu vlastnictvi. Nerespektovani vyluéné piislusnosti je diivodem pro odepteni
uznani a vykonu rozhodnuti dle ¢lanku 45 odst. 1 pism. e) druha odrazka Natizeni Brusel Ibis. Vylu¢na
pfislusnost je projevem principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi v procesni oblasti.

Vylucna ptislusnost dle ¢lanku 24 odst. 4 Naftizeni Brusel Ibis miize byt problematicka. V praxi mize
byt obtizné odlisit mimosmluvni aspekty od otazek tykajicich se platnosti registrovanych prav, nebot
Vv fizeni tykajicim se poruSeni prava miize byt namitana jeho neplatnost.2®3 Soudni dviir EU tato dvé
fizeni odliSuje a ve své judikatufe uvedl, Ze soud mista registrace ma vylu¢nou piislusnost k rozhodnuti
o platnosti ¢i neplatnosti registrovaného prava, i kdyz je ndmitka neplatnosti vznesena jako procesni
obrana v ramci fizeni o poruSeni primyslového prava.8®4

S ohledem na systematiku prace je mozné uvést jiz zminéné rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
IRnova AB, které se zabyvalo interpretaci vyluéné pfislusnosti.®55 Pivodni fizeni se tykalo sporu dvou
$védskych spole¢nosti ve véci uréeni osoby, ktera ma byt povazovana za vlastnika prava k vynaleziim
uvedenym v ptihlaskach patentii podanych a v patentech udélenych ve tietich zemich (jednalo se o Cinu
a USA).866

89 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zati 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 64-66.

860 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
Nintendo, odst. 66.

81 Asensio, P. de M. Infracciones transfronterizas de dibujos o modelos comunitarios: la sentencia en el asunto
Nintendo [online], s. n/a.

82 Clanek 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis ,, /bjez ohledu na bydlisté stran maji vilucnou pFislusnost tyto soudy
¢lenského statu, pro Fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentii, ochrannych znamek a primyslovych
vzoru nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, bez ohledu na to, zda je tato otazka
uplatnéna prostiednictvim Zaloby, nebo ndamitky, soudy clenského statu, v néemz bylo poZadano o udéleni nebo
zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zaklade pravniho aktu Unie nebo
mezindrodni smlouvy.

863 Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 419.

84 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. &ervence 2006 ve véci C-4/03, Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, odst. 31. Toto rozhodnuti se
tykalo piivodni Bruselské timluvy a jeho zavéry byly promitnuty do textu tohoto ustanoveni ,,bez ohledu na to, zda
Jje tato otdzka uplatnéna prostrednictvim zZaloby, nebo namitky .

85 Blize k tomuto rozhodnuti srov. napi. Asensio, P. de M. Sobre el dmbito de aplicacién del Reglamento
121572012 y la interpretacion de su competencia exclusiva en materia de derechos de propiedad indisturial
[online], s. n/a.

866 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zati 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 2.
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Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze Natizeni Brusel Ibis je aplikovatelné i ve sporu mezi
dvéma spolecnostmi se sidlem v téZze clenském staté, kdy mezinarodni prvek spociva ve skutecnosti
tykajici se ptihlaSek patentti a udélenych patentl v jiném stat€.%” Soudni dviir EU zd@raznil, Ze vylu¢na
prislusnost dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis svéd¢i pouze ,, soudiim clenskych statii, na jejichz
uzemi bylo pozadano o udéleni nebo zapis registrovanych prav nebo kde byla tato prava udélena nebo
zapsdna nebo plati za udélend nebo zapsanda “.2%® \/zhledem k tomu, Ze v ptivodnim fizeni se jednalo o
patenty udélené a zapsané ve tfetich statech, pravidlo vyluéné ptislusnosti neni v piivodnim fizeni

pouzitelné.88°

Soudni dvir EU se v tomto rozhodnuti zabyvat interpretaci pojmu spor, jehoz pfedmétem ke zapis nebo
platnost patenti. Soudni dvlr potvrdil pozadavek jednotného a restriktivniho vykladu tohoto pojmu,
nebot’ ,,ucinkem ¢l. 24 bodu 4 narizeni Brusel la je odejmout ucastnikiim rizeni moznost volby soudu,
kterou by jinak méli, a v nékterych pripadech jim urcit soud, ktery pro Zdadného icastnika neni soudem
Jjeho bydlisté nebo sidla“.8"° Podle Soudniho dvora EU spor v piivodnim Fizeni nespada do piisobnosti
¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis, nebot’ jeho pfedmétem neni zapis nebo platnost patentli. Spor
Vv pivodnim fizeni se tykal otazky, kdo je vlastnikem prava k patentu. Jedna se o otazku predmétu prava
k duSevnimu vlastnictvi, nikoliv jeho pfihlasky nebo existence.®”! Z t&chto diivodd spory tykajici se
uréeni, zda je osoba vlastnikem prava k vynaleziim uvedenym v pifihlaskach patentti podanych nebo
patentech ud&lenych ve tietich zemich, nespadaji do ptisobnosti vyluéné pfislusnosti.8”?

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci IRnova AB je zajimavy z pohledu této prace. Soudni dvar EU
spravné rozlisil fizeni tykajici se nositelstvi prava k patentu, platnosti patentu a poruseni patentu.®3
Jedna se o tfi samostatné otazky, na které se aplikuji odlisna pravidla pfislusnosti a kolizni normy. Jak
bylo uvedeno diive, nositelstvi prav k duSevnimu vlastnictvi se fidi lex loci protectionis a mize byt
vzneseno typicky jako pfedbézna otazka v fizeni o poruSeni patentu. Pislusnost soudld pro spory
vyplyvajici z poruseni patentu se z pohledu mezinarodniho prava soukromého EU urcuje dle ¢lanku 7
odst. 2 Natizeni Brusel Ibis,®’4 pravo rozhodné se uréi dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I a hrani¢niho
uréovatele lex loci protectionis. Otazky spojené s platnosti zapisu patentd jsou podiizeny vyluéné
ptislusnosti soudu dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis a fidi se lex loci protectionis. Je nutné
dodat, ze odlisna intepretace Soudniho dvora by mohla vést k odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti
soudi ¢lenskych stati EU ve tietich, neclenskych statech.8”

Vyluéna ptislusnost s ohledem na sviij omezeny rozsah necini v pfipadech online poruseni zasadni
problémy. Z tohoto divodu neni nutné se ji dale podrobné&ji zabyvat.8’

2.5.10 Prislusnost soudi tykajicich se jednotného prava k duSevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU

Z hlediska vykladu tykajiciho se ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II je nutné vymezit pravidla piislusnosti
upravena mimo bruselsky systém. Dle ¢lanku 67 Natizeni Brusel Ibis maji pfed timto nafizenim
prednost pravni akty EU obsahujici pravidla pfislusnosti ve zvlastnich vécech. Témito zvlastnimi akty
jsou Narizeni o ochranné znamce EU (Clanek 123 a nasl.) a Nafizeni o (primyslovych) vzorech

867 Rozsudek Soudniho dvora (devéatého senatu) ze dne 8. zaii 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 31. Soudni
dvtr EU timto rozhodnutim potvrdil pomérné Sirokou ptisobnost Natizeni Brusel Ibis a ohledu odkézal na svou
diivejsi judikaturu, zejména rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. biezna 2005 ve véci C-281/02,
Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou "Villa Holidays Bal-Inn Villas", a dal$im.

868 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zaii 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 34.

869 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zati 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 35.

870 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zafi 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 39.

871 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zati 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 43.

872 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zafi 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 49.

873 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zati 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB, odst. 48.

874 Torremans, P. (ed.). Cheshire, North & Fawcett. Private International Law, s. 496.

875 Asensio, P. de M. Sobre el ambito de aplicacion del Reglamento 1215/2012 y la interpretacion de su
competencia exclusiva en materia de derechos de propiedad indisturial [online], s. n/a.

876 K podrobné analyze vyluéné piislusnosti dle ¢lanku 24 Natizeni Brusel Ibis srov. napf. Rozehnalova, N.,
Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Mezindarodni pravo soukromé Evropske unie, s. 235 a nasl.
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Spolecenstvi (¢lanek 80 a nasl.). Vytvoteni specidlnich pravidel piislusnosti bylo odiivodnéno zvlastni
jednotnou povahou téchto prav a nutnosti regulovat tyto otazky prostiednictvim jednotnych pravidel.®”"

Dle ¢lanku 122 Natizeni o ochranné znamce EU, resp. ¢lanku 79 odst. 1 Narizeni o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi, se pravidla piislusnosti fidi Nafizenim Brusel Ibis, pokud se nejedna o vyslovné
vyjmenované typy zalob a protinavrhii. Cilem pravni Gpravy v jednotnych natizeni je zajisténi vetsi miry

»koncentrace* Tizeni, nebot' v pfipadé poruseni jednotného prdva muze byt kazdy clensky stat
povazovan za misto, kde doslo k poruseni.8’

Spory tykajici se poruseni prav z ochrannych znamek EU a (primyslovych) vzort Spolecenstvi, resp.
tykajici se jejich platnosti, jsou feSeny soudy pro ochranné znamky EU, resp. soudy pro (pramyslové)
vzory Spolecenstvi, které byly urCeny ¢lenskymi staty [¢lanek 123 Natizeni o ochranné znamce EU,
¢lanek 80 Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi]. Soudy pro ochranné znamky EU, resp.
soudy pro (pramyslové) vzory Spoledenstvi, maji vylu¢nou ptislusnost, pokud to vnitrostatni piedpisy
piipousti, ve vécech zalob pro hrozici poruSeni nebo na uréeni, Ze nedochazi k poruseni [¢lanek 124
pism. a) ab) Natizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 81 pism. a) a b) Natizeni o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi].

Podminky zalozeni soudni pfislusnosti jsou upraveny v ¢lancich 125 a 126 Nafizeni o ochranné znamce
EU, resp. ¢lancich 82 a 83 Natizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi. Tato ustanoveni obsahuji
,kaskadu‘®7® kritérii.8 Psobnost nafizeni je dana, pokud dojde k poruseni pfislusného prava. Zakladni
pravidlo mezinarodni pfislusnosti je bydlisté zalovaného; pokud zalovany neni domicilovan na uzemi
nekterého ¢lenského statu, pak misto jeho pobocky. Nema-li Zalovany bydlisté nebo pobocku na tizemi
nékterého Clenského statu, jsou piislusné soudy mista bydliste zalobce, nebo, nema-li bydli§té na izemi
nékterého ¢lenského statu, pak soudy mista jeho pobocéky (piislu$nost forum actoris). Pokud Zalovany
ani Zalobce nemaji bydlisté nebo pobocku na uzemi nekterého ¢lenského statu EU, fizeni se vede pred
soudy ¢lenského statu, kde mé sidlo Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, coz je Alicante,
Spanélsko [¢lanek 125 odst. 1 az 3 Nafizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 82 odst. 1 az 3 Natizeni o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi].

Ucastnici krom& tohoto mohou prorogovat piisluiny soud nebo se podiidit p¥islusnosti jiného soudu
[¢lanek 125 odst. 4 Nafizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 82 odst. 2 Natizeni o (pramyslovych)
vzorech Spole€enstvi]. Piislusnost soudi ur¢enych na zakladé téchto pravidel je zasadné neomezena
[¢lanek 126 odst. 1 Nafizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 83 odst. 1 Naftizeni o (pramyslovych)
vzorech Spoleéenstvi].

ODb¢ natizeni upravuji alternativni pravidlo pfislusnosti, podle kterého mohou byt fizeni zakladé zalob a
protinavrhii vedena u soudu ¢lenského statu, kde ,,doslo nebo hrozi dojit k poruseni prav* [Elanek 125
odst. 5 Nafizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 82 odst. 5 Nafizeni o (primyslovych) vzorech
Spolecéenstvi]. Obé nafizeni se touto formulaci odliSuji od Naiizeni Brusel Ibis, které v ¢lanku 7 odst. 2
pouziva formulaci ,, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti “.8! Znéni textu jednotnych natizenich
je nutné rozumét tak, ze ,,formulace ,, [Clensky stat], na jehoz uzemi k poruseni doslo“, nasvédcuje
tomu — jak uvedl generalni advokat v bodeé 31 sveho stanoviska — Ze se hranicni urcovatel vztahuje
k aktivaimu jedndni piivodce tohoto poruseni. Z toho ditvodu se hranicni uréovatel stanoveny timto

877 Asensio, P. de M. Ley aplicable a las infracciones en linea de derechos de propiedad industrial unitarios: la
sentencia Acacia [online], s. n/a.

878 Im]ovori ve prospéch vykladu omezujiciho tristéni sporu tykajiciho se tohoto jednotného prava dusevniho
viastnictvi. Cil je zamezit tomu, aby nebyla vyddavina vzdjemné si odporujici rozhodnuti.” In: Stanovisko
generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 21 listopadu 2013 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 40-41.
879 El Tribunal viene a confirmar su cardcter de conexiones en cascada o sucesivas.“ In. Asensio, P. de M.
Precisiones sobre la competencia judicial en litigios por infraccién de marca de la Unién [online], s. n/a.

880 Cesky pieklad stanoviska generalniho advokata Szpunara ve véci Acacia, ve kterém je mimo jiné vysvétlena
systematika tohoto ¢lanku, pouZziva termin ,fetézec hrani¢nich urCovateli“. Tento pieklad neni piesny, nebot
hrani¢ni urcovatel* je institut kolizniho prava a soucast navazani kolizni normy, zatimco ¢lanek 82 Natizeni o
(pramyslovych) vzorech Spolecenstvi obsahuje pravidla pfislusnosti. Z tohoto divodu by na misto vyrazu
LHhrani¢ni uréovatel mél byt pouzivan vyraz ,kritérium pro ureni piislusnosti“. K tomu srov. stanovisko
generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20, Acacia, odst. 22.

81 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 37.
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ustanovenim vztahuje na uzemi clenského statu, kde uddlost, ktera vedla k tvrzenému poruseni, nastala

nebo mohla nastat, a nikoliv na izemi clenského statu, kde nastaly uicinky uvedeného poruseni ‘.8

Ptislusnost té€chto soudt je omezend, nebot’ mohou rozhodovat pouze ve vécech poruseni, ke kterému
doslo nebo hrozi dojit na izemi fora [Elanek 126 odst. 2 Natizeni o ochranné znamce EU, ¢lanek 83
odst. 2 Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi].

Prvni rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se vztahu alternativnich piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2
Naftizeni Brusel Ibis a ¢lanku 125 odst. 5 Nafizeni o ochranné znamce EU, resp. ¢lanku 82 odst. 5
Naftizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, bylo ve véci Coty Germany. V plivodnim fizeni se
jednalo o belgickou spole¢nost, ktera prodavala zbozi porusujici prava vyplyvajici z ochranné znamky
EU (jednalo se o parfémy) némeckému obchodnikovi, ktery zbozi pfeprodaval v Némecku. Némecka
spole¢nost Coty Germany, ktera je majitelkou ochranné znamky EU, podala Zalobu u némeckych soudi
z titulu poruSeni némeckého prava nekalé soutéze proti Zzalované belgické spolecnosti (nikoliv
némeckému prodejci). Predmétem prejudicidlniho fizeni pfed Soudnim dvorem EU bylo, zda jsou
némecké soudy pfislusné k rozhodnuti o ucasti zalovaného na protipravnim jednani, ke kterému doslo
V jiném clenském staté, nez je stat fora. Jinymi slovy, zda je mozné upravu v jednotnych natizenich
interpretovat v souladu s ¢lankem 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis, tedy zda je mozné Zalovat v Belgii
(misto ptic¢inné udalosti), nebo v Némecku (misto skodlivych nasledki).

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Coty Germany odkazal na svou drivejsi judikaturu tykajici se
vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis, podle které¢ kritérium mista Skodné udalosti zahrnuje jak
misto pii¢inné udalosti, tak misto Skodlivych nasledki.®8 Soudni dvir EU dale uvedl, Ze kritérium
mista, kde doslo nebo hrozi dojit k poruseni, musi byt vykladano autonomné a nezavisle na mistu skodné
udalosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.88

V plvodnim fizeni ve véci Coty Germany se jednalo o poruseni némeckého prava proti nekalé soutézi.
Pokud by se jednalo o poruSeni ochranné znamky EU, pfednostné by se pouzil ¢lanek 125 odst. 5
Nafizeni o ochranné znamce EU. Dle tohoto ustanoveni jsou pfislusné soudy, na jejichz tizemi doslo
nebo hrozi poruseni prav. Dle Soudni dvora EU je nutné formulaci ,,Clensky stat, na jehoz uzemi doslo
Kk poruseni* upravenou v ¢lanku 125 odst. 5 vykladat tak, ze ,, v pripadé prodeje a dodani padélaného
vyrobku, ke kterym doslo na vizemi jednoho clenského statu, po nichz nasleduje dalsi prodej uskutecnény
nabyvatelem na vuzemi jiného clenského statu, toto ustanoveni neumoznuje zalozit prislusnost soudu pro
rozhodovani o Zalobé pro porusent podané proti prvotnimu prodejci, ktery v ¢lenskéem staté, ve kterém
se nachazi soud rozhodujici o Zalobé, sam nejednal “ % Dle Soudniho dvora EU se poruseni vztahuje k

,, aktivnimu jednani piivodce tohoto poruseni .8

Soudni dvir EU dale uvedl, ze zalozeni mezinarodni pfislusnosti soudt dle kritéria mista skodlivych
ucinkl by bylo v rozporu s jinymi ustanovenimi V Nafizeni o ochranné znamce EU, podle kterych se
prislusnost souda pro ochranné znamky EU omezuje na jednani, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na
izemi ¢lenského statu, kde se nachazi soud rozhodujici o zalobé nebo o protinavrhu.8’ Podle Soudniho
dvora EU ,, geneze i kontext [Narizeni o ochranné znamce EU, pozn. autorky] potvrzuji viili unijniho
normotvirce odklonit se od pravidla o prislusnosti stanoveného v [clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel
Ibis], a to zejména vzhledem k nedostatecnosti posledné uvedeného pravidla o prislusnosti pro reseni
specifickych problémii tykajicich se poruSeni ochranné znamky [EU] 888

Soudni dviir EU uvedl, Ze ¢lanek 125 odst. 5 Natizeni o ochranné zndmce EU zaklada ptislusnost pouze
soudil pro ochranné znamky EU toho ¢lenského statu, na jehoz tzemi se Zalovany dopustil tvrzené¢ho

82 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 34.
83 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 46.
84 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 31.
85 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 38.
88 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. ervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 34.
Tato intepretace vyZzadujici aktivni jednéni narusitele byla v odborné literatufe kritizovana, a to zejména z pohledu
nabizeni a distribuce zbozi online. Kur, A. Easy is not always good — the fragmented system for adjudication of
unitary trademarks and designs, s. 585.

87 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 35.
88 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 36.
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protipravniho jednani.®° V tomto p¥ipadé jednani Zalovaného zpusobilo nebo mohlo zptusobit skodu
v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé (némeckych soudi).8 Rozhodnuti ve véci Coty Germany bylo
Soudnim dvorem EU potvrzeno v rozhodnuti AMS Neve,®! které se tykalo moznosti Zalobce podat
zalobu proti individudlnim aktim poruSeni, jez jsou soucasti vétsi marketingové a prodejni strategie
provozované prostiednictvim internetovych stranek z jiného ¢lenského statu.8%2

2.5.11 Diléi zavér k Narizeni Brusel Ibis

Naiizeni Brusel Ibis tvoii patef mezinarodniho prava soukromého EU. Interpreta¢ni judikatura
Soudniho dvora EU mé vyznam nejen pro vyklad pojmt v ném pouzitych, ale promita se také do kolizni
a hmotnépravni tpravy. Z tohoto divodu je dtlezité, aby vyklad pojmi pouzitych v Nafizeni Brusel Ibis
odpovidal zdsadam a cilim této pravni upravy, predevsim pravni jistoté a predvidatelnosti.

Jak vyplyva zprovedené analyzy, tento vyklad neni mozné povazovat za zcela souladny
s proklamovanymi cili Nafizeni Brusel Ibis. Za nejvice problematické lze povazovat kritérium mista
Skodné udalosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, a to v pfipadech poruseni neregistrovaného
autorského prava. Toto pravidlo pfisluSnosti miize vést k mnohosti potencidlnich sudist, coz je
V rozporu s pravni jistotou a predvidatelnosti zalovaného i zalobce.

2.6 Nestatni prostiedky pravni tpravy (soft law)®

Cilem této prace je srovnani kolizni a procesni upravy prav k dusevnimu vlastnictvi v Natizeni Brusel
Ibis, Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II s vybranymi prostfedky nestatniho ptvodu®® (k tomu srov.
kapitolu 3). Uéelem této podkapitoly je struéné piedstaveni vybranych soubori nestatniho ptivodu (soft
law) a uvedeni divodu jejich vybéru.

Pravidla nestatni ptivodu je podle Symeonida mozné rozdélit do tii kategorii, a to na pravidla vytvofena
na pudé mezinarodnich organizaci a instituci (napt. UNCITRAL nebo UNIDROIT), pravidla vytvofena
skupinami odbornikii nebo neziskovymi organizacemi a pravidla vytvofena obchodnimi svazy a
obdobnymi soukromopravnimi organizacemi (napi. American Arbitration Association).8% V této praci
jsou pouzity dva soubory pravidel nestatniho plivodu ze druhé kategorie, které byly vytvoreny
skupinami odbornikti. Jedna se o CLIP Principy a Kjotskd doporuceni (ve velmi omezené mife je
odkazovano na ALI Principy). Dlvod pro vybér téchto dvou konkrétnich soubort pravidel nestatniho
puvodu je dvoji, a to dostupnost oficialnich texti a ,,ptivod* té€chto pravidel.

V piipadé CLIP Principti a Kjotskych doporuceni bylo mozné vychazet z primarnich a oficialnich
zdroju. CLIP Principy byly publikovany formou komentovaného textu v publikaci Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary.8% Kjotska doporuceni byla publikovana
v roce 2021 ve formée ¢lanki obsahujicich jejich plny text s komentati v ¢asopise Journal of Intellectual

89 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 37.
890 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 57.
891 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zati 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve, odst. 44.

892 IsJoudni prislusnost by byla zaloZena na ucincich poruseni ze strany prvotniho prodavajiciho a nikoli na
tvrzeném protipravnim jednani tohoto prodavajiciho, coz by bylo v rozporu s formulaci ,, [clensky stat], na jehoz
tizemi k poruseni doslo “. In: Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zaii 2019 ve véci C-172/18, AMS
Neve, odst. 45.

893 Tato kapitola byla zpracovana a vychazi z kapitoly Kyselovska, T. Vybrané nestatni prosttedky kolizni pravni
upravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava k duSevnimu vlastnictvi In: Rozehnalova, N. Grodl, L.,
Valdhans, J., Kyselovska, T., Provaznik, P., Hodermarsky, J., Malachta, R. Nestatni pravo v oblasti mezindarodniho
obchodu - aneb ke koncepci lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. n/a.

894 Kyselovska, T. Development of EU private international law rules for intellectual property rights, s. 123-124.
8% Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 49-50.

8% European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 507.
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Property, Information Technology and E-Commerce Law, svazek 12, ¢. 1.8%7 Jiné prostfedky pravni

Gpravy, zejména ALI Principy, byly autorce dostupné pouze formou sekundéarnich zdroji.%

Druhy dtivod pro vybér soft law byl jejich puvod. Kazdy z téchto dvou souborti pravidel nestatniho
puvodu ma odli$né pozadi a je ovlivnén prostredim, ve kterém byl vytvoten. CLIP Principy odrazeji
spiSe kontinentalné-evropské pojeti, zatimco Kjoétska doporuceni stoji na priaseciku vice pravnich
oblasti.?8% I pies jejich odlisny pvod Ize v jejich pravni tpravé vysledovat obdobné rysy.

CLIP Principy i Kjotska doporuceni pfestavuji pravné nezavazna pravidla vytvofena skupinami
odbornikl z pravni praxe a akademické sféry. Jejich ticelem je slouzit jako vzor pro legislativni i soudni
praxi a doporuéeni pro soukromopravni kontraktaci. Oba soubory dle svych tviirci obsahuji ,, novd a
inovativni ustanoveni“.*® Mohou také slouzit jako doporuéeni pro narodni soudy & rozhodce
v mezinarodnich arbitrazich, ktefi rozhoduji spory vyplyvajici z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi.
Jejich cilem je vytvofit ,, most mezi mezinarodnim pravem soukromym a pravy, ktera byla donedavna
povaZovana za strikiné teritoridlni “.%*

Oba soubory soft law nezavrhuji princip teritoriality, nybrz s nim pracuji i v kontextu globalizace a
elektronizace. Jednim z vyznamnych aspektl téchto pravidel je, ze berou ohled na zvlastnost jednani na
internetu a obsahuji pravidla pro multistatni poruseni prostiednictvim ubiquitnich médii (¢lanek 3:603
CLIP Principt, ¢lanek 26 Kjotskych doporuceni).®®? CLIP Principy a Kjotska doporuceni se pokouseji
0 ,,moderni a pragmatické piehodnoceni principu teritoriality, bez ohledu na odchylky v urcitych
wznamnych pripadech % Teritoridlni ptistup je v obou soft law souborech pfijiman i pro otizku
originarniho vlastnictvi prav k du$evnimu vlastnictvi (¢lanek 3:201 CLIP Principi, ¢lanek 20 Kjotskych
doporuceni).®%*

CLIP Principy a Kjotska doporuceni umoziuji volbu prava pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi (¢lanek 320 CLIP Principd, ¢lanek 25 odst. 2 Kjotskych doporuéeni).®%
CLIP Principy navic obsahuji pravidlo de minimis, podle kterého soud rozhodne o poruseni chranéného
prava pouze za splnéni urcitych podminek.

897 Peukert, A., Ubertazzi, B. Kyoto Guidelines: General Provisions, s. 4-12; Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J.
et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 44-73; Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines:
Jurisdiction, s. 13-43; Asensio, P. de M., Trimble, M. Kyoto Guidelines: Recognition and Enforcement, s. 74-85;
ILA Committee on Intellectual Property and Private International Law, Kyoto Guidelines. JIPITEC. 2021, roc.
12, ¢. 1, s. 86-93.

898 \/ piipadé ALI Principti autorka vychazela ze sekundarnich zdrojfi, zejména odbornych &lank, ve kterych byla
vybrand ustanoveni publikovana. Jednd se o Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright
Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? s. 26-36; Matulionyté, R.
Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules, s. 132-145;
Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online];
Dreyfuss, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes: Why Invite Conflicts? s. 819-
848

89 ALI Principy vychéazeji z anglosaské pravni tradice. Dle Matulionyté jsou ALI Principy vyznamnym
sekundarnim zdrojem préava v praxi americkych soudt a uvadi ptiklady konkrétnich rozhodnuti, ve kterych byly
pouzity. K tomu srov. Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP
Proposals: A Rebalance of Interest Needed? s. 28 a 35.

900 [cJode of current best practices with certain innovative provisions where appropriate”. In: Peukert, A.,
Ubertazzi, B. Kyoto Guidelines: General Provisions, s. 5.

91 It]o bridge the gap between private international law and rights that were until recently regarded as resolutely
territorial.” In: van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property
law, s. 716.

992 K tomu srov. § 321 ALI Principd.

%3 /tlhey unanimously establish a modern and pragmatic revaluation of the territoriality principle,
notwithstanding some remarkable deviations in certain aspects. “ In: Metzger, A. Applicable Law under the CLIP
Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 3.

94 ALI Principy v tomto ohledu vychazeji z univerzalistického pfistupu, k tomu srov. § 313 ALI Principi.

995 K tomu srov. § 302 ALI Principd.
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2.6.1 CLIP Principy

CLIP Principy byly publikovany v roce 2011.%% Jsou vysledkem ¢innosti pracovni skupiny European
Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, na které se podilel Max Planck Institutu
V Mnichové®” a Max Planck Institut v Hamburku.%

Tvtrci CLIP Principt se inspirovali stavajicimi koliznim a procesnimi pfedpisy mezinarodniho prava
soukromého EU, zejména Natizenim Rim, jeho pfedchtidkyni Rimskou imluvou 1980, Natizenim Rim
Il, Nafizenim Brusel I a jeho pfedchiidkyni Bruselskou umluvou.®®® Cilem tviirci CLIP Principt bylo,
aby byly co nejvice pouzitelné v ramci mezinarodniho prava soukromého EU. Na pravni upravu v CLIP
Principech odkazovali generalni advokati Soudniho dvora EU ve svych stanoviscich ve véci
Wintersteiger, Pinckney, Hejduk, Solvay, Painer.%1°

Pravni Gprava v CLIP Principech je rozdélena do Ctyf ¢asti; ucel a ptisobnost (¢ast 1), prislusnost (¢ast
2), rozhodné pravo (¢ast 3) a uznani a vykon rozhodnuti (¢ast 4).

2.6.2 Kjotska doporuceni

Kjotska doporuceni byla publikovéna v roce 2020. Jsou vysledkem ,, mezindrodni spoluprace skupiny
39 odbornikii pochdzejicich z 19 riznych zemi (jurisdikci), kterd trvala 10 let pod zastitou ILA ““.°1!

Kjotska doporugeni byla vytvofena na pidé ILA (International Law Association)®'? v ramci komise
zabyvajici se pravy k dusevnimu vlastnictvi a mezinarodnim pravem soukromym (Intellectual Property
and Private International Law).®*® Komise vedena Konem z Japonska tizce spolupracovala s dal$imi
organizacemi ¢innymi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, jako WIPO (World Intellectual Property
Organization)®* nebo Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého (Hague Conference on
Private International Law).%*®

Kjotska doporuceni obsahuji 35 ustanoveni (Clankt), kterd jsou rozdélena do Ctyf Casti: Obecna
ustanoveni (¢lanky 1-2), pfislusnost (¢lanky 3-18), rozhodné pravo (¢lanky 19-31) a uznani a vykon
rozhodnuti (¢lanky 32-35).

96 Asensio, P. de M. CLIP, s. 365-373

%7 Max-Planck-Institut ~ fiir ~ Innovation = und  Wettbewerb  [online]. [cit.  20.8.2022].
https://www.mpg.de/916499/innovation-and-competition

98 Max-Planck-Institut fiir auslidndisches und internationales Privatrecht [online]. [cit. 20.8.2022].
https://www.mpipriv.de/

909 One reason was, of course, that it is effcient to take inspiration from tried and tested instruments, rather than
attempting to reinvent the wheel. “ In: van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for
intellectual property law, s. 720.

910 Jedna se o stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 16. tinora 2012 ve véci C-523/10,
Wintersteiger, pozn. pod ¢arou 7; stanovisko generalniho advokata Jédskinena pfednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve
véci C-170/12, Pinckney, pozn. pod ¢arou 53; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ptednesené dne
11. zaf{ 2014 ve véci C-441/13, Hejduk, poznamka pod ¢arou 26; stanovisko generalniho advokata P. Cruz
Villaléna pfednesené dne 29. biezna 2012 ve véci C-616/10, Solvay, pozn. pod &arou 24; stanovisko generalni
advokatky Trstenjak pfednesené dne 12. dubna 2011 ve véci C-145/10, Painer, pozn. pod ¢arou 31; stanovisko
generalniho advokata M. Watheleta prednesené dne 9. listopadu 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, pozn. pod
Carou 3.

%11 Kono, T., Asensio, P. de M., Metzger, A. ILA , Kyoto Guidelines on Intellectual Property and Private
International Law published with comments [online]. [cit. 20.8.2022]. https://conflictoflaws.net/2021/ila-kyoto-
guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-published-with-comments/

92 LA, International Law Association [online]. [cit. 20.8.2022]. https://www.ila-hg.org/.

93 |LA. Committee on Intellectual Property and Private International Law [online]. [cit. 20.8.2022].
https://www.ila-hq.org/index.php/committees

94 WIPO. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 20.8.2022).
https://www.wipo.int/portal/en/index.html

915 HCCH. Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 20.8.2022].
https://www.hcch.net/en/home
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2.6.3 Dalsi prostiedky nestatniho ptivodu

Mezi dalsi prostfedky nestatniho pltivodu v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prav
k dusevnimu vlastnictvi je mozné zatadit ALI Principy, Transparency Proposal a Waseda Principles.

Puvod a zdroje pravni upravy pro ALI Principy (American Law Institute on Intellectual Property:
Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes) je mozné
nalézt v 90. letech 20. stol. v souvislosti s Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého a
pripravou komplexni mezinarodni imluvy o ptislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti (Hague
Judgments Project).'¢ Tato komplexni tmluva nebyla v pivodnim rozsahu nikdy dokongena. Jednim
Z kritickych bodia byla pfislu$nost soudt ve sporech tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi.®*’
V ramci tohoto projektu se podafilo v roce 2005 sjednat Umluvu o dohodach o volbé soudu®® a v roce
2019 Umluvu o uznavéni a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.910

Prace nad vytvofenim pravidel pfisluSnosti pro spory vyplyvajici z prav duSevniho vlastnictvi se
presunuly pod zastitu ALI (American Law Institute),®?° kde byly v roce 2007 vytvofeny ALI Principy.
ALI Principy obsahuji upravu mezinarodni piislusnosti, koliznich norem pro uréeni rozhodného prava
a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.

Mezi dal$i pravidla nestitniho ptivodu je mozné zafadit Transparency Proposal (Japanese
Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of Law, Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Intellectual Property)®?* a Joint Korean-Japanese Principles (Joint Proposal by Members
of the Private International Law Association of Korea and Japan. Waseda Principles).

2.7 Zavér kapitoly

Z provedené analyzy vyplyva, ze mezinarodni pravo soukromé EU vychazi z celé fady hrani¢nich
urcovatelll a pravidel ptisluSnosti, kterd zejména Vv oblasti mimosmluvnich zdvazkovych vztahti vedou
k mnohosti potencialnich sudi$t’ a mnohosti rozhodnych prav. V oblasti smluvnich zavazkovych vztaht
mezinarodni pravo soukromé EU vychézi z omezenéjSiho souboru pravidel s témito disledky. Ke
»koncentraci a omezovani mnohosti pak musi dochazet na urovni hmotného prava, nikoliv
mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Jako ptiklad této koncentrace je mozné uvést kritérium
zaméefovani ¢innosti v oblasti poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi nebo pravidlo zemé ptvodu, které
je obsazeno ve smérnici o elektronickém obchodu.

Mnohost potencialnich sudist’ zt€Zuje praci soudim clenskym statim, které¢ zejména v ptipadé kritéria
damni infecti musi posoudit, jaka ¢ast Skody vznikla na uzemi fora a zda byla dtsledkem dostupnosti
obsahu na jeho tUzemi, coz vede ke komplikovanym tvaham tykajicim se uplatnitelnych nérok.
Odpovéd’ na tuto otazku je obtizna, nebot’ ,,z technického hlediska neni vidy mozné tento rozsah Sireni

s urditosti a spolehlivosti kvantifikovat ve vztahu ke konkrétnimu clenskému statu* °% |, Ize 10 obtizné

96  HCCH. Jurisdiction Project [onling]. [cit. 7.9.2022]. https://www.hcch.net/en/projects/legislative-
projects/jurisdiction-project

917 Kono, T., Jurcys, P. General Report (Intellectual Property and Private International Law), s. 14; van Eechoud,
M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 718.

918 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements (2005 Choice of Court Convention) [online]. [cit.
7.9.2022]. https://lwww.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/choice-of-court

919 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial
Matters (2019 Judgments Convention) [online]. [cit. 7.9.2022].
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137

920 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 27. van Eechoud, M. Bridging the gap: Private international law principles for
intellectual property law, s. 719.

921 Anglicky text t&chto pravidel je dostupny napt. In: Basedow, J., Kono, T., Metzger, A. Intellectual Property in
the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition and Enforcement in Judgments in Europe,
S. 394-402.

922 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 46;
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zZjistit %, je to obtizné, ne-li nemozné provést“.°?* Obdobné ivahy musi narodni soudy provést

Vv ptipadé mnohosti potencialnich rozhodnych prav pro ¢asti nahrady Skody.

Kolizni feSeni v oblasti mezinarodniho prava soukromého EU na internetu mitize vést nejen k mnohosti
potencialnich sudist, ale také mnohosti rozhodnych prav. Tato kolizni mnohost mize vést ,, ke sniZeni
ucinnosti hmotného rozhodného prava“.?® Jako ptiklad lze uvést autorské pravo, které bylo mezi
Clenskymi staty harmonizovano na Grovni smérnicového prava, jenZ umoziuje upravit vyjimky.%28
Zalobce si mize vybrat ,piisn&j§i“ pravni upravu, pro kterou bude uplatiiovat ochranu svého tdajné
poruseného prava. Tyto disledky mnohosti potencialnich for a rozhodnych prav jsou v rozporu s cilem

zajisténi vnéjsi rozhodovaci jednoty a harmonie, jak byl vymezen v kapitole 1.1.1.

Dle judikatury Soudniho dvora EU mohou Zalobci vyuzivat mnohosti rozhodnych prav a sudist, véetné
fora actoris, které bylo vytvofeno v rozhodnuti eDate (s vyhradou nemoznosti pouziti pro poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi). I kdyzZ je ptislusnost ve foru damni infecti teritorialné omezena, Zalobci piesto
mohou teoreticky zalovat ve vSech Elenskych stitech EU. Tato mnohost podle Lutziho ,,vytvdri
komplexni pravni prostredi s prekryvajicimi se piisobnostmi a nepredvidatelnou, nékdy protichiidnou,
pravni upravou “%?" Zaroven vede ke fragmentaci pravniho posouzeni jednoho jednani, kdy soudy
riaznych ¢lenskych statlh mohou aplikovat rozdilnd hmotné prava a dojit k odlisnému vysledku.

Ne vSechna kritéria pfislusnosti a hrani¢ni urCovatele jsou v online vztazich problematické. Obecné je
mozné fici, ze pravidla, kterd umoziuji ur¢eni rozhodného prava nebo sudisté bez ohledu na pouzitou
technologii, nejsou v aplika¢ni praxi problematicka. Naopak pravidla, ktera se na internetu multiplikuji,
problematicka jsou.

Procesni kritérium obvyklé bydlist¢ (¢lanek 4 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis) neni zasadné ovlivnéno
elektronickymi prostiedky komunikace a jsou s nim spojeny spise dtikazni obtize. Stejn¢ tak je zdsadné
neproblematické procesni kritérium mista pfi¢inné udalosti (Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis).
Naopak velmi problematické je pravidlo mista $kodlivych nasledku (¢lanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel
Ibis, ¢lanek 4 odst. 1 Natizeni Rim II).92 Stejné& problematické je misto pInéni smlouvy v piipadé smluv,
k jejichZ plnéni dochazi na internetu [€lanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis].

Soudni dvir EU ve své judikatufe pfistupuje spiSe opatrné k moznosti omezeni mnohosti sudist’ a
rozhodnych prav. Z interpretacni judikatury Soudniho dvora EU vyplyva extenzivni vyklad ve prospéch
zalobce (typicky nositele prav k duSevnimu vlastnictvi), ktery si mize vybrat z velkého okruhu sudist’ a
rozhodnych prav. Jak vyplyva z rozhodnuti ve véci eDate, Wintersteiger, Pinckney, Hejduk nebo
Concurrence, zalobce miize podat zalobu v misté svého obvyklého bydlisté, coz je v rozporu s procesni
zasadou actor sequitur forum rei .%2°

923 Stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zati 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 39.

924 Stanovisko generalniho advokata Bobka piednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 80.

95 The effectiveness of substantive laws is significantly reduced if other, contradictory laws apply
simultaneously “. In: Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 106; van Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s.
222.

926 K tomu srov. ¢lanek 5 odst. 2 a 3 smérnice o harmonizaci autorského prava.

927 The high number of potentially competent courts and potentially applicable laws creates a complex reguldatory
environment of overlapping competences and unpredictable, sometimes, contradictory norms. “ In: Lutzi, T.
Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 109.

928 K dalsi dopliujici judikatuie tykajici se problémfim spojenych s mistem Skodlivych nasledkid srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci C-12/15, UMI, odst. 30-38 nebo
stanovisko generalniho advokata Bobka piednesené dne 8. kvétna 2018 ve véci C-304/17, Helga Lober v. Barclays
Bank PLC, odst. 34-45.

929 Soudni dviir EU v téchto rozhodnutich nedbal navrhii generalnich advokatii sméfujicich k omezeni potencialni
mnohosti vysledki kolizniho a procesniho feseni.
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Podle Lutziho je piistup Soudniho dvora EU ovlivnén ,, Alubokou obavou legislativy a justice ponechat
internet bez regulace a obcéany bez ochrany pred jeho nebezpecim “.%° V piipadé jednani, ke kterému
dochazi na internetu, Soudni dviir EU nepfijal intepretaci, kterd by vedla k ur¢eni omezeného okruhu
mezinarodné piislusnych soudti nebo rozhodnych prav. Je mozné se domnivat, Ze tato Siroka interpretace
Soudniho dvora EU tykajici se koliznich norem a pravidel pfislusnosti je vedena z4jmem na ochrané
osoby, jejiz prava byla poruSena. Tento pfistup Soudniho dvora EU je mozné nalézt v celé tade
rozhodnuti a nové&jsi pravni tpravy,®! podle kterych maze Zalobce zalovat v misté svého obvyklého
bydlisté a postupovat dle mnohosti rozhodnych prav.

Soudni dvar EU pfijal tento ,,ochranarsky“ pfistup také pro interpretaci hmotného prava v online
piipadech. Soudni dviir EU pomérmné Siroce interpretoval pojem sdélovani dila vefejnosti dle ¢lanku 3
odst. 1 smérnice o harmonizaci autorského prava,®*? coz je odivodilovano ,,vysokou virovni ochrany
dusevniho viastnictvi“.%® Tento vyklad miZe mit vliv na jednani souvisejici s poruSenim autorského
prava, jako je napf. linkovani d¢l, kterd byla zvefejnéna bez autorova souhlasu, nebo poskytovani sluzeb
indexovani.®3*

Soudni dvir EU ve své judikatuie opakovan¢ odkazuje na princip blizkosti, pravni jistoty,
predvidatelnosti a fadného vykonu spravedlnosti. Zavéry jeho rozhodnuti jsou podle nazoru autorky
préace s témito proklamovanymi principy a cili v rozporu.®® Jako ptiklad této rozpornosti je mozné uvést
pravidla alternativni pfislu$nosti upravena v Natizeni Brusel Ibis. Soudni dvir EU opakované uvadi, ze
cilem alternativni pfislusnosti dle clanku 7 Natizeni Brusel Ibis neni ochrana slabsi smluvni strany.
Z judikatury ale vyplyva, Ze Soudni dvir EU v pfipadech poruSeni prav na internetu stoji spiSe strané
Zalobce jako osoby, jejiz prava byla udajné porusena,®® nebot’ umoziuje zalovat v mnohosti for, byt
S teritorialn¢ limitovanou nahradou Skody. Teritorialn¢ limitovana pfislusnost soudt, ktera je dana na
zaklade kritéria damni infecti a mozaikového pristupu, vede k otazce, zda tyto soudy mohou rozhodovat
o narocich, které nemohou byt teritorialné rozdéleny (napf. soudni zdkaz $kodlivého jednani). Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy, o této véci
muze rozhodnout pouze soud s neomezenou ptsobnosti.®%’

Mnohost potencialni sudist’ dale vede k uvaham, nakolik jsou soudy povinny vzit do uvahy zaloby a
fizeni probihajici v jinych ¢lenskych statech.®® Touto otazkou se zabyval mimo jiné generalni advokat
Bobek ve stanovisku ve véci Bolagsupplysningen, podle kterého ,, potencidlni (ne)praktické dopady by

930 Ta] deep-rooted fear held by courts and legislators to leave the Internet unregulated, and the citizens
unprotected from its danger.” In. Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil
Liability in the EU, s. 113.

931 Forum actoris je napf. upraveno v ¢lanku 79 odst. 2 GDPR.

932 Clanek 3 odst. 1 smérnice o harmonizaci autorského prava: ,, Clenské staty poskytnou autoriim vylucné pravo
udelit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdeleni jejich dél verejnosti po drate nebo bezdratove vietné zpristupnéni
jejich dél verejnosti takovym zpiisobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany verejnosti mad k témto diliim pristup z mista
a v dobeé, které si zvoli.

933 Preambule ke smérnici o harmonizaci autorského prava, odst. 4 a 9.

934 |_utzi k této problematice uvadi rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 8. zaii 2016 ve véci C-160/15,
GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi a rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14.
Cervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All Internet BV. Lutzi, T. Private International
Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 115.

935 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 44; stanovisko generalniho advokata Jadskinena prednesené dne 13. Cervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 68; stanovisko generalniho advokata Bobka ptednesené dne 13. Cervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 79.

936 K tomu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech
C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 47.

937 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen, odst.
48.

938 Souvisejici fizeni a prekazka litispendence tykajici se fizeni pred soudy neclenskych statii jsou upraveny
v ¢lanku 33 a 34 Nafizeni Brusel Ibis.
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meély byt zohlednény pri zvazovani pouziti pravidla o soudni prislusnosti, které v podstaté priznava

soudnt prislusnost 28 soudiim z riznych clenskych stati “.9%°

Odpovéd na tuto otadzku se odviji od uplatnénych narokti. Bude-li fizeni probihat pfed soudem ¢lenského
statu, jehoZ piisobnost neni teritorialné omezena, nebot’ vyplyva z obvyklého bydlisté zalovaného, mista
pricinné udalosti nebo centra zajma poskozeného, pak by se mélo postupovat dle ¢lanku 29 odst. 1 a 3
Nafiizeni Brusel Ibis.®* Soud ¢lenského statu, u néhoz bylo Fizeni zahajeno pozdé&ji, pierusi bez navrhu
fizeni az do doby, dokud se neur¢i ptislus$nost soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni. Je-li
prislusnost soudt vice ¢lenskych stat zalozena dle kritéria damni infecti, kazdou zalobu a fizeni je nutné
povazovat za samostatné. V této véci je mozné analogicky pouzit rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci AMS Neve, podle které ,, tyka-li se nékolik Zalob pro poruseni mezi tymiz ucastniky uzivani téhoz
oznacent, nikoli vsak téhoz uizemi, nemaji tyto Zaloby stejny predmét, a nevztahuji se tedy na né pravidla
0 prekazce véci zahdjené [...] Soudy riiznych clenskych statii, u nichz byly za takovychto okolnosti
podany Zaloby, nemohou tedy vydat ,, odporujici si rozhodnuti*“ % V takovém piipadé mize soud, u
kterého bylo fizeni zahajeno pozdé&ji, fizeni prerusit v souladu s ¢lankem 30 Natizeni Brusel Ibis.

Teoreticky muze dojit k tomu, Ze soudy ¢lenskych stati mohou ve vztahu k riiznym castem Skody ve
stejné véci, ale na riznych uzemich, dojit k rozdilnému vysledku. Coz by bylo v rozporu s jednim
hlavnich cilti Natizeni Brusel Ibis, kterym je ,, minimalizace moznost soubéznych rizeni a zajistit, aby
V riiznych clenskych statech nebyla vydana vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti %%

99 Stanovisko generalniho advokata Bobka piednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,

Bolagsupplysningen, odst. 81-83.

940 |_utzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 105.
941 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zati 2019 ve véci C-172/18, AMS Neve, odst. 42.
942 preambule k Natizeni Brusel Ibis, odst. 21.
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3 Mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi de
lege ferenda

3.1 Uvod a cile kapitoly

V dnesnim globalizovaném svété je snadné vstoupit do pravniho pomeéru, ve kterém je pritomen
mezinarodni prvek, aniz by si to jeho Ucastnici nutné museli uvédomit. Ke vzniku téchto pravnich
pomértu dochdzi zejména na internetu.

V predchazejici kapitole byly analyzovany kolizni normy a pravidla pro ureni mezinarodni pfislusnosti
obsazené ve vybranych pfedpisech mezinarodniho prava soukromého EU. Z této analyzy vyplyva, ze
tato pravidla jsou v nékterych aspektech problematicka a v rozporu s cili a uéelem piislusné pravni
upravy. Ve vztahu mezinarodniho prava soukromého EU a prav k dusevnimu vlastnictvi dochazi
k paradoxni situaci, kdy narodni soudy aplikuji teritorialn¢ omezené pravni piedpisy na pravni poméry
vznikajici v teritoridlné neomezeném kyberprostoru.®*® Podle Dinwoodieho jsou problémy spojené
S koliznim feSenim prav autorskych prav natolik zavazné, Ze jedinym moznych feSenim je odmitnuti
kolizniho feSeni a pfijeti feSeni na urovni hmotného prava, které by vzalo do uvahy ,, mezinarodni
dimenzi politik zdjmii a mezindrodni systém autorského prava“.®* Toto celosvétové hmotnépravni
feSeni ovSem neni redlné.

Jednou ze zasad, na kterych je mezinarodni pravo zaloZzeno, je ochrana opravnénych o¢ekavani stran.%
Toto opravnéné ocekavani se projevuje tim, ze jednajici ocekava, Ze jeho jednani bude mit nasledky
Vv zemi, ve které jednal, coz miZze mit vliv na uréeni rozhodného prava a sudiste. %46

Zmény stavajicich koliznich a procesnich pravidel je mozné dosdhnout jejich vykladem. Lze odkéazat na
diivéjsi judikaturu tykajici se vykladu ¢lanku 7 Natizeni Brusel Ibis, ve které Soudni dvir EU odmitl
aplikaci kritérii vedoucich k mistim pti¢inné udalosti, které je ,, velmi obtizné nebo nemozné urcit %
ptipadné vychazel z jejich velmi restriktivni intepretace.®*® Tento pfistup je mozné vyuzit v ptipadé

online jednani, u kterého je rovne€z obtizné urcit misto, kde doslo k pravné relevantni skutecnosti.

Tyto zmény prozatim nelze, podle nazoru autorky, provést novelizaci stavajiciho tvrdého jadra
mezinarodniho prava soukromého EU. Natizeni Brusel Ibis proslo v minulych letech novelizaci, v ramci

93 Dinwoodie, G., B. New Copyright Order: Why National Courts Should Create Global Norms, s. 528 a nasl., .
533.

%44 [a] court faced with an international copyright dispute would not necessarily apply the copyright law of a
single state to the contested issue. Instead, it would consider whether the international dimension implicated
policies of other states or the international copyright system, and develop a substantive rule of copyright law that
best effectuates this range of policies. “ In: Dinwoodie, G., B. New Copyright Order: Why National Courts Should
Create Global Norms, s. 542-543. Tento pfistup je spise ojedinély a klade vyrazné naroky na soudy, které musi
hledat feSeni na pruse¢iku mezinarodnich dimenzi a zajmu. Podle Tyce je ,,je tieba usilovat o dosaZeni ochrany
ve vSech statech, kde miize byt dilo vyuzivano, a to pokud mozno tak, aby ochrana byla vsude obsahové stejna nebo
podobna “. In: Ty¢, V. Mezindrodni uprava ochrany primyslovych a autorskych prav, s. 88.

%5 | Private international law would have a weak foundation if it had to stand on the foundations of public
international law or comity, but it has another basis, one which is much solid [...] to respect the expectations of
the parties, which permeates the whole body of rule of conflict of laws”. In: Neuner, R. Policy Considerations in
the Conflict of Laws, s. 482.

%6 Opacéné k tomu Vischer, podle kterého naopak strana upird sva oéekavani k vysledku, nikoliv k jednani
samotnému. ,, Parties, who are not experts in conflict of laws normally direct their expectations to a result rather
than to the choice of law. “ In: Vischer, F. General Course on Private International Law, s. 94.

97 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 27. fijna 1998 ve véci C-51/97, Réunion européenne SA a
dalsi v. Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire "Alblasgracht V002", odst. 33;
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. tinora 2002 ve véci C-256/00, Besix, odst. 48.

948 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. Eervna 2016 ve véci C-12/15, UMI, odst. 38.
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které byla upravena pravidla pro nakladani s cizozemskym rozhodnutim, nikoliv pravidla alternativni
piislusnosti.®*®

Cilem této kapitoly je predstavit uvahy de lege ferenda tykajici se mozné kolizni a procesni upravy
soukromopravnich vztahti tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Uvahy de lege ferenda vychazeji
z pravidel nestatniho pivodu a zavért analyzy interpretacni judikatury Soudniho dvora EU. Cilem je
vytvofit navrh ,.alternativnich® ¢i rozsitenych pravidel pro zaloZeni mezinarodni pfislusnosti souda a
koliznich norem pro uréeni rozhodného prava, ktera berou ohled na povahu a cile obou disciplin
Vv globalizovaném svéte.

Vychozim bodem pro Givahy de lege ferenda je struéné predstaveni souvisejicich otazek, které jsou
uvadény jako jeden z disledkti multiplikace kolizn€ hmotnépravniho feSeni, resp. jako prostredek
k jejich omezeni. Jedna se o extrateritorialitu (kapitola 3.2.1.) a Nafizeni o zakazu neopravnéné
geoblokace (kapitola 3.2.2.). Na tyto vychozi tvahy navazuji kapitoly tykajici se vlastnich hodnoceni a
navrhi de lege ferenda. Nejdtive je vymezeno, jaké otazky se Fidi lex loci protectionis (kapitola 3.3.).
Néavrhy alternativni pravni Upravy ¢i doporuceni pro interpretaci pfislusnych ustanoveni Soudnim
dvorem EU se tykaji kolizni Gpravy smluvnich zadvazkovych vztahii (kapitola 3.4.) a mimosmluvnich
zavazkovych vztahil vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (kapitola 3.5.), v jejichZ ramci
je diskutovano pravidlo pro multistatni poruseni (kapitola 3.5.3.) a volbu prava (kapitola 3.5.4.).
Nejobjemnéjsi Cast kapitoly predstavuje analyza pravidel mezinarodni pfislusnosti, kterd se tyka
pfedevsim alternativni pfislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluv (3.6.2.) a mimosmluvnich
zavazkovych vztahti. V této ¢asti je diskutovan vyznam fora delicti commissi (kapitola 3.6.4.), fora
damni infecti (kapitola 3.6.5.) se zohlednénim pozadavku dostupnosti a zaméfovani ¢innosti a centra
zajmu poSkozeného (kapitola 3.6.6.). Zavéry analyzy a shrnuti avah de lege ferenda jsou uvedeny
Vv zavéru kapitoly (kapitola 3.7.).

Redeni pravnich vztahii vznikajicich na internetu odhalilo limity mezinarodniho prava soukromého EU
a jeho geograficky ukotvenych hrani¢nich urcovatelt a pravidel piislusnosti. Tato feSeni zdUraziuji
pnuti mezi riznymi z4jmy, z4jmem na ochrané osob, jejichz prava k duSevnimu vlastnictvi byla
porusena, pozadavku na vyvoji spolecnosti prostiednictvim novych technologii umoziujicich sifeni a
sdileni informaci a zajiSténi pravni jistoty, predvidatelnosti a ptistup ke spravedInosti. Je nutné zaroven
potvrdit, ze feSeni disledkti nedostatkl kolizni a procesni Gpravy ve smyslu zajisténi individualnich
nebo vefejnych z4jmi muize probihat prostfednictvim institut imperativnich norem nebo vyhrady
vefejného poradku. %°

Elektronizace a internet predstavuji vyznamnou vyzvu pro mezinarodni pravo soukromé EU. Podle
nazoru autorky neni nutné ,,bofit chramy*®, ale prostfednictvim intepretace rozvinout stavajici pravidla
mezinarodniho prava soukromého EU tak, aby mohla slouZit potiebam online pravnich pomért. Pomoci
téchto nastroji si mezinarodni pravo soukromé EU mutZze zachovat svou metodologickou neutralitu a
zasadni slepost tykajici se vysledku feSeni (s vyjimkou specifickych subjektti a pravnich pomért).

Pravidla mezinarodniho prava soukromého EU by méla zohlednit jak zajmy poSkozeného (Zalobce),
ktery podanim zaloby voli sudisté¢ a rozhodné pravo, tak prava skudce (zalovaného), ktery nemusi
predvidat, u kterych soudi a podle jakého prava se bude pravni pomé&r posuzovat, a zaroven zajmy statu
na ochrané urc¢itych hodnot. Slovy Svantessona, , [M]ezindrodni pravo soukromé neni prirodni sila
mimo nasi kontrolu [...] Lidé tato pravidla vytvorili a mohou je zménit [...] se zohlednénim odlisnosti
internetové komunikace od jinych forem ‘%!

949 Opacné k tomu Lutzi, podle kterého Ize tyto zmény zavést v ramci ,, samostatného instrumentu obsahujiciho
kolizni a procesni normy, ktery by se aplikoval v pripadé poskytovaini sluzeb informacni spolecnosti . Lutzi, T.
Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 163.

90 In exceptional cases, flagrant extraterritorial claims of application can be resolved by the application of the
public order exception. “ In: Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 305.

91 [t/he rules of private international law are not forces of nature above and beyond our control. We have created
these rules, and we can change them [...]. With a solid understanding of what makes certain forms of Internet
communication different to other forms of communication. “ In: Svantesson, D., J., B. Private International Law
and the Internet, s. 513.
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3.2 Souvisejici otazky

3.2.1 Extrateritorialita

Jednou z problematicky otazek mezinarodniho prava soukromého EU na internetu, ktera se objevuje
v souvislosti s rozsahem narokt (postihli) Vv piipadé¢ poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, jsou
extrateritorialni u¢inky aplikace prava a nasledné uznani a vykon rozhodnuti na tzemi jiného statu.%?

Aplikace narodnich nebo regionalnich unifikovanych (EU) pravnich pfedpist v ptfipadé poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi na internetu mize mit disledky mimo stat ptivodu; soudni ptikaz zakazujici
urcité jednani na internetovych strankach miaZze vést k odstranéni obsahu po celém svéte. > Pokud by se
na celosvétové poruseni prava k duSevnimu vlastnictvi aplikovalo jedno rozhodné pravo, k t€émto
problémtim by nedochazelo. Tento idealni svét neexistuje, i kdyz z divodu globalizace se prohlubuje
zavislost mezi staty, zejména v ekonomické oblasti.

Extrateritorialita je ,, protipdlem teritoriality “°>* a ma Gdajné ,, Spatnou povést “.°% Extrateritorialita byva
vnimana ve smyslu regulace jednani nebo jeho dusledki statem, ke kterému doslo na iizemi jiného statu,
bez jeho védomi a/nebo souhlasu. Extrateritorialitu je moZzné vnimat nejen jako zajem na prosazovani
narodnich zajmi navenek, ale také jako zajem na prosazovani Kolektivnich zajmu globalnich cilt. Toto
pojeti extrateritoriality je zajimavé v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi, predev§im autorského prava.

Extrateritorialni G¢inky aplikace ciziho prava byly a jsou feSeny v soudni praxi. Jako jeden
Z nejznamgéjsich piipadt je mozné uvést rozhodnuti ve véci Yahoo! vs. LICRA. V pivodnim fizeni se
jednalo o spor mezi dvéma francouzskymi organizacemi La Ligue Contre Le Racisme et
L’Antisemitisme a L ’Union Des Etudiants Juifs De Franc (zalobce) a americkou spole¢nosti Yahoo!
(zalovany). Zalovany na svych internetovych strankdch umisténych na serverech nachazejicich se
v USA nabizel ke koupi v ramci aukénich obchodii nacistické memorabilie. Francouzsky Zalobce
povazoval tyto nabidky za rozporné s francouzskymi trestnépravnimi a Ustavnépravnimi predpisy a
podal zalobu k francouzskym soudiim. V zalobé se domahal mimo jiné odstranéni tohoto obsahu
z internetovych stranek. Francouzsky soud tuto situaci kvalifikoval jako deliktni protipravni jednéni a
v souladu s francouzskym pravem vydal soudni piikaz, na zakladé kterého mél Zzalovany zajistit, aby
pfedmétny obsah nebyl dostupny z francouzského tzemi.®®® Soudy v USA odmitly rozhodnuti
francouzskych soudil uznat a vykonat s odkazem na Prvni dodatek Ustavy USA a svobodu projevu.
Soudy v USA uznaly suverenitu Francie vydavat pravni piedpisy obsahujici zavazna pravidla chovani
na francouzském Gizemi. Suverenita ovSem nesaha za hranice Francie, resp. nelze dopustit, aby na tizemi
USA mélo u¢inky rozhodnuti, které omezuje svobodu projevu na internetu.®®’ Jinym piikladem
extrateritoridlnich u¢inki je rozhodnuti ve véci Google vs. Equustek.®®® V tomto piipadé se jednalo o
rozhodnuti kanadského soudu, ktery ptikéazal spolecnosti Google odstranit ze vSech jazykovych verzi
svého vyhledavace urcité odkazy. Soudy v USA odeptely uznani a vykon tohoto kanadského
rozhodnuti.®*®

Také Soudni dviir EU se ve svych rozhodnutich zabyval povinnosti ISP odstranit urcité odkazy ze vSech
mutaci vyhleddvace a povinnosti piijmout opatieni, aby ufinnym zplsobem zabranili uzivatelim

92 Tato problematika se tykd zejména rozhodnuti ve sporech vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav a
pomluvy na internetu. V téchto ptfipadech byva obtizné zajistit, aby rozhodnuti vydané soudem ¢&lenského statu
meélo ucinky mimo uzemi EU a bylo zde uznano a vykonano.

953 Intellectual property legislation is part of national (or European) trade and cultural policy and should not
cause any repercussions outside the state borders. “* In: Metzger, A. Article 8 Rome 11 Regulation, s. 312-313.

94 Territoriality of course, exists only in opposition to territoriality. In: Buxbaum, H., L. The Practice(s) of
Extraterritoriality, in Extraterritoriality [online], s. 4.

95 | Extraterritoriality has a bad reputation.” In: Buxbaum, H., L. The Practice(s) of Extraterritoriality, in
Extraterritoriality [online], s. 1.

96 Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 19, 123.

%7 Vice k tomuto rozhodnuti srov. napt. Kyselovskd, T. Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské
mezinarodni pravo soukromé a procesni, s. 71 a nasl.; Kyselovska, T. Pisobnost prava na internetu, s. 37,
Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 337-339.

98 Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLll), [2017] 1 SCR 824.

99 Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 125.
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internetu pfistupovat k ur¢itym informacim v ¢lenském staté (rozhodnuti ve véci Google),°° tak smazani
udajné¢ pomlouvacného obsahu zvefejnéného na socialni siti Facebook nebo k nému na celosvétové
urovni zablokovat pfistup. V rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Concurrence Zalobce pozadoval
vydani soudniho piikazu, dle kterého by spolecnost Amazon byla povinna odstranit ur¢ité nabidky ze
svych internetovych stranek, nebot’ poruSovaly zakaz dalSiho prodeje mimo sit’ selektivni distribuce
mezi Zalobcem a tietimi osobami. %6t

V rozhodnuti ve véci Glawischnig-Piesczek, %62 které se v plivodnim ¥izeni tykalo pomluvy, Soudni dvir
EU uvedl, Ze smémice o elektronickém obchodu neomezuje Clenské staty, jaka mohou ve véci
protipravniho jednani na internetu pfijimat opatfeni. Tato opatieni mohou vyvolavat Géinky na
celosvétové trovni.®®® Ze smérnice o elektronickém obchodu totiz podle Soudniho dvora EU vyplyva,
ze z duvodu globalniho rozméru elektronickych sluzeb je nutné |, zabezpecit soudrinost unijnich
predpisii vztahujicich se na tuto oblast s predpisy, které se pouZiji na mezindrodni tirovni“.°%* Podle
Soudniho dvora EU jsou ¢lenské staty ptfi jejich vydavani omezeny ,,relevantnim mezindrodnim

pravem “°% ale nevysvétlil, co za toto relevantni mezinarodni pravo povaZuje.

Na odtvodnéni je mozné se divat kriticky. Skute¢nost, Ze smérnice nezakazuje vydavani opatfeni
S celosvétovymi t€inky automaticky neznamena, Ze je umoznuje nebo Ze pfi jejich pfijimani neni nutné
zohlednit jiné¢ aspekty vyplyvajici zejména z mezinarodniho prava vefejného. Vydani opatfeni
s celosvétovymi G¢inky by mélo byt v kompetenci soudu, ktery ma mezinarodni ptislusnost vyplyvajici
z mezinarodniho prava.

Je zajimavé, Ze ve vSech vyse uvedenych ptipadech se ptivodné jednalo o spor mezi dvéma soukromymi
osobami. Strana namitajici poruseni svych prav nezalovala ,,skute¢ného* pachatele, ale poskytovatele
hostingu platformy, jejimz prostfednictvim doslo k udajnému poruseni (Facebook, Amazon, Google).

Svétovy tad je zalozen na existenci suverénnich statl bez celosvétove zdvaznych pravidel tykajicich se
pravni regulace jednani a obsahu zvetejnéného na internetu. Soud ¢Elenského statu, ktery rozhoduje o
odstranéni obsahu na internetovych strankéach s celosvétovymi ucinky, by mél uplatnit sebeomezeni
vyplyvajici z mezinarodni zdvofilosti (comity). Tento soud by mél co nejvice omezit extrateritorialni
ucinky soudniho ptikazu, nebot’ povinnost smazat poskozujici informaci by neméla byt excesivni a
prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro ochranu prav poskozené osoby. Soud by mél misto piikazu
odstranit obsah zinternetu rozhodnout o0 znemoZnéni ptistupu k tomuto obsahu s vyuzitim
geoblokaénich technologii.®

3.2.2 Nafrizeni o zakazu neopravnéné geoblokace

Soudni dvir EU vychdazel pfi interpretaci norem mezinarodniho prava soukromého EU v nékterych
rozhodnutich z hmotnépravnich predpisii sekundarniho prava. Jako ptiklad je mozné uvést rozhodnuti
ve véci Pinckney, Hejduk a Hi Hotel, ve kterych Soudni dvir EU pouzil k vykladu ¢lanku 7 odst. 2
Nafiizeni Brusel Ibis smérnici o harmonizaci autorského prava.®®” Je mozné, Ze se Soudni dviir EU bude

%0 Tzy. pravo byt zapomenut a debata tykajici se rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. zaii 2019
ve véci C-507/17, Google LLC pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission nationale de l'informatique et des
libertés (CNIL). Blize k tomuto rozhodnuti napt. Symeonides, C., S. Private International Law. ldealism,
Pragmatism, Eclecticism, s.340-343.

%1 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 16.
92 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. ¥{jna 2019 ve véci C-18/18, Glawischnig-Piesczek.

93 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. ¥ijna 2019 ve véci C-18/18, Glawischnig-Piesczek, odst.
49-50.

94 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Glawischnig-Piesczek, odst.
51.

95 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 3. ¥jna 2019 ve véci C-18/18, Glawischnig-Piesczek, odst.
53.

96 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 4. Eervna 2019 ve véci C-18/18, Glawischnig-
Piesczek, odst. 100.

97 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 39; rozsudek
Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 22; rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12, Hi Hotel, odst. 36.
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pti vykladu unijniho (EU) prava inspirovat dal$im hmotnépravnim ptedpisem, a to Nafizenim o zakazu
neopravnéné geoblokace.

Internet je mozné intuitivné popsat jako prostiedi s relativné jednoduchym a neomezenym Sifenim
obsahu, které miize mit globalni dopady (k tomu srov. kapitolu 3.2.1.). Pfesto kazdy, kdo se pohybuje
na internetu, zde nakupuje ¢i sleduje vysilani online, se nékdy setkal s vétou ,, tento obsah neni ve Vasi
oblasti dostupny “ nebo ,,do Vasi zemé neni mozné zbozi dorucit .

V dnesni dobé existuji technologie, které mohou limitovat teritorialné neomezené S$ifeni informaci a
omezit dostupnost obsahu z urcitého uzemi. Toto je zfejmé zejména u sluzeb, jejichZz podminkou je
registrace, predplatné nebo které vyzaduji doruceni zbozi v hmotné podobé.®®® Jedna se o geoblokacni
technologie.®®® Poskytovatelé sluzeb informaéni spole¢nosti mohou pomoci téchto néstroji $ifit obsah
v souladu s pravni Gipravou ur¢itych zemi, ve kterych chté&ji pisobit nebo na které se chtéji zaméfovat,®’°
resp. blokovat pfistup k obsahu na zékladé zemé&pisné polohy uZivatele.®”! Pouziti geobloka¢nich
technologii bylo naiizeno soudy v n&kterych rozhodnutich.%”

Podle kritiki popira geoblokace jeden z nejvyznamnéjsich piinost internetu, a to relativné neomezeny
piistup k dilim po celém svété.®” Omezovani piistupu k obsahu zvefejnénému na internetu je
predmétem zajmu odborné literatury jiz n&jakou dobu.®”* Geoblokace miZe mit pozitivni i negativni
disledky. Pravni analyza negativnich dasledkd geoblokace se tyka otazek jako jsou, inter alia,
omezovani volného §ifeni a ptistupu k online obsahu a dusledku pro svobodu slova nebo horizontalni a
vertikalni fragmentace ekonomickych trhit z divodu zaméfovani obchodnikti a ISP na urcitou oblast
trhu nebo subjekty.®”® S ohledem na analyzovanou problematiku se tato kapitola zamé&fuje na vztah
geoblokace a prav k dusevnimu vlastnictvi. O geoblokaci je mozné hovofit v souvislosti s autorskymi
pravy, ktera jsou chranéna ve vSech ¢lenskych statech EU. U prumyslovych prav vzhledem k jejich
povaze a dominanci teritoriality nelze o zdsadnim vyznamu geoblokace hovofit.

Geoblokace se v praxi projevuje omezenim piistupu uzivateld na zakladé jejich fyzického umisténi
K uréitétmu obsahu, typicky serialim, filmim nebo elektronickym kniham. Geoblokacni technologie
jsou vyuzivany rtuznymi druhy ISP nebo subjektd na internetu, jako jsou napf. poskytovatelé
streamingovych nebo cloudovych sluzeb, internetovymi obchodniky a dalSimi subjekty. Omezeni
pfistupu k ur¢itému obsahu online mize mit rizné davody, jako je ochrana autorskych prav a
poskytovani licenci podle jednotlivych zemi, zaméfeni nabidky zbozi nebo sluzeb pouze na vymezenou
oblast za odlisnych cenovych podminek apod.®”® Poskytovatelé sluzeb a obchodnici mohou timto

98 Svantesson, D., J., B. Time for the Law to take Internet geolocation Technologies Seriously, s. 473-487.

%9 Mezi geoblokaéni technologie je mozné zafadit geo-identifikaci, geo-blokovani, geo-filtrovani nebo geo-
zamé&fovani. Svantesson, D., J., B. Private International Law and the Internet, s. 521.

970 Trimble, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 400-401.

971 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 10. ledna 2019 ve véci C-507/17, Google LLC
pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission nationale de 1'informatique et des libertés (CNIL), odst. 71.

972 Geoblokaéni technologie a jejich dosah byly diskutovany napf. v rozhodnuti ve véci LICRA vs. Yahoo! K tomu
srov. kapitolu 3.2.1. Svantesson, D., J., B. Private International Law and the Internet, s. 526.

973 | [t]his regressive approach discards one of the great social benefits of the intedinrnet, namely, the enhanced
public access to a number of works throughout the world. “ In: Dinwoodie, G., B. New Copyright Order: Why
National Courts Should Create Global Norms, s. 565.

974 K nejvyznamnéjsim autortim, ktefi se geoblokaci a jejimi pravnimi diisledky zabyvaji, patii zejména Trimble a
Svantesson. Ze zdroju, které byly v této praci pouzity, je mozné odkazat na Trimble, M. The Future of Cybertravel:
Legal Implications of the Evasion of Geolocation, s. 567 — 658; Svantesson, D., J., B. Time for the Law to také
Internet geolocation Technologies Seriously, s. 473-487; Svantesson, D., J., B. Private International Law and the
Internet, s. 515-565. Z dalsich autort citovanych v této praci je mozné odkazat napt. na Asensio, P. de M. Conflict
of Laws and the Internet, s. 78 a nasl.

975 Blize k této problematice Kyselovska, T. Vybrané otazky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni prévo
soukromé a procesni, s. 66; Schultz, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders and the Private/Public
International Law Interface, s. 799-839.

976 K dalsim déivodiim vyuZivani opravnéného a neopravnéného geoblockingu srov. Simonelli, F. Combatting
Consumer Discrimination in the Digital Single Market: Preventing Geo-Blocking and other Forms of Geo-
Discrimination. Study, s. 15 a nasl.
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zpusobem pfizpisobit svou nabidku legislativé ur¢itych zemi, ve kterych chtéji ptsobit, a to z pohledu
technickych norem, sanitarnich a fytosanitarnich opatieni, pravidel bezpecnosti apod.

Tak, jak je geoblokace vyuzivana prodejci nebo poskytovateli sluzeb, je odmitana uzivateli internetu,
kteti se kvuli témto technologiim nedostanou k vybraném obsahu nebo zbozi. Pro uZzivatele internetu se
geoblokace nejzietelngji projevuje praveé s ohledem na autorskopravni ochranu (film nebo serial neni
v uréité zemi dostupny).®’” Z pohledu EU je problematicka nejen tato viditelna geoblokace, ale také
skryta geoblokace, kdy kupujici z riiznych zemi plati odlisné ceny za totéz zbozi nebo sluzby podle své
zemépisné polohy.®"®

O geoblokace se hovoii v souvislosti s ochranou autorskych prav.®”® Tato prava k duSevnimu vlastnictvi
jsou chranéna ve vSech clenskych statech EU, nicméné s ohledem na princip teritoriality se pravni
uprava v jednotlivych statech muize liSit v otazkach originarniho vlastnictvi, vyjimek z autorskopravni
ochrany nebo zptisobu kolektivni ochrany. Z tohoto divodu miZe byt geoblokace u¢innym nastrojem,
jak mohou tvirci a poskytovatelé obsahu zohlednit vSechny tyto rozdily a pravni pozadavky.

Prave problematika autorskych prav byla debatovana pii tvorb€ navrhu Nafizeni o zékazu neopravnéné
geoblokace,®® které ve svém kone¢ném textu obsahuje vyznamné vyjimky tykajici se autorského prava
(k tomu srov. ¢lanek 3 odst. 2 a ¢lanek 4 odst. 1 a 5 nafizeni).

Geoblokacni technologie jsou v rozporu s pozadavky jednotného vnitiniho trhu EU, ktery je zaloZen na
volném pohybu zbozi, sluzeb, kapitilu a o0sob.%®! Geoblokalni technologie jsou také v rozporu
S jednotnym digitalnim trhem EU, jehoz pozadavky byly stanoveny ve Strategii pro jednotny digitalni
trh v Evropé. Dle této strategie piedstavuje geoblokace ,, viznamnou piicinu nespokojenosti spotiebitelii
a roztristénosti vnitiniho trhu*. Z tohoto divodu se EU zaméfila na ,,zabrdnéni bezdiivodného
blokovani na zdkladé zemépisné polohy ““.°%? V soucasné dobé& neexistuje zadny pravni nastroj, ktery by
zakazoval pouzivani geoblokacnich technologii.

Vzhledem k tomu, Ze cesta k jednotnému unijnimu autorskému pravu je dlouhd, se EU zaméfila na dvé
konkrétni oblasti souvisejici s pfistupem k chranénému obsahu. V roce 2017 pfijala Nafizeni o
pienositelnosti online sluzeb a v roce 2018 pfijala Naiizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace, ktera
jsou soucasti strategie jednotného digitalniho trhu EU.

Jednim z prvnich krokl pfi vytvareni jednotného digitalniho trhu EU a omezovani geoblokingu byla
Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém ptenosu. Dle ¢lanku 1 odst. 2
pism. b) této smérnice je rozhodnym pravem pravo statu, ze kterého dochazi k vysilani programovych
signalti (pravidlo zemé ptvodu). V roce 2019 byla pfijata smérnice stanovujici pravidla pro vykon
autorského prava. Dle ¢lanku 3 odst. 1 této smeérnice se pravidlo ,,zemé pavodu® vztahu pouze na
rozhlasové programy a televizni programy tykajici se aktualnich udalosti nebo vlastni produkce.

Naiizeni o prenositelnosti online sluzeb (oznacované také jako ,netflixové nafizeni®) upravuje
povinnost poskytovatele online sluzby poskytujici obsah za uplatu umoznit Gi€astnikovi, ktery je doc¢asné
pritomen v jiném ¢lenském staté, aby tuto sluzbu mohl vyuzivat stejnym zptisobem, jako ve staté svého
bydlisté. Uzivatel sluzby Netflix ma pravo na pfistup ke stejnému obsahu, i kdyZ je na dovolené v jiném
Clenském staté. Tuto povinnost maji pouze poskytované placenych sluzeb, dle ¢lanku 6 nafizeni tato

97 Simonelli, F. Combatting Consumer Discrimination in the Digital Single Market: Preventing Geo-Blocking
and other Forms of Geo-Discrimination. Study, s. 17.

978 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
Regionu. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, odst. 2.3.

979 [c]opyright takes the blame for much of geoblocking.“ In: Trimble, M. Copyright and Geoblocking: The
Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 479.

980 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o feSeni zemé&pisného blokovani a jinych forem diskriminace
na vnitinim trhu kvuli statni prislusnosti, mistu bydli§té ¢i mistu usazeni zakaznikli a o zméné nafizeni (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

9! Evropska unie. Jednotny vnitini trh bez hranic [onling], s. n/a.

92 Sd¢leni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
Regionu. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, odst. 2.3 in fine.
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povinnost neplati pro poskytovatele neplacenych sluzeb. V jejich ptipadé je zptistupnéni obsahu ve
stanoveném rozsahu na bazi dobrovolnosti.*®?

Natizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace ma SirSi pisobnost nez Natizeni o pienositelnosti online
sluzeb, nebot’ se dle ¢lanku 1 odst. 1 vztahuje na ,,zamezeni zemépisného blokovani a dalsich forem
diskriminace, ktera je primo ci neprimo zaloZena na statni prislusnosti, misté bydlisté nebo misté usazeni
zdkaznikii “. Toto nafizeni geoblokaci nezakazuje, pouze jeji neopravnénou formu.%

Obchodnici dle Natizeni o zakazu neopravnéné geoblokace nesmi technickymi prostiedky ani jinak
blokovat pfistup k online rozhranim®® (¢lanek 3 odst. 1), zbozi, sluzbam (¢lanek 4) nebo diskriminovat
zakazniky z dGivodl souvisejicich s platbou (¢lanek 5). Obchodnici mohou mit online rozhrani, ktera
jsou uréena pro zakazniky vybrané statni ptisluSnosti nebo mista bydlisté (napf. podle jazyka a mény).
Pokud by ale obchodnici chtéli pfesmérovat zakaznika na jiné online rozhrani, musi o tom zakaznika
informovat a ten s pfesmérovanim musi vyslovn¢ a pfedem souhlasit. Pokud zakaznik s pfesmérovanim
souhlasil, 1 pfesto pro n¢j musi zustat snadno dostupna ptivodni verze internetovych stranek, které chtél
pouzit (¢lanek 3 odst. 2).

Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace obsahuje vyznamné vyjimky, za kterych je pouziti

geoblokacnich technologii mozné. Dle ¢lanku 3 odst. 3 a ¢lanku 4 odst. 5 nafizeni je blokovani nebo
omezeni piistupu nebo presmérovani mozné, pokud je to nezbytné ,, za uicelem zajisténi splnéni pravniho
pozadavku stanoveného v pravu Unie nebo v prdavnich predpisech clenského statu v souladu s prdavem
Unie, které se na cinnost obchodnika vztahuji*, véetné pravnich predpisti na ochranu autorského
prava.®®” Dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace nesmi obchodnik uplatiiovat
odlisné v§eobecné podminky pro pfistup ke zbozi a sluzbam z diivodu statni ptislusnosti, mista bydliste
nebo mista usazeni zadkaznika,%®® tento zdkaz se dle pism. b) tohoto ustanoveni nevztahuje na
., poskytovani pristupu k diliim chranénym autorskymi prdvy nebo K jinéemu predmétu ochrany ¢i jejich
uziti, véetné prodeje dila chranéného autorskymi pravy nebo predmétu ochrany v nehmotné podobe “.

Narizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace Vv ¢lanku 1 odst. 6 vyslovné vymezuje sviij vztah k ¢lanku 6
odst. Nafizeni Rim I a ¢lanku 17 odst. 1 pism. c) Nafizeni Brusel Ibis. Podle tohoto ustanoveni
obchodnik, ktery jedna v souladu stimto nafizenim a neblokuje nebo nepfesmérovava uzivatele
(spotiebitele), nemize byt povazovan za obchodnika zaméfujiciho svou ¢innost na stat, ve kterém ma
spotfebitel obvyklé bydliste.%° Toto vymezeni je zajimavé pro interpretaci pojmu zaméfovani ¢innosti
obsazenim v sekundarnich pfedpisech mezinarodniho prava soukromého EU.

Pouzivani geoblokacnich technologii mtize byt vyuzito jako jedno z kritérii pro urceni, zda se obchodnik
zamétfoval nebo nezamétoval na urCity stat. Nicméné tento zékaz (neopravnéné) geoblokace zuzil
moznosti obchodnikd, jak vyjadfit zajem zametovat ¢i nezamérovat svou Cinnost na urcity stat.

Celosvétovy zakaz geoblokace by jisté privitali uzivatelé internetu, ktefi by méli neomezeny a
celosvétovy pristup k obsahu na internetu. Odborna literatura se stavi k iplnému zakazu geoblokaénich
technologii spiSe odmitave, protoze by mohl mit vliv na licencovani chranéného obsahu, nebot’ by
vylouéil moZnost uzavirat teritorialné omezené licence, znamenal neochotu tvirci zvefejiiovat vysledky
své tviarci dusevni ¢innosti vefejnosti nebo zpiisnéni autorskopravni legislativy jednotlivych stata. %%

983 Naiizeni o pienositelnosti online sluzeb mélo okamzity Gi¢inek na poskytovéani obsahu na internetu. Dle ¢lanku
7 odst. 1 natizeni se stala nevymahatelna veskera smluvni ujednani, kterd jsou v rozporu s timto nafizenim nebo
ktera zakazuji ptenositelnost online sluzeb, a to retroaktivné i pro futuro (¢lanek 9).

%4 Dle ¢lanku 9 Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace ma kazdych 5 let probihat revize tohoto nafizeni,
zejména s ohledem na pfistup k dilim chranénym autorskymi pravy.

95 Pojem online rozhrani je definovan v ¢lanku 2 odst. 16 Natizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace.

986 K odtivodnéni téchto vyjimek srov. Preambuli k Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace, odst. 21.

%7 Vyjimky ze zédkazu geoblokace jsou upraveny také v €lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni o zakazu
neopravnéné geoblokace.

988 K tomu srov. Preambuli k Natizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace, odst. 23.

99 K tomu srov. preambuli k Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace, odst. 12, 13 a 26.

990 K dal§im negativnim disledkiim globalniho zikazu geoblokace srov. napf. Trimble, M. Copyright and
Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 494-502.
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3.3 Rozsah udinki lex loci protectionis®!

V piedchazejicich ¢astech této prace bylo uvedeno, ze prava k dusevnimu vlastnictvi jsou ovladana
principem teritoriality, ktery se koliznim pravu projevuje prostfednictvim hraniéniho urcovatele lex loci
protectionis a jenz je oznacovan jako ,,obecné uznavana zasada“ (sic!).

Vymezeni otazek, které se fidi lex loci protectionis, neni vyslovné uvedeno v Zadném pravnim piedpise
vnitrostatniho (ZMPS), mezinarodniho (velké dusevné pravni imluvy) nebo unijniho (Nafizeni Rim I,
Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel Ibis) ptiivodu.?*2 V odbornych zdrojich panuje shoda na tom, Ze pravem
zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana, se fidi existence, obsah a platnost prav k dusevnimu
vlastnictvi. Shoda jiz nepanuje v otazce pievoditelnosti a originarniho vlastnictvi prav.

Pravidla nestatniho ptivodu jsou zajimava v tom, ze pfinaseji feSeni této otazky.*® Dle ¢lankd 3:102 a
3:301 CLIP Principt®®* a ¢lanku 19 Kjotskych doporuceni®® se lex loci protectionis vztahuje na
existenci, platnost, pozadavek administrativni registrace, rozsah a trvani ochrany a pfevoditelnost prav
k dusevnimu vlastnictvi. Oba soubory soft law obsahuji samostatna ustanoveni tykajici se originarniho
vlastnictvi. CLIP Principy i Kjotska doporudeni vychazeji z principu teritoriality.%%

Dle ¢lanku 3:201 odst. 1 CLIP Principti se originarni vlastnictvi ¥idi lex loci protectionis.%®®’ Clanek
3:201 odst. 2 a 3 CLIP Principt upravuje tinikovou dolozku v ptipadé zaméstnaneckych dé¢l a obsahuje
odkaz na kolizni normy pro individualni pracovni nebo vyzkumné smlouvy.*%

Clanek 20 Kjotskych doporuéeni rozlisuje v piipadé originarniho vlastnictvi registrovana primyslova
prava a neregistrované autorské pravo. Dle ¢lanku 20 odst. 1 pism. a) Kjotskych pravidel se originarni
vlastnictvi registrovanych prav, nezapsanych ochrannych znamek a prumyslovych vzora fidi lex loci

91 Tato ¢ast byla zpracovana na zékladé kapitoly Kyselovska, T. Vybrané nestatni prostiedky kolizni pravni
upravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava k dusevnimu vlastnictvi In Rozehnalova, N. Grodl, L.,
Valdhans, J., Kyselovska, T., Provaznik, P., Hodermarsky, J., Malachta, R. Nestatni pravo v oblasti mezindarodniho
obchodu - aneb ke koncepci lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. n/a.

992 [t]he scope of lex loci protectionis is controversial [...] international conventions have not yet achieved an
international consensus on the proper demarcation of the scope of the lex loci protectionis”. In: Gottschalk, E.
The Law Applicable to Intellectual Property Rights: Is the Lex Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law
Approach? s. 192.

993 The proposals also constitute the first attempts at the international level to explicitly formulate the lex loci
protectionis rule and define its scope. “ In: Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements
in the ALl and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? s. 28.

994 Clanek 3:102 CLIP Principi: ,, The law applicable to existence, validity, registration, scope and duration of an
intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law of the State for which
protection is sought.” Clanek 3:301 CLIP Principti: ,, The transferability of intellectual property rights and the
question of whether the transfer or license can be invoked against third parties shall be determined by the law of
each State for which protection is sought. “

95 Clanek 19 Kjotskych doporudeni: ,, The law applicable to determine the existence, validity, registration,
duration, transferability, and scope of an intellectual property right, and all other matters concerning the right as
such, is the law of the State for which protection is sought.

9% Dle § 313 odst. 1 pism. a) ALI Principii se originarni vlastnictvi idi prdvem zemé& obvyklého bydlisté autora
v okamziku vytvoteni dila. ALI Principy timto opustily €isté teritorialni pfistup k praviim k dusevnimu vlastnictvi
a vychazi z principu univerzality. Ze téi soubori pravidel nestatnich piivodu se jedna o nejradikalnéjsi Gpravu. In:
Dreyfuss, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual Property Disputes: Why Invite Conflicts? s. 845.
997 Clanek 3:201 CLIP odst. 1 Principi: ,, Initial ownership including in particular of a copyrighted work and
entitlement to intellectual property rights arising out of registration is governed by the law of the State for which
protection is sought. *

998 Clanek 3:201 CLIP odst. 2 Principi: ,, If the situation has a close connection with another State that has a work
made for hire provision, or deems a transfer or exclusive license to all economic rights in the work to have taken
place by virtue of the parties’ contractual relationship, the effect may be given to such rules by constructing the
parties’ relationship under the law applicable according to paragraph 1 as involving a transfer or exclusive
license of all economic rights in the work. “ Clanek 3:201 CLIP odst. 3 Principti: ,, In the framework of a contractual
relationship, in particular an employment contract or a research and development contract, the law applicable to
the right to claim a registered right is determined in accordance with Section 5 [Contracts and related questions,
pozn. autorky/.”
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protectionis [s vyjimkou pro pracovni smlouvy a smlouvy o vyzkumu Vv pism. b)].%° Dle ¢lanku 20 odst.
2 pism. a) Kjotskych doporucenil®® se originarni vlastnictvi autorského prava ¥idi pravem zemé
nejuzsiho spojeni s mistem vytvofeni dila. Jako misto nejuzSiho spojeni je presumovano obvyklé
bydlisté tviirce v okamziku vytvofeni pfedmétu ochrany; v piipadé€ vice tvlirc si mohou zvolit pravo
zemé& obvyklého bydli§té jednoho z nich (prava, ktera nemohou byt pievedena, se Fidi lex loci
protectionis).1®! Kjétska pravidla z tohoto divodu stoji na pomezi principu teritoriality (lex loci

protectionis) a principu univerzality (obvyklé bydlisté autora).

Clanek Rozsah Hrani¢ni urcovatel | Vycet
CLIP 3:102 Existence, platnost, registrace, | Lex loci protectionis
Principy rozsah, trvani ochrany
3:301 Pievoditelnost Lex loci protectionis
3:201 odst. 1 Originarni vlastnictvi Lex loci protectionis
Kjétska 19 Existence, platnost, registrace, | Lex loci protectionis
doporuceni trvani, rozsah, pfevoditelnost
20 odst. 1 | Originarni vlastnictvi u | Lex loci protectionis
pism. a) registrovanych prav, nezapsanych
ochrannych znamek a primyslovych
vzorid
20 odst. 2 | Originarni vlastnictvi u autorského | Pravo zemé& | Obvyklé bydlisté autora
pism. b) prava nejuzsiho spojeni Vice autori — moznost
volby

Tabulka 3 — Soft law — rozsah ucinki lex loci protectionis

Princip teritoriality a s nim spojeny hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis zistava i v pravidlech
nestatniho ptivodu hlavnim kritériem pro urceni rozhodného prava pro prava k dusevnimu vlastnictvi
jako prav absolutni povahy. Pravem zemé, pro kterou je uplatiovana ochrana, se tidi jejich existence,
platnost, pfevoditelnost, obsah, rozsah a doba trvani ochrany. Tento navrh lze s ohledem na zvySeni
pravni jistoty pfivitat.

Unifikované kolizni normy mezinarodniho prava soukromého EU neobsahuji vyslovné vymezeni
otazek, na které se lex loci protectionis vztahuje. Nejen z tohoto divodu mohou vznikat vykladové
problémy pii vymezeni hranice mezi hrani¢nimi ur¢ovateli lex loci contractus, lex loci delicti a lex loci
protectionis. Podle nazoru autorky by bylo vhodné, aby v unifikovaném mezinarodnim pravu
soukromém EU bylo vyslovné uvedeno, jaké otazky se fidi lex loci protectionis. Z tohoto divodu je
mozné navrhnout znéni pravni Upravy, ktera by mohla slouzit jako vzor pro autonomni vyklad
provadény Soudnim dvorem EU. Jako vhodna forma se jevi vlozit tento navrh do ,,novelizovaného*
¢lanku 8 Nafizeni Rim I, ktery by mohl znit:

Clanek 8 Narizeni Rim II
[novy odstavec 2]. Pravem zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, se vidi také existence, platnost,
vznik, obsah, rozsah a trvani ochrany a prevoditelnost prav k dusevnimu viastnictvi.

99 Clanek 20 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuéeni: “Initial ownership in registered intellectual property rights,

unregistered trademarks and unregistered designs is governed by the law of the State for which protection is
sought.“ Clanek 20 odst. 1 pism. b) Kjétskych doporudeni: “In the framework of a contractual relationship, in
particular an employment contract or a research and development contract, the law applicable to the right to
claim a registered intellectual property right is determined in accordance with Guidelines 21 to 23 [Contracts,
pozn. autorky].”

1000 *1anek 20 odst. 2 pism. a) Kjotskych doporueni: ,, Initial ownership in copyright is governed by the law of
the State with the closest connection to the creation of the work. This is presumed to be the State in which the
person who created the subject matter was habitually resident at the time of creation. If the protected subject
matter is created by more than one person, they may choose the law of one of the States of their habitual residence
as the law governing initial ownership. This paragraph applies mutatis mutandis to related rights.

1001 *1anek 20 odst. 2 pism. b) Kjotskych doporuéeni: ,, If the underlying policy of the law of the State for which
protection is sought so requires even in international situations, the allocation of rights which cannot be
transferred or waived is governed by the law of that State. **
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3.4 Smluvni zavazkové vztahy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi'%%

3.4.1 Na¥izeni Rim I

Kolizni uprava smluvnich zdvazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem v Naiizeni Rim I se odpoutéva
od principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi.1® Nafizeni Rim I umoZituje v ¢lanku 3 volbu
prava a v ¢lanku 4 odst. 2 upravuje ndhradni hrani¢ni uréovatel v podobé prava zemé obvyklého bydliste
poskytovatele charakteristického plnéni ze smlouvy. Navrat k principu teritoriality je mozny v ptipadé
¢lanku 4 odst. 3 a odst. 4, kdy pro vyklad pojmu zjevné uzsi, resp. nejuzsi spojeni pfipada jako jedna
z moznosti do uvahy pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionis).

3.4.2 Soft law

CLIP Principy i Kjotska doporuceni vychdzeji z autonomie vile stran a umoziuji volbu prava pro
smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek 3:501 CLIP Principt, ¢lanek 21 Kjotskych
doporuceni). V ptipadé neexistence volby prava berou oba soubory soft law ohled na zvlastni povahu
t&chto smluy.1004

Tviirci CLIP Principti vychézeli z kolizni upravy smluvnich zdvazkovych vztahti v Rimské imluvé 1980
a Nafizeni Rim 1.19% Cilem pravni upravy nebylo ,,znovu vynalézt kolo, ale prizpiisobit pravni vipravu

Navizeni Rim I zvlastnim potirebam smluv v oblasti prav k dusevnimu viastnictvi 100

Dle ¢lanku 3:502 odst. 1 CLIP Principl se smlouva v ptipadé neexistence volby prava fidi pravem statu,
se kterym je nejiizeji spojena (most closely connected).1%°7 Clanek 3:502 odst. 2 CLIP Principti obsahuje
vycet kritérii, ktera je soud povinen vzit do tvahy pfi interpretaci tohoto pojmu. Jedna se o zemi
obvyklého bydlisté nabyvatele v okamziku uzavieni smlouvy, nebo zemi obvyklého bydlisté
poskytovatele (pfevodce). Hrani¢ni urcovatel prava zemé obvyklého bydlisté nabyvatele se dle ¢lanku
3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principti pouzije, pokud se licen¢ni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které
je udéleno v zemi obvyklého bydlist¢ nabyvatele; nabyvatel je povinen chranéné pravo vyuzivat;
poplatky jsou stanoveny jako procentni podil na zisku; nebo je nabyvatel povinen informovat
poskytovatele (pfevodce) o zplisobu vyuzivani chranéného prava. Hrani¢ni urCovatel pravo zemé
obvyklého bydlist¢ poskytovatele (pfevodce) se pouzije, pokud se licen¢ni nebo prfevodni smlouva tyka
prava, které je ud€leno v zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pfevodce); nabyvatel je povinen
zaplatit jednorazovou Castku za poskytnuti prava; jedna se o jednorazovou licenci; nebo vyrobce zbozi

1002 Tato &4st byla zpracovana na zakladé kapitoly Kyselovska, T. Vybrané nestatni prostfedky kolizni pravni
upravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava k dusevnimu vlastnictvi In Rozehnalova, N. Grodl, L.,
Valdhans, J., Kyselovska, T., Provaznik, P., Hodermarsky, J., Malachta, R. Nestdtni pravo v oblasti mezindrodniho
obchodu - aneb ke koncepci lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. n/a.

1003 Obdobné je odpoutéani od principu teritoriality mozné spatiovat u vécnych prav k hmotnym movitym vécem,
jejichz vécné pravni G¢inky se sice fidi pravem zemé polohy véci (lex rei sitae), ¢imz potvrzuji teritorialni povahu
téchto prav, ale obligaéni u¢inky smlouvy, na jejimz zakladé¢ jsou pievadény, se Fidi legis causae smlouvy (v¢etné
moznosti volby prava). K tomu v ¢eském pravu srov. § 70 odst. 2 ZMPS. Podrobnéji k problematice vécného
statutu srov. napi. Kyselovska, T. V&cna prava In: Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J.
Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s. 204-205.

1004 Dle § 315 odst. 2 ALI Principti se smlouva v pfipadé neexistence volby prava fidi pravem zemé nejuzsiho
spojeni. Misto nejuzsi spojeni je presumovano jako zemé obvyklého bydlisté¢ poskytovatele (pifevodce) prava.
Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 13.
1005 pravni tiprava v ¢lanku 3:502 CLIP Principti se vztahuje nejen na ¢isté dusevné pravni smlouvy, ale i jiné
smluvni typy, které mohou obsahovat dusevné pravni aspekty, jako jsou napf. distributorské nebo fransizové
smlouvy. In: Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality,
s. 13.

1006 " rtlhe CLIP Principles have not tried to reinvent the wheel but to adopt the provisions of the Rome I Regulation
to the specific needs of contracts in the field of intellectual property.” In: Metzger, A. Applicable Law under the
CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 11.

1007 (1anek 3:502 odst. 1 CLIP Principti: ,, In the absence of a contractual choice of law in accordance with Article
3:501, the contract shall be governed by the law of the State with which the contract is most closely connected. *
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chranéného pravem je povinen k jeho vytvoreni.’% Clanek 3:502 odst. 3 CLIP Principti obsahuje
ustanoveni, pokud podle pfedchozich odstavci neni mozné rozhodné pravo urcit. Jako posledni moznost
se ma za to, Ze smlouva nejiizeji souvisi s pravem zemeé poskytovatele (pfevodce) v okamziku uzavieni
smlouvy.10%®

Clanek 22 Kjotskych doporugeni rozlisuje, zda se jedna o smlouvu tykajici se prava udéleného pro jeden
nebo vice stati. V prvnim piipad¢ se dle ¢lanku 22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuceni smlouva tidi
pravem zemé tohoto statu (s vyhradou zjevné uz§iho spojeni s pravem jiného statu).101

Pokud se jedna o smlouvu tykajici se prava udéleného pro vice stati, takova smlouva se dle 22 odst. 1
pism. b) Kjotskych doporuceni fidi pravem statu, se kterym je nejuZeji spojena (most closely connected).
Toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet kritérii, kterd soud vezme do tvahy pii ureni mista
nejuzsiho spojeni. Jedna se o spoleéné obvyklé bydlisté smluvnich stran;*%*! obvyklé bydlisté strany
poskytujici charakteristické plnéni; nebo obvyklé bydlist¢ strany, které se nachazi v nékterém staté
spojeném se smlouvou.'%? Komentai k tomuto ustanoveni vyjmenovava dalsi kritéria pro uréeni mista
nejuzsiho spojeni, jako je ména smlouvy, vazba smlouvy na jinou smlouvu existujici mezi smluvnimi

stranami, jazyk smlouvy nebo dohoda o sudisti.1o*®

Clanek Hrani¢ni uré. (anik. dolozka) Vycet
Natizeni RimI | 3 Volba prava
4 odst. 2 Pravo zemé obvyklého bydliste
poskytovatele  charakteristického
plnéni
4 odst. 3 Pravo zemé uzsiho spojeni
4 odst. 4 Pravo zemé nejuzsiho spojeni
CLIP Principy | 3:501 Volba prava
3:502 odst. 1 Pravo zemé nejuz§iho spojeni

1008 Clanek 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principt: ,,In contracts having as their main object the creation of
protectable subject matter or the transfer or licence of intellectual property rights, the court shall take into
consideration in determining the State with the closest connection: a) as factors tending to the law of the State in
which the transferee or licensee has her/his habitual residence at the time of conclusion of the contract: the
transfer or license concerns intellectual property rights granted for the State of the transferee’s or licensee’s
habitual residence or place of business; the transferee or licensee has the explicit or implicit duty to exploit the
right; the royalties or other form of monetary consideration is expressed as a percentage of the sales price; the
licensee or transferee has a duty to report about her/his efforts to exploit the rights. “ Clanek 3:502 odst. 2 pism.
b) CLIP Principt: ,, /a]s factors tending to the law of the State in which the creator, transferor or licensor has
her/his habitual residence at the time of conclusion of the contract: the transfer or license concerns intellectual
property rights granted for the State of the transferor’s or licensor’s habitual residence or place of business, the
transferee or licensee has no other explicit or implicit duty but to pay a flat sum as money consideration; the
license is for a single use, the creator of the protectable subject matter has the duty to create that matter.”

1009 1anek 3:502 odst. 3 CLIP Principt: “If no clear decision can be made under paragraph 2 and the transfer or
licence concerns intellectual property rights for only one State, it shall be presumed that the contract is most
closely connected with that State. If the transfer or license concerns intellectual property rights for multiple States,
it shall be presumed that the States in which the creator, transferor or licensor has her/his habitual residence at
the time of conclusion of the contract.” Lex contractus je v tomto ptipadé totozny s lex loci protectionis.

1010 Clanek 22 odst. 1 pism. a) Kjétskych doporuceni: “In the absence of choice of law by the parties pursuant to
Guideline 21, a contract other than an employment contract shall be governed, if the contract deals with
intellectual property granted for one State only, by the law of this State, unless it is clear from all the circumstances
of the case that the contract is manifestly more closely connected with another State. Then the law of that other
State shall apply.”

1011 Obvyklé bydlists je dle Elanku 22 odst. 2 Kjétskych doporudeni rozhodujici v okamziku uzavieni smlouvy.
1012 (lanek 22 odst. 1 pism. b) Kjotskych doporuéenti: ,, /i]f the contract deals with intellectual property granted
for more than one State, by the law of the State with which the contract is most closely connected; in determining
this State, the court shall take into consideration among other possible factors the common habitual residence of
the parties; the habitual residence of the party effecting the performance characteristic of the contract; the
habitual residence of any of the parties when this habitual residence is located in one of the States covered by the
contract.”

1013 Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 51.
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3:502 odst. 2 Pravo zemé obvyklého bydlisté nabyvatele
Pravo zem¢  obvyklého  bydliste
poskytovatele

3:502 odst. 3 Pravo zemé& obvyklého bydlisté
poskytovatele (pfevodce)
Kjétska 21 Volba prava
doporudeni 22 odst. 1 pism. a) | Pravo zemé&, pro kterou je pravo

udéleno (vyhrada uzsiho spojeni
S pravem jiného statu)

22 odst. 2 pism. b) | Pravo zemé nejuzsiho spojeni Spole¢né obvyklé bydlisté ticastnikl
Obvyklé bydlist¢ strany poskytujici
charakteristické plnéni

Obvyklé bydlisté strany nachézejici se ve
staté¢ smlouvy

Tabulka 4 — Soft law — kolizni normy pro smluvni zavazkové vtahy

3.4.3 Diléi zavér

Soubory soft law v oblasti koliznich norem pro smluvni zivazkové vztahy tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi upravuji kompromis mezi principem teritoriality a principem univerzality,

nebot’ ukotvuji smlouvy k pravu zemé, se kterou uzeji, resp. nejuzeji souvisi. Toto kolizni feSeni
Vv zasad€ odpovida pravni tipraveé v ¢lanku 4 Natizeni Rim L.

Pravidla soft law pfinaseji demonstrativni vy¢ty kritérii, které je mozné vyuzit pro identifikaci mista
uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni. V tomto ohledu mohou slouzit jako vyznamny vykladovy a legislativni
pomocnik pro praxi Soudniho dvora EU a pfipadnou novelizaci Nafizeni Rim 1.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze kolizni iprava smluvnich zavazkovych vztahti v Natizeni Rim I je ve
srovnani s dal§imi analyzovanymi pravidly nejméné problematicka. Z tohoto divodu neni nutné
vytvaret navrhy pro jiné nebo alternativni kolizni feSeni. Soudni dvir EU se nicméné muze pti vykladu
ustanoveni v &lanku 4 Nafizeni Rim I inspirovat témito pravidly nestatniho pavodu.

3.5 Mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruSeni prav k duSevnimu
vlastnictvil0*

3.5.1 Na¥izeni Rim II

Natizeni Rim II obsahuje v &lanku 8 specialni kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
vyplyvajici z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi (kK tomu srov. kapitolu 2.4.). Toto ustanoveni
neobsahuje pravidlo pro multistatni poruseni chranénych prav prostiednictvim ubiquitniho média nebo
pravidlo de minimis a vyslovné vylucuje volbu prava pro tento typ deliktl. Jedna se o pomérné rigidni
kolizni tpravu. Pravidla nestatniho piivodu obsahuji podrobn&jsi upravu otazek, ke kterym text Nafizeni
Rim II mléi.

3.5.2 Soft law

Pravidla soft law vychazeji z principu teritoriality. Mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici
Z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi se fidi lex loci protectionis (Clanek 3:601 odst. 1 CLIP

1014 Tato &4st byla zpracovéana na zakladé kapitoly Kyselovska, T. Vybrané nestatni prostiedky kolizni pravni
Upravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava k dusevnimu vlastnictvi In Rozehnalova, N. Grodl, L.,
Valdhans, J., Kyselovska, T., Provaznik, P., Hodermarsky, J., Malachta, R. Nestdtni prdvo v oblasti mezindrodniho
obchodu - aneb ke koncepci lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. n/a.
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Principi, 9% ¢lanek 25 odst. 1 Kjotskych doporucenil®6).2017 | ex loci protectionis je obecné pravidlo ke
specialnimu pravidlu tykajicimu se multistatniho poruseni (k tomu srov. dale). Vztahuje se na v§echny
aspekty poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi, jako je existence poruseni, rozsah odpovédnosti nebo
naroky a postihy vyplyvajici z poruseni.10®

Clanek 3:602 CLIP Principt obsahuje navic jako jediny pravidlo de minimis, které slouzi ke kvalifikaci
poruseni (Kjotska doporuceni ani ALI Principy obdobné pravidlo neobsahuji). Jedna se o vyjimku
z principu teritoriality, nebot’ ,, strikini aplikace lex loci protectionis by mohla vést k nevhodnym
diisledkiim “.*%%° Toto ustanoveni se vztahuje na viechny druhy prav k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu
na pozadavek registrace a vSechny druhy poruseni (offline i online). Nejedna se o kolizni normu stricto
sensu, ale o vykladové pravidlo pouZitelné na urovni hmotného prava.1%2° Toto pravidlo vychézi z €lanku
2 Doporuceni WIPO, ktery pro vymezeni pojmu uziti ochranné zndmky na internetu vyzaduje, aby toto
jednani (uziti) mélo obchodni disledky (commercial effects) v piislusném state. 102

K poruseni chranéného prava dojde dle ¢lanku 3:602 odst. 1 CLIP Principtit®?? pouze tehdy, pokud
narusitel protipravné jednal nebo pokracoval v jednani v zemi, pro kterou je uplatiiovana ochrana; nebo
protipravni jednani ma vyznamné dopady nebo je zaméfeno na stat, podle jehoZ prava je uplatiiovana
ochrana. Clanek 3:602 odst. 2 CLIP Principti upravuje moznost odchyleni se od téchto pozadavkii,
pokud je to rozumné v urcitém konkrétnim piipadé.l°? Dle tohoto pravidla miZe soud, doslo-li

Vv

nebo ve které narusitel jednal zasadnim zpisobem.

Pravidlo de minimis pro kvalifikaci poruSeni neni v§eobecné piijimano, nebot’ miiZe vést k nerovnovaze
a zlepSeni pozice nositele prav. Jako ptiklad je mozné uvést situaci, ve které osoba A s bydlistém ve
stat¢ X zvefejni na internetu obsah chranény autorskym pravem, které svéd¢i osob¢ B s bydlistém ve
staté Y. Internetové stranky jsou dostupné pouze z Gizemi statu Y a Skodlivé nésledky se projevily
Vv tomto staté. Dle pravidla de minimis miZe soud aplikovat pravo statu X, nebot’ na jeho uzemi doslo
k protipravnimu jednani ve formé zvetejnéni chranéného obsahu. Pravidlo de minimis vede podle jeho
kritikii k mozaice, nebot’ na jednani naruSitele se mizZe aplikovat jak pravo zemé dle kritéria delicti

1015 [s]trict application of lex loci protectionis would lead to inappropriate results”. In: CLIP. European Mac
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary, s. 308. Clanek 3:601 odst. 1 CLIP Principti: ,, Unless otherwise provided in this
Section, the law applicable to the infringement is the law of each State for which protection is sought.

1016 Clanek 25 odst. 1 Kjotskych doporudeni: ,, The law applicable to the infringement of an intellectual property
right is the law of each State for which protection is sought. *

1017 K tomu srov. § 301 odst. 1 ALI Principt, ktery rozlisuje registrovanana prava, jejichz poruseni se idi pravem
zem¢ registrace, a neregistrovana prava, ktera se tidi lex loci protectionis. In: Metzger, A. Applicable Law under
the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 17.

1018 lanek 3:601 odst. 2 CLIP Principt obsahuje demonstrativni vy&et, co vie spada pod pojem poruseni: ,, For
the purposes of these provisions, ,infringement ‘ includes a) the violation of the intellectual property right, b) the
remedies, as defined in Article 3:605.

1019 CLIP. European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 308.

1020 Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s.
13.

1021 1anek 2 Doporuéeni WIPO: ,, Use of a sign on the Internet shall constitute use in a Member State for the
purposes of these provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State as described in Article
3.
1022 Clanek 3:602 CLIP Principt: ,, 4 court applying the law or the laws determined by Article 3:601 shall only
find for infringement if a) the defendant has acted to initiate or further the infringement in the State or the States
for which protection is sought, or b) the activity by which the right is claimed to be infringed has a substantial
effect within or is directed to the State or the States for which protection is sought.

1023 (anek 3:602 odst. 2 CLIP Principti: ,, The court may exceptionally derogate from that general rule when
reasonable under the circumstances of the case.
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commissi, tak pravo zemé (zemi) dle kritéria damni infecti.1%%* Z tohoto divodu je vhodné pro regulaci
efekt prelévani (overspill efects).10%

Clanek Hraniéni urdovatel Definice
Natizeni Rim II 8 odst. 1 Lex loci protectionis
CLIP Principy 3:601 odst. 1 Lex loci protectionis

3:601 odst. 2 Pojem poruseni

Lex loci protectionis se vztahuje zejména na
poruseni prav a naroky (postihy) vyplyvajici
Z poruseni

3:602 Pravidlo de minimis pro kvalifikaci poruseni
Kjotska doporudeni 25 odst. 1 Lex loci protectionis
Tabulka 5 — Soft law — kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy (bez volby prava)

Hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis lze povazovat za vhodnou zékladni Gipravu pro mimosmluvni
zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jak Natizeni Rim II, tak pravidla
nestatniho ptivodu toto pravidlo vyslovné upravuji. V tomto ohledu neni nutné vytvaiet odlisné zékladni
kolizni pravidlo pro tyto delikty s mezinarodnim prvkem, ale je nutné jeho upfesnéni pro ptipady
multistatniho poruseni.

3.5.3 Multistatni poruseni

Clanek 8 Nafizeni Rim II neobsahuje pravidlo pro multistatni poruseni. Jak vyplyva z provedeného
vykladu, v souvislosti s porusenim prav k dusevnimu vlastnictvi jsou problematické situace, ke kterym
dochazi na internetu. V kyberprostoru dochazi k oddéleni mista pii¢inné udalosti (locus delicti
commissi) a mista, kde se projevily skodlivé nasledky (locus damni infecti).

V piipadé aplikace hrani¢niho urovatele lex loci protectionis pro multistatni poruseni muze dojit
k mozaice, kdy se opravnéna osoba, ktera je vlastnikem prav, musi domahat ochrany podle vsech
dotéenych pravnich fadi. Z praktického hlediska provede vlastnik prav law shopping a vybere si pro néj
nejvyhodnéjsi rozhodné pravo z pohledu vyse nahrady skody nebo druhu postihGi vyplyvajicich
Z poruseni.

V piipadé multistatniho poruseni a aplikace lex loci protectionis mize dojit k nerovnovaze v postaveni
vlastnika prav (zpravidla zalobce v piipad¢ jejich poruSeni) a narusitele téchto prav (zpravidla
7alovaného).1%%6 Multistatni poruseni umoZnuje ,,solventnim* Zalobctim, jako napf. vydavatelim nebo
velkym korporacim, uplatiiovat ochranu podle prava zemé, které je pro né nejvyhodnéjsi (race-to-the-
top effect). Naopak pro uzivatele internetu a ISP, kteti umoziuji sdileni chranéného obsahu, mize byt
nepiedvidatelné, podle jakého prava se jejich jednani bude posuzovat.

Na tyto situace reagovala pravidla nestatniho piivodu formulaci ustanoveni tykajicich se multistatniho
poruseni ,,obecnych* prav k duSevnimu vlastnictvi.%?” Soft law pravidla témito ustanovenimi vzala do
uvahy technologicky vyvoj a poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi v kyberprostoru. Pravidla soft
law predpokladaji, Ze v ptipadé poruSeni prav na internetu hrani¢ni urCovatel lex loci protectionis
selhava ve své funkci.’%?® Z tohoto divodu obsahuji kolizni normy a tnikové dolozky, které jsou
zalozeny na kritériu uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni (close, closest connection). Vlastnik prava, ktery se
domaha jeho ochrany v piipadé poruseni, mize uplatnit naroky (postihy) podle jednoho rozhodného

1024 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 29.

1025 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 30.

1026 CLIP. European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 314-316.

1027 CLIP Principy ani Kjotska doporuéeni neobsahuji kolizni normy pro poruseni jednotného prava dusevniho
vlastnictvi Spoleenstvi/EU, tedy obdobu &lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II. Tato skutenost je dana jejich
LHuniverzalnim®, nikoliv regionalnim ptivodem jako v ptipadé natizeni EU.

1028 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 178.
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prava nebo omezeného poétu rozhodnych prav. Cilem soft law neni zcela se odpoutat od principu
teritoriality, ale nalézt rozumné feseni pro piipady poruseni ve vice statech najednou.

Pravidla pro mulstistatni poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi jsou upravena v ¢lanku 3:603 CLIP
Principt a ¢lanku 26 Kjotskych doporugeni.10?°

Dle ¢lanku 3:603 odst. 1 CLIP Principit miize soud rozhodujici o poruseni aplikovat pravo, které ma
k poruseni nejuzsi vztah.1%% Nemusi dojit k aplikaéni mozaice, jako v ptipadé ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni
Rim II. Vlastnik prava maze zaroveii uplatnit ochranu podle prava zemé svého obvyklého bydlists, ale
tato ochrana bude teritoridlné omezen4. %%

Odstavec 2 tohoto ustanoveni obsahuje demonstrativni vyc¢et skute¢nosti, které mohou zakladat ono
nejuzsi spojeni. Muize se jednat o obvyklé bydliste Sktidce; hlavni misto podnikani sktidce; misto, kde
doslo k podstatnému objemu protipravniho jednani; nebo misto, kde doslo k nejvétsi skodé zplisobené
porusenim prava.1%®? Odstavec 3 tohoto ustanoveni obsahuje unikovou dolozku, kterda umoziuje soudu
aplikovat jiné nez vySe uvedené pravo.l®* Soud mulze dle tohoto odstavce umoznit strandm, aby
prokazaly, ze pravo jiného statu, které by se na poruseni také vztahovalo, povede K jinému vysledku.
CLIP Principy se timto ustanovenim snazi omezit situace, kdy by soudy jednoho statu vydaly soudni
prikaz zakazujici urcité jednani, a soudy druhého statu by obdobny piikaz v téze véci odmitly vydat.

Kritici ¢lanku 3:603 CLIP Principti poukazuji na jeho nepfesnou formulaci, kterda muze vést
k domnénce, Ze poruSeni prav na internetu je ubiquitni pouze tehdy, pokud k poruseni dojde ve vSech
statech, ve kterych jsou internetové stranky dostupné (k tomu srov. formulaci ,,if the infringement

1029 pravidla pro multistatni poruseni jsou upravena také v § 321 odst. 1 ALI Principii. Toto ustanoveni umoziiuje
pouzit jedno rozhodné pravo nejen pro naroky vyplyvajici z poruseni, ale také pro otazky existence, platnosti,
trvani prav k duSevnimu vlastnictvi. Jedna se o nejradikalnéjsi Gpravu. Tato moznost odchyleni se od lex loci
protectionis pro otazky existence a platnosti registrovanych prav neni v§eobecné pfijimana. Ustanoveni § 321 odst.
1 ALI Principt dale upravuje kritéria pro ur€eni mista nejuzsiho spojeni. Toto misto mize byt uréeno na zakladé
demonstrativniho vyc¢tu jako misto bydlist¢ ucastnikli; misto centra vztahu mezi Gcastniky; misto dle rozsahu
jednani stran; nebo jako misto hlavniho trhu, na ktery strany zaméfovaly svou ¢innost. Toto ustanoveni v pism. a)
az d) klade silny dtraz na pravo statu obvyklého bydlist€ majitele prav. Toto pravo je mozné aplikovat na
multistatni poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi za splnéni dvou podminek, a to, pokud nositel prav a jejich
narusitel maji obvyklé bydlisté v riiznych statech a nositel prav ma centrum svych aktivit ve staté svého obvyklého
bydlisté. Ustanoveni § 321 odst. 2 ALI Principi umoziuje strandm uniknout k aplikaci jiného prava nez urc¢eného
na zakladé tohoto ustanoveni. Pravni Gprava v ALI Principech se na rozdil od CLIP Principti pouZije v ptipadé,
kdy udajné porusujici jednani je ubiquitni a je navrhovana aplikace prava vice statt. ,,/t]he alleged infringing
activity is ubiquitous and the laws of multiple States are pleaded . Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztahti v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim II In: Kyselovska, T., Koukal, P.
Mezinarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 265. K podrobné&jsimu vykladu
k ALI Principim srov. napi. Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of
Territoriality [online], s. 21.

1030 (1anek 3:603 odst. 1 CLIP Principt: ,,In disputes concerned with infringement carried through ubiquitous
media such as the Internet, the court may apply the law of the State having the closest connection with the
infringement if the infringement arguably takes place in every State in which the signals can be received. This rule
also applies to existence, duration, limitations and scope to the extent that these questions arise as incidental
questions in infringement proceedings. “

1081 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 140.

1032 Clanek 3:603 odst. 2 CLIP Principti: ,,In determining which State has the closest connection with the
infringement, the court shall take all the relevant factors into account, in particular, the following: a) the
infringer’s habitual residence; b) the infringer’s principal place of business; c) the place where substantial
activities in furthering of the infringement in its entirety have been carried out; d) the place where the harm
caused by the infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety.

1033 (Janek 3:603 odst. 3 CLIP Principi: ,, Notwithstanding the law applicable pursuant to paragraph 2, any party
may prove that the rules applying in a State or States covered by the dispute differ from the law applicable to the
dispute in aspects which are essential for the decision. The court shall apply the different national laws unless this
leads to inconsistent judgments, in which case the differences shall be taken into account in fashioning the
remedy.
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arguably takes place in every State in which the signals can be received”).*%%* Tato aplika¢ni podminka
mize byt problematickd v oblastech, ve kterych nedoslo k harmonizaci v ramei EU, jako jsou napf.
vyjimky z autorskopravni ochrany, stanoveni vySe ndhrady skody nebo existence jinych uplatnitelnych
naroki.19 Z tohoto divodu kritici ustanoveni navrhuji pfijmout co nejsirsi definici pojmu ubiquitni
poruseni, podle které k tomuto poruseni dojde prostfednictvim ubiquitniho média, jako je napft. internet,
ale nasledky se nemusi projevit ve vSech statech, ve kterych je porusujici obsah dostupny.1%% Jako
priklad se uvadi poruSeni autorského prava, které nemize byt skuteéné ,,globalnim* poruSenim.
Podminky autorskopravni ochrany nejsou stejné po celém svéte, protoze neékteré staty nejsou smluvnimi
staty Bernské timluvy (jedna se o Afganistan, Eritreu, Etiopii, Iran, Irak, San Marino, Kiribati, Nauru,
Palau, Somalsko, Jizni Sudan a Tuvalu).1%7

Také Kjotska doporuceni obsahuji v ¢lanku 26 pravidlo pro uréeni rozhodného prava v piipadé
ubiquitniho nebo multistatniho poruseni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni mohou soudy aplikovat jedno
rozhodné pravo, které ma obzvlasté uzké spojeni s globalnim porusenim. Toto obzvlasté tizké spojeni
muze byt misto, kde doslo k nejvétsi ijme; misto obvyklého bydlisté nebo hlavni provozovny ucastniki;
nebo misto, kde doslo k podstatnému objemu jednani vedoucimu k poruseni.’®®® Qdst. 2 tohoto
ustanoveni, stejné jako CLIP Principy, obsahuje tnikovou dolozku vedouci K jinému rozhodnému
pravu.103°

Jak CLIP Principy, tak Kjotska doporuceni obsahuji v tiprave prava rozhodného pro multistatni poruseni
nékolik shodnych charakteristik. Oba soubory obsahuji demonstrativni vycet kritérii, na jejichz zakladé
je mozné urcit uzsi, resp. nejuzsi spojeni. Pii srovnani textli obou uprav je mozné dovodit, ze CLIP
Principy jsou nastaveny spiSe v neprospéch narusitele (v textu je uvedeno obvyklé bydlisté nebo hlavni
provozovna narusitele), zatimco Kjoétska pravidla jsou co do postaveni vlastnika a narusSitele spise
neutralni.

Oba soubory soft law umozituji odchylit se od kritéria uz§iho, resp. nejuzsiho spojeni. Uastnik mize
prokazat, ze aplikace prava jiného statu, nez je stat uzsiho (nejuzsiho) spojeni, mize vést k odlisSnému
vysledku. Jako piiklad je mozné uvést jiz diive zminénou situaci. Osoba A s obvyklym bydlistém ve
staté X zverejni na internetu chranény obsah, ke kterému svédci autorské pravo osobé B s bydlistém ve
statd Y. Piislusny soud bude aplikovat pravo statu X jako pravo statu mista nejuzsiho spojeni. Zalovana
osoba A ale mlze prokazat, Ze pouzity zpuisob zvefejnéni dila je mozny dle prava statu Y. Pislusny
soud v tomto ohledu zmirni rozsah a vysi nahrady $kody. Tato vyjimka je oznacovana jako ,,ndvrat

1084 K tomuto vykladu srov. Kyselovskd, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zadvazkovych vztahtl v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi
— kolizni otazky, s. 266 a nasl. a zdroje zde citované

1035 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 140.

1036 Siroka definice ubiquitniho poruseni je vhodna nejen u autorského préva, ale také napf. u zapsanych
ochrannych znamek nebo ochrany proti klamavému jednani.

1037 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interests Needed? s. 28; Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous
intellectual property infringement — a solution in search of a problem? s. 176.

1038 lanek 26 odst. 1 Kjotskych doporuceni: ,, When the infringement in multiple States is pleaded in connection
with the use of ubiquitous or multinational media, the court may apply to the infringement as a whole the law or
laws of the State(s) having an especially close connection with the global infringement. Relevant factors to
determine the applicable law (or laws) in these situations include the place where the harm caused by the
infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety; the parties’ habitual residences or
principal places of business; the place where substantial activities in furthering the infringement have been carried
out.” Tvurci tohoto ustanoveni se ziejmé poucili z ptikladu CLIP Principt, nebot’ vyslovné uvadéji formulaci
poruseni ve vice statech.

1039 Clanek 26 odst. 2 Kjotskych doporuéeni: ,, In situations where paragraph (1) is applied, any party may prove
that, with respect to particular States covered by the action, the solution provided by any of those States’ laws
differs from that obtained under the law(s) chosen to apply to the case as a whole. The court must take into account
such differences when fashioning the remedy.
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K principu teritoriality“1*° avede k aplikaci vice rozhodnych prav pro multistatni poruSeni. Cilem
tohoto pravidla je zachovat veiejné zajmy statli na ochrané vysledki tvaréi duSevni ¢innosti.%*! Tato
vyjimka je podle nazoru autorky vyhodna zejména pro narusitele (zalovaného), ktery jeji aplikaci mize
dosahnout pro né&j vyhodnéjsiho vysledku (zejména z pohledu narokd, které je mozné proti nému V fizeni
uplatnit).

N

Kritérium uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni, je lex specialis k lex loci protectionis. Toto kritérium muze,
ale nemusi, byt soudem pouzito (k tomu srov. formulaci ,, the court may apply “). Podminkou aplikace
je, Ze se jedna o ubiquitni jednani, resp. jednani prostfednictvim ubiquitniho média, které vede k
multistatnimu poruSeni. Pravidla soft law mohou byt z tohoto pohledu problematicka. Jednani na
internetu nemusi byt automaticky ubiquitni, a to diky (nebo kvili) pouziti geolokacnich a geoblokac¢nich
technologii. Tyto technologie mohou omezit piistup k obsahu z izemi urcitych stati. 14

CLIP Principy ani Kjotska doporuceni kromé toho vyslovné neuvadéji, v ¢i dispozici pravidla pro
multistatni poruSeni jsou. Je mozné predpokladat, Ze jejich aplikace mize byt v souladu s rovnosti stran

navrzena kterymkoliv ucastnikem.1%43
Clinek Hrani¢ni urcovatel Definice
Natizeni Rim II Neobsahuje Neobsahuje Neobsahuje
CLIP Principy 3:603 odst. 1 Pravo zemé& nejuzsiho | Multistatni poruseni
spojeni Existence, trvani, omezeni a rozsah jako pfedbézna
otazka
3:603 odst. 2 Misto nejuzsiho spojeni — obvyklé bydlisté nebo hlavni

provozovna narusitele, vyznamny objem protipravniho
jednani, misto vyznamného objemu $kody

3:603 odst. 3 | Unikova dolozka

Kjotska 26 odst. 1 Pravo zemé zvlast¢ | Vyznamna cast Skody, obvyklé bydlist¢ nebo hlavni
doporuceni uzkého spojeni provozovna stran, vyznamna ¢ast protipravniho jednani
26 odst. 2 Unikové dolozka

Tabulka 6 — Soft law — multistdatni poruSeni prav k dusevnimu viastnictvi

Vyslovné upravena pravidla pro multistatni poruseni maji své vyhody i nevyhody. Je nutné uvést, ze
tato pravidla maji vyznam pro majitele autorského prava, nezapsanych obchodnich znamek nebo
vSeobecné znamych obchodnich znamek. Jedno jednani vedouci k poruseni autorskych prav nebo prav
vyplyvajicich z nezapsané ochranné znamky mize porusit tato prdva ve vSech smluvnich statech
Bernské umluvy, resp. ¢lenskych statech WIPO. Dojde-li k naopak k poruseni registrovaného prava,
jeho majitel se musi dovolavat ochrany podle prava vsech statd, kde bylo registrovano.'%* Z tohoto
divodu neni pravidlo pro multistatni poruseni pro registrovana prava tolik zajimavé.

Aplikace jednoho rozhodného préva pro multistatni poruseni mtize byt vyhodna pro vlastniky prav i pro
jejich narusitele. Vlastnik prava mize zadat o ochranu a postihy vyplyvajici z poruseni dle jednoho
rozhodného prava, zatimco narusitel bude podiizen jednomu rozhodnému pravu. Kritérium uzsiho, resp.
nejuzsiho spojeni omezuje mnozstvi kolidujicich narokii a postihli uplatnénych vici osob¢ narusitele.

Vlastnik prava mtize podat navrh u ciziho soudu (nikoliv mista svého obvyklého bydliste) a podle ciziho
prava. Zarovein muze podat zalobu na ochranu svych prav a dalsi naroky s tim spojené v zemi svého
obvyklého bydlisté, ale s teritoridlné omezenymi ucinky. Pravidla pro multistatni poruseni timto

1040 Retreat to territoriality. “ In: Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALl and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed? s. 28; Lundstedt, L. Territoriality in Intellectual
Property Law, s. 121.

1041 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 31.

1042 Ubertazzi, B. Intellectual property, jurisdiction, s. 979

1043 Matulionyté, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interest Needed? s. 32.

1044 Princip teritoriality je z d@vodu jejich povahy do jisté miry nepiekonatelny pravé u primyslovych prav. U
registrovanych prav nelze ,,pfedpokladat jejich existenci, tak jako u prav neregistrovanych. Jednani na internetu
miiZe porusit prava vyplyvajici z registrovaného patentu pouze v uréitych zemich, nikoliv ,,celosvétove®.
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predstavuji ,,rovnovahu mezi teritorialnimi a univerzalistickymi pristupy k praviim k dusevnimu

viastnictvi “.1045

Kritérium uzsiho nebo nejuzsiho spojeni umoziuje vzit soudu do tvahy mozné rozdily mezi narodnimi
pravnimi Gipravami dusevniho vlastnictvi. Jeho cilem je zajistit, aby narusitel nemohl piemistit misto
svého jednani do statu s nejnizsi Grovni ochrany z pohledu majitele prava (forum shopping, race to the
bottom). Toto kritérium omezuje situace, kdy ISP poskytuje sluzby ze zemé, ktera ma pro néj

e

nejptiznivéjsi pravni upravu (z hlediska odpovédnosti za obsah).1046

Pravidla pro multistatni poruseni jsou vhodna pro prima facie poruseni, jako je napf. poruseni
autorského prava nebo patentu, ale mohou byt problematicka v ptipadé komplexniho poruseni, jako je
napf. interpretace a aplikace vyjimek tykajicich se uziti autorského dila.1%4

Kritérium nejuzsiho spojeni, které je v téchto soft law pravidlech pouzito, je podle jeho kritikd v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty a piedvidatelnosti. Uzivatelé internetu a ISP potiebuji s dostatecnou
jistotou rozumné predpokladat, jakym pravem se bude jejich jednani fidit. Z praktického pohledu mize
byt obtizné predpokladat, jaké pravo bude mit k jednani nejuzsi vztah. Pravidla pro multistatni porusent,
ktera vedou k aplikaci jednoho rozhodného prava, mohou v konetném disledku vést
k extrateritorialnim u¢inkiim prava (k problematice extrateritoriality srov. kapitolu 3.2.1.). Prava
k duSevnimu vlastnictvi jsou teritorialni a jejich pravni upravou staty vyjadiuji narodni zajmy. Tyto
z4jmy by podle nékterych autorti nemély byt vyvazeny do zahranici. 048

V soudnich fizenich tykajicich se poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi, soudy ¢lenskych stati z tohoto
dtivodu aplikuji lex loci protectionis, resp. lex fori, ¢asto s odkazem na veiejny poiadek fora.%° Narodni
soudy navic nemusi byt zvyklé pracovat s takto flexibilnimi kritérii.1%°

I pfes vyse uvedené je mozné v ramci tvah de lege ferenda navrhnout pravidlo pro multistatni poruseni
V nov¢ vytvoreném ¢lanku 8a Natizeni Rim II.

Clanek 8a Narizent Rim IT [rev.]
Multistatni poruseni prav dusevniho viastnictvi

1. V pripadé poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi, ke kterému dojde nebo jehoz ndsledky se projevi
ve vice statech najednou, miize soud aplikovat pravo zemé, se kterou je poruseni nejuzeji spojeno. Pri
urceni, pravo které zemé je s poruSenim nejuzeji spojeno, vezme soud do wvahy vsechny relevantni
okolnosti pripadu, zejména misto obvyklého bydlisté skiidce a poskozeného; misto, kde doslo k podstatné
casti protipravniho jednani, nebo misto, kde je skoda zpiisobend protipravnim jedndnim podstatnd ve
vztahu K protipravnimu jednani jako celku.

2. V situacich, kde se aplikuje odst. 1, miize kterdkoliv strana prokdzat, Ze pravni uprava v nekterém
Z pravnich radu, kterych se zaloba tyka, je odlisna od prava, které bylo urceno pro pripad jako celek.
Soud je povinen pri stanoveni postihu vyplyvajiciho z poruseni vzit do uvahy tyto rozdily v pravni
uprave.

1035 [a] balance between territoriality and universality approaches in ubiquitous infringement cases”. In: Ancel,

M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 59.

1046 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 140.

1047 Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 59.

1048 Applying one law to worldwide infringement cases would lead inevitably to such extraterritorial effects. * In:
Metzger, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality [online], s. 19.
1049 Dle empirické studie tykajici se 56 pripadii multistatniho poruseni na internetu z 19 riznych jurisdikei, kterou
v roce 2017 publikoval Christie, soudy ve vét§iné piipadi aplikovaly lex fori bez vyslovného zohlednéni
ptitomnosti mezinarodniho prvku a mozné aplikace ciziho prava. Christie, A., F. Private international law
principles for ubiquitous intellectual property infringement — a solution in search of a problem? s. 152-183;
Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé In: Kyselovska, T, Koukal, P. Mezinarodni pravo soukromé a pravo
dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, S. 28.

1050 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 141.
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3.5.4 Volba prava

Autonomie vile stran a hrani¢ni urovatel lex electa piedstavuji dalsi vyjimku z principu teritoriality
prav  k duSevnimu vlastnictvi. Problematika autonomie vlle stran v oblasti mimosmluvnich
zavazkovych vztahil vyplyvajicich z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi je dlouhodobé diskutovana.
Tato otazka byla v minulosti oteviena v souvislosti s piipravou Natizeni Rim II. I ptes navrhy ji umoznit
Natizeni Rim II v &lanku 8 odst. 3 vyslovné volbu prava vylucuje. 105

Jako divody pro vylouceni autonomie vile stran u téchto mimosmluvnich zavazkovych vztahi se
obvykle uvadi jeji nesoulad s principem teritoriality'%? a nutnost zajistit zjmy stati na vynucovani
narodnich prav k duSevnimu vlastnictvi. Podle odplrc by volbou prava dosSlo k naruseni statni
suverenity, pokud by pravo jiného statu mélo urcit, zda doslo k poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi
na jeho Uzemi. Stat féra by mél podle téchto nazord pro zjisténi, zda doslo k poruseni prava na jeho
Uzemi, pouzit pravo fora.l%2 Podle jinych autori velké mezinarodni duSevné pravni umluvy ptikazuji
statim aplikovat narodni pravni ptredpisy ke uréeni, zda k poruseni doslo na jejich Gzemi a zaroven
zavazuji smluvni staty aplikovat cizi pravo pro urceni, zda na uzemi téchto jinych statti doslo k poruseni
chranénych prav.10%4

Oba vybrané soubory soft law umoziiuji omezenou volbu prava (¢lanek 3:606 CLIP Principu, ¢lanek 25
odst. 2 Kjotskych doporuceni).1% Volba prava je vyslovné omezena na naroky (postihy) vyplyvajici
Z poruseni, jako jsou napf. soudni zdkazy jednani, ndhrada $kody nebo jiné typy postihli spocivajici
v zabaveni a zniCeni zbozi nebo piedlozeni tcetnich dokladu.

Préavni tiprava v CLIP Principech je na rozdil od Kjotskych doporuceni podrobnéjsi. Dle ¢lanku 3:606
odst. 1 CLIP Principtil®® si strany mohou zvolit pravo rozhodné pro naroky (postihy) vyplyvajici
z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi. Volba prava mize byt provedena pfed nebo po vzniku sporu.

Clanek 3:605 CLIP Principti obsahuje definici pojmu naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi (remedies). Jedna se o (1) soudni piikazy, nahradu $kody a jiné druhy nahrady
hrozici nebo zpiisobené ujmy, vCetné prava na informace, (2) naroky vyplyvajici z bezdiivodného
obohaceni a jednatelstvi bez piikazu, (3) urCeni, zda narok na nadhradu mize byt pfedmétem pievodu
nebo piechodu véetné dédéni, (4) rizné druhy zaniku zdvazku nebo omezeni Zalobnich navrhi.1%7
Naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se dle ¢lanku 3:606 odst. 2 CLIP

1051 pro mimosmluvni zdvazkové vztahy je mozné v souladu s ¢lankem 14 Natizeni Rim II zvolit rozhodné pravo

(s vyjimkou ¢lanku 6 odst. 4 a ¢lanku 8 odst. 3); v piipad¢ neexistence volby prava se dle ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni
Rim II aplikuje lex loci damni infecti.

1052 yian Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 174-
175; Peukert, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law [online], s. 7.

1053 Matulionyté, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases, s. 82-83.

1054 |_undstedt, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 116 a autofi zde citovani.

1055 AL Principy umoziiuji dle § 302 odst. 1 volbu prava pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (nejen pro
doporucenimi. Volbu prava nelze dle § 302 odst. 2 provést pro otazky tykajici se a) platnosti registrovanych prav;
b) existence, obsahu, ptevoditelnosti a trvani registrovanych a neregistrovanych prav, ¢) pozadavkii na formalni
nalezitosti evidence licen¢nich a ptevodnich smluv. § 302 odst. 1 ALI Principt: ,, Subject to other provisions of
this Section, the parties may agree at any time, including after a dispute arises, to designate a law that will govern
all or part of their dispute. “ Ustanoveni § 302 odst. 2 ALI Principt: ,, The parties may not choose the law that will
govern the following issues: a) the validity and maintenance of registered right, b) the existence, attributes,
transferability, and duration of rights, whether or not registered, and c) formal requirements for recordation of
assignments and licenses. ” In: Matulionyté, R. Calling for party autonomy in intellectual property cases, s. 98.
1056 lanek 3:606 odst. 1 CLIP Principt: ,,In accordance with Article 3:501, the parties to a dispute concerning
the infringement of an intellectual property right may agree to submit the remedies claimed for the infringement
to the law of their choice by an agreement entered into before or after the dispute has arisen.

1057 Clanek 3:605 CLIP Principt: ,, For the purposes of these provisions, remedies shall include: (1) injunctions,
damages and other means of redress for injury caused or threatening including the right of information; (2) claims
based on unjust enrichment and negotiorum gestio, to the extent they concern the non-contractual obligations
arising out of the violation of an intellectual property right, without encompassing the violation as such; (3) the
question whether a right to claim damages or other remedies may be transferred, including by inheritance; (4)
various ways of extinguishing obligations, the prescription and limitation of actions.

159



Princip!®® mohou #idit lex causae, pokud je poruseni tzce spojeno s jinym pravnim vztahem, typicky
smlouvou, mezi stranami. Toto neplati, pokud smluvni strany vyslovné vyloucily volbu prava pro
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi nebo ze vSech skutkovych okolnosti pfipadu je zjevné, ze narok
je uzeji spojen s pravem jiné¢ho statu.

Pravni uprava v ¢lanku 25 odst. 2 Kjotskych doporuceni®® je struénéjsi. Dle tohoto ustanoventi si strany
mohou zvolit pravo rozhodné pro naroky vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Volba

prava neni ¢asové omezena a neni zde vymezeno, jakych typl naroki (postihii) se tyk4. 06
Clinek Hrani¢ni urcovatel Definice
Naftizeni Rim II 8 odst. 3 Vylouceni volby prava
CLIP Principy 3:605 Definice naroka (postihu)
vyplyvajicich z poruseni
3:606 odst. 1 Lex electa Pro  naroky  (postihy)

vyplyvajici z poruseni

3:606 odst. 2 Lex causae

Pravo zemé uzsiho spojeni
Kjoétska doporuceni | 25 odst. 2 Lex electa Pro  naroky  (postihy)
vyplyvajici z poruseni
Tabulka 7 — Soft law — volba prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu viastnictvi

Vylouceni volby prava pro mimosmluvni zadvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi dle Natizeni Rim II neni nezménitelné dogma. Umoznéni volby prava pro vybrané otazky
souvisejici s porusenim prav k dusevnimu vlastnictvi se t&i podpotfe v odbomé literatufe i legislative
né&kterych stat.%! Jak uvadi Matulionyté, ,, princip teritoriality je flexibilni koncept a jeho limity ve

formé autonomie viile stran pro poruSeni prav k duSevnimu viastnictvi do néj mohou byt vélenény 1062

Clanek 110 odst. 1 §vycarského ZMPS umoziiuje naslednou volbu prava pro naroky vyplyvajici
z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi,'% jako jsou napf. ndhrada majetkové (ijmy, soudni piikaz
k ukonéeni protipravniho jednani, soudni zdkaz pouzivat sluzbu, jejiz vyuzivani ohrozuje prava autora
nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za utrpénou nemajetkovou ujmu. Toto ustanoveni nema
vliv na posouzeni existence a obsahu chranéného prava.l%* Volba prava je dale omezena kolizng,
protoZe strany si mohou zvolit pouze lex fori.1%5 Jako dalsi pfiklad narodni legislativy je uvadén &insky
ZMPS,196 ktery umoziuje naslednou volbu prava po vzniku poruSeni. Volba prava je kolizn& omezena,
strany si mohou zvolit pouze pravo fora.1%7

1058 lanek 3:606 odst. 2 CLIP Principt: ,, If the infringement is closely connected with a pre-existing relationship
between the parties, such as a contract, the law governing the pre-existing relationship shall also govern the
remedies for the infringement, unless a) the parties have expressly excluded the application of the law governing
the pre-existing relationship with regard to the remedies for infringement, or b) it is clear from all the
circumstances of the case that the claim is more closely connected with another State.

1059 Clanek 25 odst. 2 Kjotskych doporuceni: ,, The law applicable to the remedies for the infringement may be
chosen by the parties.

1080 Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 58.

1961 Matulionyté uvadi piiklady narodnich pravnich tprav, které umoziiuji ¢i umoznovaly volbu prava pro delikty
obecné nebo pro delikty spojené s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Jedna se o Nizozemsko, Japonsko a Cinu.
Matulionyté, R. Calling for party autonomy in intellectual property cases, s. 79.

1062 rt]he territoriality principle is a flexible concept and limitations to it, such as party autonomy for IP
infringements, can be set if there is a justified need for it.“ In: Matulionyté, R. Calling for party autonomy in
intellectual property cases, s. 87.

1063 Clanek 110 odst. 1 $vycarského ZMPS: ,, Fiir Anspriiche aus Verletzung von Immaterialgiiterrechten kénnen
die Parteien nach Eintritt des schidigenden Ereignisses stets vereinbaren, dass das Recht am Gerichtsort
anzuwenden ist.

1084 Maunsbach, U., Kur, Annette. Choice of law and Intellectual Property Rights, s. 60.

1085 Matulionyté, R. Calling for party autonomy in intellectual property cases, s. 78.

1086 T aw of the People’s Republic of China on the Laws Applicable to Foreign-related Civil Relations. Adopted at
the 17th session of the Standing Committee of the 11th National People’s Congress, 28 October 2010, entry into
force from 1 April 2011 (¢insky ZMPS).

1067 (1anek 50 ¢inského ZMPS: ,, Liability for infringing intellectual property rights is governed by the law of the
place where protection is sought. The parties may also choose to apply the law of the forum after the infringement
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Umoznéni volby prava pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi mtize
byt odlivodnéno neexistenci zajmu statd tuto otazku regulovat. Ne vSechny otazky tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi jsou ovlivnény zajmy statu. Nékteré oblasti by mély byt ponechany na vili
stran. Zajem statu v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi se projevuje primarné v otazkach typu jejich
existence, platnosti, obsahu, rozsahu a doby trvani ochrany. Zajem statu se az sekundarné¢ tyka jejich
poruseni a az nasledné jsou z pohledu legislativniho zajmu statu naroky, resp. postihy, které muize
vlastnik prav uplatnit v piipadé jejich poruseni.1?6®

Autonomie vtle stran z&jmy stati nenarusuje, nebot’ prava k duSevnimu vlastnictvi a jejich dodrzovani
byla do jisté miry harmonizovana prostfednictvim mezinarodnich smluv a v rimci EU prosttednictvim
sekundarniho prava.l%°® Staty na zdkladé této harmonizace mohou aplikaci zvoleného prava fakticky
vynucovat a respektovat zajmy ciziho statu. Volba prava mize naopak zvysit ochranu prav k dusevnimu
vlastnictvi diky v&tsi efektivité pii pieshrani¢nim vymadhani jejich ochrany.®® Volba jednoho
rozhodného prava pro multistatni poruseni usnadiuje praci soudim, které nemusi zjistovat obsah cizich
prav rozhodnych,'%! tato prava interpretovat a aplikovat.1°7

Volba prava muze byt limitovana pozadavkem na ochranu slabsi smluvni strany, coz z hlediska
metodologie mezinarodniho prava soukromého EU také nemusi cCinit interpretatni a aplikacni
problémy 1973 Tento pozadavek miiZe byt vyslovné upraven v koliznim pfedpisu nebo vyplyvat z dosahu
imperativnich norem ¢&i vyhrady vefejného potfadku. Vzhledem ke zminéné harmonizaci muze
vynucovani prava k dusevnimu vlastnictvi, byt podle ciziho prava, které ale obsahuje obdobna pravidla
ochrany jako pravo fora, vést k jeho vétsi efektivité. Zajmy statu i pfi umoznéni volby prava by byly
chranény pomoci mozné aplikace imperativnich norem nebo vyhrady vetejného potadku. Kromé toho
ne vSechny aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi jsou podfizeny lex loci protectionis a striktnimu
principu teritoriality. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3., smluvni zdvazkové vztahy v Nafizeni Rim I se
od tohoto principu do jisté miry odpoutavaji.

Odborna literatura rozliSuje moznost volby prava pro poruseni obecnych prav k dusevnimu vlastnictvi
dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II a jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spoleéenstvi/EU dle
¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim II.

Navrhy volby prava pro skutkové stavy spadajici pod ¢lanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim II jsou spise
odmitany. Duvodem je hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis, ktery dle téchto kritiki odrazi potiebu
zajisténi vetejnych zajmid v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Volba prava je pfijimana spise
v kontextu ¢lanku 8 odst. 2 Natizeni Rim I1.1974 Navazani této kolizni normy obsahuje hrani¢ni uréovatel

occurs. ““ K volbé prava v judikatufe ¢inskych soudt srov. Tang, S. Party autonomy in infringement of copyright:
Beijing IP Court Judgment in the Drunken Lotus [online], s. n/a.

1088 [s/tate’s public policies predominantly concern issues related to IP rights as such (existence, validity, scope,
ownership of rights, etc.) and not the infringements.” In: Matulionyté, R. Calling for Party Autonomy in
Intellectual Property Infringement Cases, s. 83; stejné tak van Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and
Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 214.

1069 Matulionyté, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases, s. 85. Smérnice
0 dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi upravuje minimdalni standard pro opravnéné osoby, domnénku autorstvi,
dikazni prostfedky, pfedbézna a zajiStovaci opatfeni, napravna opatfeni, nahradu Skody a dal$i. Nafizeni o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi upravuje jednotna pravidla pro vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi na
hranicich EU.

1070 Matulionyté, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases, s. 85.

1071 Dle geské doktriny mezindrodniho prava soukromého je soud povinen ex offo zjistit obsah ciziho prava a pouzit
ho stejnym zplisobem, jakym se pouziva v zemi svého pivodu. K tomu srov. § 23 ZMPS. Rozehnalova, N.,
Drlickova, K., Kyselovska, T., Valdhans, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého, s. 122 anasl.

1072 Ancel, M.-E., Binctin, N., Drexl, J. et al. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 57.

1078 Clanek 14 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim II umozituje volbu prava, pokud se tyka vztahu se spotiebitelem, az
poté, co doslo ke skutecnosti, ktera vedla ke vzniku skody.

1074 As convincing as the exclusion may be in relation to Art. (8) based on the territorial limits of intellectual
property rights and the public interests involved, the less convincing it is in relation to the law applicable under
Art. 8(2). In lllmer, M. Article 8 Rome Il Regulation s. 249.
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lex loci delicti commissi, ktery nezohlediuje zajmy pouze jednoho konkrétniho statu, ale EU jako
celku.107

Jisty problém s umoznénim volby prava pro naroky vyplyvajici z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi
by bylo mozné identifikovat v souvislosti s ptisobnostni Nafizeni Rim II. Dle &lanku 3 mé Natizeni Rim
II univerzalni pouzitelnost a pravo urcené na jeho zéklad¢ se pouZije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého clenského statu. Je mozné ze by se strany mohly dohodnout na volbé prava neclenského statu.
Nicméng tato moznost je podle autorky spise nepravdépodobna.

S ohledem na vy3e uvedené je mozné navrhnout nasledujici znéni ¢lanku 8 Nafizeni Rim II.

Naftizeni Rim II
4. Strany si mohou zvolit pravo, kterym se budou 7idit ndroky (postihy) vyplyvajici z poruSeni prava
dusevniho vlastnictvi.

3.5.5 Dil¢i zavér

Nejvyraznéjsi piinos soft law pravidel je mozné spatfovat v kolizni Gpravé mimosmluvnich
zavazkovych vztahi vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravidla nestatniho pivodu
sice vychazeji z principu teritoriality, ale zaroven upravuji kritéria pro multistatni poruseni. Odchyleni
se od principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi se tyka autonomie také vile stran. Volba prava
je omezena na naroky, resp. postihy vyplyvajici z poruSeni, ale i tak znamena vyznamny posun od
udajné neptfekonatelného pozadavku teritoriality.

V tomto piipadé soft law pravidla nebudou mit prozatim vliv na souc¢asnou upravu koliznich norem
v Natizeni Rim II. Autonomie vile stran je v mezinarodnim pravu soukromém EU mozné i v diive
nevidanych oblastech, jako je napt. dédické pravo nebo vyzivovaci povinnosti. Umoznit volbu prava
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi 1ze provést
pouze na legislativni irovni novelizaci textu Natizeni Rim II. Vzhledem k vyslovnému vylouéeni volby
prava v &lanku 8 odst. 3 Natizeni Rim II nelze tento zakaz obejit pomoci interpretacni judikatury
Soudniho dvora EU.1076

3.6 Mezinarodni prislusnost

3.6.1 Obecna prisluSnost

Pravidlo obecné (zakladni) ptislusnosti pro u¢eni mezinarodni ptislusnosti soudd je v Nafizeni Brusel
Ibis a obou souborech soft law zalozeno na principu actor sequitur forum rei, podle kterého zalovany
muize byt Zalovan v mist& svého obvyklého bydliste.2%” Toto pravidlo chrani zalovaného, ktery je
zalovan na svém domacim hfisti. Umoziiuje také koncentraci vSech narokd, bez ohledu na jejich povahu
(smluvni ¢i mimosmluvni), v jednom sudisti. Nafizeni Brusel Ibis ani zkoumana pravidla nestatniho
pivodu neumoziuji odmitnuti piisludnosti na zaklad& forum non conveniens.078

1075 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindarodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, S. 248
a zde citované zdroje.

1076 Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
In: Kyselovska, T, Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 250.
10777 hlediska terminologie pouziva Naiizeni Brusel Ibis v anglickém znéni termin domicile, zatimco CLIP
Principy a Kjotska doporuéeni termin habitual residence, coz je v souladu s terminologii pouZitou V novéjsich
predpisech mezinarodniho prava soukromého EU.

1078 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels | Regulation, s. 8.
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Zakladni (obecné) pravidlo piislusnosti mista obvyklého bydlisté zalovaného je v souborech soft law
upraveno v ¢lanku 2:101 a 2:601 CLIP Principt?”® a ¢lanku 3 Kjotskych doporucenilo80 1081

CLIP Principy obsahuji v ¢lanku 2:601 definici pojmu obvyklé bydlisté. V ptipad¢ fyzické osoby
jednajici v ramci podnikatelské ¢innosti se jedna o misto jeji hlavni ¢innosti. V ptipadé pravnické osoby
se jedna o misto, kde se nachazi jeji sidlo, tstiedi administrativy nebo hlavni misto podnikani. Pokud
pravnickd osoba nema sidlo, mize byt Zalovand v misté, kde byla inkorporovana nebo kde byla
zaloZena, 1082

Kjotska doporuceni definici obvyklého bydlisté neobsahuji.’%® Na rozdil od CLIP Principti vyslovné
uvadéji, Ze prislusnost soudt v mist€ obvyklého bydlisté¢ Zalovaného je izemné neomezena. Toto
ustanoveni bylo v¢lenéno z toho divodu, Ze ,,se stdle jednd o kontroverzni otdzku “.1%* Soudy v tomto
staté mohou rozhodnout o nahrad¢ skody a postizich s celosvétovymi ucinky ve sporech tykajicich se
poruseni registrovanych i neregistrovanych prav, ktera jsou chranéna ve staté¢ fora i v jiném smluvnim

staté. 109
Clanek Procesni kritérium Definice
Nafrizeni Brusel Ibis | 4 Obvyklé bydlisté zalovaného Clanek 62 fyzické osoby
Clanek 63 pravnické osoby
CLIP Principy 2:101 Obvyklé bydlisté zalovaného
2:601 Obvyklé bydliste
Kjotska doporuceni | 3 Obvyklé bydlisté Zzalovaného

Tabulka 8 — Soft law — obecna prislusnost
Pravidlo obecné piislusnosti spocivajici v (obvyklém) bydlisti zalovaného zpravidla neptisobi aplikacni

problémy. ObtiZe jsou spjaty spiSe s technickymi a technologickymi nez pravnimi otazkami. Z tohoto
divodu neni nutné vytvaret odlisné navrhy de lege ferenda.

3.6.2 Prislusnost ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahu

Naftizeni Brusel Ibis a CLIP Principy vychazeji pro urceni piislusného soudu ve sporech vyplyvajicich
ze smluvnich zdvazkovych vztahii z vyslovné stanoveného kritéria mista plnéni, % od ¢ehoz se Kjotska
doporuceni ve své formulaci odchylila (k tomu srov. dale).

1079 Clanek 2:101 CLIP Principi: ,, Subject to these Principles, a person may be sued in the courts of any State in
which the person is habitually resident (Article 2:601).

1080 Clanek 3 Kjotskych doporuéent: ,, Unless otherwise provided for in these Guidelines, the defendant should be
subject to the jurisdiction of the courts of the State in which he or she is habitually resident. The courts’ jurisdiction
shall be territorially unlimited.

1081 K tomu srov. § 201 ALI Principt.

1082 (lanek 2:601 CLIP Principt: ,, /) For the purposes of this Part, the habitual residence of a natural person
acting in the course of a business activity shall, for actions related to that activity, also bet he principal place of
business. 2) For purposes of this Part, a company or other legal person or association of natural or legal persons
shall have its habitual residence in any state a) where it has its statutory seat or registered office, or b) where it
has its central administration or c) where it has its principal place of business. If the entity lacks a statutory seat
or registered office, it may also be sued in the State where it was incorporated or, if no such place exists, under
whose law it was formed. *

1083 podle komentafe k tomuto ustanoveni neni dostadujici, pokud Zalovany na tzemi stitu pouze provozuje
podnikatelskou ¢innost. Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 13.

184 The unlimited territorial scope of the court’s jurisdiction is stressed explicitly [...] because it is still
controversial in intellectual property cases.” In: Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines:
Jurisdiction, s. 14.

1085 7aloby tykajici se celosvétového poruseni a naroky z n&j vyplyvajicich se v praxi mohou tykat predevsim
autorského prava a vSeobecné znamych ochrannych znamek. Protipravni jednani muze byt kvalifikovano jako
poruseni téchto prav ve vétsiné smluvnich stati Bernské umluvy, Pafizské imluvy nebo ¢lenskych statt WTO,
které jsou vazany Dohodou TRIPS. V pfipad¢ poruseni registrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi musi byt
zalobce v Zalobnim petitu piesnéjsi, nebot’ tato prava mohou byt chranéna pouze v nékterych stitech. Zalobce
proto musi peclivé zvazit vybeér sudiste.

1088 The major problems with Art [7/1] flow not firom the interpretation adopted by the Court of Justice [...] but
from the text of the [Regulation] itself, which seeks to confer jurisdiction in matters relating to a contract by
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Kritérium mista plnéni je problematické v ptipadé smluv, ve kterych je zavazek plnén na internetu.
Piikladem miize byt poskytnuti sluzby online ve formé¢ vytvoteni webové prezentace, nakup odborné
knihy v podob¢ ebook nebo poskytovani cloudovych sluzeb apod.1%” Tyto smlouvy zpravidla obsahuji
prorogaéni dolozku, 1988 takze zfejmé z tohoto diivodu se Soudni dvir EU zatim nemél piileZitost vyjadrit
se k interpretaci pojmu misto plnéni, misto dodani nebo misto poskytnuti sluzeb na internetu.%° V této
praci bylo uvedeno rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Falco tykajici se licen¢ni smlouvy (k tomu
srov. kapitolu 2.5.4.). Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir EU nekvalifikoval licenéni smlouvu jako
smlouvu o poskytovani sluzeb, nemusel se zabyvat odpovédi na druhou ptedbéznou otazku, ktera se
tykala intepretace mista plnéni, resp. mista poskytovani sluzeb.10%

Soudni dvtr EU se zabyval interpretaci mista dodani a mista poskytovani sluzeb upravenych v ¢lanku
7 odst. 1 Narizeni Brusel Ibis zatim pouze v offline prostiedi. V piipadé vice mist dodani se mistem
plnéni rozumi misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a soudem. Tento nejuzsi vztah se
zpravidla nachazi v mist¢ hlavniho dodani, které musi byt stanoveno na zakladé ekonomickych
kritérii.1%! Nelze-li misto dodani ur¢it dle smlouvy, ¥idi se legis causae.!%®? V piipadé kupni smlouvy je
mistem dodani misto, kde zboZi bylo nebo mélo byt pfedano kupujicimu.%®® U koupé elektronické knihy
je obtizné urcit, kde byla dodana nebo stazena. Je mozné uvazovat o misté bydlisté kupujiciho nebo
misté bydlisté prodavajiciho.10%

V ptipadé€ vice mist poskytovani sluzeb se jedna o hlavni misto, kde byly sluzby poskytnuty. Pokud toto
misto nelze urcit, je tfeba zohlednit misto, kde sluzby byly skutecné ptevazné poskytovany,
s pfihlédnutim k ¢asu stradvenému na téchto mistech a vyznamu zde vykovavané ¢innosti.’? V pfipadé
smluv tykajicich se poskytovani sluzeb, jako napt. cloudové uloziste, je obtizné urcit, kde byly sluzby
poskytnuty. Je mozné uvazovat o misté obvyklého bydli§té uzivatele nebo misté obvyklého bydlisté
poskytovatele sluzby nebo misté, kde byla uloZena data zpracovana.!0%

Soubory soft law obsahuji alternativni pravidla piislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluvnich
zavazkovych vztahti (¢lanek 2:201 CLIP Principi a ¢lanek 4 Kjotskych doporuéeni).0%

Clanek 2:201 odst. 1 CLIP Principtil®® obsahuje pravidlo obsahujici kritérium mista plnéni. Toto
ustanoveni se vztahuje nejen na licencni smlouvy a smlouvy o ptevodu prav, ale také na smlouvy, které
jsou spojeny s vytvatenim nebo vyuzivanim prav k dusevnimu vlastnictvi (joint ventures, smlouvy o
spolupraci ve vyzkumu, distribu¢ni smlouvy, franizové smlouvy a dalsf).0%°

reference to a single, inflexible connecting factor [...] one-dimensional rule in contractual matters is wholly
inadequate. “ Hill In: Levina, D. Jurisdiction at the place of performance of a contract revisited: a case for the
theory of characteristic performance in EU civil procedure, s. 289.

1087 K dalim ptikladim moznych zpiisobii plnéni online srov. napt. Kyselovska, T. Vybrané otazky vlivu
elektronizace na evropské mezindarodni pravo soukromé a procesni, s. 146-148.

1088 proroga¢ni dohody v obchodnich smlouvach jsou upraveny v ¢lanku 25 Naiizeni Brusel Ibis, prorogacni
dohody ve spotiebitelskych smlouvach jsou upraveny v ¢lanku 19 Nafizeni Brusel Ibis.

1089 Soudni dviir EU se zatim vyjadioval k platnosti proroga¢ni dohody uzaviené v ramci clik-wrap smlouvy v
rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-322/14, EI Majdoub.

1090 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco, odst. 17.

1091 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. kvétna 2007 ve véci C-386/05, Color Drack GmbH v.
Lexx International Vertriebs GmbH, odst. 40.

1092 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 25. tnora 2010 ve véci C-381/08, Car Trim, odst. 55.

1093 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 25. tnora 2010 ve véci C-381/08, Car Trim, odst. 60.

1094 Kyselovska, T. Vybrané otdzky viivu elektronizace na evropské mezindrodni prdavo soukromé a procesni: (se
zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro zaloZeni mezindrodni prislusnosti soudu ve sporech vyplyvajicich
ze smluvnich zavazkovych vztahii), s. 150-153.

1095 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 11. bfezna 2010 ve véci C-19/09, Wood Floor, odst. 40.
10% Toto feseni by mohlo byt v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 11. biezna 2010
ve véci C-19/09, Wood Floor, odst. 42.

1097 K tomu srov. § 205 ALI Principd.

1098 Clanek 2:201 odst. 1 CLIP Principt: ,, In disputes concerned with contractual obligations, a person may be
sued in the courts of the State where the obligation in question is to be performed.

109 Eyropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 62-63.
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Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principa!'® obsahuje uréeni mista plnéni v piipadé smluv, jejichz hlavnim
predmétem je poskytnuti licence nebo pievod prava.l'®! Timto mistem je, pokud nebylo mezi stranami
dohodnuto jinak, misto statu, pro ktery byla licence udélena nebo pravo prevedeno. Divodem této
upravy je, ze vétSina otazek spojenych s pravem k dusevnimu vlastnictvi a jeho poruSenim se 7idi lex
loci protectionis, které bude ve vétSing piipadi shodné s pravem mista, kde byla smlouva plnéna.t%?
Soudy statu, pro jehoz uzemi byla licence udélena nebo pravo ptevedeno, mohou rozhodovat o vsech
pravech a povinnostech vyplyvajicich z téchto smluv, véetné povinnosti platit poplatky (royalties).
Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principti mé zarovet , koncentracni a fragmentdlni ucinky .19 Toto
ustanoveni umoznuje podiidit vSechny otazky tykajici se smluvniho vztahu k jednomu sudisti, ale
neumoziuje koncentraci narokt vyplyvajici z licence udélené pro vice statl najednou. Dle posledni véty
tohoto ustanoveni je ptislusnost soudii omezena na jednani tykajici se uzemi fora.

Clanek 2:201 odst. 3 CLIP Principi!!® umoziluje koncentraci smluvnich a mimosmluvnich narok
k soudim, které jsou pfislusné podle ¢lanku 2:201 odst. 1. Timto ustanovenim se CLIP Principy
odchyluji od judikatury Soudniho dvora EU, ktera disledné rozliSuje piislusnost soudd ve sporech
vyplyvajicich se smluvnich a mimosmluvnich zdvazkovych vztaht.11%

Dle ¢lanku 4 Kjotskych doporucenit® jsou ve sporech vyplyvajicich z licenénich nebo pievodnich

smluvi®’ prislu§né soudy statu, pro ktery byla licence udélena nebo pravo pievedeno. MiZe se jednat o
spory tykajici se povinnosti udélit licenci nebo prava licenci pievést, platby licen¢nich poplatk nebo
nahrady skody v pfipadé poruseni smluvni povinnosti. Soudy tohoto mista jsou nejuzeji spojeny
s piislusnou smlouvou. Kjotska doporuceni se timto ustanovenim odchylila od pravni upravy v ¢lanku
7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis, ktery obsahuje vyslovné uvedené kritérium misto plnéni.t1%®
Ptislusnost téchto soudi je teritoridlné omezena. V ptipadé multistatniho poruseni miize zalobce podat
zalobu k soudlim statu obvyklého bydlisté zalované¢ho a uplatnit 1zemné neomezené naroky, nebo
zalovat dle alternativni pfislusnosti a uplatnit naroky tykajici se izemi pfislusného fora.

1100 (lanek 2:201 odst. 2 CLIP Principt: ,,In disputes concerned with contracts having as their main object the
transfer or license of an intellectual property right, the State where the obligation in question is to be performed
shall be, for the purposes of this provision and unless otherwise agreed, the State for which the license is granted
or the right is transferred. When this provision offers the sole basis of jurisdiction, the court shall have jurisdiction
only with respect to activities relating to the license or transfer of the intellectual property right for that particular
State.

1101 \/zhledem k formulaci ,,jejichz hlavni predmét je* se toto ustanoveni nevztahuje na smlouvy, ve kterych je
licence nebo pievod prava vedlejsim zavazkem k zavazku hlavnimu (jedna se napt. 0 kiizové licence ve smlouvach
o vyzkumné spolupraci). European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 65.

1102 Eyropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in
Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 62.

103 M]as both a concentrating and a fragmentating effect”. In: European Mac Planck Group on Conflict of Laws
in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary,
S. 66.

1104 Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principt: ,,In disputes concerned with infringement claims arising out of a
contractual relationship between the parties, a court having jurisdiction with regard to the contract shall also
have jurisdiction in respect of the infringement, without prejudice to Article 2:202.

1105 Rozehnalova, N., Drlickova, K., Kyselovskd, T., Valdhans, J. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie, s.
201.

1106 Clanek 4 Kjotskych doporudeni: ,, In disputes concerning intellectual property license or transfer contracts, a
person may be sued in the courts of the State for which the license is granted or the right is transferred; the court’s
Jurisdiction shall be territorially limited to the State in which the court is situated.

1107 Toto ustanoveni se dle komentate vztahuje nejen na licenéni a prevodni smlouvy, ale viechny smluvni typy
bez ohledu na jejich oznadeni, jejichz predmétem je licence nebo prevod prava (k riznym druhtim licenénich smluv
srov. kapitolu 2.3.7.). Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.

1108 Toto odchyleni se o kritéria mista plnéni je odiivodiovano otdzkami spojenymi s jeho aplikaci. Interpretaci
pojmu misto plnéni je nutné provést na zakladé hmotného prava, které se ur¢i dle koliznich norem
predpokladaného fora. Misto plnéni se navic muze lisit podle toho, o plnéni jaké povinnosti se jedna (napf. misto
plnéni pro placeni licencnich poplatkti miize byt odlisné od mista plnéni povinnosti udélit licenci). Blom, J.,
Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.

165



Toto teritorialni omezeni piislusnost je odtivodnéno jednak stejnym omezenim jako v piipadé deliktni
ptislusnosti, ale také nutnosti zajisténi rovnovahy mezi zalobcem a zalovanym. Zalobce si miize vybrat
mezi obecnou a alternativni pfislu$nosti, zatimco zalovany se musi, pokud je zvolena alternativni
piislusnost, branit mimo stat svého bydliste. 110

Clanek PFislu$nost | Procesni kritérium Definice
Nafrizeni Brusel Ibis 4 Obecna Obvyklé bydlisté zalovaného
7 odst. 1 Alternativni | Misto plnéni Pism. a) dle legis
causae

Dle pism. b)
autonomni vyklad

CLIP Principy 2:101 Obecna Obvyklé bydlisté zalovaného

2:201 odst. 1 | Alternativni | Misto plnéni

2:201 odst. 2 Misto plnéni

2:201 odst. 2 Rozsifeni ptislusnosti na mimosmluvni

zavazky

2:601 Obvyklé bydlisté
Kjotska doporuceni 4 Obecnd Obvyklé bydlisté zalovaného

5 Alternativni | Soudy statu, pro ktery byla licence

udélena nebo pravo prevedeno
Tabulka 9 — Soft law — alternativni prislusnost ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahii

Natizeni Brusel Ibis i pravidla soft law vychazeji z kritéria mista plnéni. Vzhledem k tomu, Ze Natizeni
Brusel Ibis proslo v relativné nedavné dobé revizi, nelze v dohledné dob¢ ocekavat dalsi zasah do jeho
pravni tpravy. I pfesto je mozné navrhnout znéni novelizovaného ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis
se samostatnym procesnim pravidlem pro smlouvy tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi v pismenu

b).

Clanek 7 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného zavazku:

(...)

- V pripadé smluv tykajicich se prav k dusevnimu viastmictvi (licencni nebo prevodni smlouvy) uzemi
Clenského stdatu, pro které byla licence udélena nebo pravo prevedeno; prislusnost tohoto soudu je
omezend pouze ve vztahu k jednani souvisejicimu s licenci nebo prevodem prava Kk dusevnimu viastnictvi
S uzemim tohoto clenského statu.

3.6.3 PrisluSnost ve sporech vyplyvajicich z mimosmluvnich zdvazkovych vztahi

V piipadé mimosmluvnich zavazkovych vztaht je ptislusnost soudd dana v souladu s ,,univerzdilné
prijimanym principem “11° v mist&, kde doslo ke $kodné udalosti. Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
umoziuje alternativné Zalovat (1) v misté protipravniho jednani (forum delicti commissi), (2) v misté
Skodlivych nasledka (forum damni infecti) nebo (3) v misté, kde se nachazi centrum zajmu poskozeného,
ale s vyloucenim aplikace pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

3.6.4 Forum delicti commissi

Pro vlastniky prav k duSevnimu vlastnictvi mtize byt ¢asové i financné nakladné domahat se ochrany
pted vSemi fory dle kritéria damni infecti. Mozaikova iprava a mnohost potencialnich sudist’ dle mista

1109 K omentat k tomuto ustanoveni vyslovné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné na rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk a rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney. K tomu srov. Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys,
P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.

10 roJractically universally accepted principle®. In: European Mac Planck Group on Conflict of Laws in
Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s.
69.
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Skodlivych nasledkl je pfedmétem odborné kritiky a v praxi muZe pusobit nemalé obtize. Z tohoto
dtivodu je mozné se domnivat, Ze poSkozeny nejcast&ji poda zalobu ve foru delicti commissi.*1t

V piipad€ nelokalizované Skody na internetu je ureni mista Skodlivych nasledki problematickeé.
Z tohoto divodu néktefi generalni advokati ve svych stanoviscich dokonce navrhovali vylouceni
aplikace kritéria damni infecti a zachovani pouze kritéria delicti commissi pro nahradu Skody tykajici se
poruseni chranénych prav na internetu. Tuto moznost navrhoval generalni advokat Villalon ve
stanovisku k rozhodnuti ve véci Hejduk pro poruSeni autorskych prav na internetu.!'*? Dle jeho
odtiivodnéni je kromé tohoto mista mozné zalovat v misté obvyklého bydlisté Zalovaného dle ¢lanku 4
Naftizeni Brusel Ibis. Dle jeho nazoru tato dvé kritéria ,, ve vétsiné situaci povedou k téze prislusnosti
[...], ne vidy tomu tak bude “.*'*3

Podobnym zptisobem argumentoval generalni advokat Bobek ve stanovisku K rozhodnuti ve véci
Bolagsupplysningen, které se tykalo poruseni osobnostnich prav na internetu. Podle jeho nazoru
aplikace mozaikového piistupu nezohlediuje rozdily mezi pouzitymi médii ve smyslu tist€nych nebo
elektronickych. Soudni dvir EU opakovanym potvrzovanim mozaikového pfistupu umoziuje
mnohodetnost piislusnosti a fragmentaci zalob.!*'* Z tohoto diivodu navrhoval odmitnuti moZnosti
aplikace kritéria mista skodlivych nasledk, a naopak zachovani pouze kritéria delicti commissi a centra
zajmi poskozeného. Zalobci by ziistala zachovana moznost Zalovat dle obvyklého bydlisté zalovaného
dle ¢lanku 4 Naiizeni Brusel Ibis.!!1°

Kritérium delicti commissi predstavuje zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti pro ISP a uzivatele.
Tyto subjekty by mohly byt zalovany v zemi, kde jednaly, coz ve vétSin¢ pripadii mtize byt stat jejich
obvyklého bydlisté. Podle jinych nazord by omezeni alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis pouze na misto piicinné udalosti omezilo moznosti zalujicich (vlastnikii prav) pro
podani zaloby, coz by mohlo mit vliv na vynutitelnost autorskopravni ochrany online. Vlastnici prav by
dle tohoto pfistupu mohli zalovat pouze mimo staty svého obvyklého bydlisté. Nemohli by Zalovat
v jinych jurisdikcich, kde doslo ke vzniku $kody, coz bude zpravidla v zemi jejich obvyklého bydliste.
Tento ptistup by mohl opét vést k oslabeni vynutitelnosti autorskopravni ochrany online. Z praktického
(v kontextu Nafizeni Brusel Ibis v mist¢, kde se projevily $kodlivé nasledky). Tuto tezi ostatn€ potvrzuje
komparativni vyzkum, ktery v roce 2017 provedl Christie ve spolupraci s WIPO.1116

Tento pristup mize vést k nadmémému vyuzivani féra shopping ze strany ISP, ktefi by timto mohli
poskytovat své sluzby napf. ze zemi, ve kterych je ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi omezena. ™’

1) ytzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 691-693.
1112 pod pojmem nelokalizovana $koda je nutné rozumét takovou §kodu, u které Zalobce nemiize poskytnout
ovéfitelné informace vymezujici Skodu vzniklou vyluéné na tizemi fora. Stanovisko generalniho advokata P. Cruz
Villalona ptednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 41 a 42. Obdobné argumentoval generalni
advokat Jadskinen ve stanovisku tykajici se aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis ve véci poruseni zakazu
kartelovych dohod. K tomu srov. ,, [j/sou definicni znaky ,mista, kde doslo ke Skodné udalosti ve smyslu tohoto
ustanoveni, které vyplyvaji z judikatury, podle mého nazoru irelevantni z ditvodu znacného zemepisného rozptyleni
pricin a nasledkii uplatiovanych skod. Obé casti alternativy uvedené Soudnim dvorem totiz v tomto pripadé vedou
k tomu, Ze je potencidlné prislusna rada soudii lenskych stati, ackoli cilem uvedeného narizeni je omezit pocet
soubéznych vizeni, a neumoznuji urcit soud, ktery md ,zvldsté uzkou vazbu se sporem a ma tak ,nejlepsi
predpoklady * ratione loci pro rozhodnuti tohoto sporu, ackoli to je zdkladem uvedeného ¢l. 5 bodu 3. In:
Stanovisko generalniho advokata N. Jddskinena piednesené dne 11. prosince 2014 ve véci C-352/13, Cartel
Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi, odst. 49.

113 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 45.

1114 Stanovisko generdlniho advokata Bobka prednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 79-80.

115 Stanovisko generdlniho advokita Bobka prednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen, odst. 92-98.

1116 Christie, A., F. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a
solution in search of a problem? s. 152-183.

117 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 137.
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Dalsi nevyhoda plynouci z této interpretace clanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je spojena s jiz diive
uvadénou skutecnosti, ze kritérium misto pfi¢inné udalosti zpravidla vede ke stejnému sudisti, jako zemée
obvyklého bydlisté zalovaného dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis. Touto intepretaci by alternativni
ptislusnost ztratila smysl a vyznam.

Z tohoto ditvodu je mozné uvést, Zze omezeni alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni
Brusel Ibis v pfipadech online poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi pouze na soudy v misté pficinné
udalosti nelze doporudit.

3.6.5 Forum damni infecti

Druhou ,,alternativou v ramci alternativy* dle ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis je misto, kde se
projevily skodlivé nasledky (locus/forum damni infecti). V tomto misté je mozné Zadat teritorialné
omezenou nahradu $kody, ktera vznikla na Gizemi tohoto statu (mozaikovy piistup).

Podle Soudniho dvora EU je kritérium damni infecti a mozaikovy pfistup v souladu s pozadavkem na
radny vykon spravedInosti a uzitecnou organizaci fizeni. Pouze soud, ktery je pfislusny k rozhodovani
o ujme vzniklé na uzemi fora, mize nejlépe a s ohledem na diikazy pfitomné v tomto ¢lenském state
posoudit vznik a rozsah tvrzené ujmy na daném uzemi.!**8 Toto kritérium je vyhodné pro stranu zalujici,
kterd urcuje, kde bude podana zaloba. Na stran¢ druh¢ je pravdépodobné, Ze Zalobce se bude schopen
domoci celé skody pouze ve staté obvyklého bydlisté zalovaného.

Zasadni otazka pro uréeni ptislusnosti soudu dle mista skodlivych nasledku je, zda k jejimu zaloZeni
sta¢i pouhd dostupnost chranéného obsahu z Gizemi fora, nebo je vyzadovana jina kvalifikovana
podminka. Touto podminkou muize byt kromé dostupnosti obsahu zaméfovani ¢innosti na uzemi fora
ve spojeni s vzniklou Skodou. Judikatura Soudniho dvora EU je v tomto ohledu nekonzistentni a je
predmétem odborné kritiky. Soudni dviir EU ve své judikatuie interpretoval pravidlo pro zalozeni
mezinarodni pfislusnosti soudu dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis jak ve smyslu, Ze postacuje
dostupnost skodlivého obsahu (napf. chranéného pravy k dusevnimu vlastnictvi nebo porusujici prava
k duSevnimu vlastnictvi, access approach),’%9 i tak, Ze je nutné cileni (zamé&fovani, targeting approach)
¢innosti Sktidce na tizemi daného statu.''?® Tyto dvé podminky spocivajici v dostupnosti nebo
zamétovani ¢innosti jsou analyzovany dale.

3.6.5.1 Forum damni infecti a kritérium dostupnosti!*?

Misto $kodlivych nasledkt a delokalizace $kody*'?? s nim spojena miiZe vést k jevu zvanému forum
shopping a pravni nejistoté na strané zalovaného,'!? ale i zalobce.

1118 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst. 38.
Soudni dvur EU se svym odivodnénim chtél ztejmé vyporadat s hlavni namitkou spo¢ivajici v nemoznosti uréeni
vyse nahrady Skody ve vztahu k uritému tzemi.

1118 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger; rozsudek
Soudniho dvora (Gtvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk; rozsudek Soudniho dvora
(Ctvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney.

1120 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 18. Fijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco; rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09, L ‘Oreal; rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 21. ¢ervna 2012 ve véci C-5/11, Donner.

1121 Tato ¢ast byla zpracovéna a vychazi z publikace Kyselovska, T. Mezinarodni piislusnost soudt dle ¢lanku 7
odst. 2 Natizeni Brusel Ibis ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix
TV. In Revue pro prdvo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2022, ro¢. 13, ¢&.26, s. 109-159.
doi:10.5817/RPT2022-2-4.

122 S\ireni fotografii online vykazuje velmi odlisné charakteristiky od prodeje vyrobku online. Jedna se tudiz o
Sireni, o némz Ize jen obtizné rici, Ze se zhmotnuje na jednom nebo vice zjistitelnych mistech. Spise naopak, skoda
se stava ,,nehmotnou*, to znamend, ze se rozptyluje a tim ,, premistuje , ¢imz je ztizeno zjisténi mista, kde doslo
ke Skode, ve smyslu [¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1215/2012]. " Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona
prednesené dne 11. zati 2014 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 2.

1123 v/ piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi $kiidce (Zzalovany) nemusi piedvidat &i kontrolovat, kde se
projevi skodlivé nasledky jeho jednani.
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Soudni dviir EU vychazel z dostupnosti chranéného nebo poskozujiciho obsahu ve statu fora v celé rade
rozhodnuti tykajicich se online poruseni osobnostnich prav, online i offline poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi a nekalé soutéze. Otazka dostupnosti poskozujiciho obsahu v pfipadé poruseni osobnostnich
prav a pomluvy byla pfedmétem predbézné otazky ve véci eDate. Soudni dvir EU se touto otazkou
piimo nezabyval, protoze ptislusnost predkladajiciho soudu byla zaloZena nikoliv dle mista Skodlivych
nasledk, ale dle kritéria centra zajma poskozeného, s neomezenou uzemni piislusnosti.t1

Problematice dostupnosti $kodlivého obsahu pro zalozeni pfislusnosti soudi v mist¢ Skodlivych
nasledki se vénoval generalni advokat Hogan ve stanovisku K rozhodnuti ve véci Gtflix TV. Rozhodnuti
Vv této véci se tykalo osobnostnich prav, resp. nekalé soutéze, a zaveéry z néj je do jisté miry mozné
zobecnit i pro zkoumanou oblast.

Kritika mozaikového kritéria a dostupnosti je spojena predev§im s moznosti soudniho obtéZovani.1!?
Z tohoto divodu generalni advokat Hogan uvedl, Ze je nutné na legislativni trovni jednotlivych
¢lenskych stath pfijmout procesni opatieni, ktera zpiisni procesni pravidla v téchto vécech, zejména
pravidla pro nahradu nakladi fizeni, které Casto ,, dostatecné nezohlednuji neprimé naklady vzniklé
vedenim urcitého rizeni (zejména nadklady zatéze zpiisobené sporem), prestoze tyto naklady mohou byt
Vv praxi z hospoddrského i mordlniho hlediska znacné “.**?® Generalni advokat Hogan ve stanovisku ve
véci Gtflix Tv dale navrhoval, aby k zalozeni pfislusnosti soudt dle dostupnosti obsahu byl Zalobce
povinen prokazat, ze ma v obvodu piislusnosti téchto soudi ,, vyznamny pocet zdkaznikii, kteri mohou
mit pristup k dotéené publikaci a mohou ji rozumét“*?’" Tento navrh ulehuje pozici zalovaného
s ohledem na jeho diikazni biemeno. Podle kritika tento navrh vyzaduje relativné komplexni posouzeni
skutkového stavu, které nemusi odpovidat skutecnosti.}'?® Mize se jednat o situaci, kdy pfedmétné
webové stranky vyuzivaji geoblokacni technologie, které omezuji dostupnost z izemi urcitého statu.

Poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu mize mit $kodlivé nasledky na izemi vice statf.!?°
Zalovany z tohoto diivodu miZe byt teoreticky vystaven Zzalobam ve vech 27 &lenskych statech EU,
coz na n¢j klade vysoké financni a ¢asové naroky ohledné procesni obrany (i za predpokladu ,,slabé*
pozice zalobce v ur¢itém stat€).’%0 Pouze mala ¢ast celkové Skody, ke které doslo na izemi jednoho
statu, mize vést k ndvrhu zalobce na vydani soudniho zakazu uréitého jednani, coz prakticky muze
ukongit veskeré aktivity Zalovaného na internetu.*3!

1124 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ¥ijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 24.

1125 Tato problematika je aktualni v oblasti osobnostnich prav, kde mize dochazet k mnohacetnym Zalobam proti
ucasti vetejnosti (SLAPP). K tomu srov. Doporuceni Komise (EU) 2022/758 ze dne 27. dubna 2022 o ochrané
novinaid a obrancu lidskych prav, kteti se podileji na i€asti vefejnosti, pied zjevné neopodstatnénymi nebo
zneuZivajicimi soudnimi fizenimi (,,strategické Zaloby proti Gcasti vetejnosti*), s. 30-44. K tomu také srov. Hein,
J. von. Alvarez-Armas on potential human-rights related amendments to the Rome 11 Regulation (I). The law
applicable to SLAPPs [online], s. n/a.

1126 Stanovisko generalniho advokata G. Hogana ptednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst.
63.

1127 Stanovisko generalniho advokata G. Hogana ptednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv, odst.
105.

1128 Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos, s. 191.
1129 Tato fragmentace piislu$nosti miize vést k nadmérnému procesnimu a dikaznimu zatiZeni strany, ktera se
domaha poruseni jejich prav z ditvodu $ifeni informaci na internetu. In: Asensio, P. de M. The private international
law of intellectual property and of unfair commercial practices: convergence or divergence? s. 9.

1130 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 43. ,, While one may consider this to be justified by the wish to protect the rights of the victim of personality
and IP infringements, it obviously comes at price of exposing potential defendants to the risk of being easily sued
everywhere in the EU.“ In: Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent
Approach, s. 693.

1131 Bogdan, M. Website Accessibility as Basis for Jurisdiction Under the Brussels | Regulation, s. 5. Lutzi
poukazuje na rozdily v judikatufe souddl, podle které soudy nékterych statl (typicky Velka Britanie v dob&, kdy
byla ¢lenskym statem EU), se stavély rezervované k vydavani soudnich ptikazii zakazujicich online jednani, pokud
jejich piislusnost byla zaloZena pouze na ¢asti utrpéné $kody. Jako opacny ptistup Lutzi uvadi némecké soudy. In:
Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 692.
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Na kritériu dostupnosti obsahu z uzemi fora byla zalozena rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Pinckney a ve véci Hejduk. Soudy ¢lenskych stati, ke kterym byla podana zaloba, mohou rozhodnout
pouze o $kodg, ktera vznikla na jejich izemi (teritoridlné omezena piislusnosti).*3? Rozhodnuti ve véci
Pinckney a Hejduk se tykala online poruseni autorskych prav. Tedy teritorialné neomezenych prav
k duSevnimu vlastnictvi.!**3 Tato dvé rozhodnuti jsou pfedmétem odborné kritiky.'*3* Soudni dvir EU
svou argumentaci zalozil na vykladu textu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis, ktery na rozdil od
¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis neobsahuje vyslovny vyraz zamé&fovani ¢innosti.

Kritérium dostupnosti, které Soudni dvir EU pfijal v rozhodnutich tykajicich se intepretace pojmu misto
Skodné udalosti v pfipadé online poruSeni autorskych prav, lze povaZovat za rozporné jak s obecnymi
principy a zasadami Nafizeni Brusel Ibis, tak konkrétnimi cili alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7
Nafizeni Brusel Ibis. 1%

Toto kritérium je v rozporu s pravni jistotou a predvidatelnosti obou ucastnikl fizeni, kterd vyplyva
z Preambule k Nafizeni Brusel Ibis.!'3” Relativné neomezeny pfistup k chranénému statku mtize byt
spojen s izemn& neomezenym vznikem $kody, a tim s ubiquitni pfislusnosti soudd ve vice statech.!38
V piipadé neregistrovanych prav, jako je autorské pravo, mtze byt obsah porusujici autorské pravo
zvetejnén z izemi jednoho statu, ale nasledné zpfistupnén, stazen, ulozen, streamovan nebo sdilen na
uzemi jinych statl. Kazdé takové jednani je mozné kvalifikovat jako poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi, jehoz nasledkem je vznik Skody.

Kritérium ,,pouhé* dostupnosti zvyhodiuje vlastniky prav a umozfiuje ,, rozsahlé forum shopping “1*3°

Toto kritérium je v rozporu s principem actor sequitur forum rei,**%° nebot’ zalobci se nabizi mnohost
potencialnich sudist’, véetné sudisté v jeho obvyklém bydlisti. Prislusnost soudti v misté obvyklého
bydlisté zalobce, ktera byla zalozena na pouhé dostupnosti obsahu z izemi tohoto statu, byla potvrzena
dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Wintersteiger, Pinckney, Hejduk, Coty Germany a
Concurrence. Vzhledem k tomu, Ze dostupnost zvyhodituje poskozeného, bylo by mozné toto kritérium
povazovat za rozporné s cili a ucelem alternativni ptislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis,
kterym neni ochrana slabsi smluvni strany.!4!

1132 \/ tomto ohledu je mozné uvést, ze v pripadé piivodniho Fizeni ve véci Pinckney se jednalo o prodej vyliski
CD s hudbou, takze vyse skody byla do urcité miry urcitelna v zavislosti na poctu prodanych kusti. V ptivodnim
fizeni ve véci Hejduk se jednalo o naroky vyplyvajici ze zvetejnéni autorského dila na internetu bez dalsi
kvantifikace.

1133 K tomu srov. kriticky pfistup k principu teritoriality u online poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi napf.
Kyselovska, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zédvazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle
natizeni Rim II In: Kyselovska, T., Koukal, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni
otazky, s. 212 a nasl.

1134 K tomu srov. napt. Smith, J., Leriche, A. CJEU Ruling in Pinckney v Mediatech: Jurisdiction in Online
Copyright Infringement Cases Depends on the Accessibility of Website Content, s. 137-138; Husovec, M.
Jurisdiction on the internet after Pinckney [online], s. n/a.

1135 Rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 42;
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 32.

1136 Stejné tak stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zaii 2014 ve véci C-441/13,
Hejduk, odst. 43-44; stanovisko generalniho advokata Jaaskinena prednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-
170/12, Pinckney, odst. 68.

1137 preambule k Natizeni Brusel Ibis, odst. 15: ,, Pravidla pro uréeni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd
a méla by vychazet ze zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost
by meéla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadii, kdy predmét sporu nebo
smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného spojujiciho prvku.

1138 Stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 16. tnora 2012 ve véci C-523/10,
Wintersteiger, odst. 22.

138 [e]xtensive forum shopping.” In: Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of
Balanced Private International Rules, s. 133.

1140 R ozsudek Soudniho dvora ze dne 19. iinora 2002 ve véci C-256/00, Besix, odst. 53; rozsudek Soudniho dvora
(Stvrtého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 44.

141 [¢lanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis] nesméiuje konkrétné k tomu, aby slabsi strané byla zarucena zvySend
ochrana “. In: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-45/13, Kainz, odst. 31.
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Zalovany miize byt vystaven mnozstvi sportl v riiznych ¢lenskych statech EU, ve kterych doglo ke
vzniku Skody, nebot’ Zalujici strana mize podat zalobu u kteréhokoliv ¢lenského statu, ve kterém byl
chranény obsah dostupny.!142 Zalovany nemiize predvidat, k soudim kterého ¢lenského statu bude
Zalobcem podana Zaloba a rozsahu piislusnosti kazdého soudu.'*? Tato situace miize byt pro Zalovaného
velmi nevyhodna zejména v piipadé€, kdy se svym jednani zaméfoval na izemi konkrétniho statu ¢i stata,
ale jeho internetové stranky jsou dostupné i z jinych zemi (overspill effects).!14* Kritérium dostupnosti
je timto v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, nebot’ dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Besix
pravidla alternativni pfislusnosti vyzaduji, aby ,,bézné dobie informovany Zalovany mohl rozumné
predvidat, pred jakymi soudy, kromé soudii v misté jeho obvyklého bydlisté, by byl Zalovan “ 14

Nevyhody kritéria dostupnosti je mozné nalézt i na strané€ zalobce. Zalujici strana nema jistotu ohledné
vysledku fizeni, ve kterém neni mozné ovéfit kritéria pro vymezeni rozsahu ptislusnosti soudu. Jinymi
slovy, mize byt velmi obtizné urcit konkrétni vysi ndhrady Skody pro tzemi ur¢itého statu. 146

Cilem alternativnich pravidel pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je urcit forum, které
zalozeno na ,.existenci zvlasté uzkého vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo miize dojit ke
Skodné uddlosti“, tedy principem blizkosti (proximity). Tento princip potvrdil sam Soudni dvir EU ve
svych rozhodnutich.!4” Tato blizkost nemusi byt zajisténa, pokud skutkové okolnosti nelokalizované
Skody nemohou byt ovéteny béznymi diikaznimi prostiedky. Toto je navic mozné pouze pro ¢ast Skody,
kterd na daném tzemi vznikla, coz ztézuje posouzeni celkového kontextu ptipadu.

Je otazka, zda soudy v misté, ve kterém je internetova stranka dostupnd, maji onen vyzadovany zvlasté
uzky vztah k pfedmétu sporu. Tento soud se mtize nachdzet na tizemi jednoho z mnoha stati, ve kterych
je sice internetova stranka dostupna, ale chybi jina vazba na spor nebo jeho ucastniky. Skutecnost, ze
obsah chranény autorskym pravem je dostupny z tizemi tohoto statu, nemusi automaticky znamenat, ze
Vv tomto staté doslo ke vzniku $kody. Lze proto polemizovat s odivodnénim Soudniho dvora EU, zda se
skute¢né jedna o soud, , ktery md objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda skutecnosti
zakladajict odpovédnost Zalované osoby jsou splnény ““ 1148 Stejné kriticky se k rozporu mezi kritériem
dostupnosti a principem blizkosti vyjadfovali generdlni advokati,'!4® ktefi zdirazfiovali podstatu
alternativni pfislusnosti ve vazbé na ono uzsi spojeni se sporem. 1%

Stejné tak je mozné kriticky hodnotit, zda kritérium dostupnosti odpovida pozadavku na fadny vykon
spravedInosti.’*®! Jak uvedl generalni advokat Villalon ve svém stanovisku ve véci Hejduk, ,, jevi se jako

1142 Stejné tak stanovisko generdlniho advokata Jidskinena prednesené dne 13. ervna 2013 ve véci C-170/12,
Pinckney, odst. 68; Torremans, P. Jurisdiction for Cross-Border Intellectual Property Infringement Cases in
Europe, s. 1635.

1143 Schultz k tomu jako protiargument uvadi, Ze z pohledu Zalovaného jsou vyznamné pouze ta sudisté, jejichz
rozhodnuti mohou byt vici nému uznana a vykonana. Coz v ramci EU a relativné volnému obéhu soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich mohou byt v§echny ¢&lenské staty EU. In: Schultz, T. Carving up
the Internet: Jurisdiction, Legal Orders and the Private/Public International Law Interface, s. 813-814.

1144 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 134,

145 | That principle of legal certainty requires, in particular, that the jurisdictional rules which derogate from the
basic principle of the Brussels Convention laid down in Article 2, such as the rule in Article 5(1), should be
interpreted in such a way as to enable a normally well-informed defendant reasonably to foresee before which
courts, other than those of the State in which he is domiciled, he may be sued: * In: Rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 19. tnora 2002 ve véci C-256/00, Besix, odst. 26 a zde citovana predchozi judikatura.

1146 Hubin, J., B., Depreew, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright infringements and
jurisdiction in the EU, s. 15.

1147 preambule k Natizeni Brusel Ibis, odst. 16; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve
véci C-170/12, Pinckney, odst. 27.

1148 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 28.

1149 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 44; stanovisko generalniho advokata Jadskinena prednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 69.

1150 R ozsudek Soudniho dvora ze dne 19. za¥i 1995 ve véci C-364/93, Marinari, odst. 20; rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 16. Gervna 2016 ve véci C-12/15, UMI, odst. 27.

1151 preambule k Natizeni Brusel Ibis, odst. 16.
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obtizné, a nejspis nemozné, urcit Skodu vzniklou vylucné v tomto staté [...] zalobce v takovém pripadé
jako v projednavané véci nemiize poskytnout ovéritelné informace, které presné vymezuji Skodu vzniklou
wilucné ve stdate, v nemz je podana zaloba. Tato okolnost by vedla soud takového statu k priznani nizst
nahrady, nez je redalné vznikla skoda, nebo vyssi nahrady, ¢imz by doslo k prekroceni izemniho kritéria,
které Soudni dviir vyZaduje v takovych situacich““**5? Dle pozadavku fadného vykonu spravedlnosti by
meélo byt cilem Natizeni Brusel Ibis zabranit ,, multiplikaci prislusnosti soudii, kterda by mohla vést
K vzdjemné neslucitelnym rozhodnutim “ **53

Kritérium dostupnosti je mozné povazovat za rozporné s pozadavkem na vyvazovani rizné kolidujicich
zajmu ruznych subjektd v autorském pravu, tedy hledani rovnovahy mezi pravy a zajmy nositelti prav a
uzivatelt.}® Moznost zalovat z titulu online poruseni autorského prava pted soudy kteréhokoliv
¢lenského statu, ve kterém je chranény obsah dostupny, znamena vyhodnéjsi pozici pro vlastniky prav.
Tato intepretace mize, dle nékterych nazord, vést k posileni vykonu a vynucovani téchto prav. Na druhé
strané muze vést ke snizeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti uzivatelll a poskytovatelt sluzeb informacni
spole¢nosti. Kritérium dostupnosti mize vést k omezeni sluzeb poskytovanych ISP nebo rozsifeni
pouzivani geolokaénich prostfedkii omezujicich pfistup k obsahu zuzemi vybranych c¢lenskych
stat.*% Takova omezeni dostupnosti mohou mit vliv na vnitini trh EU.

Pouha dostupnost webovych stranek bez dalSich kritérii by neméla byt, podle nazoru autorky, divodem
pro zalozeni mezinarodni piislusnosti soudd dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a kritéria damni
infecti.11%¢

I pfes vySe uvedené vyhrady ke kritériu dostupnosti je korektni uvést argument ve prospéch jeho
zachovani. Timto argumentem je zajiSténi kontinuity interpretacni pozice Soudniho dvora EU.
Rozhodnuti ve véci Hejduk a ve véci Pinckney jsou v souladu s diivéjsi judikaturou Soudniho dvora EU,
kterd se sice tyka online pomluvy a poruseni osobnostnich prav, ale ve vétsim celku alternativni
prislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. V rozhodnuti ve véci eDate Soudni dvir EU
rozhodl, Ze osoba, ktera se poklada za poskozenou, muze, inter alia, podat zalobu k soudiim kazdého
Clenského statu, na jehoz tizemi je nebyl byl pfistupny obsah Skodlivé informace. PtisluSnost téchto
soudl je omezena na rozhodovani o ujmé zptsobené na tzemi tohoto fora.?>” Obdobné Soudni dir EU
postupovat v rozhodnuti ve véci Wintersteiger. V tomto pfipadé se jednalo o online poruseni ochranné
znamky chranéné rakouskym pravem. Vzhledem k tomu, Ze narodni ochranné znamky jsou chranény
pouze na uzemi statu registrace, Soudni dvir EU omezil pfislusnost pouze na soudy ¢lenského statu, ve

1152 Stanovisko generalniho advokdata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zaii 2014 ve véci C-441/13, Hejduk,
odst. 39; stejné tak stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 29. bfezna 2011 ve
spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 51; stanovisko generalniho advokata Jadskinena piednesené
dne 13. €ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 68.

1153 /it is necessary to avoid the multiplication of courts of competent jurisdiction which would heighten the risk
of irreconcilable decisions“. In: Rozsudek Soudniho dvora (Sesté¢ho senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-
220/88, Dumez, odst. 18. Je mozné uvést, Ze pti mnohosti podanych Zalob bude mit kazdy navrh odlisny obsah
(ndhrada skody tykajici se kazdého odlisného fora). Dle ¢lanku 30 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis je-li u soudt
ruznych ¢lenskych statl zahajena navzajem souvisejici fizeni, mize soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji,
fizeni pterusit. Tento soud musi nakonec také rozhodnout. Soud muize prohlasit svou nepfislusnost dle ¢lanku 30
odst. 2 Narizeni Brusel Ibis pouze tehdy, dokud neni fizeni u soud, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni,
skonéeno v prvnim stupni a strana podala navrh na vylouceni pfislusnosti druhého soudu. V piipadé mozaiky ale
toto ustanoveni nebude pouzitelné, nebot’ piislusnost soudii je uzemné omezena.

1154 K podrobné analyze vyvazovani v autorském pravu, jednotlivych piistupti a legislativniho a judikaturniho
uchopeni srov. napt. kapitolu 1.2 a nasl. In: Myska, M. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich
siti, (e-book Smarteca), s. n/a.

1155 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 124,

1156 Asensio, P. de M. The private international law of intellectual property and of unfair commercial practices:
convergence or divergence? s. 8; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ptednesené dne 16. tinora
2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 21.

1157 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 51.
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kterém je ochrannd znamka zapsana.!’>® Osobnostni prava se odlisuji od prav k dusevnimu vlastnictvi,
a proto je otazka, zda zavéry z téchto dvou okruhti rozhodnuti jsou navzajem prenositelna.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné ucinit zavér, ze kritérium dostupnosti umoziuje vlastniklim prav
vyuzivat forum shopping. Na druhé strané existuji mechanismy, které mohou excesivni vybér mezi
sudisti omezit. Soudy ¢lenského statu, ve kterych je internetova stranka dostupna, maji omezenou
pfislusnost, nebot” mohou rozhodovat pouze o $kod¢, ke které doslo na izemi tohoto statu. Bude-li
zaloba podana k soudiim ¢lenského statu s minimalnim pfistupem na internetové stranky, soudni fizeni
probihajici v tomto staté nebude pro Zalobce ekonomicky vyhodné. Ze zcela praktického pohledu
zalobce nebude schopen urcit vysi nahrady $kody, kterou by mohl v Zzalobé poZadovat. Na druhé strané
muze byt podani zaloby v tomto ,,nevyhodném® foru soucasti procesni strategie a pokus o zastraseni
zalovaného.

Dals$im mechanismem, ktery by mohl omezit excesivni forum shopping, je aplikace testu zaméfovani na
Grovni hmotného prava.'*>® Soud ¢lenského statu, ke kterému byla podana Zaloba na zakladé dostupnosti
internetovych stranek, ov&fuje, zda se zalovany zaméfoval na Gzemi tohoto statu.''6® V piipadé, Ze
podminka zaméfovani Cinnosti nebyla splnéna, soud Zzalobu zamitne. Tento pfistup byl pouzit
Vv rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu, podle kterého mezinarodni ptislusnost soudu byla zalozena
na zaklad¢ ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a teorii dostupnosti. Posouzeni, zda k poruseni prav,
bylo otazkou hmotného prava.l!6! Nicméné& zakladnim zptsobem, jak vylougit interpretaéni a aplika&ni
otazky spojené s kritériem dostupnosti, je jeho vylouceni v piipadé nelokalizované $kody na internetu.

3.6.5.2 Forum damni infecti a Kritérium zamérovani ¢innosti

Soudni dvir EU ve své judikatufe interpretoval pravidlo pro zaloZeni mezindrodni piislu$nosti soudii
nejen na zéklad¢é dostupnosti obsahu z izemi fora, ale také na skutecnosti, ze zalovany cilil (zaméfoval)
svou ¢innosti na Uzemi fora, ¢imz vytvofit kritérium zaméfovani ¢innosti.

Zamétovani Cinnosti je upraveno V Clanku 17 odst. 1 pism. c) Natizeni Brusel Ibis pro online
spotiebitelské smlouvy.!?%? Soudni dvir EU interpretoval tento pojem Vv rozhodnuti ve véci
Pammer/Alpenhof a navazujici judikatuie.?163 Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis vyslovné nestanovi
pozadavek zamétovani ¢innosti.

1158 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 39.
1159 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 135.

1160 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 135.

181 Denn insofern ist kein Grund erkennbar, den Eingriff in wirtschaftliche Interessen anders zu behandeln als
jenen in Personlichkeitsrechte. Es muss daher fiir die Begriindung der Zustdndigkeit auch hier geniigen, dass ein
bestimmter Inhalt im Staat des angerufenen Gerichts im Internet zugdnglich war oder auf andere \Weise verbreitet
wurde und der Kldger behauptet, dass diese Zugdnglichkeit oder Verbreitung eine (lauterkeitsrechtlich relevante)
Auswirkung auf dem Markt dieses Staats hatte. Ob die behauptete Rechtsverletzung auch tatsdchlich vorliegt, ist
wie bei behaupteten Kennzeichenverstoffen erst im Rahmen der Sachentscheidung zu priifen. “ In: Der Oberste
Gerichtshof, rozhodnuti ze dne 10.7.2012, ¢.j. 4 Ob 82/12f, odst. 1.2.

1162 Clanek 17 odst. 1 pism. c) Natizeni Brusel Ibis: ,, Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro
ucel, ktery se netykad jeho profesionalni nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny clanek 6 a ¢l. 5 bod 7 ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v clenském stdaté, v némz md spotiebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tento ¢lensky stat nebo na nekolik clenskych statii véetné tohoto clenského
statu zameruje, a smlouva spada do rozsahu téchto cinnosti.

1163 Tato interpretace se tykala spotiebitelské smlouvy, nikoliv poruseni prav k duevnimu vlastnictvi. ,, Thus, the
principles locating IP infringement and connecting it to a particular territory are still not entirely clear and this
uncertainty has given rise to inconsistent jurisprudence by the CJEU, which has applied a targeting test in some
IP cases, but not others.“ In: Hornle, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 435. K vyvoji judikatury
Vv oblasti spotiebitelskych smluv srov. napi. Kyselovska, T. A Critical Perspective on the Development of Internet
Related Case Law for Online Consumer Contracts in the EU, s. 893-900
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Kritérium zaméfovani ¢innosti je vyuzito také v dal$ich nastrojich unijniho (EU) prava, jako je napft.
Naiizeni GDPR.1%* Kritérium zaméfovani ¢innosti je souéasti Doporuceni WIPO tykajici se ochrany
pramyslovych prav na internetu.''% Definice zamé&Fovani ¢innosti, piesnéji ekonomické disledky, ktera
ma jednani na uzemi urcit¢ho statu, jsou demonstrativnim vyctem uvedeny v ¢lanku 3 Doporuceni
WIPO. Kritérium zaméfovani je také vyslovné upraven v ¢lanku 2.202 CLIP Principt. CLIP Principy
obsahuji pravidlo de minimis na trovni hmotného prava, podle kterého je mozné uréit ,,Groven*
zaméfovani ¢innosti (¢lanek 3:602 CLIP Principt). Stejné tak dle § 204 ALI Principtt muze byt
zaméfovani ¢innost Zalovaného na stat fora divodem pro zalozeni mezinarodni p¥islugnosti.!*6® Test
zaméfovani, tedy jednani, které ma na izemi féra ekonomické disledky (market effect approach) byl
aplikovan také nékterymi narodnimi soudy v EU67 a USA.1168

Cilem kritéria zaméfovani ¢innosti na Grovni pravidel pfislusnosti je omezit mnozstvi soudd, ke kterym
by mohla byt podana Zaloba dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Vychazi totiz z predpokladu, ze
vétsina jednani na internetu neni zamétena do celého svéta, ale jedna se o zptisob, jak mohou obchodnici
a ISP zaujmout urcitou cast vefejnosti.

Pouziti tohoto kritéria vede k omezeni statd, na jejichz Gzemi nebylo jednani zamé&feno, resp. se zde
neprojevily dasledky tohoto jednani. Timto se zvySuje pravni jistota a predvidatelnost uzivateli a
poskytovatelii o predpokladaném misté sudisté.!*®® Tento pfistup omezuje moznost fora shopping pro
zalobce. Soudy statu, na jehoz uzemi bylo jednani zaméteno, maji onu uzsi vazbu k predmétu sporu, jak
predpokladaji pravidla alternativni ptislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis (na uzemi tohoto
statu se projevily ekonomické disledky jednani). Test zaméfovani ¢innosti také 1épe vyvazuje z4jmy
autorti a uzivateld chranénych statkli (potencidlnich skidci a Zalovanych). Toto kritérium také mutize
vést ke zvySeni pravni jistoty a piedvidatelnosti ISP.1170

Soudni dvtr EU vyuzil kritérium zaméfovani ¢innosti pro interpretaci sekundéarnich pravnich predpisi
tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi v rozhodnuti ve véci Dataco, L ’Oreal nebo Donner.t!"
Otazka je, zda tato ,,hmotnépravni* kritéria maji byt aplikovana pro ur€eni mezinarodni pfislusnosti
soudq.!7?

V rozhodnuti ve véci L 'Oréal, které se tykalo prodeje znackovych vyrobkti na internetu prostfednictvim
platformy eBay, Soudni dvir EU pouzil kritérium zaméfovani Cinnosti pro otazku, zda vyrobky
oznacené ochrannou zndmou zapsanou v Clenském staté nebo ochrannou znamkou EU a které jsou

1164 K tomu srov. Preambuli k Natizeni GDPR, odst. 23.

1165 WIPOQ. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other Industrial
Property Rights in Signs, on the Internet. 2001, odst. 3.9.

1186 Asensio, P. de M. The private international law of intellectual property and of unfair commercial practices:
convergence or divergence? s. 9.

1187 Nicht jedes im Inland abrufbare Angebot auslindischer Dienstleistungen im Internet kann bei
Verwechslungsgefahr mit einem inldndischen Kennzeichen i. S. von § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
kennzeichenrechtliche Anspriiche auslosen. Erforderlich ist, daf3 das Angebot einen wirtschaftlich relevanten
Inlandsbezug aufweist. “ In: BGH, 13.10.2004 — | ZR 163/02. ,, Das Vorliegen einer Markenverletzung durch
Werbung im Internet setzt einen tiber die blof3e Abrufbarkeit einer Website hinausgehenden Inlandsbezug voraus. *
In: Der Oberste Gerichtshof, rozhodnuti ze dne 10.7.2012, ¢.j. 4 Ob 82/12f, odst. 2.2.

1168 |_utzi podava prehled rozhodnuti soudii v EU a v U.S., které své rozhodovéni zaloZily na kritériu zamé&fovani
¢innosti. K tomu srov. Lutzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent
Approach, s. 704.

1169 (lenské staty EU mohou kritérium zaméFovani aplikovat v Fizenich, jejichz subjektem je Zalovany, ktery nemé
bydlisté na Gzemi ¢lenského statu EU.

1170 Nekteré soft law inciativy upravuji pravidla diikazniho bfemena tykajici se prokazovani, zda jednani bylo
zameéteno na Uizemi urcitého statu.

171 K tomu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. Fijna 2012 ve véci C-173/11,
Footbal Dataco, odst. 39; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ervence 2011 ve véci C-324/09,
L’Oréal, odst. 64-65; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. Cervna 2012 ve véci C-5/11, Donner,
odst. 28. K tomu také srov. Hubin, J., B., Depreew, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright
infringements and jurisdiction in the EU, s. 14 a nasl.

1172 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 136.
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nabizeny k prodeji na online trzisti (eBay), spadaji do ptsobnosti pravidel EU v oblasti ochrannych
znamek a pfislusnosti soudt dle mista registrace.!

V rozhodnuti ve véci Donner se Soudni dviir EU zabyval pfedbéznou otazkou polozenou v ramci
trestniho stihani vedeného pfed némeckymi soudy v pfipad€ nedovolené¢ho obchodniho vyuZzivani dél
chranénych autorskymi pravy. Vyrobky byly vyrabény v Italii, kde nebyly chranény autorskym pravem,
ale kupujici si je mohli zakoupit online prostfednictvim némeckych webovych stranek. Soudni dvir EU
rozhodl, Ze doslo k poruseni némeckého autorského prava, nebot’ obchodnik zamétoval svou ¢innost na
némeckou vefejnost.1174

V rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco se jednalo o poruseni zvlastniho prava
databazi tykajici se ochrany proti vytéZovani a/nebo zuzitkovani obsahu databaze dle ¢lanku 7 smémice
96/9/ES o pravni ochrané databazi. V tomto pfipad¢ se jednalo o némeckou spolecnost, ktera na
internetu a v realném Case zvetejiiovala vysledky a jiné statistiky tykajici se utkani anglické fotbalové
ligy urcené pro zakazniky z Anglie. Tyto informace ziskavala z databaze vlastnéné spolecnosti Football
Dataco. Pfedmétem polozené predbézné otazky bylo, zda k vytézovani nebo zuzitkovani obsahu
databaze dochdzi v misté¢ zvefejnéni udaji na webové strance s cilem zpfistupnit je vefejnosti
(v Némecku), nebo v misté pfenosu vetejnost v misté, kam jsou urceny (v Anglii). Soudni dvar EU
uvedl, ze ochrana databazi prostfednictvim zvlastniho prava databazi vyplyva z vnitrostatnich predpis.
Tato ochrana je teritoridlné omezena na tzemi pfislusného clenského statu. Subjekt pozivajici této
ochrany se ji mize dovolavat pouze viuci nedovolenému zuzitkovani, ke kterému doslo na tomto
tzemi.}7®

vvvvvv

ze pouhd moznost pfistupu na internetovou stranku obsahujici predmétné tidaje nezaklada prislusnost
dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.!*’® Soudni dvir EU déle uvedl, Ze za misto zuZzitkovani dat
nelze povazovat Gizemi statu, kde se nachazi server, ze kterého byla data odeslana nebo na kterém se
nachazi.’’” Dle Soudniho dvora EU urleni, Ze se misto, kde dochazi k zuZitkovani, nachdzi na izemi
Clenského statu, ,,zavisi na existenci indicii umoznujicich prijmout zaver, Ze tento akt zuZitkovdni
prozrazuje umysl jeho autora zaméFit se na osoby nachdzejici se na tomto vizemi. “*178

Soudni dvur EU se problematice dostupnosti versus zamétovani Cinnosti nepiimo zabyval také
v rozhodnuti ve véci Concurrence. Spor v piivodnim fizeni se tykal udajného poruseni zadkazu dalsiho
prodeje mimo sit’ selektivni distribuce na online trzistich. K poruseni mélo dojit zvefejnénim nabidek
k prodeji na nékolika internetovych strankach provozovanych v riznych ¢lenskych statech. Podstatou
predbéznych otazek bylo, zda je potieba, aby mezi izemim, kde byl obsah dostupny, existovala n¢jaka
jina vazba, kromé& dostupnosti obsahu. Soudni dvir EU se K této otazce nevyjadtil vyslovné. Nicméné
z odiivodnéni rozhodnuti ve véci Concurrence je mozné dovodit, Ze jednani, ke kterému doslo
zverejnénim urCitého obsahu na internetovych strankéach, zptisobilo nebo mohlo zplisobit tvrzenou
Skodu na uzemi soudu rozhodujiciho o Zalob&.1'’® Soudni dvir EU vyslovné odkazal na rozhodnuti ve

178 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. Eervence 2011 ve véci C-324/09, L'Oréal, odst. 61-67.
174 Clanky 34 a 36 SFEU must byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby clensky stat trestné stihal pomoc
k nedovolenému rozsirovini rozmnoZenin deél chranénych autorskym prdavem podle vnitrostatnich trestnich
predpisi v pripadeé, kdy jsou rozmnozeniny takovych dél verejné rozsirovany na uzemi tohoto clenského statu
V rdamci prodeje — specificky zaméreného na verejnost uvedeného statu — ktery byl sjednan v jiném clenském stdté,
kde tato dila nejsou autorskym pravem chranena, nebo kde pozivaji ochrany, které se nelze tispésné dovolavat viici
tietim osobam. ““ In: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. ¢ervna 2012 ve véci C-5/11, Donner,
odst. 36.

1175 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 18. Fijna 2012 ve véci C-173/11, Foothal Dataco, odst. 26-
217.

1176 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. #ijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 36.
Stejné tak rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Cervence 2011 ve véci C-324/09, L ‘Oreal, odst.
64.

1177 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho sendtu) ze dne 18. Fijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 44-
45.

1178 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-173/11, Footbal Dataco, odst. 39.

1179 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 34.
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véci Coty Germany, podle kterého soud rozhodujici o zalob€ posuzuje, zda jednéni [na internetu, pozn.
autorky] mohlo zptsobit $kodu v obvodu tohoto soudu.1180

Kritérium zamérovani ¢innosti bylo doporuceno piedkladajicimi soudy v radmci piedbéznych fizeni pro
intepretaci ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis ve véci eDate, Pinckney a Hejduk.*'#! Jeho pouziti bylo
navrzeno generalnim advokatem Jadskinenem ve stanovisku ve véci Pinckney.''®? Generalni advokat
Jadaskinen navrhoval kritérium zaméfovani ¢innosti pro intepretaci mista Skodlivych nasledki v pripadé
online poruseni autorského prava. Soudy tohoto ¢lenského statu by mohly rozhodnout pouze o naroku
na nahradu $kody utrp&né na tomto uzemi (mozaikova nahrada $kody).18® Generalni advokat Jdaskinen
odkazal na diivéjsi rozhodnuti tykajici se ptislusnosti, ve kterych Soudni dvir EU aplikoval kritérium
zametfovani ¢innosti. V téchto rozhodnutich Soudni dvir EU pfihlédl k zaméfovani ¢innosti az na trovni
hmotného prava, nikoliv v souvislosti s pravidly uréovani mezinarodni ptislusnosti.

Tento odlisny piistup k teorii zamétovani na urovni pravidel pfislusnosti a na irovni hmotného prava je
vysvétlovan odlisSnym cilem a ucelem procesniho, resp. hmotného prava. Ukotveni (lokalizace)
chranéného statku mi vliv nejen na otazku poruseni prava, ale také na otazku, pro uzemi kterych statd
by autorskopravni licence méla byt ziskana. Kritéria pro zaloZzeni mezinarodni pfislusnosti soudit mohou
byt nastavena §ifeji a zahrnovat principy mezinarodniho prava soukromého EU, jako je fadny vykon
spravedInosti. Generalni advokat Jadskinen ve stanovisku ve véci Pinckney zdaraznil, ze otazky uzemni
pusobnosti pouzitelnych vnitrostatnich pfedpisti a rozsah mezinarodni pfislusnosti soudd jsou dvé
samostatné kategorie, které museji zlstat odlisné. Generalni advokat Jaaskinen navrhl, aby Soudni dvir
EU potvrdil zamé&fovani ¢innosti v piipad¢ online poruseni autorskych prav.!18

Soudni dviir EU tomuto navrhu neptisveédcil a rozhodl, ze urceni piislusného soudu dle ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis nevyzaduje, aby byla dotena ¢innost zamétfena na Clensky stat sidla soudu, ke
kterému byla podana zaloba.'! Soudni dviir EU vy3el ze srovnani tohoto ustanoveni s ¢lankem 17 odst.
1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis, ve kterém je pozadavek zaméfovani ¢innosti vyslovné uveden. Soudni
dvtir EU uvedl, Ze ve véci tvrzeného poruSeni majetkovych autorskych prav je zaloZena piislusnost
soudt Clenského statu, jehoZ pravo poskytuje ochranu majetkovym autorskym praviim a pokud je mozné
si z webovych stranek piistupnych v obvodu soudu opatfit rozmnoZeninu dila, se kterym jsou tato prava
spjata.t1e®

Soudni dviir EU i pfes tato doporuceni ze strany predkladajicich soudt a generalnich advokati uvedl ve
tiech rozhodnutich, Ze zaméfovani ¢innosti pro Gcely interpretace clanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
neni pouzitelné (jednalo se o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Pinckney,!'®” Hejduk'!% a
Wintersteiger).

S aplikaci kritéria zamé&fovani ¢innosti jsou spojeny urcité problematické otazky. Jednou z nich je
definice pojmu zamétovani ¢innosti v kontextu poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi. Jedna se o

1180 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 5. Eervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 57-
58.

1181 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ¥ijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate, odst. 24; rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst.
15; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 14.

1182 Stanovisko generalniho advokata Jidskinena prednesené dne 13. Gervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 73.

183 ] pripadé sporu tékajiciho se tvrzeného poruSeni vylucného prava na rozsirovani nabizenim hmotnych
nosicu, které reprodukuji obsah chranény autorskym pravem, na internetu, anebo vylucného prava na sdélovani
zverejnénim obsahii v elektronické podobé na internetu, miize osoba, ktera se poklada za poskozenou, podat zalobu
[...] k soudiim ¢lenského statu, do kterého dotcend internetova stranka smeéruje svou c¢innost, s cilem uplatnit narok
na nahradu skody, kterou utrpéla na tomto uzemi.” K tomu srov. stanovisko generalniho advokata Jadskinena
prednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 73.

1184 Stanovisko generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 13. ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 65.

1185 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 42.

1186 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 44.

1187 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 42-44.
1188 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 33.
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obdobné otazky, které jsou kladeny v souvislosti se zaméfovanim ¢innosti dle ¢lanku 17 odst. 1 pism.
¢) Nafizeni Brusel Ibis.*8°

Dalsi nevyhodou je skutecnost, ze kritérium zamétovani ¢innosti je aplikovdno ndrodnimi soudy jak na
procesni, tak na hmotnépravni urovni. Soudy ¢lenskych stati posuzuji, jaka kritéria budou pro ucely
posouzeni zaméefovani ¢innosti vyuzita. Jedna se o dvoji kvalifikaci skutkového stavu. Prvni kvalifikace
slouzi pro urceni, zda jsou splnény podminky pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti soudd. K druhé
kvalifikaci dochazi na urovni hmotného prava. Podle nékterych ndzorti v odborné literatuie by se
zamétovani ¢innosti mélo zkoumat na urovni hmotného prava, nebot’ posuzovani pro procesni ucely
muize byt $irsi, a tim se mize dojit k odlisnému zavéru nez u posuzovani hmotn&pravniho.1%

Posuzovani zaméfovani Cinnosti na procesni nebo hmotnépravni urovni je odlisné také z pohledu
povinnosti ¢i moznosti toto kritérium vyuzit. Je-1i test zamérovani pouzit na Grovni procesni, soud je
povinen tento test pouzit ex offo. Je-1i test zaméfovani vyuzit na trovni hmotného prava, je na spornych
stranach, zda existenci ¢i neexistenci zaméfovani ¢innosti vyuziji ve své argumentaci a tvrzenich.
Aplikace testu zaméfovani na procesni ¢i hmotné€pravni urovni se 1isi také co do pravidel dikazniho
bfemena. Pravidla dikazniho bfemena v ptipadé procesniho posuzovani se fidi lex fori. Je-li test
zamétovani pouzit na urovni hmotného prava (k tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Footbal Dataco), pravidla diikazniho bfemena se fidi legis causae.!!

Dalsi problematickou otazkou mize byt situace, kdy je ¢innosti zaméfovana na vice zemi najednou nebo
neni zaméfena na urcité konkrétni staty. K této situaci mize dojit, pokud internetova stranka pouziva
roz§ifené jazyky, jako napi. angli¢tinu. Jako piiklad je mozné vyuzit skutkovy stav z rozhodnuti ve véci
Pinckney. Je mozné ptredpokladat, ze britské spolecnosti, které uvedly CD s chranénym obsahem na trh,
mély zajem ziskat prospéch ze svého jednani nikoliv pouze v anglicky mluvici Velké Britanii a v Irsku,
ale v celé¢ EU.

Na jedné stran¢ je mozné argumentovat, Ze v pripad¢ jednani, které je zaméfeno na vétsi okruh stata,
musi odpoveédna osoba predpokladat Zalobu ve kterékoliv z této zemé. Na druhé strané toto omezeni
muze odradit ISP od poskytovani sluzeb, piipadné vést k SirSimu vyuZivani geolokacnich a
geoblokacnich technologii, které jsou v rozporu s pozadavky vnitiniho trhu EU (k tomu srov. Natizeni
o zakazu neopravnéné geoblokace analyzované v kapitole 3.2.2.).

I ptes vySe uvedené vyhrady je mozné povazovat kritérium zaméfovani Cinnosti za vhodné upiesnéni
pro zaloZeni pfislusnosti ve foru damni infecti. Zaméfovani by mohlo vychazet ze subjektivnich
okolnosti, subjektivnich okolnosti, které jsou ale objektivizovany urcitymi skutecnostmi, nebo Cisté
objektivnich okolnosti ptipadu.

Subjektivni kritéria zamétovani innosti jsou na stran¢ zalovaného a jeho vili, nebot’ jeho subjektivnim
umyslem bylo oslovit ur¢itou skupinu osob nebo ¢ast vefejnosti v urcitych statech.*'%? Tento subjektivni
prvek muze byt ,,objektivizovan* skute¢nostmi, jako je napi. jazyk internetovych stranek, pouzitd ména
a dalsi.}1®® Z tohoto pojeti zamé&fovani ¢innosti vychadzel Soudni dvir EU v rozhodnutich ve véci

1189 K demonstrativnimu vyé&tu kritérii pro zaméfovani ¢innosti dle ¢lanku 17 odst. 1 pism. c) Nafizeni Brusel Ibis
srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 a C-
144/09, Pammer/Alpenhof, odst. 93.

1190 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 136.

191 K pravu rozhodnému pro dikazni bfemeno srov. ¢lanek 18 Natizeni Rim I. K podrobné analyze tohoto
ustanoveni srov. Kyselovskd, T. Ditkazni biemeno (¢lanek 18 Narizeni Rim I), s. 232-240.

1192 Hubin, J., B., Depreew, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright infringements and
jurisdiction in the EU, s. 4-5; Schultz, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders and the
Private/Public International Law Interface, s. 816-819; van Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related
Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 224-225.

1193 Jedn4 se o demonstrativni vydet kritérii, které Soudni dviir EU vymezil v rozhodnuti ve véci Pammer/Alpenhof.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09,
Pammer/Alpenhof, odst. 81-84.
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Pammer/Alpehhof, L’Oréal nebo Footbal Dataco!’®* a bylo navrzeno ve stanovisku generalniho
advokata Jadskinena ve véci Pinckney.11%

Objektivni kritéria zaméFovani ¢innosti vychazeji z obsahu zavazku a vazby mezi sporem a sudi$tém.
Na objektivnim posouzeni zaméfovani ¢innosti jsou zalozena rozhodnuti Soudniho dvora EU v oblasti
ochrany osobnich udaji ve vécech VKI a Weltimmo.1*% Tento objektivni pfistup byl navrzen ve
stanovisku generalniho advokata Villalona ve véci eDate. %

Vyhoda kritéria zaméfovani ¢innosti spociva v tom, Ze bere ohled na zajmy obou stran. Pokud ISP
zaméfuje ¢innost na urCity stat, miize rozumné ocekavat, ze v piipad¢ sporu bude zalovan pied soudy
tohoto statu.!'%® Poskytovatelé sluzeb informa¢ni spole¢nosti tak mohou pfizpisobit své jednani
pravnimu fadu dané zemé, resp. se nezaméiovat do urcitych, pro né ,,nevyhodnych® statii. Toto kritérium
napliuje podminku blizkosti (principle of proximity) mezi sporem a sudistém, kterou vyzaduji pravidla
alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Navic mlze vést k omezeni
excesivniho fora shopping.

Skutecnost, ze Zalovany zamétoval svou ¢innost na uzemi fora, by mohla byt dostacujicim dodatecnym
kritériem pro zaloZeni mezinarodni pfislusnosti soudd dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. 1%

3.6.5.3 Diléi shrnuti k foru damni infecti

V predchazejicich podkapitolach byly uvedeny vyhody a nevyhody kritéria dostupnosti a zaméfrovani
¢innosti pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti soudt dle mista Skodlivych nasledkti. Nevyhody téchto
dvou pfistupti vedou v odborné literatuie k nazorim, podle kterych by toto kritérium melo byt zcela
vylouceno pro nelokalizovanou skodu vznikajici na internetu. Autorka prace tento nazor nesdili.

Vyloucenim fora damni infecti by totiz mohlo dojit k omezeni piistupu ke spravedlnosti. Asensio uvadi
priklad, podle kterého vydavatel A se sidlem ve staté X zveiejni Clanek obsahujici poskozujici informace
o fyzické osob¢ B, kterd ma centrum svych zajmu ve stat¢ Y. Poskozujici informace je diky internetu
dostupna ve stat¢ Z, ve kterém ma osoba B také urcité vazby a je zde znama, byt se zde nenachézi
centrum jejich zajma. Pokud by byla vylou¢ena mozaika, poskozena osoba B se se mohla doméahat
ochrany svych prav pouze v zemi X (misto obvyklého bydlist¢ vydavatele dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel
Ibis) nebo ve staté¢ Y (misto, kde se nachazi centrum jejich zajmu). Poskozena osoba by se nemohla
domahat alespon izemné omezené nahrady Skody ve staté Z. Vylouceni mozaikového pfistupu z tohoto
dtivodu povaZuje za rozporné s éelem a cilem ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis. 2%

Jako dalsi diivod pro zachovani mozaikového pfistupu se uvadi ptipady, kdy zalobce v ramci Zalobniho
navrhu navrhuje omezeni nebo blokovani pfistupu ke Skodlivému obsahu z uzemi statu sudisté. Tyto
navrhy umoznuji fragmentaci, nebot’ neznemoznuji pfistup k zalovanému obsahu z izemi jinych

1194 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09,
Pammer/Alpenhof, odst. 75-91; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-
324/09, L’Oréal, odst. 64-66; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-173/11,
Football Dataco, odst. 39.

1195 Stanovisko generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 13. Cervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 64-66. Obdobné 1ze navrh tohoto piistupu chapat také zadosti predkladajicich souda v fizeni o piedbézné
otazce v rozhodnuti ve véci eDate (odst. 24), ve véci Pinckney (odst. 15) nebo ve véci Hejduk (odst. 14).

119 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 28. Eervence 2016 ve véci C-191/15, VKI, odst. 81; blize
k tomuto rozhodnuti také Rohova, 1., Sehnalek, D. Determining Jurisdiction and the Applicable Law in Cross-
Border Unfair Competition and Unfair Commercial Practices Cases, s. 27-28; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 1. fijna 2015 ve véci C-230/14, Weltimmo, odst. 41. Obdobné Soudni dvir EU postupoval
v rozhodnuti ve véci Google, odst. 60.

1197 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 29. bfezna 2011 ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10, eDate, odst. 62

1198 yyan Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 224.
1199 Asensio, P. de M. The private international law of intellectual property and of unfair commercial practices:
convergence or divergence? s. 8.

1200 Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales Transfronterizos, s. 185-
186.
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¢lenskych statil. Tyto zaloby se zpravidla tykaji mistnich ISP, a tudiZ neni nutnd pfeshrani¢ni spoluprace

a uznani a vykon cizich rozhodnuti mimo stét jejich vydani.t?

Jako dalsi davod pro zachovdni mozaikového pfistupu je uvadéna fragmentace kolizni upravy
mimosmluvnich zavazkovych vztahti vyplyvajicich z nekalé soutéZe dle Natizeni Rim II. Clanek 6 odst.
3 Natizeni Rim II obsahuje kolizni normu pro narudeni trhu ve vice ¢lenskych statech najednou.
V takovém piipad€é musi byt splnéna podminka, ze trh v misté soudu, ktery o zalobé rozhoduje, ,,je
Jednim z trhui, které byly primo a vyznamné naruSeny omezenim hospodarské soutéze . Procesni
mozaika u kritéria damni infecti odpovida kolizné-hmotnépravni mozaice pro uréeni rozhodného prava,
¢imz dochazi ke ,, korelaci mezi prislusnym soudem a rozhodnym prdavem pro urceni Skody, kterd se

projevila v zemi fora 1292

Nekteti autofi se pro feSeni interpretacnich a aplika¢nich problémi spojenych s kritériem mista
Skodlivych nasledka dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis piiklani k pozadavku dostupnosti ve
spojeni s testem zaméfovani provadénym na hmotnépravni Grovni a teritorialnim omezeni skody, podle
kterého soud mize rozhodnout pouze o takové $kodg, kterd vznikla na tizemi statu forat?0®

3.6.6 Centrum zajmu poskozeného

Z pohledu doktrindlné-teoretického neni ziejmé, zda je kritérium centra z4jmi poskozeného novym
(tfetim) samostatnym kritériem v ramci mista $kodné udalosti, nebo se jedna o sub-kritérium loci damni
infecti. Z jazykového vykladu rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate je mozné dovodit, Ze se
jedna o nové a samostatné kritérium, jakousi teti ,,alternativu v ramci alternativy“, ktera je na Grovni
fora delicti commissi a fora damni infecti.'2%4

Centrum zajmu poskozeného bylo Soudnim dvorem EU vytvoifeno pro piipady poruseni osobnostnich
prav a pomluvy. Nicméne¢ i V téchto skutkovych stavech je na n¢j mozné nahlizet kriticky. Hlavni kritika
kritéria centra z&jmi poSkozeného spociva v tom, Ze jedna osoba miize mit vice nez jedno centrum
zajmu, 0bzvlasté v dnesni dobé ,,instantnich celebrit* (instant celebrities), influencert a youtubert. Vice
center zajml mUze mit i pravnicka osoba, ktera ptisobi ve vice ¢lenskych statech najednou. V takovém
piipadé miize byt obtizné nalézt jedno misto hlavni podnikatelské ¢innosti, jak vyZaduje interpretacni
judikatura Soudniho dvora EU. Kromé toho misto, kde se nachézi centrum zajma poskozeného, musi
byt ziejmé v okamziku, kdy soud ovéfuje svou mezinarodni pfislu§nost.’?®> Soudni dvir EU ve svych
rozhodnutich nepodal definici ani centra zajmi poSkozeného, ani mista hlavni podnikatelské ¢innosti.
Jejich urceni zalezi na skutkovych okolnostech piipadu.

Generalni advokati Soudniho dvora EU ve svych stanoviscich opakované uvadéji, ze kritérium centra
zajml poskozeného by mélo byt vykladano za kumulativniho splnéni dvou piedpokladl, jeden
zaméfeny na zalobce a druhy zaméteny na povahu poskozujicich informaci. Piislusnost souda dle tohoto
kritéria by méla byt zaloZena pouze v piipad¢, pokud stat fora je mistem centra zajmu posSkozeného a
zaroven ,, spornd informace byla vyjadrena zpiisobem, ktery dovoli rozumné predvidat, Ze je uvedena

informace [v tomto clenském staté, pozn. autorky/ objektivné vyznamna ““ 120

1201 Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos, s. 189
1202 Ic]onduce a una correlacion entre el tribunal competente y la ley aplicable en litigios relativos precisamente
al daiio causado en el foro”. In: Asensio, P. de M. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales
Transfronterizos, s. 195.

1203 Matulionyté, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private International Rules,
s. 137.

1204 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09
a C-161/10, eDate, odst. 51.

1205 R ozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen, odst.
43.

1206 - Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. timora 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer, odst. 64. Generalni advokat Bobek odkazal na stanovisko generalniho advokata Villalona ve
véci eDate. Také on navrhoval kumulativni pouziti prvku tykajici se drzitele poruseného osobnostniho prava a
prvku povahy informace. K tomu srov. stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ptednesené dne 29.
bfezna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate, odst. 59 a 60. Soudni dvir EU tento navrh
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Z pohledu principi a zasad, na kterych je Nafizeni Brusel Ibis postaveno, oslabuje centrum zajmi
poskozeného princip actor sequitur forum rei a umoziiuje Zalobci podat zalobu na jeho domacim hfisti,
nikoliv v bydlisti a na hiisti Zalovaného.*?°” Soudni dvir EU timto vytvofil forum actoris,'?% i kdyz
Nafizeni Brusel Ibis zdsadné neupfednostiiuje soudy mista obvyklého bydlisté Zzalobce.??® Toto
kritérium zvyhodiuje pfedev§im poSkozené pravnické osoby, které mohou Zalovat idajné narusitele
prav (fyzické osoby) v pro n€ nejvyhodnéjsim sudisti.

Dle Soudniho dvora EU je toto kritérium v souladu s pozadavkem predvidatelnosti pravidel
piislusnosti,?1? protoZe umoziuje Zalobci relativné snadno urcit soud, ke kterému miZze podat Zalobu,
resp. Zalovanému umoziuje ptiméfené predvidat, u soudd kterého ¢lenského statu mize byt zalovan, 21!
Na stran¢ druhé Soudni dviir EU odmitl aplikaci tohoto kritéria pro poruSeni registrovanych prav
k dusevnimu vlastnictvi ve véci Wintersteiger.!?!2 Soudniho dvir EU potvrdil ndzor generalniho
advokata v této véci a odkazal na povahu registrovanych prav. Ochrana poskytovana registrovanym
pravum k dusevnimu vlastnictvi, v tomto pfipad¢ narodni ochranné znamce, je dle Soudniho dvora EU
.,V zdasadé omezena na uzemi clenského statu zapisu, takze jeji majitel se obecné nemiize dovolavat této

ochrany mimo vizemi daného statu *“ *?'3

Soudni dvir EU nasledné odmitl aplikaci centra zajmil poskozeného na spory tykajici se majetkovych
autorskych prav v rozhodnuti ve véci Pinckney,*?* a to i pfesto, Ze tato prava jsou, obdobné jako
osobnostni prava, chranéna ve vSech ¢lenskych statech EU.'?' Soudni dvir EU tuto interpretaci
odtuvodnil tim, Ze majetkova autorska prava, stejn¢ jako prava vyplyvajici z ochranné znamky, jsou
omezena zasadou teritoriality a pilisobi pouze ve staté, ktery je registroval (v pfipad¢ ochranné zndmky),
nebo ktery je chrani (majetkova autorska prava).1216

Podle Soudniho dvora EU se misto, kde doslo ke Sskodné udalosti, mtze liSit v zavislosti na povaze
prava, které bylo idajné& poskozeno*?'’ a podmince, Ze toto pravo je v tomto ¢lenském staté chranéno.?18
Podle Soudniho dvora EU je mistem $kodné udélosti misto registrace ochranné znamky*?'°® nebo misto,

nereflektoval ani v rozsudku Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09
a C-161/10, eDate.

1207 | ytzi, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach, s. 695-696;
Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean
for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1027.

1208 Stanovisko generalniho advokata Jaiskinena piednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 69; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zaii 2014 ve véci C-441/13,
Hejduk, odst. 26.

1209 rtlhat objective militates against any interpretation of the Convention which, otherwise than in the cases
expressly provided for, might lead to recognition of the jurisdiction of the courts of the plaintiff's domicile and
would enable a plaintiff to determine the competent court by his choice of domicile.“ In: Rozsudek Soudniho
dvora (Sestého senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-220/88, Dumez, odst. 19.

1210 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 27.
1211 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 23.
Tato predvidatelnost je dana zejména tim, Ze obé& strany mohou pfedem projit vefejné pristupné databaze
registrovanych ochrannych zndmek a ovérit, zda pravo existuje ¢i nikoliv.

1212 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 24-
25.

1213 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 24-
25.

1214 Rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 46;
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 22.

1215 Nejprve je tieba uvést, Ze majetkova autorskd prava stejné jako prdva spjatd s narodni ochrannou znamkou
podléhaji zasadé teritoriality. Tato majetkova prava je viak treba chranit zejména na zdkladé smérnice 2001/29
automaticky ve vSech clenskych stdtech, takze mohou byt porusovana v kazdém z téchto clenskych stati podle
pouczitelnych hmotnépravnich predpisii. “ Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci
C-170/12, Pinckney, odst. 39.

1216 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 55.
1217 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 32.

1218 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 30.
1219 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 29.
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kde doslo k poruseni majetkovych autorskych prav, pokud tento stat poskytuje ochranu majetkovym
autorskym pravim.122°

Na zéklad¢ vyse uvedenych divodd Soudni dviir EU uvedl, Ze Clensky stat, ve kterém se nachazi
centrum zajmu poskozeného, neni vhodny k rozhodovani téchto spord, a to zejména z pohledu dikaza.
Skute¢nosti osvédcujici existenci a rozsah poruseni prava se nachazeji ve vSech Clenskych statech, ve
kterych pravo je registrovano a/nebo chranéno, a nikoliv pouze v jednom clenském staté (rozumej ve
staté centra zajmt poskozeného). Zalozeni pfislusnosti soudi pouze jednoho statu by z tohoto divodu
nebylo v souladu s pozadavkem fadného vykonu spravedInosti.

Soudni dviir EU v tomto ohledu vzal do uvahy také kolizni feeni dle Natizeni Rim Il a skute¢nost, Ze
otazka poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi je ,, vSak otdzkou vécného prezkumu zaloby, ktery provede
prislusny soud na zdakladé pouzitelného hmotného prava “1??* Pokud by byla zalozena pfislu$nost soudii
jednoho ¢lenského statu dle kritéria centra z4jmt poskozeného, tento soud by musel aplikovat mnohost
rozhodnych prav pro tvrzenou mnohost poruseni ve vice statech najednou. Soudni dvir EU odkazal na
nutnost existence ,, prirozené vazby, kterd je ditvodem pro zaloZeni prislusnost tohoto soudu“*??? a
pozadavku ,, souladnosti “*?*®* mezi procesnimi koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého
EU. Z této argumentace Soudniho dvora EU vyplyva, Ze soudy statu mista registrace ochranné znamky
nebo statu, ktery chrani ekonomicka autorska prava, nemohou rozhodovat o poruseni prav vyplyvajicich
Z ochranné znamky nebo poruseni majetkovych autorskych prav, ke kterému doslo na izemi jiného
clenského statu.

Podle nazoru autorky prace by bylo mozné pfipustit aplikaci centra zajmil poskozeného na urceni
prislusného soudu v piipad€ poruseni osobnostnich autorskych prav. Soudni dviir EU se zatim touto
otazkou vyslovné nezabyval, tento nazor je podle nékterych autori mozné dovodit z jeho jiné
interpreta¢ni judikatury.??4

Osobnostni autorska prava vznikaji bez nutnosti formalni registrace, a proto se svou povahou velmi blizi
,,obecnym* osobnostnim praviim.}?®> Osobnostni autorska prava se tykaji napt. prava byt uveden jako
autor dila nebo prava odporovat zmén¢ nebo jinému zasahu do dila. Pfedmétem ochrany u obou typt
prav je osobnost autora (vlastnika), na rozdil od majetkovych prav, jejichz pfedmétem je ochrana
ekonomického zhodnoceni t&chto prav.'??® Obecnad osobnosti prava také nejsou spojena s urcitym
uzemim, ale s 0sobou autora.

V ramci EU doslo k harmonizaci majetkovych (obchodnich) aspektti prav k dusevnimu vlastnictvi,
osobnostni aspekty nebyly do této harmonizace zahrnuty.'??” Z tohoto divodu se pojeti a rozsah
osobnostnich autorskych prav mize lisit mezi ¢lenskymi staty EU.1228

1220 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney, odst. 43;
rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Hejduk, odst. 29.

1221 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger, odst. 26.

1222 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 32.
1223 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. Servence 2018 ve véci C-27/17, flyLAL, odst. 41.

1224 'The moral rights of an author are so closely related to his personality rights that the concept of “centre of
interests”, as created by the ECJ in the eDate and Martinez judgments (see above), is suitable for both situations.
In: Bogdan, M. Jurisdiction in Disputes About Infringements of Intellectual Property Rights on the Internet in
View of Recent ECJ Case Law, s. 200.

1225 yyan Eechoud, M. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 139.
1226 73kladni ochrana osobnostnich autorskych prav vyplyva z ¢lanku 6bis Bernské timluvy, kterou jsou vaziny
viechny ¢lenské staty EU. Clanek 6bis odst. 1 Bernské tmluvy: ,, Nezdvisle na majetkovych pravech autorskych,

a i po jejich postoupeni ma autor pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni
nebo jiné zmené dila, jakoz i jinému zdasahu do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré povésti. *

1227 preambule ke Smérnici o harmonizaci autorského prava, odst. 19: ,, Osobnostni prava nositelii prav by méla
byt vykonavana v souladu s pravnimi predpisy clenskych statii a ustanovenimi Bernské umluvy o ochrané
literarnich a umeéleckych del, Smlouvou WIPO o autorském pravu a Smlouvou WIPO o vykonech vykonnych
umeélcii a zvukovych zaznamech. Takova osobnostni prava jdou nad ramec piisobnosti této smérnice. *

1228 preambule k Natizeni Rim II, kterd demonstrativnim vyétem vymezuje prava k duSevnimu vlastnictvi,
vyslovné nerozlisuje mezi majetkovymi a osobnostnimi aspekty téchto prav. Natizeni Rim II vyluéuje osobnostni
prava ze své pusobnosti a vyslovné nezmitnuje osobnostni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Pokud by byla
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Soudy Vv misté centra zajmu poskozeného autora mohou nejlépe posoudit vliv porusujiciho obsahu na
chranéna prava, a to z pohledu blizkosti diikazli a 1zké vazby se sporem. Jak vyplyva z empirické studie
provedené Christiem, Zaloby z diivodu poruSeni osobnostnich autorskych prav jsou zpravidla podavany
v zemi obvyklého bydlist¢ autora, coz mize byt zaroven zemé, kde se nachazi centrum jeho zajmu.
Soudy v misté centra zajmt poskozeného mohou posoudit celou $kodu na zakladé jednoho rozhodného
prava, coz muze byt lex fori. Kritérium centra zajmt poskozeného v ptipadech poruseni osobnostnich
autorskych prav dava vyhodu nositeliim prav, ktefi mohou zalovat na celou nahradu $kody a dalsi naroky
na svém ,,domacim hfisti“. Pfislusnost téchto soudl je teritoridlné neomezend a mohou vydavat
rozhodnuti s u¢inky mimo uzemi statu fora. Negativnim disledkem by mohlo byt, ze rozhodnuti
obsahujici povinnost odstranit poskozujici obsah znamena odstranéni tohoto obsahu ve vsech ¢lenskych
statech, a to i tam, kde by nebyl kvalifikovan jako porusujici chranéna prava.??°

Lundstedt uvadi zajimavy piipad feSeny pied §védskymi soudy, jehoz podstatou byla interpretace ¢lanku
5 odst. 3 Luganské umluvy, ktery obsahové odpovida ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis.'?%
V piivodnim fizeni se jednalo o poruseni autorského prava online. Svédsky nejvyssi soud interpretoval
¢lanek 5 odst. 3 Luganské umluvy tim zptisobem, ze v piipadé poruseni osobnostnich autorskych prava
je dana pfislusnost §védskych soudii, nebot’ ve Svédsku se nachazi centrum zajmi poskozeného autora.
Svédsky nejvyssi soud odiivodnil tuto intepretaci podobnostni mezi Zalobami na nahradu porusenych
osobnostnich prav a Zalobami na poruseni osobnostnich autorskych prav podle $védského prava.
Z tohoto diivodu je podle nazoru soudu judikatura Soudniho dvora EU ve véci eDate pouzitelna i na
poruseni osobnostnich autorskych prav.?3!

Otazku aplikace kritéria centra zajmu poskozeného je mozné rozsitit o zkoumani, zda by toto kritérium
bylo pouzitelné pro poruseni osobnostnich autorskych prav pravnické osoby jako dasledek rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Bolagsuplyningen. Podle pravnich fada nékterych ¢lenskych statd miaze byt
vlastnikem osobnostnich autorskych prav také pravnicka osoba, pod jejimz vedenim bylo dilo vytvofeno
(jedna se zejména o pravo byt uveden jako autor).!?3? Z tohoto diivodu je kritérium centra zajmu
poskozeného pouzitelné i na spory tykajici se poruseni osobnostnich autorskych prav, jejichz nositelem
je pravnickéa osoba.

Je nutné uvést, ze Soudni dvir EU se zabyval interpretaci ¢lanku 7 odst. 2 (¢lanku 5 odst. 3) v dobé

platnosti ptivodniho Natizeni Brusel I. V pribéhu uprav ptivodniho Natizeni Brusel I a tvorby ,,nového*
Nafizeni Brusel Ibis nedoslo ke zméné ve formulaci ¢lanku 5 odst. 3, resp. ¢lanku 7 odst. 2, ale do

osobnostni autorska prava kvalifikovana jako soucdst osobnostnich prav, rozhodné pravo by se urCilo dle
vnitrostatnich koliznich pfedpist. Pokud by byla osobnostni autorska prava kvalifikovana jako soucast prav
k dusevnimu vlastnictvi, pak by se jejich poruseni fidilo ¢lankem 8 odst. 1 Nafizeni Rim II a lex loci protectionis.
Také v tomto ptipad¢ autor uplatiiuje ochranu pro stat fora, tudiz lex loci protectionis se piekryva s lex fori. Soud
nasledné na zakladé hmotného prava posuzuje, zda skuteéné doslo k tvrzenému poruseni chranéného prava na
uzemi statu fora.

1229 Aplikace lex fori na poruseni osobnostnich autorskych prav s Gi¢inky v jiném ¢lenském staté maze mit vliv na
uzndni a vykon rozhodnuti, které by mohlo byt odepteno z divodu vyhrady vetejného poradku dle ¢lanku 45 odst.
1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis. Tyto extrateritorialni G¢inky rozhodného prava na Gzemi jiného statu je mozné
prijmout pouze u registrovanych prav k duSevnimu vlastnictvi. U neregistrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi
neni teritorialita v§eobecné prijimana. ,, [f/or copyright a territoriality principle is not unanimously accepted.” In:
Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean
for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1039.

1230 Clanek 5 odst. 3 Luganské amluvy: ,, Osoba, kterd md bydlisté na vizemi nékterého statu vizaného touto
umluvou, miize byt v jiném staté vazaném touto umluvou Zalovina, ve vécech tykajicich se delikini nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti.

1231 Rozhodnuti §védského nejvyssiho soudu je diskutovano napf. v Lundstedt, L. Putting Right Holders in the
Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over
Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1033-1034 nebo Lundstedt, L. Territoriality in
Intellectual Property Law, s. 202-203.

1232 K tomu srov. Lundstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16):
What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?
s. 1037-1038.
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Preambule k Naiizeni Brusel Ibis byl vloZen rozsifeny odstavec tykajici se této piislusnosti.'?3

Preambule k Natizeni Brusel Ibis zddraziiuje poZadavek na fadny vykon spravedlnosti a pfedvidatelnost
zejména ve sporech tykajicich se prav na ochranu osobnosti.

Kritérium centra z&4jmid poSkozen¢ho by bylo mozné podle nazoru autorky rozsifit z osobnostnich
autorskych prav také na poruseni majetkovych autorskych prav.*?3* Toto sjednoceni vykladu pfislusnosti
by vyloucilo nutnost rozliSovat delikty tykajici se poruseni osobnostnich prav a ostatnimi delikty.
Centrum zajmi poskozeného by mohlo byt interpretovano jako misto jeho hlavni ekonomické aktivity,
resp. jako misto, ve kterém je obchodni povést poskozeného nejustalendjsi. >3 Ostatné Soudni dvir EU
se ve své judikatute zabyval moZnosti aplikace kritéria centra zajmt poskozeného na majetkova autorska
prava, 'z

V nasledujici ¢asti si autorka prace dovoli mensi exkurz do souvisejici oblasti, ktera neni pifimo
pfedmétem zkoumani. Vlastnik prav k duSevnimu vlastnictvi se mize vedle narokd vyplyvajicich
z poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi domahat souvisejicich narokd. Muze se jednat o naroky
vyplyvajici z parazitovani prostiednictvim napodobovani ochranné zndmky, znevazovani v obchodnim
styku, zvetejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno zplisobit poskozenému ujmu, pomluvu nebo
pravo na jméno. Tyto souvisejici naroky mohou mit pravni zéklad v ochrané osobnostnich prav nebo
ochrané hospodaiské soutéze. Ochrana proti nekalé soutézi vyplyva z mezinarodniho!?*’ a unijniho (EU)
prava. Nekalou soutézi je dle ¢lanku 10bis odst. 2 Patizské umluvy ,, kazda soutézni cinnost, kterd
odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu nebo obchodé*. Natizeni Rim II obsahuje pomérné Sirokou
definici omezeni hospodaiské soutéze.'?®® Soudni dvir EU se ve své judikatufe zatim nezabyval
moznosti aplikace kritéria centra zajma poskozeného na spory vyplyvajici z poruseni hospodarské
soutéze.'?*® Soudni dvir EU se zabyval uréenim piislu$nosti soudd ve sporech tykajicich se zakazu
pteprodeje zbozi mimo stanovenou distribucni sit, ke kterému doslo prostrednictvim internetovych
stranek. Soudni dvir EU uvedl, Ze v takovém piipadé doslo ke vzniku Skody na tizemi téch Clenskych
statd, ve kterych zalobce tvrdi sniZeni p¥{jmt z prodeje.1?4% V ptipadé protipravni srovnavaci reklamy
nebo nekalého napodobovéni oznaceni chranéného ochrannou znamkou EU je mistem $kodné udalosti
Clensky stat, ktery poskytuje ochranu proti nekalé soutézi. 24!

Zajimavou pozici z hlediska centra zajmt poSkozeného maji neregistrované a vSeobecné znamé
ochranné znamky, které se svou povahou podobaji osobnostnim pravim. Tyto vSeobecné¢ znamé
ochranné znamky se zaroven podobaji registrovanym ochrannym znamkam, nebot’ jejich ochrana zalezi

1233 preambule k Natizeni Brusel I, odst. 12: ,, Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria
pro urceni prislusnosti, zaloZend na vzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici Fadny vykon
spravedInosti. “ Preambule k Naiizeni Brusel Ibis, odst. 16: ,, Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat
i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend na vzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici
radny vykon spravedinosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby
zalovany byl zalovan v Fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. To je
dulezitée zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazki, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi
a prav na ochranu osobnosti, véetné pomluvy.

1234 Stanovisko generalniho advokata Jaiskinena piednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 69; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 11. zaii 2014 ve véci C-441/13,
Hejduk, odst. 18.

1235 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ¥jna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen, odst.
41.

1236 \/ rozhodnuti ve véci Pinckney Soudni dvir EU vyslovné uvadi, ,,zda byla skutecné porusena majetkovi
autorska prdva . Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Pinckney,
odst. 46.

1237 Clanek 10bis Paiizské itmluvy.

1238 preambule k Natizeni Rim II, odst. 21 a 22.

1239 Soudni dviir EU se zabyval protisoutéznim jednanim a interpretaci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel bis
vV rozhodnuti ve véci flyLAL. V tomto rozhodnuti se nejednalo o moznost aplikace kritéria centra z4jmu
poskozeného, ale kritéria mista vzniku Skody. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5.
Cervence 2018 ve véci C-27/17, flyLAL, odst. 40 a 41.

1240 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence, odst. 34.
1241 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany, odst. 55-
56.
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na tom, zda jsou podle narodniho prava povazovany za vieobecné znamé.'?*? Podminky pro vSeobecné
znamé ochranné znamky a jejich poruseni se mohou liSit mezi ¢lenskymi staty. Ochrana vSeobecné
znamych ochrannych znamek je teritoridlné limitovana na Uzemi statu, ktery jim, obdobné jako
registrovanym ochrannym zndmkam, poskytuje ochranu.!?*® Poruseni vSeobecné znamé ochranné
znamky v jednom ¢lenském staté nemusi zakladat poruseni v jiném clenském staté. PoruSeni vSeobecné
znamé ochranné znamky se dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II #idi lex loci protectionis. Zalobce
(vlastnik prav vyplyvajicich z v§eobecné znamé ochranné znamky) musi uvést prava vSech zemi, pro
které uplatiiuje ochranu.

Soudni dvir EU se zatim nezabyval moznosti aplikace kritéria centra zajmia poskozeného na vseobecné
znamé a neregistrované ochranné znamky. Podle nekterych nazorti by se prava vyplyvajici téchto
institutl méla posuzovat stejnym zplsobem jako registrované ochranné znamky a majetkova autorska
prava.'?* Stejné& jako tato prava i veobecn& znamé ochranné znaimky mohou byt poruSeny pouze ve
statech, jejichz pravni fad tato prava chrani.

Dle ¢lanku 6bis Pafizské tmluvy?# a ¢lanku 16 odst. 2 a 3 Dohody TRIPS jsou staty unie povinny
chranit obecné znamé ochranné znamky, které jsou v pfislusném staté ur€itym zpuisobem znamé.
Ochrana vSeobecné zndmych ochrannych znamek vyplyva také z ¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni o ochranné
znamce EU, ktery obsahuje relativni dvody pro odmitnuti zapisu ochranné znamky. Tato znamost je
natolik ,,vZita“, Ze ji vefejnost dokaze odlisit od jinych oznaceni, a nebyla formalné zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek.

Z ditvodu podobnych vlastnosti a kolizniho rezimu vSeobecné zndmych ochrannych znamek a
registrovanych ochrannych znamek je dovozovano, Ze jejich procesni feSeni musi byt stejné, a tudiz je
vyloucena aplikace procesniho kritéria centra zajmu poskozeného na vSeobecné znamé ochranné
znamky.'?#® Tento vyklad je také v souladu s principem piedvidatelnosti a rozumného vykonu
spravedlnosti, protoze neexistuje databaze vSeobecné znamych ochrannych znamek, ve kterych by si
obchodnici a jini uzivatelé mohli ovéfit jejich existenci. Nicméné obchodnici, ktefi se pohybuji v urcité
oblasti, by si méli byt védomi moznosti jejich existence.

3.6.7 Softlaw

Alternativni pfislusnost soudti ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi je
obsazena v souborech soft law (Clanky 2:202 a 2:203 CLIP Principi a ¢lanek 5 Kjotskych
doporuceni).1?47

Pravni uprava v CLIP Principech se odliSuje od pravni upravy v Nafizeni Brusel Ibis a Kjotskych
doporucenich. Dle ¢lanku 2:202 CLIP Principa!?* jsou v pfipadé poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi

1242 Ochrana vSeobecné znamych ochrannych znamek v eském pravu vyplyvé zejména z § 2 pism. d) ZOchrZ a
souvisejicich ustanoveni.

1243 Due to the principle of territoriality, well-known marks are enforced on a national basis. “ In: WIPO. Joint
Recommendations Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, s. 22.

1244 |_undstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1031.

1245 Clanek 6bis odst. 1 Patizské umluvy: , Unijni zemé se zavazuji, bud z iifedni povinnosti, jestlize to
zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na zZadost zdajemce, zZe odmitnou nebo zrusi zapis a zakdzi uzivani tovarni nebo
obchodni znamky, ktera je reprodukct, napodobenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o
které podle posudku prislusného uradu zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecné znamo, ze je jiz znamkou osoby
opravnéné pozivat vyhod této Umluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu, jestlize
podstatna cast znamky je reprodukci takové znamky obecné znamé, nebo napodobenim, jez je s to zpiisobit zaménu
Sni*“

1246 |_yndstedt, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes? s. 1033.

1247 K tomu srov. § 204 ALI Principd.

1248 Clanek 2:202 CLIP Principt: ,, In disputes concerned with infringements of an intellectual property right, a
person may be sued in the courts of the State where the alleged infringement occurs or may occur, unless the
alleged infringer has not acted in that State to initiate or further the infringement and her or his activity cannot
reasonably be seen as having been directed to that State.
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piislusné soudy statu, kde ,,doslo nebo miize dojit k poruseni* (prvni ¢ast véty). Tvlrci CLIP Principt
védomé a umyslné pouzili tuto formulaci, nebot’ v pfipadech poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi
nerozliSuji mezi forem delicti commissi a forem damni infecti. Z teritorialni povahy prav k dusevnimu
vlastnictvi podle nich vyplyva, zda jednani a nasledek musi byt posuzovany samostatn¢ a zda mohou
byt kvalifikovany jako poruSeni vnitrostatniho prava.?4°

Clanek 2:202 CLIP Principt ve druhé &asti véty upravuje disledky efektil pielévani, zejména v piipadé
jednani na internetu. Z tohoto diivodu obsahuje unikovou dolozku, podle které je podminkou zaloZeni
pfislusnosti soudit v mist¢ poruseni to, Ze narusitel v tomto staté jednal nebo jeho jednani je mozné
rozumn¢ posoudit jako zaméfené na izemi tohoto statu. Tato ¢ast obsahuje pravidla déleni dikazniho
bfemena. Zalovany je povinen prokazat, Ze jeho jednani nebylo zamé&feno na tizemi féra nebo ve staté
nejednal, aby nebyla zaloZena tato alternativni pfislu$nost.*?>0

Clanek 2:203 CLIP Principi!?®* obsahuje pravidlo rozsahu tizemni pfislusnosti soudi. Soud, jehoz
ptislusnost byla zalozena dle ¢lanku 2:202 CLIP Principti, mize rozhodovat o poruseni, ke kterému
doslo nebo mtize dojit na izemi statu fora. V piipadé poruseni, ke kterému doslo na uzemi jiného statu,
je nutné podat samostatnou zalobu dle obecné piislusnosti. Toto ustanoveni je nutné ¢ist soucasné
s ¢lankem 2:604 CLIP Princip,'?® ktery upravuje rozsah G&inkd soudnich piikazii vydanych
pfislusnym soudem.

Clanek 2:203 odst. 2 CLIP Principti obsahuje vyslovné ustanoveni tykajici se porusent, ke kterému doslo
prostiednictvim ubiquitnich médii. Dle tohoto ustanoveni mohou soudy rozhodovat také o poruseni, ke
kterému doSlo mimo stat fora, ale za podminky, Ze protipravni jedndni nemé podstatné tcinky ve staté
bydlisté sktidce a k podstatné casti protipravniho jednani doslo na izemi féra nebo ve stat¢ fora se
projevila podstatné cast Skodlivych nasledk.

Clanek 5 Kjotskych doporuceni obsahuje dvé alternativy,'?5® forum delicti commissi a forum damni
infecti. V prvni varianté jsou ptislusné soudy mista, kde narusitel ,, zahdjil nebo pokracoval“ (to initiate
or to further) v porusujicim jednani. Timto jednanim miZze byt provozovani internetovych stranek a
kontrola nad jejich obsahem, provadéni distribuce, vyroby nebo vysilani. Pfislusnost soudd mista, kde
doslo k protipravnimu jednani, je izemné€ neomezena; piislusné soudy mohou rozhodnout o néhrade

1249 Other than in general tort law, the theoretical possibility of restricting jurisdiction to the courts in the country
where either the defendant has acted or where the direct injury is felt is not a viable option. " In: European Mac
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property. The
CLIP Principles and Commentary, s. 70.

1250 podle komentaiové literatury se tato unikova dolozka pouZije predevsim v piipadé poskozujiciho obsahu
Siteného masmédii, nad kterym narusitel nema zadnou kontrolu. European Mac Planck Group on Conflict of Laws
in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary,
S. 75.

1251 Clanek 2:203 CLIP Principt: ,, 1) Subject to paragraph 2, a court whose jurisdiction is based on Article 2:202
shall have jurisdiction in respect of infringements that occur or may occur within the territory of the State in which
that court is situated. ** 2) In disputes concerned with infringements carried out through ubiquitous media such as
the Internet, the court whose jurisdiction is based on Article 2:202 shall also have jurisdiction in respect of
infringements that occur or may occur within the territory of any other State, provided that the activities giving
rise to the infringement have no substantial effect in the State, or any of the States, where the infringer is habitually
resident and a) substantial activities in furtherance of the infringement in its entirety has been carried out within
the territory of the State in which the court is situated, or b) the harm caused by the infringement in the State where
the court is situated is substantial in relation to the infringement in its entirety.

1252 Clanek 2:604 CLIP Principt: ,, 1) When a court has applied a law pursuant to Article 3:601, an injunction
issued by a court of competent jurisdiction shall concern only activities affecting intellectual property rights
protected under the national law or laws applied by the court. (2) When a court has applied a law pursuant to
Article 3:603, and subject to Article 3:603, paragraph 3, the injunction shall be deemed to concern intellectual
property rights protected in all States where the signals can be received. *

1253 Clanek 5 Kjotskych doporudeni: ,, In a case of an alleged infringement a person may be sued: a) in the courts
of the States where the alleged infiinger has acted to initiate or further the alleged infringement, the court’s
jurisdiction to award remedies arising from those acts shall be territorially unlimited; or b) in the courts of the
States where the infringement may cause direct substantial harm unless it could not be anticipated that the
infringement would cause that harm there; the court’s jurisdiction shall be territorially limited to the State in
which the court is situated.
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Skody a postizich s globalnimi u¢inky. Toto feSeni je odtivodnéno tim, Ze tyto soudy budou zpravidla
muset aplikovat i jinad prava nez pravo fora pro posouzeni, zda doslo k poruseni prava.l?>* V tomto
ohledu se tato pravni tprava shoduje s interpretaci Soudniho dvora EU.

Ve druhé variant€ jsou pfislusné soudy mista, kde se projevila ptima skoda (bez ohledu na misto pfi¢inné
udalosti). Pfislu$nost téchto soudd je dale omezena, nebot’ ijma musi byt podstatna (substantial) a
predvidatelna (anticipated). Piislusnost soudd, kde se projevila pfima podstatna $koda je uzemné
omezend. Dle tohoto ustanoveni pro zalozeni pfislusnosti soudl nesta¢i pouha dostupnost internetovych
stranek, na kterych je poskozujici obsah dostupny.!?%°

Clanek PFislu§nost | Procesni kritérium Definice
Nafiizeni Brusel Ibis 4 Obecna Obvyklé bydlisté Zalovaného
7 odst. 2 Alternativni | Misto §kodné udélosti
CLIP Principy 2:101 Obecnd Obvyklé bydlisté zalovaného
2:601 Obvyklé bydlisté
2:202 Alternativni | Misto poruseni
2:203 Rozsah ptislusnosti
Kjétska doporuceni 2 Obecnd Obvyklé bydlisté zalovaného
5 Alternativni | Forum delicti commissi Uzemng neomezena piislugnost
Forum damni infecti Uzemné omezena piislugnost

Tabulka 10 — Soft law — alternativni prislusnost ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu viastnictvi

3.6.8 Dil¢i zavér

Pravidla pfislu$nosti upravena v Nafizeni Brusel Ibis byla vytvoiena v 60. letech 20. stol. v ramci
Bruselské timluvy, dlouho pted rozsitenim komercniho pouzivani internetu. Zda se, ze Soudni dvir EU
stale vytvari technologicky neutralni interpretaci jeho pravidel, ktera ve skutenosti nebere ohled na
zvlastnosti online prostfedi. Jednim z feSeni by proto mohlo pfezkoumani koncepce alternativni
piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a ovéfeni, zda odpovidd svému cili a ucelu i
Vv piipadé poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu.

Vyklad ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis je nejproblemati¢téjsi v kontextu poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi, a to pfedev§im poruSeni autorského prava. Na zakladé kritické analyzy
judikatury Soudniho dvora EU a upravy v soft law je mozné navrhnout nasledujici interpretaci
uvedeného jurisdik¢éniho pravidla.

Clanek 7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis

Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt v jiném clenském staté Zalovana ve vécech
tykajicich se delikini nebo kvazidelikini odpovednosti vyplyvajici z poruSeni prav k dusevnimu
vlastnictvi u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddalosti. Misto Skodné udalosti se nachazi
V miste,

—  kde doslo k pricinné udalosti (piisobnost soudii je co do povahy a rozsahu narokii neomezena),
nebo

— kde se projevily skodlivé nasledky za podminky, zZe poskozujici informace je na uzemi statu
sudisté dostupna a Skiidce na vzemi tohoto statu zamérovat svou c¢innost (ptisobnost soudii je
omezend na Skodu, kterd se projevila na tomto tizemi), nebo

—  V pFipadé poruseni autorskych prav v misté centra zajmii poskozeného (piisobnost soudii je co
do povahy a rozsahu narokit neomezenda).

3.7 Zavér kapitoly a navrhy de lege ferenda

Cilem této kapitoly byla analyza vybranych ustanoveni pravidel nestatniho ptivodu a jejich srovnani
v Natizeni Rim I, Nafizeni Rim II a Nafizeni Brusel Ibis. Z provedené analyzy je zjevné, Ze pravidla
soft law piedstavuji zajimavy zdroj alternativnich nebo doplitujicich norem, kteréa mohou slouzit jako

1254 Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 17.
1255 Blom, J., Dreyfuss, R. C., Jurcys, P. et al. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 19.
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inspirace pro piipadnou novelizaci natizeni EU nebo jejich autonomni vyklad provadény Soudnim
dvorem EU.

Jako nejméné problematicka se ukazala kolizni iprava pro smluvni zavazkové vztahy v Nafizeni Rim I.
Tato pravni Uprava se odpoutava od teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi a hrani¢niho urcovatele
lex loci protectionis. Smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi jsou, stejné jako jiné smluvni
typy, ovladany principem autonomie vile stran. Smluvni strany si mohou zvolit, a je to také mozné
doporugit, rozhodné pravo dle lanku 3 Natizeni Rim I. V piipadé neexistence volby prava obsahuje
¢lanek 4 Natizeni Rim I dostate¢né flexibilni kritéria, ktera umoziiuji reagovat na ,,zvlastnosti* téchto
smluvnich typt. Hrani¢ni urCovatel prava zemé obvyklého bydlisté poskytovatele charakteristického
plnéni umoznuje nalezeni rozhodného prava v piipadé riznych smluv s odlisn€ nastavenymi pravy a
povinnostmi stran. Navrat k lex loci protectionis je mozny prostiednictvim tnikové dolozky v ¢lanku 4
odst. 3 Nafizeni Rim I nebo zbytkového pravidla v élanku 4 odst. 4 Naiizeni Rim 1. Nafizeni Rim I
zaroven obsahuje ochranné instituty, pomoci kterych je mozné vzit do uvahy potiebu ochrany vetejnych
zajmi v oblasti vysledkd tvlirci dusevni ¢innosti. Z tohoto nebyla navrzena zadna ,,novelizujici* tiprava.

Z analyzy kolizni upravy v &lanku 8 Naiizeni Rim II vyplyv4, Ze mezi jeho nedostatky patii neexistence
pravidla pro multistatni poruSeni a vylouceni volby prava. Vzhledem k tomu, Ze unijni uprava
neobsahuje vyslovné vymezeni otazek, které se fidi lex loci protectionis, jevi se jako pfihodné navrhnout
do znéni ¢lanku 8 tuto definici (k tomu srov. ¢lanek 8 odst. 2 revidovaného Natizeni Rim II).

Jak dale vyplyvd zprovedené analyzy, je mozné doporucit volbu prava pro naroky vyplyvajici
Z porusent, a to jak pro &lanek 8 odst. 1, tak pro ¢lanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. Vyslovna nemoznost
volby prava dle ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Rim II vyluéuje jakékoliv snahy o obejiti tohoto zakazu
prostfednictvim autonomni intepretace, unikové dolozky, imperativnich norem ¢i vyhrady vefejného
poradku. Unijni (EU) zdkonodarce jasné vyjadril, Ze pro tuto oblast je autonomie vile stran vyloucena.
Je otazka, nakolik je soucasna pravni aprava vysledkem promyslené argumentace, nebo byla vytvotrena
na zéklad¢ tradi¢niho pfistupu a ve snaze nevytvafet jiz zminovana revolucni feseni. Unijni (EU)
zakonodarce totizZ nema rad radikalni feSeni. Pfikladem budiz diskuze tykajici se navrhu unifikovaného
kolizniho pravidla pro poruSeni osobnostnich prav, véetn& pomluvy.?%6

Z tohoto diivodu je navrZeno novelizujici pravidlo pro volbu prava pro naroky (postihy) vyplyvajici
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu srov. ¢lanek 8 odst. 4 revidovaného Natizeni Rim II).
Otazka, jaké naroky budou v tizeni uplatnény, je volbou Zalobce. Pokud by byla umoznéna volba prava,
naroky by se fidily timto zvolenym pravem a nemuselo by dochézet k tfi$téni pravnich rezimt. Volbou
prava by nedoslo k popfeni principli a zasad ovladajicich prava k duSevnimu vlastnictvi. Volba prava
pro nasledky poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi neni v rozporu s principem teritoriality.

Clanek 8 revidovaného Narizeni Rim 11
Porusent prav dusevniho viastnictvi

1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z porusent prava dusevniho
viastnictvi, je pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav.

2. [rev.] Pravem zemé, pro kterou je uplatiovana ochrana, se ridi také existence, platnost, vznik,
obsah, rozsah a trvani ochrany a prevoditelnost prav k dusevnimu viastnictvi.

3. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkove vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava
dusevniho viastnictvi Evropské unie, je V otdzkdch neupravenych prislusnym aktem Spolecenstvi
pravo zemé, ve které k tomuto porusent doslo.

4. [rev.] Strany si mohou zvolit pravo, kterym se budou ridit naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni
prava dusevniho viastnictvi.

Soucasna pravni uprava v &lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim II maZe vést k mnohosti rozhodnych prav.
V piipadé poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi ve vice statech najednou se vlastnik prav musi domahat
jejich ochrany podle kazdého pfislusného prava zvlast. Toto nemusi ¢init obtize v piipadé
registrovanych prév, ale je naopak problematické pfi poruSeni autorskych prav. Z tohoto ditvodu je

125 Rome 11 and Defamation: Online Symposium [online], s. n/a.
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soudasti uvah de lege ferenda navrh ¢lanku 8a Natizeni Rim II, ktery bere do iivahy diisledky poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi online a pro ktery byly inspiraci pravidla nestatniho ptivodu.

Clanek 8a revidovaného Narizeni Rim 1]
Mulstistatni poruSeni prav dusevniho viastnictvi

1. V pripade poruseni prava k dusevnimu viastnictvi, ke kterému dojde nebo jehoz nasledky se projevi
ve vice zemich najednou, miize soud aplikovat pravo zemé, se kterou je poruseni nejuzeji spojeno.
Pri urceni, pravo které zemé je s poruSenim nejuzeji spojeno, vezme soud do uvahy vsechny
relevantni okolnosti pripadu, zejména misto obvykiého bydlisté Skiidce a poskozeného, misto, kde
doslo k podstatné casti protipravniho jedndni, nebo misto, kde je Skoda zpiisobend protiprdavnim
Jjednanim podstatna ve vztahu k protipravnimu jednani jako celku.

2. Vsituacich, kde se aplikuje odst. 1, miize kterdkoliv strana prokazat, ze pravni uprava v nékterém
Z pravnich vadi, kterych se zaloba tyka, je odlisna od prava, které bylo urceno pro pripad jako
celek. Soud je povinen pri stanoveni postihu vyplyvajiciho z poruSeni vzit do uvahy tyto rozdily
V pravni uprave.

Z pohledu procesni upravy byla analyzovana pravidla pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti soudi.
Pravidlo obecné pfislusnost zalozené na obvyklém bydlisti zalovaného v praxi necini problémy.
Z tohoto dtivodu neni nutné navrhovat jeho tpravu ¢i doplnéni.

Jako problematické se ukazalo byt pravidlo alternativni ptislusnosti upravené v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis. Soudni dviir EU zatim nemél pfileZitost zabyvat se autonomnim vykladem pojmu mista
plnéni v online prostiedi. K dispozici je pouze autonomni vyklad pojmu smlouva o poskytovani sluzeb,
kterou neni licen¢ni smlouva. V pfipad¢ smluv tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi miize byt
obtizné urcit toto misto plnéni. Kromée toho je nutné uvést, ze alternativni kritérium v ¢lanku 7 odst. 1
pism. a) nepodléha autonomnimu vykladu. Z tohoto diivodu je soucasti uvah de lege ferenda navrh pro
doplnéni ¢ldnku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis pism. b) tieti odrazkou.

Clanek 7 odst. 1 Narizeni Brusel Ibis

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného zavazku:

(...)

- V pripadé smluv tykajicich se prav k dusevnimu viastnictvi (licencni nebo prevodni smlouvy) tizemi
Clenského statu, pro které byla licence udélena nebo pravo prevedeno,; prislusnost tohoto soudu je
omezend pouze ve vztahu K jednani souvisejicimu s licenci nebo prevodem prava K duSevnimu viastnictvi
S tizemim tohoto clenského statu.

24

Jako nejproblematictéjsi se ukazal byt ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a kritérium mista Skodné
udalosti. K vykladu tohoto pojmu existuje pomérné rozsahla judikatura Soudniho dvora EU. V piipadé
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi Soudni dvir EU trva na dasledné aplikaci principu teritoriality a
lex loci protectionis. Z tohoto divodu je vylouéena aplikace kritéria centra zajmu poSkozeného na tyto
delikty.

Navrh de lege ferenda vychazi ze stavajici judikatury Soudniho dvora EU a dichotomie fora delicti
commissi a fora damni infecti. Druhé uvedené sudisté ale upfesiiuje co do podminek pro zalozeni
prislusnosti. Navrhované pravidlo vychazi z kritéria dostupnosti, které je omezeno podminkou
zamefovani ¢innosti Skiildce na tzemi tohoto statu. V piipadé poruSeni autorskych prav (osobnostnich i
majetkovych aspektil) je mozné zalovat v centru z4jmu poskozeného, ptisobnost uréenych soudu je
neomezena. Toto navrhované pravidlo bere do ivahy povahu autorského prava a jeho obdobnou povahu
jako prava osobnostni (zejména v oblasti osobnostnich prav autorskych).

Clanek 7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis

Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenskem state, mize byt v jiném clenském staté Zalovana ve vécech
tykajicich se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti vyplyvajici z poruSeni prav k duSevnimu
viastnictvi u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné uddlosti. Misto Skodné udalosti se nachdzi
V misté,

188



—  kde doslo k pricinné uddlosti (piisobnost soudii je co do povahy a rozsahu narokii neomezend),
nebo

— kde se projevily skodlivé nasledky za podminky, Ze poskozujici informace je na izemi statu
sudisté dostupna a Skiidce na vuzemi tohoto stdatu zameérovat svou cinnost (piisobnost soudii je
omezend na Skodu, kterd se projevila na tomto tizemi), nebo

—  V pFipadé poruseni autorskych prav v misté centra zajmii poskozeného (puisobnost soudi je co
do povahy a rozsahu narokit neomezena).

Tyto navrhy de lege ferenda piedstavuji inspiraci pro moznou novelizaci pfislusnych ustanoveni
koliznich a procesnich norem mezinarodniho prava soukromého EU, pfipadné pro vyklad téchto
ustanoveni provadény Soudnim dvorem EU.
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4 Zavér
4.1 Uvodem k zavéru

Predmétem této prace byla analyza vztahu mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu
vlastnictvi. Ob€ pravni odvétvi jsou ovladana a ovlivnéna principem teritoriality, byt s odliSnymi
vychodisky a disledky. Uplatnéni principu teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi znamena, ze prava
stanovena zakonem urcitého statu jsou chranéna pouze na uzemi tohoto stitu. Projevem principu
teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi v mezinarodnim pravu soukromém je lex loci protectionis.
Ob¢ odvétvi jsou zaroven ovlivnéna dopady internetu a elektronizace, které se projevuji zejména pfi
aplikaci geograficky ukotvenych hrani¢nich urCovatelti a procesnich kritérii na pravni poméry vznikajici
online.

V tvodni kapitole si autorka prace stanovila zakladni pracovni hypotézu, jejiz ovétfovani bylo provedeno
za pomoci péti cilt prace a tii dil¢ich vyzkumnych otazek. Cili prace bylo dosahovano pfedev§im na
zakladé analyzy vybranych koliznich a procesnich ustanoveni mezinarodniho prava soukromého EU a
judikatury Soudniho dvora EU. Zavéry analyzy byly prezentovany v dil¢ich shrnutich a zavérech
jednotlivych ¢asti a kapitol, zejména v kapitole tykajici se navrhu de lege ferenda (k tomu srov. kapitolu
3.7). Ukolem této zavéreéné &asti neni tyto zavéry a navrhy de lege ferenda opakovat, ale zhodnotit, zda
byly splnény cile prace nastavené v uvodu.

Lex loci protectionis je pfijiman pro urceni pravniho rezimu prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav
absolutni povahy (k tomu srov. § 80 ZMPS v kapitole 2.2). Piedmétem odborné debaty je, jaké otazky
se fidi pravem zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, a jaké otazky spadaji do obligacniho nebo
deliktniho statutu. Prvnim cilem prace bylo vymezit ptisobnost u¢inkt lex loci protectionis. Z provedené
analyzy vyplyva, Ze pravem zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana, se fidi existence, platnost, vznik,
obsah, rozsah a trvani ochrany a pifevoditelnost prav k dusevnimu vlastnictvi. Tyto otazky nejsou
v dispozici individudlnich subjekti a vyplyvaji z pfedpisit mezinarodniho, unijniho (EU) nebo
vnitrostatniho ptivodu. V tomto ohledu byla v ramci Gvah de lege ferenda navrzena vyslovna pravni
tiprava revidovaného Naiizeni Rim II (k tomu srov. kapitoly 3.3. a 3.7.). Prvni cil prace byl splnén.

S prvnim cilem prace byla spojena pracovni hypotéza: Z ditvodu globalizace a viivu internetu je nutné,
aby se kolizni uprava mezinarodniho prava soukromého EU odpoutala od striktniho trvini na lex loci
protectionis jako projevu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ve smluvnich a mimosmluvnich
zavazkovych vztazich s mezindarodnim prvkem. Tato hypotéza byla potvrzena prostfednictvim odpovedi
na dil¢i vyzkumné otazky.

Jak vyplyva z analyzy vybranych ustanoveni Natizeni Rim I, kolizni iprava smluvnich zavazkovych
vztahil tykajicich se smluv v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi se odpoutavé od striktniho trvani na
lex loci protectionis. Kolizni Giprava smluv je zaloZena na autonomii vile, kdy smluvni strany si mohou
dle ¢lanku 3 Natizeni Rim I zvolit jakékoliv rozhodné pravo pro smluvni vztah. V piipadé neexistence
volby prava je nutné dle ¢lanku 4 Naiizeni Rim I aplikovat ndhradni hraniéni uréovatel, ktery je zalozen
na urceni obvyklého bydlisté poskytovatele charakteristické plnéni ze smlouvy. Jedna se o pomérné
flexibilni kolizni pravidlo, které umoziuje zohlednit komplexnost smluv obsahujicich dusevné pravni
aspekty. Rozhodné pravo je mozné uréit také dle unikové dolozky v &lanku 4 odst. 3 Naiizeni Rim I,
ktera je zaloZena na zjevné uz8im spojeni s pravem jiné zemé. Navrat k lex loci protectionis je mozny
také prostiednictvim zbytkového pravidla v ¢lanku 4 odst. 4 Natizeni Rim 1. Jednim z vychozich bodt
této prace byla myslenka, Ze jak mezinarodni pravo soukromé EU, tak prava k dusevnimu vlastnictvi,
maji za cil nejen ochranu individuélnich zajmu, ale také zajmt vetejnych. Ochrana téchto vetrejnych
z&jmi je zajisténa prostiednictvim imperativnich norem v &lanku 9 Natizeni Rim I a vyhrady vefejného
poradku v ¢lanku 21 Natizeni Rim I, ve kterych mize opét dojit k navratu k lex loci protectionis. Na
zakladé analyzy provedené v praci je mozné uvést, ze kolizni uprava smluvnich zavazkovych vztaht
v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi v Nafizeni Rim I reflektuje zajisténi individudlnich z4jmd stran
na kolizné spravném, spravedlivém a piedvidatelném feseni (k tomu srov. kapitolu 3.4. a 3.7.).

Druhy cil prace, kterym bylo analyzovat vybrana ustanoveni Nafizeni Rim I a zhodnotit, zda kolizni
uprava smluvnich zavazkovych vztahi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi v Nafizeni Rim I
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reflektuje individudlni zajmy stran na kolizné spravném, spravedlivém a pfedvidatelném feSeni, byl
splnén.

Princip teritoriality s odkazem na lex loci protectionis se projevuje také v procesni tpravé pievodnich a
licen¢nich smluv. Zalobce si v p¥ipadé sporu vyplyvajiciho ze smluvniho zdvazkového vztahu miize
zvolit mezi obecnou piislusnosti dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis a alternativni pfislusnosti dle ¢lanku
7 odst. 1 Naftizeni Brusel Ibis. Pravidlo alternativni pfislusnosti je zaloZeno na misté plnéni, které je
pfedmétem autonomniho vykladu u smlouvy kupni a smlouvy o poskytovani sluzeb. Soudni dvir EU
mél zatim moZnost vyjadfit se pouze ke kvalifikaci licen¢ni smlouvy, ktera dle rozhodnuti ve véci Falco
neni smlouvou o poskytovani sluzeb. Z tohoto diivodu neni mozné vyuzit alternativni pravidla uvedena
Vv ¢lanku 7 odst. 1 pism. b), a je nutné aplikovat zbytkové pravidlo v pism. a). Kritérium mista plnéni
uvedené v tomto ustanoveni nepodléha autonomnimu vykladu a fidi se pravem rozhodnym uréenym dle
koliznich norem fora. Z tohoto divodu a pro sjednoceni aplikacni a interpretacni praxe byla v ramci
uvah de lege ferenda navrzena novelizace pravni upravy v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis
a vytvofeni samostatného procesniho pravidla pro smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi.
Podle tohoto navrhu by mistem plnéni bylo izemi ¢lenského statu, pro které byla licence udélena nebo
pravo pievedeno (k tomu srov. kapitoly 3.6.2., 3.6.8. a 3.7.).

Treti cil prace, kterym byla analyza clankli 4 a 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis, identifikace
problematickych mist a vytvoteni navrhi de lege ferenda, byl splnén.

Pracovni hypotéza stanovici, Ze je nutné, aby se kolizni Gprava mezinarodniho prava soukromého EU
odpoutala od striktniho trvani na lex loci protectionis, byla potvrzena i pro mimosmluvni zavazkové
vztahy. Kolizni tiprava v ¢lanku 8 Natizeni Rim II potvrzuje teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi a
vyznam lex loci protectionis. Jak vyplyva z provedené analyzy, dojde-li k poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi, vlastnik se musi domahat ochrany podle pravnich add vSech zemi, ve kterych je pravo
chranéno. Muze tak dojit k multiplikaci rozhodnych prav. Z tohoto divodu bylo v ramci tivah de lege
ferenda navrzeno nové kolizni pravidlo pro multistatni poruseni, podle kterého by se vlastnik prav mohl
za splnénych podminek dovolévat ochrany podle pouze jednoho pravniho fadu pro poruseni, ke kterému
doslo na uizemi vice statd. V ramci této analyzy byly také diskutovany diivody pro vylouceni autonomie
vile stran, které podle nazoru autorky neni dostate¢né odtivodnéno. V ramci Givah de lege ferenda byla
proto navrzena volba prava pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
dle Natizeni Rim II (k tomu srov. kapitoly 3.5. a 3.7.). Jak pravidlo pro multistatni poruseni, tak volba
prava predstavuji odklon od striktniho trvani na principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi
ptedstavované lex loci protectionis.

Ctvrty cil prace, kterym bylo prostiednictvim podrobné analyzy koliznich norem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi upravenych v Natizeni Rim Il a
souvisejici judikatury Soudniho dvora EU identifikovat problematicka mista kolizni tipravy a navrhnout
upravu de lege ferenda, byl splnén. Stejné tak bylo zodpovézeno na vyzkumnou otazku, zda je vhodné
umoznit autonomii vile stran pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni prav
k dusevnimu vlastnictvi.

Na kolizni upravu mimosmluvnich zavazkovych vztahli navazala problematika urceni ptislusného
soudu. V ptipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi si miize zalobce pro uréeni mista sudisté zvolit
mezi obecnou piislusnosti dle clanku 4 Natizeni Brusel Ibis a alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst.
2 Natizeni Brusel Ibis. Prave toto alternativni pravidlo, které je zaloZeno na urceni mista Skodné udalosti,
se ukazalo jako nejvice problematické jak z pohledu pravni jistoty a predvidatelnosti G¢astnikd fizeni,
tak cili pravni upravy v Nafizeni Brusel Ibis. Z tohoto divodu byla v ramci uvah de lege ferenda
navrzena interpretace tohoto kritéria, které bere do tivahy jak vy$e uvedené zajmy a cile, tak reaguje na
dopady internetu a elektronizace na tyto vztahy (k tomu srov. kapitoly 3.6.3.-3.6.8. a 3.7.). Navrhy de
lege ferenda se tykaly upfesnéni interpretace kritéria damni infecti ve smyslu dostupnosti obsahu a
zameétovani Cinnosti na izemi tohoto stdtu a moznosti zalovat v misté¢ centra z4jma poskozeného i
Vv piipadé poruseni autorského prava.

Paty cil prace, kterym bylo prostfednictvim podrobné analyzy pravidel pro urceni mezindrodni
prislusnosti soudtl ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkovych vztahli vznikajicich z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi upravenych v Natizeni Brusel Ibis a v souvisejici judikatufe Soudniho
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dvora EU identifikovat problematicka mista procesni ipravy a navrhnout vhodné&jsi Gpravu de lege
ferenda, byl splnén. V ramci tohoto cile bylo zodpovézeno, jakym zplsobem je nutné interpretovat
¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

4.2 Mezinarodni pravo soukromé neni mrtvé

Mezinarodni pravo soukromé je vskutku zvlastni disciplina. Diky své ,,zvlastni povaze*, otevienosti
k novym pfistupiim reprezentované pravidly nestatniho pivodu, schopnosti relativné pruzné reagovat
na spoleCenské a technologické zmény a realitu mezinarodnich ekonomickych vztahi se dokaze
vyrovnat s otdzkami, které internet a elektronizace p¥inasi.*?%’

Problémy, kterym mezinarodni pravo soukromé celi na internetu, jsou zpravidla odivodnovany
., zastaralymi hranicnimi urcovateli, které jsou zameéreny na fyzické ukotveni a otdzkami identifikace
teritorialniho mista Skody nebo plnéni v piipadech, které nemaji spojeni s Zadnym fyzickym mistem 128
S touto tezi nelze zcela souhlasit. Normy mezinarodniho prava soukromého EU jsou schopny reagovat
na vyzvy a problémy 21. stol., ,,jsou-li pouzity s ohledem na jejich spolecenské a regulatorni
prresahy “.*?% V tomto ohledu by mél svou ,,troskou do mlyna“ piispét Soudni dviir EU prostiednictvim
interpreta¢ni judikatury, ktera by v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi neméla striktné trvat na principu
teritoriality a lex loci protectionis, ale ,,vzit do uvahy i cile a principy, na kterych je zaloZen vnitini trh
a prostor svobody, bezpecnosti a prava, na kterych je unijni integrace zalozena *“.**®°

Mezinarodni pravo soukromé EU neni mrtvé, ani nelezi na smrtelné posteli. Naopak se snazi vyrovnavat
s disledky elektronizace a internetu a ptizptisobovat se okolnimu svétu. ,, Mezindarodni pravo soukromé
je diky tomuto vyvoji bohatsi, pragmatictéjsi, zZivejsi, sofistikovanejsi, flexibilnéjsi a pluralitnéjsi nez
kdykoliv predtim. <1261

Mezinarodni pravo soukromé EU a odbornici, ktefi se timto oborem zabyvaji, jsou slovy Symeonida
optimisté.’?62 Autorka této prace k tomu dodava, Ze na otazky spojené s vlivem elektronizace na
mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi je nutné se divat nikoliv jako na problém,
ale jako na intelektudlni vyzvu, kterou je potéSenim (vy)fesit.

1257 Toto opatrné pripousti i Muir Watt, ktera se jinak stavi skepticky k vlivu globalizace na mezindrodni pravo

soukromé: ,, However, private international law has, in the past, demonstrated on occasion a certain intellectual
autonomy from other fields within the law, taking a lead in experimental methods or concepts, or reaching across
the dividing line between law in international politics “. In: Muir Watt, H. Globalization and private international
law, s. 848.

1258 IpJroblems created by outdated connecting factors that focus on physical places and the difficulties of
identifying geographical places of damage or performance in cases that simply have no connection to any
particular physical place.” In: Lutzi, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability
in the EU, s. 113.

1259 molrovided that they are applied in awareness of their societal and regulatory implications. “ In: Lutzi, T.
Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 126.

1260 “ralt the same time, the CJEU should seize future opportunities to sharpen and sometimes even change its
understanding of the territoriality of IP rights, because after all, it is not territoriality, but rather the internal
market and a common area of freedom and justice that is the fundamental principle on which European integration
is based.” In: Heinze, C., Warmuth, C. Intellectual property and the Brussels Ibis Regulation, s. 171.

1261 [i]t is richer and more pragmatic, vibrant, sophisticated, flexible, and pluralistic than ever before.* In:
Symeonides, C., S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 398.

1262 But PIL writers have always been optimists by nature — they had to be.* In: Symeonides, C., S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 382.
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Nafiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany.

Nafiizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace
Vv oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o ptislusna ustanoveni o ptekladu.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (GDPR).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Cervna 2017 o pfeshranicni
prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o pfeshrani¢ni
prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie.

Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni
neopravnéného zemepisného blokovani a dal§ich forem diskriminace zalozenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zédkaznikli v ramci vnitiniho trhu a o zméné natizeni
(ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

55,5 Smérnice EU

1.

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.bfezna 1996 0 pravni ochrané
databazi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 0 pravu na opétny prodej
ve prospéch autora originalu uméleckého dila.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 0 koordinaci uréitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 0 dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pted jejich
neopravnénym ziskdnim, vyuzitim a zpftistupnénim.
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9. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji
pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na nektera online
vysilani vysilacich organizaci a pfevzatd vysilani televiznich a rozhlasovych programi, a kterou se
méni smérnice Rady 93/83/EHS.

5.6 Judikatura'?”’

5.6.1 Judikatura ¢eskych soudi

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 2017, sp. zn. 30 Nd 8/2017.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

3. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. tinora 2009, sp. zn. 5 Co 2864/2008.

5.6.2 Judikatura zahrani¢nich soudu

1. Kanada. Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLlIl), [2017] 1 SCR 824 [online].
[cit. 19.8.2022]. https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2017/2017scc34/2017scc34.html

2. Némecko. BGH, 13.10.2004 - | ZR 163/02 [online]. [cit.  19.8.2022].
https://lexetius.com/2004,3450

3. Neémecko. Bundesgerichtshof ze dne 9.11.2017 ve véci I ZR 164/16, Parfum Marken [online]. [cit.
20.8.2022].
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=09.11.2017&Aktenz
eichen=1%20ZR%20164%2F16

4. Némecko. Rozsudek némeckého Spolkového soudni dvora ze dne 19. Cervence 2018, sp. zn. IX ZB
10/18, DE:BGH:2018:190718B1XZB10.18.0 [online]. [cit. 20.8.2022].
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=19.07.2018 &Aktenz
eichen=1X%20ZB%2010/18

5. Rakousko. Der Oberste Gerichtshof, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2012, ¢.j. 4 Ob 82/12f [online].
[cit. 19.8.2022].
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 2012
0710 OGH0002 00400B00082 12F0000 000&IncludeSelf=True

6. Spojené staty americké. LICRA v. Yahoo! US Court of Appeals for the Ninth Circuit - 433 F.3d
1199 (9th Cir. 2006) [online]. [cit. 19.8.2022]. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/433/1199/546158/

5.6.3 Judikatura Soudniho dvora EU

1. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Handelskwekerij G. J. Bier BV
v. Mines de potasse d'Alsace SA.

2. Rozsudek Soudniho dvora (8estého senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-220/88, Dumez France
SA a Tracoba SARL v. Hessische Landesbank a dal$im.

3. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995 ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA.

4. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 1995 ve véci C-364/93, Antonio Marinari v. Lloyds Bank
plc a Zubaidi Trading Company.

5. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 27. fijna 1998 ve véci C-51/97, Réunion
européenne SA a dalsi v. Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire
"Alblasgracht \V002".

1277 Dle ¢lanku 12 odst. 3 citani smérnice se soudni rozhodnuti neuvadi v soupisu pramentl. Zafazeni tohoto
soupisu do piehledu pramenti v rozporu s uvedenym ustanovenim je autorskym rozhodnutim z diivodu vétsi
ptehlednosti a lepsi orientace v pouzitych zdrojich pro autorku a ¢tenare.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002 ve véci C-256/00, Besix SA v.
Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und
Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. bfezna 2005 ve véci C-281/02, Andrew Owusu
v. N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou "Villa Holidays Bal-Inn Villas", a dalSim.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci C-28/04, Tod's SpA a
Tod's France SARL v. Heyraud SA.

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 14. Cervence 2005 ve véci C-192/04, Lagardére
Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) a Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 13. Cervence 2006 ve véci C-539/03, Roche
Nederland BV a dalsi v. Frederick Primus a Milton Goldenberg.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 13. Cervence 2006 ve véci C-4/03, Gesellschaft
fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 3. kvétna 2007 ve véci C-386/05, Color Drack
GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 25. inora 2010 ve véci C-381/08, Car Trim
GmbH v. KeySafety Systems Srl

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 11. bfezna 2010 ve véci C-19/09, Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH v. Silva Trade SA.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08
a C-144/09, Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof
GesmbH v. Oliver Heller (C-144/09).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2011 ve véci C-324/09, L’Oréal
SA a dalsi v. eBay International AG a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a
C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED.

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10, Eva-Maria
Painer v. Standard VerlagsGmbH a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger
AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. ¢ervna 2012 ve véci C-5/11, Titus Alexander
Jochen Donner.

Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 12. ervence 2012 ve véci C-616/10, Solvay SA
v. Honeywell Fluorine Products Europe BV a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-173/11, Football Dataco
Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd v. Sportradar GmbH,
Sportradar AG.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 25. fijna 2012 ve véci C-133/11, Folien Fischer
AG a Fofitec AG v. Ritrama SpA.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Peter Pinckney
v. KDG Mediatech AG.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-45/13, Andreas Kainz
v. Pantherwerke AG.

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 13. unora 2014 ve véci C-479/12. H. Gautzsch
GrofBhandel GmbH & Co. KG v. Miinchener Boulevard Mdbel Joseph Duna GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-387/12, Hi Hotel HCF
SARL v. Uwe Spoering.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. Cervna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany
GmbH v. First Note Perfumes NV.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Pez Hejduk v.
EnergieAgentur. NRW GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-322/14, Jaouad El
Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. fijna 2015 ve véci C-230/14, Weltimmo s.r.o.
v. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. dubna 2016 ve véci C-572/14, Austro-
Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH v. Amazon EU Sarl a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci C-12/15, Universal
Music International Holding BV v. Michae 1 Tétreault Schilling a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 28. Cervence 2016 ve véci C-191/15, Verein fiir
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence
Sarl v. Samsung Electronics France SAS a Amazon Services Europe Sarl.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. ¢ervence 2017 ve véci C-433/16, Bayerische
Motoren Werke AG v. Acacia Srl.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. zafi 2017 ve spojenych vécech C-24/16 a C-
25/16, Nintendo Co. Ltd v. BigBen Interactive GmbH a BigBen Interactive SA.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. Cervence 2018 ve véci C-27/17, AB ,,flyLAL-
Lithunian Airlines* v. Starptautiska lidosta “Riga” VAS a ,,Air Baltic Corporation AS*.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. zaii 2019ve véci C-172/18, AMS Neve Ltd
a dalsi v. Heritage Audio SL a Pedro Rodriguez Arribas.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. zaii 2019 ve véci C-507/17, Google LLC
pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-
Piesczek v. Facebook Ireland Limited.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Cervna 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer Verlag KG v. SM.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv
v. DR.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. biezna 2022 ve véci C-421/20, Acacia Srl v.
Bayerische Motoren Werke AG.

Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. zati 2022 ve véci C-399/21, IRnova AB v.
FLIR Systems AB.
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5.6.4 Stanoviska generalnich advokati Soudniho dvora Evropské unie

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stanovisko generalni advokatky Trstenjak pfednesené dne 27. ledna 2009 ve véci C-533/07, Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Wel ler-Lindhorst.

Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona piednesené dne 29. biezna 2011 ve spojenych
vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH v. X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez v. MG N Limited (C-161/10).

Stanovisko generalni advokatky Trstenjak piednesené dne 12. dubna 2011 ve véci C-145/10, Eva-
Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH a dalsi

Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona pfednesené dne 16. tinora 2012 ve véci C-
523/10, Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.

Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ptednesené dne 29. bfezna 2012 ve véci
C-616/10, Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products Europe BV a dalsi.

Stanovisko generalniho advokata Jadskinena ptednesené dne 13. ¢ervna 2013 ve véci C-170/12,
Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG.

Stanovisko generalniho advokata Jadskinena pifednesené dne 21 listopadu 2013 ve véci C-360/12,
Coty Germany GmbH v. First Note Perfumes NV.

Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ptednesené dne 11. zati 2014 ve véci C-441/13,
Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH.

Stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena pfednesené dne 11. prosince 2014 ve véci C-352/13,
Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota pfednesené dne 1. bfezna 2017 ve spojenych vécech C-
24/16 a C-25/16. Nintendo Co. Ltd v. BigBen Interactive GmbH a BigBen Interactive SA.

Stanovisko generalniho advokata Bobka pfednesen¢ dne 13. Cervence 2017 ve véci C-194/18,
Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB.

Stanovisko generalniho advokata M. Watheleta pfednesené dne 9. listopadu 2016 ve véci C-618/15,
Concurrence Sarl v. Samsung Electronics France SAS a Amazon Services Europe Sarl.

Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 10. ledna 2019 ve véci C-507/17,
Google LLC pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission nationale de l'informatique et des
libertés (CNIL).

Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 4. ¢ervna 2019 ve véci C-18/18, Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited.

Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka pfednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-800/19,
Mittelbayerischer Verlag KG v. SM.

Stanovisko generalniho advokata G. Hogana piednesené dne 16. zati 2021 ve véci C-251/20, Gtflix
Tvv. DR.

Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ptednesené dne 28. fijna 2021 ve véci C-421/20,
Acacia Srl v. Bayerische Motoren Werke AG.
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Cizojazyc¢ny slovnicek pojmiu
Anglicky Némecky Spanélsky Polsky
Autorské pravo Copyright Urheberrechte Derechos de autor | Prawo autorskie
Centrum zajmui Centre of interests Mittelpunkt der | Centro de intereses | Centrum interesow
Interessen
Dostupnost Accessibility Barrierefreiheit Accesibilidad Dostepnos¢
Extrateritorialita Extraterritoriality Extraterritorialitét Extraterritorialidad | Eksterytorialno$¢
Hrani¢ni urdovatel Connecting factor Ankniipfung Punto de conexion | Lacznik
Charakteristické Characteristic Charakteristische La prestacion | $wiadczenie
plnéni ze smlouvy performance of the | Leistung caracteristica  del | charakterystyczne
contract contrato dla umowy
Imperativni normy Overriding Eingriffsnormen Leyes de policia Przepisy

mandatory rules

wymuszajace swoje
zastosowanie

Kolizni norma

Conflict of law rule
(Choice of law rule)

Kollisionsnorm

Norma de conflicto

Norma kolizyjna

Lex loci protectionis

Law of the State for

Recht fiir den der Schutz

La ley del pais para

Prawo panstwa, na

(place of the harmful
act)

which protection is | beansprucht wird cuyo territorio se | podstawie ktorego
sought reclama la | dochodzi si¢
proteccion ochrony
Lex loci delicti | Law of the place | Das Recht des Staates, in | Laley del paisenel | Prawo miejsca
commissi where the harmful | dem sich das Delikt | que se haya | wystapienia
event giving rise to | zugetragen hat cometido la | zdarzenia
the damage occurred infraccion powodujacego

powstanie szkody

Lex loci damni infecti

Law of the place
where the damage
occurred

Das Recht des Staates in
dem der Schaden eintritt

La ley del pais
donde se produce el
dafio

Prawo miejsca,
w ktorym szkoda si¢
urzeczywistnita

Licen¢ni smlouva Licence contract Lizenzvertrag Contrato de | Umowa licencyjna
licencia
Licenéni smlouva | Copyright contract Urheberrechtsvertrag Contrato de | Umowa dotyczaca
autorska derechos de autor praw autorskich
Licené¢ni smlouva | Publishing contract Verlagsvertrag Contrato editorial Umowa
nakladatelska wydawnicza
Mezinarodni pravo | Private international | Internationales Derecho Prawo prywatne
soukromé law (EU) Privatrecht internacional miedzynarodowe
Conflict of laws!?™ privado
(Us)
Mezinarodni  pravo | Public international | Vélkerrecht Derecho Migdzynarodowe
vefejné law  (international internacional prawo publiczne
law) publico
Mezinarodni prvek International (cross- | Internationales Element Elemento Element
border) element internacional miedzynarodowy
(transfronterizo) (obcy)
Misto plnéni Place of performance | Erfiillungsort Lugar de entregade | Miejsce wykonania
las mercancias zobowigzania
Misto $kodné udalosti | Place, where the | Ort, an dem das | El lugar donde se | Migjsce, gdzie
harmful event | schiadigende Ereignis | hubiere producido | nastgpitlo lub moze

1278 Autorka prace timto dékuje dr. Agaté Jaroszek z Centrum Badafh Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw,
Polsko za korektury polskych pteklada pouzitych pojmu.

1278 Termin conflict of laws byl poprvé pouzit evropskym autorem Huberem, ale pouZivé se spiSe v anglosaském
pravnim systému a v USA. Termin private international law byl poprvé pouzit americkym autorem Storym, ale
pouziva se spise v kontinentalné-evropském pravnim systému. Symeonides uvadi nékteré nespokojené autory, ktefi
termin conflict of laws povazovali za ,, Spatné zvolenou metaforu“ a termin private international law za ,, Spatné
vytvoreny, nevhodny a osklivy“. Ktomu srov. Symeonides, C., S. Private International Law. ldealism,
Pragmatism, Eclecticism, s. 59.
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occurred or
occur

may

eingetreten  ist  oder

einzutreten droht

0 pudiere
producirse el hecho
dafoso

nastapi¢  zdarzenie
wywotujace szkode

Mozaika (teorie, | Mosaic approach Mosaiktheorie Criterio (teoria) del | Teoria mozaiki
kritérium) mosaico
Nabyvatel licence Licensee Lizenztréger, Concesionario Licencjobiorca
Lizenznehmer
Nabyvatel (u | Transferee Ubernehmer Cesionario Cesjonariusz
prevodni smlouvy)
Nafizeni Regulation Verordnung Reglamento Rozporzadzenie
NejuZzsi spojeni Closest connection Engste Verbindung Los vinculos mas | Najécislejszy
estrechos zwigzek
Obvyklé bydlisté | Habitual residence gewohnlich Aufenthalt Residencia habitual | Miejsce zwyklego
(pobyt) (domicilio) pobytu
Ochranna znamka Trademark Unionsmarke Marca comercial Znak towarowy
Osobnostni autorska | Moral rights Urheberpersonlichkeitsre | Derechos morales | Autorskie prawa
prava chte osobiste
Patent Patent Patent La patente Patent
Poskytovatel licence Licensor Lizenzgeber Licenciante Licencjodawca
Pravomoc/prislu§nost | Jurisdiction Zustandigkeit Jurisdiccion Jurysdykcja
Primyslovy vzor | Community design Gemeinschaftsgeschmac | Dibujo y modelo | Wzér wspolnotowy
Spolecenstvi ksmuster comunitario
Priava k dusevnimu | Intellectual property | Rechte an geistigem | Derechos de | Prawa  wilasnosci
vlastnictvi rights Eigentum propiedad intelektualnej
industrial e
intelectual
Rozhodné pravo (v | Applicable law in the | Mangels Rechtswahl | Ley aplicable a | Prawo wiasciwe

pripadé neexistence
volby prava)

absence of choice

anzuwendendes Recht

falta de eleccion

w przypadku braku
wyboru prawa

Smlouva o pievodu | Contract on the | Vertrag iiber die | Contrato de cesion | Umowa 0
prav k dusevnimu | transfer of | Ubertragung von Rechten | de derechos de | przeniesienie praw
vlastnictvi intellectual property | des geistigen Eigentums | propiedad wiasnosci
rights intelectual intelektualnej
Strana, ktera je | Party required to | Die Partei, die fiir den | La parte que deba | Strona zobowigzana
povinna poskytnout | effect the | Vertrag charakteristische | realizar la | do spetienia
charakteristické characteristic Leistung zu erbringen hat | prestacion $wiadczenia
pInéni pro smlouvu performance of the caracteristica del | charakterystycznego
contract contrato dla umowy
Teritorialita Territoriality Territorialitét Territorialidad Terytorialno$¢
Tézisté smlouvy Centre of gravity of a | Schwerpunkt des | Centro de gravedad | Istota umowy
contract Vertrags del contrato
UZSi spojeni Closer connection Engere Verbindung Vinculos mas | Sci$lejszy zwigzek
estrechos (con)
Verejny poradek Public policy Offentliche Ordnung Orden publico Porzadek publiczny
(Vnéjsi) rozhodovaci | External decisional | Entscheidungsharmonie, | Decision armonia Harmonia
jednota harmony Entscheidungseinklang decyzyjna
Volba prava Choice  of  law | Freie Rechtswahl La ley elegida | Wybor prawa
(freedom of choice) (libertad de
eleccion)
Zamérovat (¢innost) | Target (direct) | Tatigkeit ausrichten | Dirigir actividades | Kierowaé
activities (zielen) dziatalnos$c
Zjevné Manifestly offensichtlich Manifiestamente Znacznie
Zpétny odkaz Renvoi Riickverweisung Reenvio Odestanie
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