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Ing. Ondfej Kr&al, Ph.D., predlozil ve své habilitaéni praci originalni vyzkum kauzalnich dopadi
intervenéniho opatieni aktualné diskutovaného na svétové Urovni, a to konkrétné svefeni
obecniho bytu do uZivani rodinam plvodné bez domova. Bezdomovectvi je stale nevyieseny
problém rozvinutych i rozvijejicich se statl, na ktery existuje hodné silnych nazoru, ale jen
omezené mnozZstvi tvrdych“ dukazl. Ve své praci vyuziva jako hlavni zdroj externi variace
znamy experiment Housing First (HF), ve kterém bylo losem ureno 50 rodin, které ziskaly
k pronajmu obecni byt, a dalSich 100 rodin jako kontrolni skupina. Prace obsahuije tfi studie,
které zkoumaji rlizné dopady ziskani bytu, a pfinasi tak ony zminé&né velice potfebné ,tvrde"
dikazy.

Autor prokazal hlubokou znalost literatury a jejiho momentainiho vyvoje. Napriklad treti studie,
ktera se zabyva efektem experimentu na kontrolni skupinu, byla zatim v literatufe az na nekolik
vyjimeénych pfipadu v podstaté ignorovana, a tento typ experimentd (RCTs) byl i kvali tomu
vhiman jako kontroverzni nastroj. Vysledky vSech tfi studii jsou podle mého nazoru velmi
kvalitni a obsahuji velkou miru védecké pfidané hodnoty, kterou by autor mel v textu trochu
vice zduraznit. Oceniuji, Ze se autor nerozhod| data analyzovat tak dlouho, aZ by ukazaly
néjaky signifikantni vysledek, a pfimocare ukazuje hlavni i kdyZ nesignifikantni vysledky.

V prvni studii autor zkouma dopad opatfeni na zménu v rizikovych a mezi¢asovych
preferencich a pozornosti. PouZiva jiz publikovanych metod, tedy tzv. multiple-price list (MPL)
pro méfeni rizikovych a ¢asovych preferenci, a test pozornosti d2. Autor nenachazi efekt
experimentu HF ani v jedné z mérenych veliin. Pokud autor nenasel rozdil v preferencich a
pozornosti v klidovém stavu, bylo by zajimavé zkusit se podivat na pozornost v rozruseném
stavu, at jiz pokud testovani probéhlo po naro¢ném dni v praci (otazka na okamzitou unavu)
nebo pokud by se pouzila intervence jako u Mani et al. (2013). MoZna noveé ubytovani zlepSilo
schopnosti rodin reagovat/soustfedit se pod tlakem a ne pouze v klidu.

Ve druhé studii m&fi autor stigma lidi bez domova, konkrétné oekavani majoritni spolecnosti
ohledné schopnosti lidi bez domova soustiedit se a jejich divéryhodnost. Studie kombinuje
dva experimenty se studenty a chytry design dovoluje odhalit i mechanismy efektu. Velmi
zajimavy je vysledek, Ze studenti ¢ekaji nizsi divéryhodnost u lidi z horSich ubytovacich
podminek, ale ne s historii hor§iho ubytovani, coz podle autora ukazuje na vyssi nouzi téchto
rodin. Naopak pozornost studenti ocekavaji zavislou na historii kvality ubytovani, ale ne na
soucasnou kvalitu. Studenti tak asi ¢ekaji, Ze nizsi pozornost je jednim ze znaku duvodu, pro¢
se lidé dostanou na ubytovnu. Ke zvySeni externi validity by bylo zajimavé doplinit data
z experimentu s realnymi zazitky rodin, a to jestli subjektivné 1) se lépe soustredi a dokazi



délat lepsi rozhodnuti, 2) vidi néjakou zménu v tom, jak s nimi nakladaji ostatni lidé, napfiklad
pfi uchazeni se o zameéstnani.

Ve tieti studii se zabyva ¢asto opomijenou kontrolni skupinou, a to jestli jim jejich nestésti pfi
vybéru v experimentu pfineslo né&jaké negativni G€inky na spokojenost se Zivotem a pro-
socialni preference. Vysledky ukazuji nulovy efekt na kontrolni skupinu. Pro negativni efekt na
spokojenost se Zivotem diky experimentu HF je podle mé potfeba, aby byli G¢astniciz kontrolni
skupiny vyrazné vystaveni informaci o intervenci manipulované skupiny. Pokud Ziji v jiné
lokalité a/nebo nikoho z manipulované skupiny neznaji, efekt na spokojenost a ostatni veliciny
mohl byt kratkodoby, ale poté se mohli se situaci srovnat a 1 rok po stéhovani uz na tento fakt
mohli dobfe zapomenout. Na druhou stranu, pokud by méli podobné jako v experimentu v Keni
(Haushofer et al., 2015/2019) pfed oéima kazdy den, efekt bych oekaval spise.

Struktura prace je celkem standardni. Ocenuji, Zze autor podal velmi kvalitni uvod do
problematiky, kde vychazi ze soucasného stavu svétového vyzkumu danych témat, a v hlavni
¢asti se zabyva novymi, doposud pouze zfidka zkoumanymi efekty zlepseni Zivotni urovné na
aspekty zivota dulezité pro ekonomické chovani a cyklus chudoby. Formalni Upravu ma prace
na urovni v&deckych ¢lankd a nelze ji v zasadé nic vytknout, jen drobnosti. Text je napsany
dobrou angli¢tinou a pfijemné se ¢te; maximalné by Slo vytknout, Ze tvody jednotlivych studii
¢astecné opakuji informace z Uvodu celé prace. Oceriuji zavérecné sekce diskutujici omezeni
a hospodarsko-politicka doporu€eni.

V praci je na prvni pohled naprosto vyjimeéna metodologie, konkrétné vyuzZivani efektl
unikatniho velkého a drahého (a politicky kontroverzniho) experimentu HF a kombinovani
s elicitaci duleZitych aspektl lidského chovani pomoci ekonomickych experimentu.
Experimenty typu HF jsou na celém svété stale jesté vzacné a veskeré informace, které
pomohou ziskat, nesou zasadni dulezitost pro informovana rozhodnuti pfi tvorbé politik
zaméfenych na boj s chudobou a bezdomovectvim. Je pravda, Ze dané nastaveni pocCtu
pozorovani dovolilo jen identifikaci stfedniho efektu (d=0,47). Experiment mel ale oproti
podobnym projektlim velky efekt na Zivotni spokojenost ucastniku (0,8 SD), mohl by tedy urcité
vyvolat podobné velky efekt i na néktery z aspektl sledovanych autorem. Obecné feceno,
duleZitost autorovych zjisténi by rozhodné& neméla byt sniZovana tim, Ze v jim mérenych
dimenzich vétSinou pfisel na statisticky hevyznamné efekty.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

Co byl plvodni zamér experimentu Housing first? Na jakych veliinach by Sel zméfit? Lze
projekt zhodnatit jako Uspésny? Jak k jeho hodnoceni pfispély Vase vysledky?

Jaky byl pocet rodin, které si dlouhodobé neudrzely méstské byty &i které se naopak
dokazaly pfestéhovat do standardniho bytu?

Byly studie pre-registrovany? Bral jste v Gvahu pfi ur€ovani sily statistického testu a obecné
pii analyze vicenasobné testy hypotéz / braly to v Gvahu souvisejici studie v literature?

Externi validita: mate kromé experimentalnich méfeni néjaké dalsi proménné vazajici se
k méfenym dimenzim, které by podpofily Vase zavéry — zvlasté ve studiich 1 a 2? Napriklad
administrativni nebo dotaznikova data.

Studie 1: kontroloval jste porozuméni Géastnik(? Z instrukei i faktu, Ze jste nemél

v odpovédich vicenasobnou zménu preferenci usuzuji, Ze velkou roli odehrali tazatelé. Jak si
muzete byt jisty, Ze tazatelé nenavadéli Uc¢astniky k uritym jimi preferovanym odpoveédim,
pokud se Slo v MPL fadek po radku?



Studie 2: V zavéru diskutujete dlvody, pro€ studenti i pfes rozdily v o€ekavanych vracenych
&astkach posilaji v priméru stejné v prvnim kroku hry na diivéru jako vétsi naklonnost
(altruismus), ktera kompenzuje oéekavanou ztratu investice. Proc€ jste nezapaoijili v designu i
hru na diktatora, ktera by tento mechanismus dokazala oddélit? Ve studii se zamérujete jen
na jednani studentd.

Jde se podivat na rozhodnuti rodin, aby se Zzjistilo, zda byla oCekavani studentl

presna?

Je vyznamna ¢ast rodin zapojenych do HF (Ci lidi bez domova v Brné obecné)
romského plvodu? Pokud ano, mohlo to byt oéekavano studenty a mohlo to né&jak ovlivnit
vysledky?

Studie 3: Myslite, Ze by §lo a mélo smysl ve Vasem pripadé u kontroini skupiny néjak zmerit
intenzitu vystaveni treatmentu druhé skupiny, napfiklad na zakladé geografické vzdalenosti
od nejbliZsi rodiny?

Zaveér
Habilitatni prace Ing. Ondreje Kréala, Ph.D., The impact of improved housing on economic

decision-making,well-being and perceptions: Evidence from a randomized-controlled trial
splriuje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru Ekonomie.
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