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PredioZena habilitaéné praca analyzuje a kvantifikuje vztahy vyplyvajtice z interakeii na trhu
prace v krajinach V4. Text je rozdeleny do 7 kapitol. V 1. kapitole si zhrnuté pozorovania
vyvoja vybranych ukazovatelov trhu préce v ekonomikach V4 a formulované ciele prace.
Nasleduje stru&ny prehlad relevantnej literatliry a formulacia ddlezitych teoretickych vztahov
trhu prace. V 3. kapitole je prehfad pouZitej metodiky. Tato kapitola je vhodne zamerana na
metodologické aspekty, ktorych pochopenie a vyuZitie vyZaduje vy33iu koncentraciu a Usilie
vyskumnika, hlavne metédy bayesovskej ekonometrie alebo model stochastickych hranic. V
dal$ej kapitole je &itatel precizne oboznameny s procesom zberu a Uprav pouzitych Gdajov vo
vyskume. Vysledky vyskumu s prezentované v poslednych 3 kapitolach.

Praca je pisana na vysokej $tylistickej Grovni, ma ambiciézne ciele (str. 14) a vyuZiva nastroje
a metody ekonometrickej a ekonomickej analyzy, ktoré sa v stiCasnosti vyuZivaju v kvalitnych
svetovych Stadiach. Napriek tomu zvoleny posiup vyskumu vo mne zanechal mnoho otazok,
ktoré sa poklsim sformulovat v dalSej ¢asti posudku.

V praci sa rozliuje medzi flexibilitou a efektivitou trhu prace, ale dava to zmysel? Sthlasim,
Ze efektivitu trhu prace mozno merat efektom pérovania vofnych miest a fudi hladajucich
pracu. Predpokladame, Ze ¢im je vy&si, tym rychlejSie si nezamestnany najde pracu a firma
obsadi vofné miesto. Nu? ale neznamena to tieZ, 2e éim je efekt parovania vy$8i, tym je trh
prace flexibilnej§i? Nestadi potom chodnotit’ efekt parovania? MozZno keby tato otazka bola
poloZena a zodpovedana na zaciatku vy’(skumu nedoslo by k spornému chapaniu flexibility.
Totiz, je spravne merat flexibilitu trhu prace Okunovym vztahom alebo Beveridgeovou
krivkou?

K &omu dospejeme, ak kvantifikujeme Okunov vztah medzi mierou nezamestnanosti a HDP?
Tento vztah mbze byt teoreticky determmovany produkénou funkciou. Predsa, ak sa zvysi
praca vyjadrena poétom zamestnanych zvysi sa vystup. Co sme potom zmerali kvantlflkamou
Okunovho vztahu? Fiexibilitu trhu prace alebo parameter produkénej funkcie?

Okrem toho, podla su&asnych tedrii mozno hospodarske cykly vysvetlit réznymi ekonomickymi
gokmi. Je zname, Ze intenzita a povaha vztahu medzi vystupom a pracou vyplyva z povahy
goku. Naprikiad, povaha vztahu medzi pracou a vystupom je Upine ina pri dopytovom Soku a
ina pri ponukovom. Ak sa zvysi dopyt po produktoch, povedzme vplyvom zvysenia viadnych
nakupov, spotrebitel plati viac dani, prijmovym efektom znizi svoj volny &as a zvysi pracu.
Vystup sa zvy8i vdaka posunu dopyiu aj ponuky produktov. Na druhej strane, zvy8enim
celkove] produktivity faktorov sa postiva iba ponuka produktov, zvysi sa dopyt po praci a kedZe
substitucny efekt medzi volnym ¢asom a spotrebou je mensi ako prijmovy, ponuka prace je
rasticou funkciou mzdy, zvysi sa praca. Poznamenajme, Ze Uplne ina je povaha dopytoveho



soku, ak by sme navySe predpokiadali fixné ceny podfa stifasného keynesovského modelu.
Intenzita vztahu medzi pracou a vystupom bude rézna pri réznych $okoch. Praca aj vystup su
endogénne premenné a ich vztah nie je konétantny. Nie st odhady v &asti 5.1 metédou
najmensich $tvorcov skreslené?

V gasti 7.1 je formulovany teoreticky model hladania prace. Jeho teoretické predpoklady
mozno mali byt zaradené uz do 2. kapitoly, lebo sa tykaj( aj Beveridgeovej krivky. Rovnako
ako v pripade Okunovho vztahu, aj povaha Beveridgeovej krivky zavisi od realizacie $oku. Ak
sa zmeni celkova produktivita fakiorov alebo podpora nezamestnanosti, miera
nezamestnanosti a miera volnych miest sa menia opaénym smerom v zhode s Beveridgeovou
krivkou. Ak sa v8ak zmeni efekt parovania, miera nezamestnanosti aj volnych miest sa
pohybuji rovnakym smerom a dochadza k posunom Beveridgeove] krivky. Ako potom
Beveridgeova krivka odzrkadiuje fiexibilitu na trhu prace? Znova plati, Ze miery
nezamestnanosti aj volnych miest st endogénne. Znova, parametre Beveridgeovej krivky nie
sti konstantné. A znova, nie su odhady v ¢asti 5.2 metddou najmensich $tvorcov skreslené?

Efekt parovania je v 6. kapitole kvantifikovany vztahom, ktory zodpoveda vztahu
Beveridgeovej krivky odhadovanom v ¢asti 5.2. Beveridgeova krivka (2.6) je totiZ odvodens z
tohto vztahu (2.3). Mozno konstatovat zlep$enie vo vyskume. Parametre sii odhadované
modelom panelovych (dajov metédou maximainej vierohodnosti, vztah je obohateny o
premenne, ktoré by mali vysvetiit zmeny efektu parovania. Z tetrie sa da predpokladat, Ze v
krajinach V4 mohio ddjst k tymto zmenam v skimanom obdobi. Efekt parovania zavisi od toho
ako zodpovedd odvetvova Strukilra ponuky prace s odvetvovou Struktirou pracovného
dopytu. Na Slovensku napriklad po pade Berlinskeho maru (plne zanikol zbrojny priemysel a
postupne ho nahradza automobilovy priemysel. Efekt parovania musel prudko klesnit
zaciatkom 80. rokov a v dalSom obdobi, do ktorého spada aj interval nagho zaujmu rastol.
Prejavom tohto procesu (popri transformacie ekonomiky z centralne planovanej na trhov() je
prudky nérast miery nezamestnanosti v 90. rokov nasledovany jej postupnym poklesom.
Okrem toho informatizacia — mozZnosti elektroricky publikovat inzeraty, elektronické socialne
siete medzi osobami dopytujicimi a ponGkajicimi pracu — ma iste pozitivny vplyv na efekt
parovania.

Pri volbe premennych ovplyviujlcich efekt parovania sa v praci Zial nenachadza
zodpovedajiica diskusia. Nemala by ich volba sivisiet' s teériou? Nemalo by z tedrie vyplyvat
predpokladané znamienko parametrov pri tychto premennych? Pochybnosti sa potvrdzuji pri
vysledkoch odhadu modelu s fixnymi efektmi (6.4). Vysledky odhadu nezodpovedajl
vysledkom predchadzajlcich spojenych modelov. Nie je to znak chyby $pecifikacie nevhodnou
vofbou premennych ovplyviujlcich efekt parovania (t.j. Uroviiovej konstanty)? Okrem toho, st
Casové rady zahrnuté v modeloch stacionarne? NeméZu vysledky odhadov zodpovedat
nepravej regresii? ‘

Vystedky z poslednej kapitoly podla méjho ndzoru zodpovedaji znamym siéasnym
poznatkom. MoZno by k lepsiemu empirickému prevedeniu habilitaéne] prace pomohlo, ak by
mu predchéadzala teoreticka analyza modelu prezentovaného v 7. kapitole.

Na druhej strane, predloZenu pracu mozno chapat ako uZifoénl prezentaciu historického
vyvoja ekonometrickych analyz trhu prace — podinajic Okunovym zakonom, kondiac
suCasnym stochastickym v8eobecnym rovnovaZnym modelom hladania prace. Aj ked sa autor
v zavere prace nevyhol podla mia spornym interpretaciam svojich vysledkov (v nadvéznosti
na formulované otazky v tomto posudku), v mnohych pripadoch spravne upozorfiuje na
rezervy star§ich modelov, ktoré nie st odoiné Lucasovej kritike.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1. Co je flexibilita trhu prace a aké determinanty ju urguju vo Vasom ponimani
determinuj? Nemozne povaZovat efekt parovania vofnych miest a poctu
nezamestnanych za jeden z determinantov flexibility trhu prace?

2. Mohli by ste podrobnej$ie vysvetlit motivaciu obohatenia ekonometrickych Specifikacii
modelov efektivity v 6. kapitole? Podla &oho boli vybrané charakteristiky ovplyviujice
efektivitu parovacieho procesu? Aky je ich predpokiadany vplyv? Napriek tomu, Ze
tieto premenné boli zaradené do ekonometrickych $pecifikacii z vysledkov odhadu
modelu s fixnymi efektmi (6.4) usudzujem, Ze nedokaZu dostatoéne vysvetlit' efektivitu
parovacieho procesu, kedZe odhady Uroviiovych konstant sa lidia v rdznych
regidnoch. Vedeli by ste tento vysledok vysvetlit'?
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