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1. Aktudlnost (novost) tématu

Hodnocena habilitacni prace je nepochybné ptvodnim autorskym dilem, vénovanym prifezove
koncipovanému srovnani postihovani kartell a zneuziti dominantniho postaveni v soutéZnim pravu
CR a EU., jakoz i problematice paralelniho vykonu tohoto postihovani na urovni CR a EU. Agkoli
na toto téma bylo publikovano vice ¢lankt (mj. samotnym autorem habilitani prace) a
komparativnim aspektim se vénuji i n€které zakladni prameny autorem prace hojné citované (prace
J. Bejcka, J. Kindla nebo monografie J. Munkové, J. Kindla a P. Svobody), v pfedloZeném rozsahu
co do 3ife zabéru, historického ohlédnuti a sou¢asné aktualniho srovnani, je hodnocena habilita¢ni
prace unikatni. Nesrovnalostmi, které identifikuje a navrhy jejich odstranéni, které formuluje,
pfedstavuje piinos jako pro akademickou praci, tak pro soudni argumentaci a zejména pro soutézni

legislativu CR a EU de lege ferenda.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Hodnocena habilitani prace je vyjimecna sepétim teoretického i praktického zvladnuti soutézné-
pravni materie, a to jak z hlediska hmotné, tak i procesné-pravniho. Jeji zpracovani vyZadovalo

nejen studium Cetnych prament, ale i znalost a zkuSenost s fungovanim soutéznich pravidel



v realném prostiedi, zejména problémi, které vznikaji ¢i v budoucnu mohou vyvstat z rozdili mezi
pravni upravou, vykladovou a aplikaéni praxi CR a EU. Spravné vnimani rozdili, a téz vlastni
argumentace autora ohledn& jejich vyznamu, navic vyZadovaly kontextudlni rozsifeni vyzkumu jak
ve sméru teorie (cild sout&Zn&-pravni regulace, spravniho trestani), tak i do souvisejicich pravnich
odvétvi (ochrana zékladnich prav, regulace sitovych odvétvi, spravni a trestni pravo atd.).
Nérocnost prace z hlediska teoretickych znalosti, vstupnich Gdaji a jejich zpracovani je tudiz

moZno hodnotit jako zcela odpovidaji pozadavkiim kladenym na habilita¢ni préce.

Co do metody, kterou autor v pfedmluvé charakterizuje jen velice stru¢né, je jeho zakladnim
modem operandi srovnani ustanoveni pravnich akti a jejich praktické aplikace (skrze rozhodnuti
UOHS, Komise a soudii CR a EU), poukédzani na rozdily existujici v minulosti a soudasnosti,
zhodnoceni praktickych dopadi (vyznamu) existence téchto rozdili a navrhy na jejich odstranéni,
pokud bylo zjit€no, Ze jde o rozdily prakticky vyznamné. Jde o postup odpovidajici vyzkumnému
zaméru, nebot’ umoziiuje piehlednym zptisobem, otdzku po otazce, vyhodnotit rozdily mezi pravni

upravou a praxi, jakoz i ukazat, na jejich praktické dasledky.

Autor se pfitom, aniz by to vyslovené deklaroval, stavi pii hodnoceni vyznamu zjisténych rozdild a
nutnosti jejich odstranéni na stranu adresati soutéZniho prava, pfedevS§im tedy podniki. Z této
perspektivy vold po sjednoceni definici v soutéZnim pravu CR spravem EU, aby ve sporech
soukromych osob o nahradu $kody pfed obecnymi soudy nedochazelo k divergentnimu
rozhodovani. Podobné vold po nekompromisnim respektovani zésady ne bis in idem v fizenich
vedenych z Grovné EU a ¢lenskych statu, resp. po Gplném opusténi paralelni aplikace vnitrostatniho
a unijniho prava. Jakkoli je postoj autora logicky odivodnén a perspektiva adresata soutéZniho
prava je jaksi ,,pfirozend* sympati¢t&jsi nez obrana vetejného ¢i statniho zajmu na efektivni regulaci
trhti, zvolené hodnotici hledisko by si zasluhovalo podrobngjsi a kritict€jsi vyklad, mozna i

vyvazeni pohledem regulatora.

Ohledné autorova pfistupu k hodnoceni zjisténych formalnich rozdila a praktickych nesrovnalosti je
nutné zminit i to, Ze zatimco ve srovnavaci ¢asti se disledné drzi piesné a podloZené argumentace
s mnoha odkazy na primarni a sekundarni prameny, ve vlastnim hodnoceni se pomérné cCasto
odvolava na svou praktickou zkusSenost (,,nejsem si védom®, ,.dle mého nazoru®) z prace na UOHS,
ackoli v&deckd pfisnost by vyzadovala dusledné hledani dokladid o praktickych dopadech ¢i
maximalni snahu o co nejvétsi objektivizaci hodnoticich sdéleni. Takto né&které dil¢i zavéry
vyznivaji spiSe jako zhodnoceni autorovy vlastni zkuSenosti (¢emuZz napomdhd i to, Ze je prace

podana v ich-forme).



3. Formilni a systematické ¢lenéni prace

Prace svym rozsahem odpovidd narokim kladenym na habilitaéni prace. Je rozdélena do sedmi
pomérné rozsahlych — obsahovych — kapitol, pfedmluvy a zavéru. Autor sam v predmluvé uvadi, Ze
je Clenéna do dvou relativné samostatnych ¢asti (vlastni srovnani pravnich Gprav a praxe,
problematika paralelni aplikace a paralelnich fizeni), které spojuje do Sifky sméfujici nazev prace,
ktery hovoti o ,,vztahu“, nikoli o ,,srovnani“ ¢eského a unijniho soutézniho prava. A¢koli spojeni
dvou problematik muiiZe pisobit t¥istivé z hlediska vnimani vykladu a v n&¢em i vyznéni dila, nejde
nutné o nedostatek hodnocené habilitatni prace. Pravé problematika paralelni aplikace je
,»prubifskym kamenem* existence a vyznamu rozdili existujicich mezi soutéZznim pravem EU a CR,
nebot” zvIasté pfi ni mohou tyto rozdily sehrat rozhodujici roli. Doplnéni srovnani, téma po tématu
(zdkladni pojmy a principy, adresati, zakdzané dohody, dominantni postaveni), analyzou problémd,
které piinasi pravné komplikovana moznost posuzovat jedno narudeni z hlediska dvou pravnich
Uprav, resp. vest o jednom naruSeni vice fizeni rizné Grovné, ¢asového a izemniho zaméfeni, je
nepochybnym obohacenim celkového sdéleni habilitaéni prace. To, co €isté z hlediska systematiky
vypada jako jista eklekti¢nost, ma svou hodnotu nejen co do komplexnosti podané informace, ale i

co do prakti¢nosti z analyzy vyvozenych zavéri a doporuceni.

Naopak za jistou nesystemati¢nost je mozné povazovat ne zcela disledné zafazovani dil¢ich zavéra
za jednotlivé tematické celky préce. Vzhledem k tomu, Ze v ramci téchto celkl provadi autor ¢asto
velmi detailni analyzu a upozorfiuje na nékdy dosti nendpadné nuance pravnich definic apod.,
shrnujici zavéry jsou z pohledu étenafe velmi cennym upozornénim na to podstatné, co si ma

z informaéné bohatého vykladu zapamatovat.

4. Vyjadreni k pfednostem a slabinam prace

Prace je v thrnu velmi zdatil4, je cennym piispévkem k diskusi o mnoha teoretickych a praktickych
aspektech soutéZniho prava v sou¢asné EU. V dobrém slova smyslu pfesahuje ramec obvyklych
akademickych praci na danou problematiku, nebot” je zni citit autorova unikatni prakticka
zku3enost, akademickému pravnikovi Casto vzdalend a nedostupna. Z tohoto pohledu je velmi
zajimavym a podnétnym Ctenim, v jehoZ ramci jsou vySe zminéné n&které subjektivné zabarvené

zavery autora jen drobnymi ruSivymi momenty nijak podstatné nesnizujicimi ,,poZitek z etby*.

Argumentace autora ma stabilné vysokou troveil a doklada jeho hluboké zvladdnuti zkoumané
problematiky. O né&kterych zavérech by zajisté bylo mozné polemizovat (oponent napf. nesdili

autoriv nazor, ze SDEU jiz ve své judikatufe nadobro opustil hodnoceni né&kterych praktik



dominantnich podniki jako per se zakazanych — viz str. 136), vzdy by vSak Slo o polemiku
s vyznénim uritého komplexniho odborného hodnoceni, nikoli o kritiku zjevnych chyb ¢i
neznalosti. Téch je hodnocena habilitaéni prace dle nazoru oponenta zcela prosta a predstavuje tak

velmi kvalitni piispévek k teoretickému i praktickému rozvoji soutézniho prava.

Praci a jejimu celkovému vyznéni nakonec ,,slusi” i autortiv sebevédomy a nekompromisni zaver (v
jehoZ ramci pouZitd ich-forma nijak nerusi), v némz doporucuje dalekosahlé zmény Ceského i

unijniho préava, jejichz potfeba byla pfedtim demonstrovana jim provedenou srovnavaci analyzou.

Rudivym momentem pro ¢tendfe nakonec zistavaji hlavné drobné pieklepy na nékolika mistech
textu, jakoZ i nelekané ,.zZivotnéni® Komise a UOHS, nebot’ tyto autority v minulém Case

opakovang vysetfovali, obdrzeli atd. (viz napf. str. 175-176).
5. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

a) Kriticky se vyjadfujete ke konvergen¢nim pravidlim Nafizeni 1/2003, muzZete upfesnit, resp.
vice rozvést piedstavu Zadoucich zmeén? Mél by byt v prvni fadé diisledné zaveden systém one-
stop-shop s povinnosti NSU, ktery se ptipadu ujme, rozhodovat vyhradné dle ¢1. 101 a 102, a to
pro vSechny zasazené narodni trhy Unie, ¢i je$t€ néco jiného?

b) Dojde-li k diislednému prosazeni principu »e bis in idem pro trestani kazdého proti-soutézniho
jednani v rdmci EU jak navrhujete a bude vyloucena mozZnost paralelni aplikace (s vyjimkou
Sasové a uizemné odd&lenych jednéni), neobavate se souc¢asného oslabeni odstraSujiciho u¢inku

a v dtsledku pak i efektivity soutézniho prava EU?

6. Hodnoceni prace

[

Habilita¢ni prace JUDr. Michala Petra, Ph.D. ,,Vztah ¢eského a unijniho soutéZniho prava™ spliuje

pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Pravo Evropské unie.

V Praze, dne 21. 3. 2019
doc. JUDr. Viclav Smejkal,
oponent diplomové prace
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