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O vybornou praci jde jednak proto, Ze je komplexnim, ucelenym, vnitiné provazanym a
odborné vysoce fundovanym pohledem pifedevs§im na relativné uzce vymezené téma dvou
(z principu) vécné totoZnych, avSak soucasné (nutné v dlisledku vnitrostatnich normativnich
souvislosti) proceduralné odlisnych pravnich uprav ochrany hospodarské soutéZze na dvou
odlisnych urovnich (unijni a vnitrostatni), ve vztahu k nimz nelze dovozovat, ze by jedna
z nich byla primarni (,dulezitéjsi®, ,hlavni®, aplikovatelna jako ,prvni v pofadi*) a druha
sekundarni (,méné dulezita", ,vedlejsi“, aplikovatelna jako ,druha v pofadi). Pfedevsim toto
téma vramci celkového zaméfeni prace lIze povazovat v nékterych ohledech za
kontroverzni, coz uchaze¢ velmi pfesné (a pfitom s nadhledem) odhaluje. Nadto jde o
vybornou praci i proto, Ze je tento pohled podan srozumitelnym zpusobem, ktery jinak velmi
odborné téma, o némz je schopno vést dostateéné odbornou a vyvazenou polemiku bez
pfedem nauéenych floskuli zfejmeé jen omezené mnozstvi diskutujicich, zpfistupfiuje SirSimu
okruhu adresatl a ,popularizuje je“. Oboji ostatné uchaze¢ — coby autorita v oboru zcela
popravu uzndvanad — v ramci své publikaéni €innosti s pfehledem UspéSné zvlada
dlouhodobé; se znalosti uchazedovych publikaénich aktivit Ize dokonce tvrdit, Ze vztah
¢eského a unijniho soutézniho prava je pravé ,jeho” tématem, a to tématem ,vystavnim®.

Predkladana habilitaéni prace, dusledné vzato, podle oponenta neni jen o ,vztahu ¢eskeho a
unijniho soutézniho prava“, byt toto téma je tématem nosnym, a to jisté pravem (jde o téma
v teorii i praxi skuteéné problematické). Nad toto téma, jez je podle oponenta zpracovano
vskutku velmi kvalitné (a to zcela bez ohledu na dil¢i vécné zavéry, v nichz se promitaji
aktualni nazory uchazede, jimz ovéem oponent rovnéz velmi tleska a subjektivné vita, ze
uchaze¢ nyni opustil svuj dfivéjsi pohled obsaZzeny v jeho publikacich, na které habilitacni
prace korektné odkazuje, pfedevsim z roku 2008), prace celkem zbyte¢né (a pro celkovy
vysledek mozna i trochu $kodlivé) zminuje otazky, kterymi se uchaze¢ vraci o desetileti zpét,
aniz by redlnd problemati¢nost téchto otazek byla byt jen vzdalené srovnatelna
s problemati¢nosti paralelni aplikace soutézniho prava a vedeni paralelnich fizeni; jde napf.
o opakovani tradiCnich povzdechl zviasté nékterych autoru léta kritizujicich tuzemskou
definici pojmu soutézitel ¢i horizontalnich a vertikalnich dohod, aniz by se v praxi skuteény
problém odpovidajici této kritice kdykoli projevil. Na Uvahach uchazee vedenych k témto
otdzkam, podle nichZz odchylné ,Eeské” definice jsou interpretovany ,unijné*, a tedy nemeély
by byt mezi nimi ani zadné normativni rozdily, byt jimi uchaze¢ do jisté miry ,zdrzuje"
odborné orientujiciho se ¢tenafe od skutecné originalnich a mnohem vyznamnéjSich pasazi
prace, je véak sympatické to, Ze tyto otazky v zasadé dokresluji shody a odli§nosti ¢eského a
unijniho soutéZniho prava v SirSim kontextu, ¢imzZ je prace dilem komplexngjSim. Ve
vysledku to tedy praci neskodi nikterak vyrazné.

Pokud jde o aktualnost tématu, pak vznikla-li by prace pred deseti lety a byly-li by praxi
vyslySeny predevSim nékteré diléi kritické zavéry a naméty, které prace obsahuje (ostatné i
sam uchaze¢ mohl v ramci realné aplikac¢ni praxe, na které mél svij zcela konkrétni podil,



tyto myslenky uvadét v zivot), bylo by co do srozumitelnosti aplikace soutéZniho prava
v unijnim prostoru podle nazoru oponenta podstatné Iépe. Na subjektivnich pravech adreséatl
pravidel soutézniho prava by totiZ v takovém pripadé mohlo byt napachano méné skod, jez
podle oponenta pfesné koresponduji s vyhradami, které uchaze¢ nyni v praci jasné a presne
pojmenovava. To véak nic neméni na tom, ze jde o téma — podle oponenta — aktualni trvale;
je snad dlvodu i véfit, Ze do budoucna jeho naléhavost jesté vzroste. Pfedkladana prace
tedy nejen reaguje na problém trvale aktudlni, nybrz dokonce se mulze spolupodilet na
vytvofeni stavu aktualnosti jeho fedeni; to je jeSté vic nez jen ,vénovat se aktualnimu
tématu".

Uchaze& pfistupuje k feeni na zakladé nezpochybnitelné detailni orientace v oboru,
samotné fedeni je pak zaloZzeno na jasné prokazované schopnosti odborné a pfitom
srozumitelné formulace dil¢ich probléml a jejich komplexniho feseni, a to jak na Grovni
teoretické (coz je pro splnéni publikacniho standardu tfeba), tak praktické (coz spravnost
fedeni pfijatého na Urovni teoretické jen potvrzuje). Ke zvolenému tématu uchazeC podle
nazoru oponenta shromazdil komplexni a tudiz dostatec¢né vypovidajici zdrojovy informacni
aparat, ktery vyuziva jak k rfeseni otazek teoretickopravnich (doktrinalnich), tak praktickych
(aplikaénich); uchaze¢ v nezbytné mife jiz publikované pravni nazory popisuje, na coz pak
rozsahle navazuje predev§im vlastnim inovativnim zpracovanim ucelenych dil€ich problému,
jez v takové podobé (zahrnujici téZz dostatecnou autorskou schopnost i odvahu problémy
jasné pojmenovavat) podle aktualniho rozhledu oponenta dosud pfingjmensim v tuzemském
prostfedi rozpracovany nebyly. Prace tedy bez jakychkoli pochyb prokazuje kritické
porozuméni zkoumanému problému a schopnost jej za pouZiti adekvatni metodologie
zpracovat; to je zakladem kreativni ucelené analyzy, za kterou lze praci jako celek
povaZovat.

Jiz z uvedeného jasné plyne, Ze uchazeem predkladany — v mnoha ohledech puvodni —
vysledek je velmi dobfe uplatnitelny pro rozvoj oboru, dokonce mulZe byt v tuzemskem i
unijnim prostfedi jeho bezprostfednim akceleratorem, a kromé toho je velmi dobie
uplatnitelny (k tomu dokonce prace piimo sméfuje) i pro rozvoj aplikaéni praxe (byt ta si, jak
uchaze¢ sam na aplikaéni historii velmi trefné demonstruje, uchazefovy myslenky zajisté
nebude osvojovat bez potiZi). Teoreticka i prakticka vyuzitelnost zaveért v praci obsazenych
pusobi ostatné velmi vyvazené.

Po formalni ani jazykové strance nema oponent k praci zadné vyhrady.

Ani ke kvalité a spravnosti vysledku Uvah uchazece nelze mit objektivné Zadné vyhrady;
pokud by nékdo cokoli vtakto zpracované praci vécné kritizoval, nutné by se usveddil
z neznalosti & z neschopnosti se uchazeéi v jeho oborovém rozhledu a schopnosti z néj
vytézit kreativni analyticky vystup vyrovnat.

Pokud jde o jednotlivé dilCi zavéry uchazece:

1. Oponent si pfes shora uvedené neni zcela jist, zda uchaze€ova vyhrada k netinosnosti
(nestastnosti) subsumpce ¢eského vnitrostatniho (vefejného) soutézniho prava pod obecny
ob&anskopravni rezim je namisté, tj. zda nejde o hledani tématu pro zahajeni néjake
odborné debaty ,za kazdou cenu®. Je sice pravdou, ze formalné je (vefejné) soutézni pravo
vnimano jako souéast ob&anskopravni regulace, coz na prvni pohled nedava logiku a nic
uzite¢ného z toho neplyne, na strané druhé je Ceské vnitrostatni (vefejné) soutéZni pravo
natolik samostatnym (izolované aplikovatelnym) pravnim odvétvim, Ze zékladni, stroha a ve
své podstaté pfimo nepouzitelnd pravni Uprava obsazena v obCanském zakoniku na tom
zfejmé za zadnych okolnosti nemlze ni¢eho zménit. Uchaze¢ s takovym pohledem ziejmé
nesouhlasi, kdyZz odkazuje na udajné vykladové potize, ty se vSak — podle znalosti oponenta
— v praxi neukazaly. Tato otdzka, resp. umoznéni prostoru pro korekini vysvétieni pohledu
uchazeée, by mohlo byt soucasti obhajoby habilitaéni prace.




2. Oponent si rovnéZ neni jist vaznosti situace, pokud jde o definice pojml ,soutézitel,
shorizontalni a vertikalni dohody“, ,dominantni postaveni a jeho zneuzZivani“ v &eském
vnitrostatnim (vefejném) soutéZnim pravu. Na ¢em je zaloZena uchazedem tvrzena vhodnost
jejich ,kone&né uZ skute¢né" normativni (textové) harmonizace &i jejich odstranéni? Uchazeé
takovou vhodnost dava do souvislosti s rozvojem ,private enforcement‘. Vedou ktomu
uchazeCe néjaké konkrétni Uvahy a duvody, které se mu v praci nepodafilo dostateéné
popsat? Tato otédzka by mohla byt rovnéZ sougasti obhajoby habilitaéni prace.

3. V této souvislosti by se ostatné jevil jako zajimavy pohled uchazeée na podporu fenoménu
sprivate enforcement*, a to konkrétné pokud jde o aktivni podporovatele myslenky ,private
enforcement’, jimiZ byly v minulosti pravé soutézni Ufady. V &em podle uchazeée spoéiva
logika, podle niZ — samoziejmé zjednodugené fe¢eno — ten, v jehoz plsobnosti je vymahani
soutéznich pravidel ve vefejném zajmu (z vefejné moci), je vyznamnym podporovatelem
soukromeého vymahani? Tato otazka by mohla byt rovnéZ soudasti obhajoby habilitaéni

prace.

4. Jako velmi podnétné se jevi Uvahy uchazete ohledné prohloubeni specialni tpravy ve
vztahu k obecnému (Ceskému vnitrostatnimu) prestupkovému pravu (prestupkovému
zakonu), pokud jde o druh odpovédnosti za porueni pravidel soutéZniho prava, o
deklarovani takového poruseni i bez moznosti potrestani (v dusledku plynuti ¢asu), o
(ne)vhodnost prokazovani materialnich znakl prestupkud atd. Pfesto, nenalezl by uchazed
riziko takové specialni Upravy z pohledu néktery dil€ich judikaturou dovozovanych standardti
trestani (bez ohledu na konkrétni normativni Gpravu)? Tato otdzka by mohla byt rovnés

soucasti obhajoby habilitacni prace.

5. Jako velmi podnétné (jisté dobe hajitelné a nakonec i zifejmé spravné) se jevi tUvahy
ohledné vhodnosti opusténi doktriny zaloZzené na automatickém rozdéleni jednoty (jediného)
skutku vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Uchazeé své Uvahy podava vskutku
komplexné a presveédCivé. TotéZ Ize konstatovat k Gvaham ohledn& vhodnosti opusténi
pohledu zaloZzeného na dovozovani odlisnych objektl (pfedmétu ochrany) unijniho
soutéZniho prava na strané jedné a vnitrostatniho (i éeského) soutézniho prava na strané
druhé. Podle nazoru oponenta k témto pasazim neni co dodat; Usp&sna obhajoba prace by
mohla byt podle oponenta zalozena - s nadsazkou fe¢eno — jiz na samotné pouhé
rekapitulaci dil€ich zavérl, k nimz uchaze¢ dospél.

6. Za kvalitativni vrchol prace oponent povaZuje nicméné ty pasaze, v nichZz uchazeé
vyjadiuje svoji pfedstavu o vhodné soubézné aplikaci unijniho soutézniho prava a
vnitrostatniho soutézniho prava na podkladé kritiky nemoznosti vnitrostatnich soutéznich
ufadl meritorné (a jednou provzdy) rozhodovat o neporudeni unijnich soutéZnich pravidel.
Zavery (a argumenty, pomoci nichZ uchaze¢ k témto zavérim dospiva), podle nichz fizeni
(vySetfovani) unijniho soutézniho ufadu (Komise) i kteréhokoli z vnitrostatnich soutéznich
uradu by mélo byt vzdy ukonéeno rozhodnutim meritorni povahy, a to i v pfipadé ,zastaveni
fizeni pro neprokazani podezieni“ a ,pfijeti zavazki“, to vée v kombinaci s pravidiem o
vyslovném opravnéni vnitrostatniho soutéZniho Ufadu k exteritoriaini aplikaci unijniho
soutézniho prava, jsou zavéry originalnimi, prilomovymi, pfitom nikoli nerealizovatelnymi.
Vsechny protiargumenty a eventudini prekazky uchaze&ovy idealni pfedstavy, kterou v praci
jasné (zaroven v8ak po vSech strankach ,stfizlivé“) vyjadfuje, mohou byt na zakladé Gvah
uchazeCe vyvraceny jedinym argumentem: ,protoZze by to tak bylo spravedlivé’. Pred
veskerymi pasazemi tykajicimi se téchto otazek je podle oponenta tfeba smeknout. Uchazeé
naznacuje sloZitost svych fedeni, presto by bylo mozno klast otazky v nasledujicim smyslu:
Jaka kliCova proceduralni (vyluéné pravnil) pfekazka podle uchazeée jim navrhovanému
feSeni brani? Lze podle uchazete eventualné kodifikovat specialni proceduru, v niz by
eventualni (legitimné) odli§né nahledy jednotlivych vnitrostatnich soutéZnich Gradu pii



uchazeéem zvoleném pojeti exteritorialni aplikace unijniho soutézniho prava byly dostate¢né
efektivné (a smérem k jednotlivym soutéznim ufadum, at uz ke Komisi &i ke vnitrostatnim
soutéznim uradum, zavazné) fesitelné? Jak by se podle uchazeCe jim predkladana vize
mohla (minimalisticky) promitnout jiz do existujiciho pravniho ramce? PfedevS§im tyto otazky
by se mohly stat nosnou soucasti obhajoby habilitaéni prace.

Oponent neméa duvodu pochybovat, Ze Uroven obhajoby bude odpovidat vysoké urovni
predkladané prace. Habilitaéni prace JUDr. Michala Petra, Ph.D. ,Vztah €eského a unijniho
soutézniho prava“ jednoznaéné a nepochybné splfiuje pozadavky standardné kladené na
habilitacni prace v oboru Pravo Evropské unie.

Brno 15. bifezna 2019
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