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Anotace  

Vyspělé regiony a země musí svou konkurenční výhodu budovat na zavádění a šíření inovací. Jedním z významných 
zdrojů pro inovace je výzkum a vývoj. Empirické zkušenosti naznačují, že v regionech inovačních lídrů je 
podstatná část výzkumu a vývoje financována podnikatelským sektorem. Výzkumná aktivita je však rozdělena 
nerovnoměrně. Naše analýza se zaměřuje na hodnocení podnikatelské výzkumné aktivity v krajích České 
republiky. Mezi jednotlivými kraji můžeme pozorovat poměrně velké rozdíly a nejvyšší výzkumnou aktivitu mají 
kraje Jihomoravský, Středočeský a hlavní město Praha. Současně se velké rozdíly vyskytují i v rámci jednotlivých 
krajů. Cílem příspěvku je prokázat, jak je podnikatelský výzkum koncentrován v rámci českých krajů do 
jednotlivých okresů a zjistit, ve kterých krajích je nerovnoměrná koncentrace výzkumu a vývoje nejvýraznější. 
Naše analýza využívá index lokalizace a koeficient lokalizace, které jsou následně porovnány se 
základními indikátory výzkumu a vývoje. Nejvyšší hodnoty koeficientu lokalizace vykazuje Jihomoravský kraj, 
Plzeňský kraj a Středočeský kraj. Na základě výsledků analýzy je možné regiony České republiky rozdělit do čtyř 
skupin. 
 
Klíčová slova 
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Annotation  
Well-developed regions and countries have to build their competitive advantage on launching and diffusion of 
innovations. Research and development represent one of the major sources for innovation. Empirical experience 
indicates that a substantial part of R&D is funded by the business sector in the regions of innovation leaders. 
However, research activity is unevenly distributed. Our analysis focuses on the evaluation of research activity of 
business sector in regions of the Czech Republic. We can observe quite large differences among the regions, and 
we can state that Prague and the South Moravian and Central Bohemian Regions are characterised by the highest 
research activity. At the same time, large differences also exist in the framework of individual regions. The aim of 
this paper is to show how entrepreneurial research in is concentrated within the Czech regions in individual 
districts and to find out in which regions the uneven concentration of R&D is the most significant. Our analysis is 
based on using localization index and the localization coefficient, which are subsequently compared to the basic 
R&D indicators. The highest values of the localization coefficient are reached by the South Moravian, Pilsen and 
Central Bohemian Regions. Based on the results of the analysis, the regions of the Czech Republic can be divided 
into four groups. 
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1. Úvod 

Jestliže vyspělé regiony a země chtějí uspět na globálních trzích a dosáhnout udržitelného ekonomického 
a sociálního rozvoje, je nezbytné, aby svou konkurenční výhodu budovaly na inovacích, kvalitě a jedinečnosti 
produkovaných výrobků a služeb. Inovace do regionu přináší ekonomickou prosperitu, vyšší produktivitu, nová 
pracovní místa, sociální rozvoj, vyšší kvalitu života a konkurenceschopnost (např. Howells, 2005; de Laurentis, 
2006, Crespi a Zuniga, 2012). Inovace mají také  pozitivní vliv na export a na schopnost obstát na mezinárodních 
trzích (Basile, 2001; Rodil, Vence a Sánchez, 2016). 
 
Už Schumpeter  (1912) uváděl, že inovace jsou především podnikatelskou záležitostí. Podnikatel musí být 
k zavádění inovací motivován (Vaceková, 2014) a musí objevit tržní mezeru, kterou chce zaplnit. Podniky mohou 
na trh přicházet buď s dílčími (inkrementálními) inovacemi, anebo s inovacemi radikálními (např. Beck, Lopes-
Bento a Schenker-Wicki, 2016). Radikální inovace přináší nové technologie a narušení kontinuálního procesu 
vývoje. Lze souhlasit s tvrzením, že inkrementální inovace posilují rozvojové cesty, zatímco radikální inovace je 
mění a posouvají technologickou hranici možností (Grillitsch a Trippl (2016). Zejména pro zavádění druhého 
zmíněného typu inovací je důležitým zdrojem výzkum a vývoj, resp. nové znalosti, které vzešly z výzkumu 
a vývoje (Bednarska-Olejniczak a Olejniczak, 2017). Výzkum a vývoj (VaV), které jsou vnímány jako 
proinovační zdroje (Kraftová a Kraft, 2016), umožňují vytvářet radikální inovace s vysokou přidanou hodnotou. 
Role VaV pro rozvoj inovací je široce diskutována v odborné literatuře, zejména v literatuře vycházející 
z konceptu národních a regionálních inovačních systémů (Autio, 1998; Fischer, 2001). Tento proud literatury se 
zabývá jak rolí jednotlivých aktérů ve výzkumu, tj. zejména rolí podniků a výzkumných organizací, tak 
prostorovou nevyvážeností výzkumných aktivit.  
 
Výzkumné aktivity můžeme rozdělit do dvou primárních skupin, kterými jsou základní výzkum na straně jedné 
a aplikovaný výzkum a experimentální vývoj na straně druhé (OECD, 2015). Základní výzkum znamená 
teoretickou nebo experimentální práci, jejímž účelem je získat nové znalosti o základních jevech, které nejsou 
primárně zaměřené na využití v praxi. Naproti tomu, aplikovaný výzkum a vývoj představuje teoretickou nebo 
experimentální práci zaměřenou na získání znalostí, které jsou využitelné pro rozvoj nových nebo zlepšených 
produktů, procesů a služeb. Protože výsledky aplikovaného výzkumu a vývoje mají blíže k uplatnění na trhu, je 
tento typ výzkumu spíše doménou podnikatelského sektoru. Základní výzkum je častěji (rozhodně však ne vždy) 
prováděn spíše organizacemi z veřejné sféry. Ve vyspělých regionech je větší část výzkumu financována 
z podnikatelských zdrojů a aplikovaný výzkum převažuje nad základním (Barge-Gil a López, 2014). Tímto 
tvrzením však žádným způsobem nechceme snižovat význam základního výzkumu, jehož role je nezastupitelná 
především v dlouhodobém rozvoji společnosti. Spíše chceme upozornit na to, že existují určité bariéry, které 
způsobují to, že podniky investují do výzkumu a vývoje méně, než by bylo společensky žádoucí. Ekonomická 
teorie poukazuje především na neoklasické argumenty o tržním selhání a institucionální argumenty o systémovém 
selhání. Hlavními příčinami tržního selhání je charakter znalostí, které mají podobu veřejného statku (Arrow, 
1962). To znamená, že znalosti jsou nepřivlastnitelné a nedělitelné a existuje zde značná informační asymetrie 
a nejistota, což následně vede k nerovnováze mezi soukromou a společenskou mírou návratnosti investic do 
výzkumu a vývoje. Jako systémová selhání jsou myšlena selhání infrastrukturní, institucionální, interaktivní 
a selhání schopností (Woolthuis, Lankhuizen a Gilsing, 2005). Těmito argumenty jsou obvykle ospravedlňovány 
veřejné intervence a zejména veřejná podpora poskytovaná na výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru. 
V zemích jako je Česká republika však můžeme pozorovat i další příčiny nízkých podnikatelských investic do 
VaV a nízké úrovně spolupráce mezi výzkumnou a aplikační sférou. Ty jsou dány historickým 
vývojem, přechodem z centrálně plánované ekonomiky na tržní a silnými institucionálními bariérami pro 
podnikání v porevoluční době (Hlaváček, Žambochová a Siviček, 2015). Těmto příčinám se podrobněji věnují 
Blažek a Uhlíř (2007), kteří upozorňují na dopad dlouhodobého státního vlastnictví a následnou privatizaci 
společností. Privatizované společnosti se obvykle zaměřovaly na samotné přežití v tržní ekonomice a nikoliv na 
inovační aktivity. Navíc, zahraniční mateřské společnosti vlastnily modernější technologie a zdejší výzkum nebyl 
v mezinárodním měřítku konkurenceschopný. Existují ovšem i případy, kde zahraniční vlastníci udržovaly 
výzkumné aktivity v České republice. Známý je především automobilový průmysl, ale také elektronika, ICT 
a strojírenství. 
 
Přestože konkurenceschopné firmy musí působit na globálních trzích, inovace jsou stále považovány za teritoriální 
jev. Významné inovace vznikají na regionální úrovni, a to především díky specifickým rysům a jedinečnému 
prostředí regionů. Stejně jako není rovnoměrná celková úroveň socioekonomického rozvoje (Poledníková, 2014), 
ani výzkumná a inovační aktivita není rozprostřena rovnoměrně. Velké regionální disparity můžeme pozorovat 
mezi jednotlivými kraji České republiky. Výzkumná aktivita je koncentrována především do Prahy, 
Jihomoravského a Středočeského kraje. V našem příspěvku chceme poukázat na to, že ani v rámci jednotlivých 
krajů není výzkumná aktivita rovnoměrná. Zatímco v některých krajích je výzkum rovnoměrně rozdělen do všech 
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okresů, v některých krajích se výzkum silně koncentruje pouze do jednoho nebo několika okresů. Tuto skutečnost 
jsme se rozhodli demonstrovat na výdajích na výzkum a vývoj a na počtu zaměstnanců ve VaV. Protože veřejné 
zdroje do výzkumu budou logicky vyšší v regionech, kde sídlí univerzity a výzkumné organizace, zaměřili jsme 
naši pozornost pouze na podnikatelský sektor.  
 
2. Cíl a metodika příspěvku 

Oblast výzkumu a vývoje bývá zpravidla hodnocena na úrovni regionů soudržnosti NUTS2, nebo na úrovni 
administrativně správních jednotek NUTS3, tedy krajů (např. Žítek, 2016). Taková hodnocení však nedostatečně 
reflektují specifické podmínky uvnitř jednotlivých regionů. VaV jsou totiž často výrazně koncentrovány do 
konkrétního místa v prostoru. To platí i pro podnikatelský segment VaV. Cílem příspěvku je tedy prokázat, jak je 
podnikatelský výzkum koncentrován v rámci českých krajů do jednotlivých okresů (jednotky LAU1), resp. zjistit, 
ve kterých krajích je nerovnoměrná koncentrace odvětví nejvýraznější. Výsledky této analýzy lze současně 
porovnat s přepočtenými hodnotami charakteristik VaV. Na základě tohoto porovnání je pak možné formulovat 
případnou kauzalitu mezi těmito charakteristikami a nerovnoměrnou koncentrací VaV. 
 
Odvětví výzkumu a vývoje v podnikatelském sektoru za jednotlivé okresy v analýze reprezentují dva ukazatele 
(hodnoty roku 2016), a to: 
 zaměstnanci ve VaV (FTE ekvivalent) a 
 výdaje na VaV (mil. Kč). 
 
Pro zjištění koncentrace odvětví lze využít metody lokalizační analýzy, a to zejména index lokalizace a z něj 
vycházející koeficient lokalizace. Index lokalizace porovnává zastoupení odvětví i v daném regionu j (okrese) 
s úrovní jeho zastoupení v hierarchicky vyšší územní jednotce (kraji), a to s ohledem na podíl počtu obyvatel 
okresu na počtu obyvatel kraje. Index lokalizace je dán vztahem: 

���� =
���

���
 

kde Pij je dílčí koeficient specializace a SPj je dílčí koeficient osídlení, které jsou definovány takto: 

��� =
���

	�
∙ 100 

��� =
��

�
∙ 100 

kde Xij je zaměstnanost ve VaV, resp. výdaje na VaV v daném okrese, Yi je zaměstnanost ve VaV, resp. výdaje 
na VaV v daném kraji, Sj je počet obyvatel daného okresu a S je počet obyvatel kraje. Index lokalizace nabývá 
hodnot kolem 1, přičemž platí: je-li ILij < 1, je odvětví VaV v daném okrese zastoupeno podproporcionálně vůči 
počtu obyvatel, je-li ILij > 1, odvětví VaV je zastoupeno nadproporcionálně vůči počtu obyvatel okresu. 
 
Zjištěný index lokalizace všech okresů daného kraje, resp. dílčí koeficienty z nichž je odvozen, slouží jako 
proměnné pro výpočet koeficientu lokalizace, který přímo vypovídá o prostorové koncentraci odvětví v kraji. 
Koeficient lokalizace se vypočte dle vzorce: 

�� =
∑ �����ý�ℎ ���� − ����

100
 

 
Nabývá hodnot <0,1>, přičemž jeho interpretace je podobná v ekonomii dobře známému Giniho koeficientu. 
Hodnota 0 tedy odpovídá zcela rovnoměrnému zastoupení odvětví ve všech okresech kraje, hodnota 1 odpovídá 
situaci, kdy je odvětví zcela koncentrováno do jednoho okresu. Za signifikantní z hlediska koncentrace 
(nerovnoměrného zastoupení) VaV budou považovány hodnoty přesahující 0,300. Uvedené metody lze nalézt 
v pracích některých autorů, jako jsou např. Hamalová, Tvrdoň a Žárska (1996), či Turečková a Martinát (2016). 
 
Hodnoty koeficientu lokalizace spočteného pro jednotlivé kraje lze porovnat s přepočtenými hodnotami 
základních ukazatelů VaV v podnikatelském sektoru. Pro tento účel se jako vhodné jeví použití grafického 
zobrazení, které rozdělí kraje do čtyř skupin. Tyto skupiny člení regiony na nadprůměrné a podprůměrné dle 
hodnoty daného ukazatele VaV a na regiony s rovnoměrnou a nerovnoměrnou koncentrací VaV dle hodnoty KLi 
větší nebo menší než 0,300. V tomto smyslu vzniknou tyto čtyři skupiny: 
 regiony s nadprůměrnou hodnotou ukazatele VaV a nerovnoměrnou koncentrací VaV, 
 regiony s nadprůměrnou hodnotou ukazatele VaV a rovnoměrnou koncentrací VaV, 
 regiony s podprůměrnou hodnotou ukazatele VaV a nerovnoměrnou koncentrací VaV, 
 regiony s podprůměrnou hodnotou ukazatele VaV a rovnoměrnou koncentrací VaV. 
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3. Výsledky 

Výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru lze charakterizovat zejména pomocí dvou ukazatelů, kterými jsou 
zaměstnanci ve VaV a výdaje na VaV. Pro ilustraci situace v tomto segmentu jsou celková data za jednotlivé kraje 
zobrazena v tabulce 1. Současně jsou uvedeny také přepočtené údaje na 1000 obyvatel, které v souladu 
s metodikou slouží jako vstupní data pro poslední část analýzy (červeně jsou zobrazeny nadprůměrné hodnoty).   
 
Tab. 1: VaV v podnikatelském sektoru: Zaměstnanci a výdaje (kraje ČR, 2016) 

 

celkem na 1000 obyvatel 
zaměstnanci 

(FTE) 
výdaje 

(mil. Kč) 
zaměstnanci  

(FTE) 
výdaje 

(mil. Kč) 
Středočeský kraj 4 787 8 660 3,58 6,47 
Jihočeský kraj 1 266 1 849 1,98 2,89 
Plzeňský kraj 1 775 2 529 3,07 4,37 
Karlovarský kraj 202 172 0,68 0,58 
Ústecký kraj 666 691 0,81 0,84 
Liberecký kraj 1 568 2 127 3,56 4,83 
Královéhradecký kraj 1 491 1 375 2,71 2,50 
Pardubický kraj 1 985 2 167 3,84 4,19 
Kraj Vysočina 937 1 396 1,84 2,74 
Jihomoravský kraj 7 419 8 958 6,29 7,60 
Olomoucký kraj 1 587 1 460 2,50 2,30 
Zlínský kraj 1 956 2 324 3,35 3,98 
Moravskoslezský kraj 2 869 3 826 2,37 3,16 
Celkem 28 509 37 532 3,07 4,04 

Zdroj: ČSÚ (2017), vlastní výpočty 
 
Na základě stanovené metodiky byly vypočítány dílčí koeficienty specializace a osídlení pro všechny okresy ČR 
(s výjimkou Hlavního města Praha, kde to nedává smysl). Pro trojici okresů Středočeského kraje (Mladá Boleslav, 
Praha-východ a Kutná Hora) nebyly k dispozici údaje za rok 2016, proto musely být použity starší hodnoty (rok 
2014) používaných ukazatelů. Podílem jejich hodnot byl pak vypočten index lokalizace a v návaznosti na něj také 
koeficient lokalizace. Regiony s kladnou hodnotou rozdílu Pij-SPj (vstupující do výpočtu KLi) jsou označeny jako 
regiony koncentrace. Červeně jsou znázorněny ty, jejichž podíl na KLi přesahuje 0,300. Výpočty jsou provedeny 
samostatně pro ukazatele zaměstnanci ve VaV (část 3.1) a pro výdaje na VaV (část 3.2). 
 
3.1 Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele zaměstnanci ve VaV 

Kompletní výsledky jsou zachyceny v tabulce 2. Je zřejmé, že odvětví VaV charakterizované počtem zaměstnanců 
(FTE ekvivalent) je nejvíce koncentrováno v Jihomoravském kraji, a to v okrese Brno-město. Další vysoké 
hodnoty KLi vykazují kraje Plzeňský a Středočeský. Zatímco v Plzeňském kraji je situace podobná jako 
v Jihomoravském (tedy vysoká koncentrace v krajském městě), v případě Středočeského kraje je situace odlišná. 
Podnikatelský VaV je koncentrován především v okrese Mladá Boleslav, kde hodnota ILij je 5,16 a rozdíl Pij-SPj 
činí 39,38. Nadproporcionálně je VaV zastoupen také v okrese Praha-východ. Dalších vysokých hodnot dosáhl 
KLi rovněž v kraji Moravskoslezském (okres Nový Jičín), Jihočeském (součet příspěvku tří okresů) 
a Olomouckém (okres Šumperk). 
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Tab. 2: Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele zaměstnanci ve VaV  

Kraj KLi Regiony koncentrace 
Středočeský kraj 0,460 Mladá Boleslav Praha-východ   
Jihočeský kraj 0,313 Č. Budějovice Strakonice Tábor 
Plzeňský kraj 0,480 Plzeň     
Karlovarský kraj 0,263 Karlovy Vary     
Ústecký kraj 0,191 Ústí n. Labem Teplice Louny 
Liberecký kraj 0,144 Liberec     
Královéhradecký kraj 0,200 Hradec Králové Jičín Náchod 
Pardubický kraj 0,276 Pardubice Ústí n. Orlicí   
Kraj Vysočina 0,130 Jihlava Žďár n. Sáz. Pelhřimov 
Jihomoravský kraj 0,544 Brno     
Olomoucký kraj 0,307 Šumperk     
Kraj KLi Regiony koncentrace 
Zlínský kraj 0,080 Vsetín Uh. Hradiště   
Moravskoslezský kraj 0,323 Nový Jičín     

Zdroj: ČSÚ (2017), vlastní výpočty 
 
3.2 Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele výdaje na VaV 

Jak je všeobecně známo, podstatnou část výdajů na VaV představují mzdové náklady. Nelze tedy předpokládat, 
že by analýza výdajů přinesla výrazně odlišné výsledky než analýza zaměstnanosti ve VaV. To lze vyčíst 
i z tabulky 3, která zahrnuje kompletní výsledky hodnocení koncentrace dle ukazatele výdaje na VaV 
v podnikatelském sektoru. Nejvyšší hodnotu KLi vykazuje opět Jihomoravský kraj, kde jsou výdaje výrazně 
koncentrovány v okrese Brno-město. Z tohoto pohledu je obdobná situace i v dalších krajích, a to v kraji 
Plzeňském (koncentrace do okresu Plzeň-město) a Moravskoslezském (okres Nový Jičín). Méně výrazné je 
ovlivnění výsledku Středočeského kraje okresem Mladá Boleslav, v případě Jihočeského kraje okresem České 
Budějovice a v případě Olomouckého kraje okresem Šumperk. Do červených čísel se, na rozdíl od analýzy 
zaměstnanosti, posunul také Pardubický kraj, jehož KLi mírně překročil hranici 0,300. 
   
Tab. 3: Koeficient lokalizace podnikatelského VaV dle ukazatele výdaje na VaV  

Kraj KLi Regiony koncentrace 
Středočeský kraj 0,353 Mladá Boleslav Praha-východ     
Jihočeský kraj 0,376 Č. Budějovice Strakonice     
Plzeňský kraj 0,455 Plzeň       
Karlovarský kraj 0,255 Kar. Vary       
Ústecký kraj 0,196 Teplice Ústí n. Labem Děčín Louny 
Liberecký kraj 0,225 Liberec Jablonec     
Královéhradecký kraj 0,186 Hradec Králové Náchod     
Pardubický kraj 0,302 Pardubice Ústí n. Orlicí     
Kraj Vysočina 0,158 Žďár n. Sáz. Jihlava Pelhřimov   
Jihomoravský kraj 0,548 Brno       
Olomoucký kraj 0,318 Šumperk       
Zlínský kraj 0,101 Vsetín Uh. Hradiště     
Moravskoslezský kraj 0,420 Nový Jičín       

Zdroj: ČSÚ (2017), vlastní výpočty 
 
3.3 Rozdělení regionů dle koeficientu lokalizace a přepočtených hodnot ukazatelů (kraje) 

Komparací výsledků prezentovaných v částech 3.1 a 3.2 s přepočtenými hodnotami ukazatelů podnikatelského 
VaV za jednotlivé kraje (z tabulky 1) lze rozdělit kraje do čtyř skupin (viz metodická část příspěvku). Obrázek 1 
znázorňuje stav v situaci, kdy je VaV v podnikatelském sektoru reprezentován počtem zaměstnanců, obrázek 2 
pak stav, kdy je VaV v podnikatelském sektoru reprezentován výší výdajů. 
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Obr. 1: Koeficient lokalizace a počet zaměstnanců (FTE) v podnikatelském VaV na 1000 obyvatel (2016) 

 
Zdroj: vlastní výpočty na základě ČSÚ (2017) 
 
Obr. 2: Koeficient lokalizace a výdaje na VaV v podnikatelském sektoru v mil. Kč na 1000 obyvatel (2016) 

 
Zdroj: vlastní výpočty na základě ČSÚ (2017) 
 
Při pohledu na obrázky 1 a 2 je patrné, že rozdělení regionů do skupin je velmi podobné. Pouze dva kraje vykazují 
rozdíl v začlenění. Zlínský kraj, který je charakterizován vůbec nejvíce rovnoměrným rozložením VaV, je 
v případě hodnocení dle zaměstnanců mírně nadprůměrný, v případě hodnocení dle výdajů mírně podprůměrný. 
Pardubický kraj je v případě hodnocení dle obou ukazatelů nadprůměrný, v případě hodnocení koncentrace dle 
zaměstnanců vykazuje KLi 0,276, při hodnocení dle výdajů 0,302. Dalších 11 regionů je v obou případech 
rozděleno takto: 
 ve skupině regionů s nadprůměrnou hodnotou ukazatele a nerovnoměrnou koncentrací VaV se nachází 

Jihomoravský, Středočeský a Plzeňský kraj, 
 ve skupině regionů s nadprůměrnou hodnotou ukazatele a rovnoměrnou koncentrací VaV se nachází 

Liberecký kraj, 
 ve skupině regionů s podprůměrnou hodnotou ukazatele a nerovnoměrnou koncentrací VaV se nachází 

Moravskoslezský, Jihočeský a Olomoucký kraj, 
 ve skupině regionů s podprůměrnou hodnotou ukazatele a rovnoměrnou koncentrací VaV se nachází kraj 

Karlovarský, Ústecký, Královéhradecký a Vysočina. 
 
Podstatným zjištěním však zůstává zejména skutečnost, že nelze formulovat jednoznačnou závislost mezi 
přepočtenou hodnou ukazatelů charakterizujících podnikatelský VaV a mírou (ne)rovnoměrnosti jeho prostorové 
koncentrace. Výsledky jsou tedy ovlivněny i dalšími faktory. Na stranu druhou je patrné, že dva regiony s nejvíce 
nerovnoměrnou koncentrací VaV (Jihomoravský a Plzeňský kraj) jsou současně těmi, které vykazují vysoce 
nadprůměrné hodnoty přepočtených ukazatelů. 
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Závěr 

Oblast výzkumu a vývoje patří obecně k segmentům, které jsou nerovnoměrně koncentrovány v rámci 
jednotlivých krajů. To platí také pro VaV v podnikatelském sektoru. Na základě metod lokalizační analýzy, 
zejména koeficientu lokalizace vycházejícího z dílčích koeficientů specializace a osídlení, lze z údajů za 
jednotlivé okresy zjistit, ve kterých krajích je podnikatelský VaV koncentrován nerovnoměrně. Jako 
charakteristiky podnikatelského segmentu lze využít zejména zaměstnanost ve VaV (vyjádřenou jako ekvivalent 
FTE) a výdaje na VaV. Výsledky jsou pro oba ukazatele podobné, i když lze nalézt i významnější rozdíly. Nejvyšší 
hodnoty KLi vykazuje Jihomoravský kraj, kde je podnikatelský VaV výrazně koncentrován na území města Brna, 
dále Plzeňský kraj s vysokou koncentrací v krajském městě Plzeň a Středočeský kraj, kde se podnikatelský VaV 
koncentruje především v okrese Mladá Boleslav. 
 
Při porovnání zjištěných hodnot koeficientu lokalizace s přepočtenými hodnotami vstupních ukazatelů 
podnikatelského VaV se prostřednictvím grafického modelu nepodařilo prokázat žádný vztah mezi těmito 
proměnnými. Regiony byly rozděleny do skupin reprezentujících všechny čtyři myslitelné kombinace, tedy pod- 
a nadprůměrnou hodnotu přepočtených ukazatelů a (ne-)rovnoměrnou koncentraci odvětví VaV v jednotlivých 
krajích. Z toho lze odvodit, že výsledky jsou ovlivněny i dalšími faktory. 
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