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ĐVOD 
 

V§ģen® kolegynŊ, v§ģen² kolegov®, 

m§te pŚed sebou sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

z XVI. mezin§rodn²ho kolokvia o region§ln²ch 

vŊd§ch obsahuj²c² 80 ļl§nkŢ od 135 rŢznĨch 

autorŢ. PŚ²spŊvky se dotĨkaj² ġirok®ho spektra 

probl®mŢ, kter® ovlivŔuj² ¼roveŔ region§ln²ho 

rozvoje.  Jsou tak diskutov§ny region§ln² 

disparity, faktory region§ln²ho rozvoje, 

region§ln² politika, konkurenceschopnost 

regionŢ, environment§ln² t®mata nebo 

problematika rozvoje mŊst a obc². Kolokvium 

dlouhodobŊ zamŊŚuje svoji pozornost zejm®na 

na probl®my, se kterĨmi se potĨkaj² Ļesk§ 

a Slovensk§ republika, a na moģnosti jejich 

Śeġen². 

Tradiļn² je tak® m²sto naġeho setk§n², kter® 

vģdy prob²h§ v nŊkter® z malebnĨch obc² jiģn² 

Moravy pobl²ģ hranic Ļesk® a Slovensk® 

republiky.  Potk§v§me se tak opŊt v prostŚed² 

z§meck®ho are§lu ve Valtic²ch a vŊŚ²me, ģe toto 

setk§n² V§m pŚinese Śadu novĨch cennĨch 

poznatkŢ, inspiraci pro dalġ² pr§ci i vĨzkum 

a pŚ²padn® partnery pro budouc² spolupr§ci.     

Jsme r§di, ģe i v letoġn²m roce je partnerem 

kolokvia Region§ln² rada regionu soudrģnosti 

JihovĨchod, kter§ hraje dŢleģitou roli pŚi 

implementaci region§ln² politiky 

v Jihomoravsk®m kraji a v Kraji Vysoļina. 

Region§ln² rada podporuje rozvojov® projekty 

zamŊŚen® na dopravn² infrastrukturu, cestovn² 

ruch a rozvoj mŊst a obc². Naġi katedru 

s Region§ln² radou dlouhodobŊ spojuje 

spolupr§ce na vzdŊl§vac²ch aktivit§ch a pŚ²pravŊ 

studentŢ na jejich budouc² povol§n². 

SouļasnŊ bychom V§s touto cestou r§di pozvali 

na XVII. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch 

vŊd§ch, kter® je napl§novan® na ļerven 2014. 

 

INTRODUCTION  
 

Dear colleagues, 

You are holding the proceedings of the 

16th International Colloquium on Regional 

Sciences comprising 80 papers from 135 

authors. The papers encompass a wide range 

of issues affecting the level of regional 

development: regional disparities, regional 

development factors, regional policies, regionsô 

competitiveness, environmental issues as well 

as the issue of municipal development are 

discussed. In the long term, the colloquium has 

been focusing on the issues that especially the 

Czech Republic and the Slovak Republic have to 

face and the possible ways of their solution.  

The place of the meeting is traditionally one of 

the picturesque villages in South Moravia near 

the Czech and Slovak border. Thus we are 

again meeting within the premises of the 

Valtice Chateau and we believe this meeting 

will bring each of you new and valuable 

knowledge, inspiration for further work and 

research as well as potential partners for future 

cooperation.  

We are glad that the partner of the colloquium 

even in this year is the Regional Council for 

South-East Cohesion, which plays an important 

role in the implementation of regional policy in 

the JihomoravskĨ and the Vysoļina Regions. 

The Regional Council supports development 

projects concentrating on transport 

infrastructure, tourism and development of 

towns and villages. Our department has 

cooperated with the Council for a long time as 

concerns education activities and preparation of 

students for their future jobs.  

We would also like to invite you to the 17th 

International Colloquium on Regional Sciences 

that is planned for June 2014.  

 

 

Viktorie Kl²mov§ 

Vladim²r Ģ²tek 

(editoŚi/editors)

www.econ.muni.cz/kolokvium 
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Anot§cia 

Pr²spevok sa zaober§ teoretickĨmi pr²stupmi k rozvoju v priestore. Poukazuje na vĨznam teoretickĨch 

pr²stupov, ktor® vysvetŎovali vĨvoj v priestore a osobitne poukazuje na vĨvoj myslenia v druhej 

polovici 20-eho storoļia aģ po s¼ļasnosŠ. VĨvoj teoretick®ho myslenia  hodnot² z hŎadiska 

vysvetŎovania reality v teoretickĨch koncepci§ch, zaoberaj¼cimi sa region§lnym rozvojom. Z§ver 

pr²spevku je zameranĨ na moģn® smery vĨvoja koncepļnĨch pr²stupov vysvetŎuj¼cich region§lny 

rozvoj. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

rozvoj v priestore, realita v teoretickĨch pr²stupoch, moģn® smery myslenia v bud¼cnosti 

 

Annotation 

The paper presents theoretical approaches toward development of space. It points at the importance 

of theoretical approaches dealing with spatial development especially the development of the second 

part of the 20 th century until present. Theoretical development is evaluated from the point of view of 

reality in theoretical regional development concepts. The final part of the paper is devoted to possible 

ways of development in theoretical approaches explaining regional development.  

 

Key words  

spatial development, reality in theoretical approaches, possible ways of thinking in the future 

 

JEL classification: R11 

 

 

Đvod  
 

Region§lna ekon·mia je oproti ostatnĨm vednĨm odborom v ekonomike relat²vne mladġou vednou 

discipl²nou. Moģno konġtatovaŠ, ģe od vzniku region§lnej vedy v pªŠdesiatych rokoch minul®ho 

storoļia vzniklo mnoģstvo teoretickĨch pr²stupov vysvetŎuj¼cich vĨvoj v priestore
1
, ktor® boli 

uplatnen® pri rieġen² praktickĨch probl®mov v oblasti region§lneho rozvoja. Vzniklo mnoģstvo 

teoretickĨch a metodologickĨch pr²stupov, na z§klade ktor®ho bol vĨvoj v priestore zaļlenenĨ do 

logickĨch sch®m, ktor® reguluj¼ a interpretuj¼ jednotliv® str§nky reprodukļn®ho procesu v dynamicky 

sa rozv²jaj¼com priestore. Vznikli teoretick® pr²stupy a z§kony, ktor® vysvetŎuj¼ v trhovej ekonomike 

vplyv dopytu, cien, vĨrobnĨch kapac²t, ¼roveŔ vĨstupov a ich vplyv na ¼roveŔ a dynamiku rastu 

pr²jmov v podmienkach nerovnakĨch zdrojov na rozvoj v priestore. 

                                                      
1 Pojem Ăpriestorñ pouģ²vane ako objekt sk¼mania v jeho najvġeobecnejġej podobe pre vyjadrenie prebiehaj¼cich 

ekonomickĨch javov a procesov. Pritom jeho rozvoj  sk¼mame v r§mci region§lnej ekon·mie, ktor¼ poklad§me za jeden z 

odborov region§lnej vedy. 
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I keŅ sme upozornili na vĨznam region§lnej vedy a jej viac ako polstoroļn¼ existenciu je z hŎadiska 

objektivity potrebn® pouk§zaŠ na teoretick® pr²stupy, ktor® vysvetŎovali vĨvoj v priestore a ktor® 

vznikli v druhej polovici 19-eho storoļia a prvej polovici 20-eho storoļia. 

 

ZnaļnĨ rozsah poznatkov, ktor® umoģnili pochopenie s¼ļasnĨch interakci² medzi jednotlivĨmi 

akt®rmi priestorovej ġtrukt¼ry poskytuje te·ria lokaliz§cie firmy (von Thunen, A. Weber, Launhardt, 

A. Losch, Christaller ï nemeck§ ġkola). Teoretick® vĨchodisk§ i pre s¼ļasn® ch§panie  z§kladnĨch 

interakci² medzi priestorom a spr§van²m sa ekonomickĨch subjektov poch§dza z oblasti te·rie 

lokaliz§cie. Te·ria lokaliz§cie d§va region§lnej ekon·mie svoju vedecko-disciplin§rnu identitu 

a predstavuje jej teoreticko-metodologickĨ z§klad. Zaober§ sa moģnosŠou umiestŔovania firiem 

a dom§cnost². S tĨm je spojen® mnoģstvo teoretickĨch vstupov (z makroekon·mie, medziregion§lnej 

te·rie obchodu, te·rie rozvoja, matematick§ ekol·gia, te·rie syst®mov), ktor® poskytli svoje n§stroje 

region§lnej ekon·mii, ktor§ tak mohla rozvin¼Š rozsah svojho sk¼mania. Z mikroekonomick®ho 

hŎadiska sa te·ria lokaliz§cie zaober§ sk¼man²m  lokaliz§cie firiem a dom§cnost²; ale tieģ sa zaober§ 

analĨzou rozdielov v priestorovom rozloģen² ekonomickĨch ļinnost²  (vznik nerovnov§hy 

v priestorovom usporiadan², vznik hierarchie v r§mci s²delnĨch syst®mov). Te·ria lokaliz§cie vyuģ²va 

existenciu external²t a vznik aglomer§ci² k objasneniu tak®ho makroekonomick®ho fenom®nu ako s¼ 

rozdiely v priestorovom rozloģen² aktiv²t a tĨmto vytv§ra teoretickĨ z§klad pre pouģitie dynamickĨch 

pr²stupov. 

 

Ako sme uviedli region§lna veda je pomerne mlad§ vedn§ discipl²na, ktorej vĨsledky s¼ obsiahnut® 

v mnoģstve te·ri², modelov a pr²stupov, ktorĨch snahou bolo poskytn¼Š relat²vne komplexnĨ 

teoretickĨ a metodologickĨ n§stroj pre analĨzu a tĨm i rieġenie praktickĨch probl®mov v priestore. 

Obzvl§ġŠ siln§ diskusia  vznikla v devªŠdesiatych rokoch minul®ho storoļia, ktor§ bola zameran§ na 

urļit¼ reflexiu a hodnotenie dosiahnutĨch vĨsledkov, ktor® dosiahla region§lna veda v uplynulom 

obdob² jednak  z hŎadiska dosiahnutĨch cieŎov a boli tieģ  identifikovan® nov® ciele, ktor® boli 

adresovan® region§lnej vede (Bailly, 1992; Bailly and Coffey, 1994; Funck, 1991; Isserman, 1993, 

1995; van Geenhuizen and Nijkamp, 1996). D¹sledok tejto diskusie prispel k posilneniu a vytvoreniu 

novĨch teoretickĨch a metodologickĨch n§strojov. S¼vis² to i so zvĨġenĨm z§ujmom o priestor najmª 

po kr²ze v 80-tych rokoch, kedy v r§mci vġeobecnej ekonomickej te·rie prevl§dal teoretickĨ pr²stup 

zaloģenĨ na neoklasickej te·rii. 

 

VĨznam potreby sk¼mania priestoru v devªŠdesiatych rokoch i v s¼ļasnosti rastie. D¹vodom je 

zvĨġenĨ z§ujem tvorcov politiky o star® ako aj nov® region§lne a priestorov® probl®my. Star® 

probl®my, ako s¼ region§lne disparity (rozdiely), sa prehlbuj¼ v r§mci Eur·pskej ¼nie po vstupe 

novĨch ļlenov, ktorĨch vĨkonnosŠ ekonomiky ako celku je niģġia, existuj¼ vĨrazn® rozdiely 

v ekonomickej ¼rovni regi·nov, ktor® dosahuj¼ niģġiu ekonomick¼ ¼roveŔ, ako je priemer Eur·pskej 

¼nie
2
.   Nov® probl®my a stanoven® princ²py ako je ¼zemn§ s¼drģnosŠ ï predstavuj¼ nov® normat²vne 

pr²stupy v r§mci EĐ, ktor® s¼ uveden® v ofici§lnych dokumentoch EĐ a s¼ v s¼lade s ostatnĨmi 

princ²pmi Lisabonskej zmluvy  (Luxembursk® predsedn²ctvo, 2005a a 2005b)
3
. V tejto s¼vislosti stoj² 

pred tvorcami te·rie i politiky poskytn¼Š tak® teoretick® i metodologick® n§stroje na ktor® sa 

normat²vne rozhodnutia m¹ģu spoŎahn¼Š. 

 

ńalġ²m d¹vodom, preļo je potrebn® v s¼ļasnosti rozv²jaŠ region§lnu vedu je potreba jej ġirġieho 

prepojenia s hlavnĨmi teoretickĨmi pr¼dmi vġeobecnej ekonomickej te·rie. Toto prepojenie 

v s¼ļasnosti je nedostatoļn® i keŅ sme si vedom² toho, ģe kaģd§ te·ria predstavuje model, ktorĨ do 

urļitej miery vyuģ²va met·du abstrakcie, v r§mci ktorej abstrahuje od Ămenej vĨznamnĨch faktorovñ, 

vplĨvaj¼cich na sk¼manĨ objekt. A pr§ve vplyv faktorov ovplyvŔuj¼cich rozvoj v priestore (potenci§l, 

moģnosti vytv§rania produkļnĨch siet², klastrov a pod.) m¹ģe komplikovaŠ z§very te·rie v hlavnom 

ekonomickom smere. 

                                                      
2 Prejavilo sa to po vstupe tzv. koh®znych kraj²n ï Ġpanielska, Portugalska, ĉrska a Gr®cka do EĐ. ńalej po  rozsiahlom 

rozġ²ren² EĐ v m§ji 2004 - rozġ²renie prinieslo 5% zvĨġenie HDP EĐ, zvĨġenie o 20% obyvateŎov; v d¹sledku ļoho pokleslo 

HDP na obyvateŎa v EU o 12,5% v deŔ rozġ²renia. PodobnĨ efekt nastal i po vstupe Bulharska a Rumunska do EĐ. 
3ĂZ praktick®ho hŎadiska ¼zemn§ s¼drģnosŠ znamen§: zameranie region§lnej a n§rodnej ekonomiky ¼zemn®ho rozvoja na 

lepġie vyuģ²vanie region§lnych potenci§lov a ¼zemn®ho kapit§lu...ñ.  
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1. Zmeny pohŎadu na ¼lohu priestoru 
 

V hist·rii region§lnej ekon·mie m¹ģeme pozorovaŠ rozdielne postavenie a ¼lohu priestoru. 

V p¹vodnĨch teoretickĨch ¼vah§ch priestor vystupuje v podobe fyzickej bari®ry oproti ekonomickĨm 

ļinnostiam v Ŕom lokalizovanĨm. Berie do ¼vahy fyzick® vzdialenosti medzi vstupnĨmi a vĨstupnĨmi 

trhmi v podobe dopravnĨch n§kladov. Te·rie, ktor® vznikli v pªŠdesiatych a ġesŠdesiatych rokoch 

minul®ho storoļia pouģ²vali priestor ako abstraktn¼ jednotku, ktor§ bola rozļlenen§ do regi·nov, ktor® 

spravidla zodpovedali spr§vnym jednotk§m a ktor® boli vn¼torne jednotn® z hŎadiska ich soci§lno ï 

ekonomickĨch charakterist²k. VĨhodou tohto poŔatia priestoru je, ģe umoģŔuje vyuģitie 

makroekonomickĨch modelov na vysvetlenie fenom®nu region§lneho rastu. V oboch pr²padoch 

nezohr§val priestor ģiadnu ¼lohu v urļovan² cesty vĨvoja lok§lnej ekonomiky. 

 

Radik§lna zmena v pohŎade na ¼lohu priestoru prebehla v sedemdesiatich rokoch. Priestor bol 

koncipovanĨ ako ekonomickĨ zdroj, ako samostatnĨ vĨrobnĨ faktor. Stal sa gener§torom statickĨch 

a dynamickĨch vĨhod pre firmy a kŎ¼ļovĨm faktorom konkurencieschopnosti miestneho vĨrobn®ho 

syst®mu. PodŎa te·ri² region§lneho rozvoja, priestor bol zdrojom rast¼cich vĨnosov a pozit²vnych 

external²t, ktor® predstavuj¼ spoloļn® aglomer§cie a v Ŕom lokalizovan® faktory rozvoja. Vyġġie 

tempo rastu bolo dosiahnut® v miestnych vĨrobnĨch syst®moch, kde rast¼ce vĨnosy funguj¼ podŎa 

miestnej produktivity, zniģuj¼ vĨrobn® a transakļn® n§klady, ļo vedie k zvĨġeniu efektivity 

vĨrobnĨch faktorov a zvĨġeniu inovaļnej kapacity. Region§lny rozvoj z§vis² od efekt²vnosti 

koncentrovanej ¼zemnej organiz§cie vĨroby, nie na dostupnosti hospod§rskych zdrojov alebo na ich 

¼ļinnejġom priestorovom usporiadan². Priestor sa zmenil  na diverzifikovano-vzŠahovĨ priestor.  

DiverzifikovateŎnosŠ priestoru je v tom, ģe je Ŏahko rozl²ġiteŎn§ (aj vn¼torne v regi·ne) i 

nevyv§ģenosŠ rozdelenia jednotlivĨch ļinnost². VĨvoj prich§dza selekt²vne v oblastiach, kde 

koncentrovan§ organiz§cia vĨroby uplatŔuje svoj pozit²vny vplyv na parametre statickej a dynamickej 

efekt²vnosti. V rovnakom ļase, priestor je vzŠahovĨ, v tom, ģe hospod§rske a soci§lne vzŠahy 

vznikaj¼ v oblasti vykon§vania kŎ¼ļovĨch funkci². ZaisŠuj¼ plynulejġiu realiz§ciu trhov®ho 

mechanizmu, vznik§ a medzi jednotlivĨmi akt®rmi sa ġ²ri viac efekt²vnosti a menej vĨrobnĨch 

n§kladovĨch procesov, akumuluj¼ sa znalosti miestneho trhu a zrĨchŎuje sa tempo inov§ci² ï a to s¼ 

vġetko faktory, ktor® podporuj¼ miestny rozvoj. 

 

Zaļlenenie aglomeraļnĨch efektov ï v podobe rast¼cich vĨnosov ï do modelu ļisto 

makroekonomickej povahy, bolo umoģnen® pokrokom v matematickĨch n§strojoch pre analyzovanie 

kvalitat²vneho spr§vania sa dynamick®ho neline§rneho syst®mu (rozdvojenia, katastrofy a te·rie 

chaosu) spolu s pr²chodom formalizovanĨch ekonomickĨch modelov, ktor® opustili hypot®zy 

konġtantnĨch vĨnosov a dokonalej konkurencie. Tieto nov® pokrokov® te·rie si vyģaduj¼ nov® 

definovanie pojmu priestoru a to diverzifikovane - ġtylizovanĨ priestor. Priestor v tĨchto novĨch 

te·ri§ch region§lneho rastu rozliġuje ¼roveŔ rĨchlosti rastu pr²jmov aj medzi oblasŠami v r§mci 

regi·nu.  Tento pr²stup sa odliġuje od koncepci² jednotn®ho - abstraktn®ho priestoru, vysvetŎovan®ho 

v te·ri§ch region§lneho rastu v pªŠdesiatich a ġesŠdesiatich rokoch, ktorĨ bol jednotnĨ v podmienkach 

ponuky (odvetvov§ a vĨrobn§ ġtrukt¼ra) a v podmienkach dopytu (Capello, 2007).  

 

Za ¼ļelom posilnenia ¼lohy priestoru v inovaļnĨch aktivit§ch, te·rie region§lneho rastu zmenili svoj 

pohŎad na priestor ako ļistĨ gener§tor statickĨch vĨhod a s¼stredili svoju pozornosŠ na ¼lohu 

priestoru pri vytv§ran² znalost² a z toho prameniacu dynamiku aglomeraļnĨch efektov.  

 

V s¼ļasnĨch te·ri§ch region§lneho rastu priestor sa ch§pe ako Ăkognit²vny priestorñ, ktorĨ je schopnĨ 

vyuģiŠ inform§cie za ¼ļelom identifikovania a rieġenia probl®mov, alebo pr§ve v ekonomickej oblasti 

m§ schopnosŠ premeniŠ inform§cie a poznatky do inov§ci² a rastu produktivity. V tomto ch§pan² m§ 

vĨznam i kooper§cia medzi miestnymi akt®rmi. Priestor zniģuje neistotu, informaļn® asymetrie (a teda 

aj vz§jomn® podozrievanie medzi partnermi) a pravdepodobnosti oportunistick®ho spr§vania pod 

hrozbou soci§lnych sankci² (Camagni, 1991 a 2004). V d¹sledku kognit²vnej bl²zkosti priestor 

obsahuje veŎa prvkov, ktor® s¼ potvrden® mnohĨmi region§lnymi ekonomickĨmi ġkolami (Bellet et al. 

1999; Rallet a Torre, 1995; Cappellin, 2003a): prijat® k·dexy spr§vania, spoloļn§ kult¼ra, vz§jomn§ 
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d¹vera a zmysel pre vysvetŎovanie procesu vytv§rania vedomost² a procesov kolekt²vneho uļenia sa. 

V kontexte vyznaļuj¼cou sa rozmanitosŠou sprostredkovateŎov (ako napr²klad v priemyselnĨch 

oblastiach a vĨrobnĨch kl§stroch) ġ²renie znalost² Ănie je vĨsledkom individu§lnych sn§h v oblasti 

vĨskumu a vĨvoja v r§mci jednotlivĨch firiem, ale sk¹r kombin§cie doplnkovĨch kapac²t 

a rozsiahlych interakt²vnych vzdel§vac²ch procesov, ktor® zahŘŔaj¼ mnoho Ăz§kazn²kovñ a 

Ădod§vateŎovñ po presne vymedzenĨch dc®rskych spoloļnost² alebo dod§vateŎsk®ho reŠazcañ 

(Cappellin, 2003b, s. 307). 

 

Pojem priestor sa st§va v tĨchto pr²stupoch re§lnym priestorom, kde funkļn® a hierarchick®, 

ekonomick® a soci§lne procesy prebiehaj¼ a s¼ vloģen® do geografick®ho priestoru v ktorom doch§dza 

k rastu spolupr§ce,  procesov uļenia, ktor® s¼ lok§lne vyvinut®, ģiven® priestorovou bl²zkosŠou 

(Ăatmosf®rañ, efekty), sieŠovĨch vzŠahov, interakci², tvorivosŠou a schopnosŠou vytv§raŠ nov® 

kombin§cie vzŠahov (Camagni a Capello, 2006). 

 

2. Konvergencia a divergencia v priestore 
 

Druhou oblasŠou, ktor§ v r§mci uvedenej diskusie bola oznaļen§, ģe sa jej nevenovala dostatoļn§ 

pozornosŠ v existuj¼cich teoretickĨch pr²stupoch bola potreba obr§tenia pozornosti na praktick® 

probl®my. Do pozornosti te·rie sa dost§vaj¼ niektor® star® region§lne probl®my. JednĨm z tĨchto 

probl®mov je diskusia o konvergencii, resp. divergencii a pr²stupu jednotlivĨch te·ri² k ich 

vysvetleniu. 

 

Diskusia o konvergencii resp. divergencii bola vyvolan§ ako d¹sledok rozġ²renia EĐ o nov® ļlensk® 

krajiny. Z teoretick®ho hŎadiska, bol rozhoduj¼ci pokrok dosiahnutĨ v tejto oblasti a tradiļnĨ rozdiel ï 

ļasto opisovanĨ v uļebniciach region§lnej ekon·mie ï medzi te·riou konvergencie a divergencie je 

v tom, ģe sk¼maj¼ d¹vody zniģovania/zvyġovania rozdielov medzi bohatĨmi a zaostalĨmi regi·nmi. 

 

Na konvergenļnej strane s¼ te·rie poch§dzaj¼ce z neoklasickĨch vĨchod²sk a ktor® vysvetŎuj¼ (vo 

svojej poļiatoļnej formul§cii) rozvoj ako proces inklinovania k rovnov§he z d¹vodu vplyvu trhovĨch 

s²l. V rovnov§he nie je len optim§lna alok§cia zdrojov ale aj rovnak§ distrib¼cia vĨrobnĨch faktorov 

v priestore, ktor® zaruļuj¼ tendenciu k vyrovn§vaniu ¼rovne rozvoja medzi regi·nmi. 

 

Na strane divergencie stoja te·rie keynesi§nskeho p¹vodu, ktor® tĨm, ģe zav§dzaj¼ pozit²vne 

a negat²vne mechanizmy spªtnej vªzby a kumulat²vne priŠahovanie a odļerp§vanie zdrojov do 

rozvinutĨch regi·nov, predpokladaj¼ nielen zotrvaļnosŠ, ale aj zhorġenie nerovnost² medzi regi·nmi 

(Myrdal ï te·ria kumulat²vnych pr²ļin).  

 

Moģno uviesŠ, ģe urļitĨ druh zaujatosti sprev§dza diskusie o rozdieloch medzi divergenļnĨmi 

a konvergenļnĨmi te·riami v dejin§ch region§lnej ekon·mie. V ġesŠdesiatich rokoch, Borts a Stein 

vytvorili model (zn§my ako dvoj region§lny ï dvoj sektorovĨ model), v ktorom pouk§zali na to, ģe ak 

dva regi·ny zaļ²naj¼ na rovnakej ¼rovni, a jeden rastie viac ako druhĨ pre extern® vplyvy, je 

tendencia k prehlbovaniu region§lnych rozdielov. D¹vod je nasledovnĨ: pr²jmy vytvoren® v regi·ne 

na z§klade vyvezenĨch vĨrobkov sa l²ġia od disponibilnĨch pr²jmov v sume, ktor§ sa rovn§ odmene 

z poģiļan®ho kapit§lu. Vn¼torn® ¼spory, vypoļ²tan® ako podiel disponibiln®ho pr²jmu, preto nikdy 

nebud¼ dostatoļnĨm zdrojom financovania miestnej produkcie. Nedostatok kapit§lu zaruļuje vysok¼ 

odmenu tohto vĨrobn®ho faktora (pr§ce) a to vedie ku st§lemu pr²levu kapit§lu z vonku. V d¹sledku 

toho region§lna miera rastu v tomto regi·ne je trvalo vyġġia ako u ostatnĨch regi·noch. Tok 

pracovn²kov do exportn®ho regi·nu men² pomer kapit§lu ku pracovnej sile a tĨm zmierŔuje rozdiely 

v mierach rastu. 

 

V poslednĨch rokoch, pokroļil® matematick® a modelov® n§stroje uk§zali, ģe rovnak® te·rie s¼ 

schopn® vysvetliŠ ako procesy divergencie, tak aj konvergencie. Napr²klad, zahrnutie veŎkosti 

ekonomiky a aglomeraļnĨch efektov do produkļnej funkcie (viac komplexne ako to bolo v modeloch 

v roku 1960), neoklasickĨ model ¼speġne napodobŔuje rad spr§van² a tendenci², a to ako kontinu§lne 

prebiehaj¼ce, tak aj Ăkatastrof§lneñ a s¼ v znaļnej miere  vzdialen® od mechanickĨch 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

21 

 

a jednovĨznamovĨch konvergenļnĨch predpoved² p¹vodn®ho neoklasick®ho modelu. RovnakĨm 

sp¹sobom rozdiely vyplĨvaj¼ce z keynesi§nskych modelov (najmª podŎa Myrdala a Kaldora) 

vyvol§vaj¼ ot§zky ļi dynamick® rovnice popisuj¼ ekonomick¼ logiku modelu, miestny syst®m buŅ 

konverguje pri neust§lom raste alebo sa odchyŎuje od neho. 

 

Je teda moģn® konġtatovaŠ, ģe pominuli d¹vody pre ak®koŎvek dychot·mie, ktor® maj¼ byŠ 

rozliġovan® medzi te·riou konvergencie a divergencie, medzi te·riami optimistickĨmi 

a pesimistickĨmi. Avġak, probl®m s§m o sebe je st§le pr²tomnĨ a to v oveŎa vªļġej miere ako 

v minulosti. NeoklasickĨ model, elegantnĨ vo svojej formul§cii a konzistentnosti vo svojej 

ekonomickej logike, bol ļasto kritizovanĨ ako nevhodnĨ (v jeho p¹vodnej formul§cii) vo vĨklade 

st§lych a pretrv§vaj¼cich region§lnych rozdielov. Naopak Keynesi§nskemu modelu bolo vyļ²tan®, ģe 

nie je schopnĨ predv²daŠ ¼zemn® limity vĨvoja kumulat²vneho procesu, aj keŅ tieto limity maj¼ 

vĨznamnĨ vplyv na rozvoj regi·nu. Ale ak Ăte·rie divergencie/konvergencieñ dychot·miu opustia, 

navr§tia vypovedaciu schopnosŠ kaģd®mu pr²stupu a tĨm umoģnia vyuģ²vaŠ ġirokĨ rad koncepļnĨch 

n§strojov, pomocou ktorĨch sa daj¼ interpretovaŠ zloģit® procesy rozvoja v priestore. 

 

3. Odraz reality v koncepļnĨch pr²stupoch, vysvetŎuj¼cich region§lny rozvoj 
 

Vªļġia potreba realizmu v te·ri§ch vysvetŎuj¼cich region§lny rozvoj vyplĨva z potreby zachytiŠ 

procesy vo vn¼tri regi·nu, ktor® maj¼ neline§rny charakter, zachytiŠ interakt²vne spr§vanie sa 

vġetkĨch akt®rov, ako i procesy vysvetŎuj¼ce region§lnu konkurencieschopnosŠ v kontexte 

endog®nnych faktorov. Ot§zka, ļi je regi·n schopnĨ rozvoja na z§klade endog®nnych faktorov je 

diskutovanĨ desaŠroļia. Spravidla ide o princ²py ako: rozvoj region§lnych zdrojov (podnikanie, veda, 

kvalifik§cia), moderniz§cia existuj¼cich podnikov, rozvoj energetickĨch a environment§lnych 

projektov, vn¼troregion§lna dopravn§ vybavenosŠ, konkurenļn§ schopnosŠ prostredn²ctvom kvality 

produkcie a inov§ci², ġirok§ ¼ļasŠ region§lnych z§ujmovĨch skup²n a pod (Maier, G., Todtling, 

F.,1998) . 

 

VĨznamnĨm teoretickĨm pr²nosom v tejto oblasti je zameranie na ¼spory z rozsahu, ktor® spolu 

s neline§rnymi n§kladmi na dopravu, s¼ zahrnut® do rastov®ho modelu (Krugman, 1991). DodatoļnĨ 

pr²nos Krugmana spoļ²va v zahrnut² modelovan®ho vz§jomn®ho p¹sobenia medzi prepravnĨmi 

n§kladmi a ¼sporami z rozsahu v oblasti vĨroby. 

 

ńalġ²m pr²spevkom v rozvoji endog®nnych region§lnych te·ri² je veŎkĨ d¹raz kladenĨ na znalosti ako 

hnaciu silu rozvoja. Đplne novĨm pohŎadom je d¹raz na samoposilŔovacie mechanizmy vytv§rania 

znalost². V novĨch te·ri§ch rastu (presnejġie v endog®nnych te·ri§ch) technologickĨ pokrok je 

exog®nnou reakciou hospod§rskych subjektov v konkurenļnom prostred². Presnejġie povedan®, 

rast¼ce vĨnosy v produktivite prameniace z endog®nnych faktorov ï ako s¼ inov§cie, ¼spory z rozsahu 

a proces vzdel§vania ï s¼ zahrnut® v neoklasickej produkļnej funkcii, kde vyrovn§vaj¼ ¼ļinok 

margin§lnej produktivity jednotlivĨch faktorov. 

 

Z§ver 
 

KeŅ m§me zhrn¼Š vyġġie uveden® teoretick® poznatky vysvetŎuj¼ce rozvoj v priestore, ako 

i teoretick® pr²stupy odr§ģaj¼ce re§lne procesy v region§lnej ekonomike, moģno uviesŠ, ģe vĨvoj je 

v skutoļnosti v rozhoduj¼cej miere endog®nny. Je v podstate z§vislĨ na koncentr§cii usporiadania 

akt®rov, do ktor®ho je vloģenĨ socio-ekonomickĨ a kult¼rny syst®m, od ktorĨch z§vis² stupeŔ rozvoja 

region§lnej ekonomiky. Ide o podnikateŎsk® schopnosti, miestne vĨrobn® faktory (pr§ca a kapit§l), 

vz§jomn® zruļnosti miestnych akt®rov generuj¼cich kumulat²vne z²skavanie poznatkov, rozhodovacie 

schopnosti, ktor® umoģŔuj¼ miestnej ekonomike a soci§lnym akt®rom vplĨvaŠ na rozvojovĨ proces, 

podporiŠ ho, keŅ prech§dza procesom zmien a inov§ci² a obohatiŠ ho o extern® inform§cie a znalosti 

potrebn® na  premeny region§lnej ekonomiky. 
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Dynamiku rast¼cich vĨnosov moģno definovaŠ ako vĨhody, ktor® p¹sobia na kapacitu firiem 

a regi·ny nab§daj¼ k inov§ci§m, st§vaj¼ sa centrom s¼ļasnĨch te·ri², ļo vedie k neo-

SchumpeterovskĨm pr²stupom v region§lnom rozvoji, s cieŎom identifikovaŠ ¼lohu priestoru 

v inovaļnĨch procesoch. 

 

Endog®nne faktory vplĨvaj¼ce na vznik a ġ²renie znalost² predstavuj¼ pr²nosy v podobe dynamickĨch 

vĨhod plyn¼cich z: 

Á priestorovej bl²zkosti medzi firmami, ktor§ uŎahļuje vĨmenu vedomost², ide o koncentr§ciu 
inovaļnĨch ļinnost²;  

Á bl²zkosti medzi firmami, definovanĨch ako vz§jomn® vzŠahy spolupr§ce medzi miestnymi 

agentmi, zdrojom kolekt²vneho procesu vzdel§vania a socializ§cie (t.j. ¼zemnĨch vzŠahov 

medzi subjektmi p¹sobiacimi v geografickej a soci§lnej bl²zkosti), 

Á inġtitucion§lnej bl²zkosti, ktor§ formuje pravidl§, predpisy a normy spr§vania, ktor® uŎahļuj¼ 

spolupr§cu medzi akt®rmi a preto socializ§cia vedomost² pom§ha hospod§rskym akt®rom 

(fyzick® osoby, firmy a miestne inġtit¼cie) rozv²jaŠ organizaļn® formy, ktor® podporuj¼ 

interakt²vne vzdel§vacie procesy a tĨm podporuj¼ vznik inovaļnĨch syst®mov v priestore. 
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Anotace 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je komparovat ¼roveŔ rŢstu a konvergence regionŢ bĨval® NDR a 

Ļeskoslovenska a zhodnotit, jak se v tomto smŊru vyv²j² v posledn² dobŊ s vazbou na finanļn² podporu 

EU nŊmeck® regiony jako souļ§st vŊtġ²ho st§tn²ho celku a ļesk® a slovensk® regiony jako ļ§sti 

samostatnĨch st§tn²ch ¼tvarŢ, pŚiļemģ je vġechny spojuje jejich ļlenstv² v integraļn²m seskupen² EU. 

Pro komparativn² posouzen² rozvoje a konvergence NUTS 2 vybranĨch zem² je zvoleno pŊt ukazatelŢ 

(region§ln² HDP na obyvatele, m²ra nezamŊstnanosti, zamŊstnanosti v high tech sektoru, lidsk® zdroje 

ve vŊdŊ a technologi²ch a disponibiln² dŢchod dom§cnost²). Zvl§ġŠ je analyzov§na alokace finanļn² 

podpory EU u sledovanĨch zem². Ukazuje se, ģe zaļlenŊn² regionŢ samostatn®ho st§tu (NDR) do vŊtġ², 

silnŊjġ² a rozvinutŊjġ² ekonomiky (SRN) nemus² pro nŊ nutnŊ znamenat vyġġ² dynamiku rŢstu a 

zvyġov§n² region§ln² konvergence ve vġech smŊrech.  
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The purpose of the article is to compare the level of regional growth and convergence of the former 

GDR and Czechoslovakia. This is delivered by evaluating the recent development of selected EU 

member-states related to financial support from the EU - firstly the German regions as part of a 

larger state entity and secondly the Czech and Slovak regions as parts of separate states. Five 

indicators are selected for comparative assessment of the growth and convergence of the NUTS 2 

(regional GDP per capita, unemployment rate, employment in the high tech sector, human resources 

in science and technologies and disposable household income). The allocation of the EU financial 

support into the selected countries is analyzed apart. It appears, the inclusion of regions of an 

independent state (GDR) into larger, stronger and more developed economy (Germany) may not 

necessarily mean a higher growth rate and increasing regional convergence in all directions. 
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Đvod 
 

V r§mci dosavadn² kohezn² politiky EU lze oznaļit za prioritn²: region§ln² konvergenci a zvyġov§n² 

region§ln² konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti. K naplŔov§n² vytĨļenĨch c²lŢ v tomto smŊru maj² 

napom§hat finanļn² prostŚedky soustŚedŊn® do struktur§ln²ch a kohezn²ho fondu. SouļasnŊ vġak je 

dosahov§n² tŊchto stanovenĨch c²lŢ silnŊ ovlivŔov§no jednak procesem rozġiŚov§n² EU, jednak 

spoleļensko-politickĨmi zmŊnami konce 20. stolet².  

 

Politika hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti je bezpochyby kl²ļovou politikou EU zakotvenou jiģ 

v dokumentech z roku 1986, kdy pr§vŊ JednotnĨ evropskĨ akt uļinil z hospod§Śsk® a soci§ln² 

soudrģnosti novou oblast pŢsobnosti Evropsk®ho spoleļenstv² a stanovil jej² c²le a prostŚedky 

s akcentem na systematick® vyuģ²v§n² struktur§ln²ch fondŢ. NejvŊtġ² reforma tĨkaj²c² se struktur§ln²ch 

fondŢ byla schv§lena Maastrichtskou smlouvou v roce 1993, neboŠ doġlo mimo jin® k pŚizpŢsoben² 

hlavn²ch c²lŢ fondŢ souļasnĨm hospod§ŚskĨm zmŊn§m. VĨznamn® zmŊny ve financov§n² region§ln² 

politiky pŚinesla n§slednŊ Agenda 2000, kdy doġlo ke zvĨġen² koncentrace finanļn² pomoci a takt®ģ 

k vytvoŚen² nov®ho n§stroje pŚedvstupn² pomoci, kterĨ mŊl za c²l usnadnit pŚizpŢsoben² 

kandid§tskĨch zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy pŚistoupen² k EU. Posledn², tj. aktu§ln² vymezen² c²le 

region§ln² politiky EU je obsaģeno v Lisabonsk® smlouvŊ, kter§ Ś²k§, ģe Ăéunie za ¼ļelem podpory 

harmonick®ho vĨvoje rozv²j² a prosazuje svou ļinnost vedouc² k posilov§n² hospod§Śsk®, soci§ln² a 

uzemn² soudrģnost. Unie se pŚedevġ²m zamŊŚ² na sniģov§n² rozd²lŢ mezi ¼rovn² rozvoje rŢznĨch 

regionŢ a na sn²ģen² zaostalosti nejv²ce znevĨhodnŊnĨch regionŢ.ñ (c-European Commission, 2010) 

Co se tĨk§ vĨvoje objemu finanļn² podpory ļlenskĨm st§tŢm v oblasti kohezn² politiky, lze sledovat 

historicky rostouc² tendenci, kdy ve schv§len®m rozpoļtu na rok 2013 tvoŚ² vĨdaje na region§ln² 

konvergenci a na rŢst konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti pŚes 46 % celkovĨch vĨdajŢ rozpoļtu. 

(Evropsk§ unie, 2010)  

 

Zaj²mavou d²lļ² ot§zkou v souvislosti s uplatŔov§n²m kohezn² politiky EU je, jak se vyv²jej² dva 

bĨval® relativnŊ vyspŊl® st§tn² ¼tvary ĂsovŊtsk®hoñ bloku - NŊmeck§ demokratick§ republika (NDR) a 

Ļeskoslovensko, resp. Ļeskoslovensk§ socialistick§ federativn² republika (ĻSFR) po t®, co se jednak 

zmŊnil jejich status quo (NDR se stala souļ§st² SRN na podzim roku 1990), ĻSFR se v roce 1993 

rozdŊlilo na dva samostatn® st§ty ï Ļeskou republiku (ĻR) a Slovenskou republiku (SR). PŚitom 

v r§mci sovŊtsk®ho bloku patŚily oba st§ty (NDR a socialistick® Ļeskoslovensko) k tŊm 

nejvyspŊlejġ²m. MŊŚeno napŚ. ¼rovn² spoleļensk®ho produktu na 1 obyvatele pŚevyġovalo 

Ļeskoslovensko koncem 70. let 20. stolet² ostatn² ļlensk® zemŊ RVHP (Rady vz§jemn® hospod§Śsk® 

pomoci) o cca 25 %, NDR dokonce o v²ce neģ 30 % (Klus§kov§, 1980, s. 283-284). BĨval§ NDR 

pŚedstavovala cca 30 % rozlohy a cca 20 % obyvatel dneġn²ho NŊmecka; Slovensko tvoŚilo 38 % 

rozlohy ĻSFR a mŊlo zhruba 45 % jej²ch obyvatel.  

 

1. C²l a metody 
 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je komparovat ¼roveŔ rozvoje a konvergence regionŢ bĨval® NDR a 

Ļeskoslovenska a zhodnotit, jak se v tomto smŊru vyv²j² v jejich souļasn® realitŊ s vazbou na finanļn² 

podporu EU nŊmeck® regiony jako souļ§st vŊtġ²ho st§tn²ho celku a ļesk® a slovensk® regiony jako 

ļ§sti samostatnĨch st§tn²ch ¼tvarŢ, pŚiļemģ je vġechny spojuje jejich ļlenstv² v integraļn²m 

seskupen² EU. Jistou souvislost lze spatŚovat v tomto smŊru i s definovanĨmi pojmy ŭ a ɓ 

konvergence v polovinŊ 90. let minul®ho stolet² R. J. Barroem a Sala-i-Martinem, kteŚ² - zjednoduġenŊ 

Śeļeno ï ŭ konvergenci vn²maj² jako sniģov§n² rozptylu re§lnĨch pŚ²jmŢ na obyvatele v ekonomik§ch 

v prŢbŊhu doby, vedle toho ɓ konvergenci jako negativn² korelaci mezi rŢstem pŚ²jmŢ a jeho vĨchoz² 

¼rovn² sledovanĨch ekonomik (Barro, Sala-I-Martin, 2004), (Young&Higgins&Levy, 2004). 

 

Pozornost je soustŚedŊna na regiony na ¼rovni NUTS 2, do vzorku zem² jsou kromŊ regionŢ NŊmecka, 

ĻR a SR zaŚazeny nav²c regiony Rakouska, jako doplŔuj²c² komparaļn² prvek. Rakousko pŚedstavuje 

zemi teritori§lnŊ bl²zkou, od roku 1995 je ļlenem EU (F§rek&Kraft, 2012, s. 140) a vykazuje relativnŊ 

vysokou vĨkonnost v r§mci EU ï HDP na obyvatele v PPS v roce 2000 v porovn§n² EU 27 = 100 
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dos§hl u Rakouska hodnoty 132, u NŊmecka 118, ĻR uģ jen 71 a SR 50 bodŢ (a-Eurostat, 2013).  

Co do rozlohy i poļtu obyvatel je srovnateln® nejsp²ġe s ĻR, pŚiļemģ rozloha je oproti ĻR vŊtġ²  

o cca 6 % a poļet obyvatel menġ² o cca 9 %. 

 

Pro komparativn² posouzen² rozvoje a konvergence NUTS 2 vybranĨch zem² byly zvoleny ukazatele: 

Á region§ln² HDP na obyvatele jako z§kladn² komplexn² ukazatel vĨkonnosti ekonomiky, 

Á m²ra nezamŊstnanosti v regionu, kter§ ukazuje na m²ru naplŔov§n² jednoho z kohezn²ch c²lŢ 

EU, kterĨm je zamŊstnanost, 

Á jako vĨraz potenci§lu rŢstu ekonomiky byl vybr§n ukazatel  

o zamŊstnanosti v high tech sektoru ve sledovanĨch regionech  

o a lidsk® zdroje ve vŊdŊ a technologi²ch, 

Á jako ukazatel ģivotn² ¼rovnŊ byl zvolen disponibiln² dŢchod dom§cnost² ve sledovanĨch 
NUTS 2. 

Zvl§ġŠ je analyzov§na alokace finanļn² podpory EU u sledovanĨch zem². 

 

VĨzkumem byly ovŊŚov§ny dvŊ hypot®zy: 

I. Siln§ nŊmeck§ ekonomika pŚispŊla k vyġġ² m²Śe rŢstu (mŊŚeno HDP na obyvatele) a konvergence - 

mŊŚeno ukazateli b) aģ d) - uvnitŚ regionŢ bĨval® NDR i vŢļi regionŢm bĨval®ho Z§padn²ho NŊmecka 

je vyġġ², neģ tomu bylo u st§tŢ vzniklĨch rozdŊlen²m bĨval® ĻSFR, ale i Rakouska. 

II. Alokace finanļn² podpory EU adekv§tnŊ naplŔuje c²le rŢstu a konvergence regionŢ ve sledovanĨch 

zem²ch. 

 

VĨvoj rozvoje pomoc² ukazatelŢ a) aģ d) byl posouzen porovn§n²m let 2000 a 2010, pro urļen² vĨvoje 

konvergence byly vyuģity m²ry variability ï smŊrodatn§ odchylka a variaļn² koeficient. Pro vyġġ² 

ilustrativnost vĨsledkŢ jsou propoļty doplnŊny i grafickou analĨzou. 

 

2. VĨsledky a diskuze 
 

VĨchoz²m zjiġtŊn²m byla ¼roveŔ vybranĨch ukazatelŢ ve zvolen®m z§kladn²m obdob², tj. v roce 2000. 

ĐroveŔ je hodnocena pomoc² aritmetick®ho prŢmŊru hodnot NUTS 2 analyzovanĨch zem² (viz. Tab. 

1). V tabulce jsou tuļnŊ vyznaļeny hodnoty nejlepġ², ġedivŊ podbarveny hodnoty nejhorġ². Rakousko 

vykazuje nejlepġ² hodnoty v region§ln²m HDP na obyvatele a v m²Śe nezamŊstnanosti, pŚiļemģ 

nezanedbatelnŊ pŚedstihuje Z§padn² NŊmecko. To vġak vede ï tŚebaģe ne s takovĨm pŚedstihem ï 

v ¼rovni disponibiln²ho dŢchodu dom§cnost². Ve vġech zm²nŊnĨch tŚech ukazatel²ch dosahuje nejhorġ² 

¼rovnŊ v roce 2000 Slovensko. PonŊkud pŚekvapivŊ v m²Śe lidskĨch zdrojŢ ve vŊdŊ a technologi²ch 

vykazuje nejvyġġ² prŢmŊrnou region§ln² hodnotu bĨval§ NDR (protip·lem s nejniģġ² hodnotu je jinak 

vĨkonn® Rakousko), kter§ souļasnŊ v m²Śe zamŊstnanosti v high tech sektoru dosahuje hodnotu 

nejniģġ² (zde je jej²m protip·lem vyspŊl® Z§padn² NŊmecko). 

 

Tab. 1: PrŢmŊrn§ region§ln² ¼roveŔ vybranĨch ukazatelŢ v analyzovanĨch zem²ch v roce 2000 

ukazatel jednotka CZ SK DE E DE W AT DE 

Region§ln² HDP na 

obyvatele  
PPS na obyvatele    13 638     11 200     20 920     23 363     24 256     23 014  

Disponibiln² dŢchod 

dom§cnost²  
PPS na obyvatele      7 026       5 840     12 620     15 455     15 145     14 801  

M²ra nezamŊstnanosti % 8,93 17,68 15,92 5,72 4,28 7,32 

Lidsk® zdroje ve vŊdŊ 

a technologi²ch 

% z ekonomicky 

aktivn² populace 
29,85 28,75 39,03 38,07 27,97 38,27 

ZamŊstnanost v high 

tech sektoru 

% z celkov® 

zamŊstnanosti 
4,19 4,36 3,87 4,93 4,46 4,72 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Eurostatu (a aģ e). 

 

PŚi porovn§n² relace max/min jednotlivĨch ukazatelŢ v r§mci analyzovanĨch zem², se pak nejvyġġ² 

pŚevis poj² s m²rou nezamŊstnanosti (4,13kr§t pŚevyġuje maxim§ln² hodnota minim§ln²), v pŚ²padŊ 
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disponibiln²ho dŢchodu dom§cnost² jde zhruba o trojn§sobek (2,65), u region§ln²ho HDP na obyvatele 

zhruba o dvojn§sobek (2,17). Relace podstatnŊ niģġ² maj² zbĨvaj²c² dva ukazatele odr§ģej²c² potenci§l 

vĨkonnosti a konkurenceschopnost²: maximum lidskĨch zdrojŢ ve vŊdŊ a technologi²ch 1,4kr§t 

pŚevyġuje minim§ln² hodnotu, zamŊstnanost v high tech sektoru je s relaļn² hodnotou 1,28 

nejvyrovnanŊjġ²  

 

2.1 Variabilita rŢstu a konvergence NUTS 2  
 

Variabilita je posuzov§na srovn§n²m let 2000 a 2010, pouze v pŚ²padŊ disponibiln²ho dŢchodu 

dom§cnost² jsou posledn² data zveŚejnŊna za rok 2009 a ukazatel zamŊstnanosti v high tech sektoru 

byl naposled zjiġŠov§n za rok 2008. RŢst byl mŊŚen pomoc² geometrick®ho prŢmŊru indexŢ rŢstu 

mezi sledovanĨmi dvŊma roky u jednotlivĨch NUTS 2 za pŚ²sluġnou zemi. Pro hodnocen² variability 

byl vypoļten index rŢstu variaļn²ho koeficientu, kterĨ byl vypoļ²t§n z variaļn²ch koeficientŢ 

hraniļn²ch let jednotlivĨch NUTS 2 a po t® z nŊj vypoļten aritmetickĨ prŢmŊr pro kaģdou zemi. 

 

Graf 1: GeometrickĨ prŢmŊr rŢstu regionŢ NUTS 2 vybranĨch ukazatelŢ 

 
Legenda: RHDP-obyv. = region§ln² hrubĨ dom§c² produkt na obyvatele; DDD = disponibiln² dŢchod dom§cnost²;  

nezam. = m²ra nezamŊstnanosti; HRST = lidsk® zdroje ve vŊdŊ a technologi²ch; EHTS = zamŊstnanost v high tech sektoru 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Eurostatu (a aģ e). 

 

Graf 1 odr§ģ² realitu nejniģġ²ho prŢmŊrn®ho rŢstu vĨkonnosti regionŢ bĨval® NDR (RHDP/obyv. - 

prvn² sloupec), stejnŊ jako nejniģġ²ho rŢstu spotŚeby (DDD - druhĨ sloupec). V obou tŊchto 

ukazatel²ch vĨraznŊ rostou regiony Slovenska, n§sledov§ny regiony ĻR. TŚet² sloupec zn§zorŔuje 

vĨvoj nezamŊstnanosti, tj. hodnocen² je opaļn® a lze konstatovat, ģe s danĨm probl®mem se NUTS 2 

bĨval® NDR vypoŚ§daly nejl®pe. Naopak data ukazuj² jakĨsi pŚeliv tohoto probl®mu do Z§padn²ho 

NŊmecka.  

 

GeometrickĨ prŢmŊr ukazatelŢ potenci§lu vĨkonnosti a konkurenceschopnosti (HRST ï ļtvrtĨ 

sloupec a EHTS ï p§tĨ sloupec) ukazuje v pŚ²padŊ HRST pomŊrnŊ vyrovnan® hodnoty napŚ²ļ 

zemŊmi, ale i zde vykazuj² regiony bĨval® NDR n§sledovan® regiony Z§padn²ho NŊmecka nejniģġ² 

hodnoty, coģ ale mŢģe bĨt zapŚ²ļinŊno relativnŊ vysokou vĨchoz² ¼rovn² ukazatele HRST. VĨvoj 

zamŊstnanosti  

v high tech sektoru se jev² jako problematickĨ v pŚ²padŊ regionŢ Rakouska (pokles), v ostatn²ch 

zem²ch je prŢmŊrnĨ region§ln² rŢst relativnŊ vyrovnanĨ, nejlepġ² hodnoty dosahuj² regiony ĻR. 

 

Naproti tomu Graf 2 ilustruje zmŊnu variability NUTS 2 analyzovanĨch zem² ve sledovan®m obdob². 

Na prvn² pohled je z nŊj patrn§ pŚevaha konvergenļn²ch trendŢ, tedy sniģov§n² variability regionŢ 

NUTS 2 v jednotlivĨch zem²ch, tŚebaģe ne ve vġech ukazatel²ch. 
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Graf 2: Index rŢstu variaļn²ho koeficientu regionŢ NUTS 2 vybranĨch ukazatelŢ 

 
Legenda: RHDP-obyv. = region§ln² hrubĨ dom§c² produkt na obyvatele; DDD = disponibiln² dŢchod dom§cnost²;  

nezam. = m²ra nezamŊstnanosti; HRST = lidsk® zdroje ve vŊdŊ a technologi²ch; EHTS = zamŊstnanost v high tech sektoru 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Eurostatu (a aģ e). 

 

Lze konstatovat, ģe variabilita regionŢ se zvĨġila v ĻR u region§ln²ho HDP na obyvatele, na 

Slovensku rovnŊģ ï tŚebaģe v menġ² m²Śe ï za to se vĨraznŊji zvĨġila variabilita ukazatele spotŚeby 

(DDD), v regionech bĨval® NDR vzrostla pomŊrnŊ vĨznamnŊ variabilita regionŢ z hlediska lidskĨch 

zdrojŢ ve vŊdŊ a technologi²ch (tj. pro regiony bĨval® NDR jeden z nejproblematiļtŊjġ²ch ukazatelŢ 

z hlediska rŢstu v porovn§n² s ostatn²mi zemŊmi). M²rn® zvĨġen² variability zaznamen§vaj² regiony 

Z§padn²ho NŊmecka, a to jak v region§ln²m HDP na obyvatele, tak v obou ukazatel²ch potenci§lu 

vĨkonnosti a konkurenceschopnosti. 

 

2.2 VĨvoj alokace finanļn² podpory EU 
 

VĨvoj alokace finanļn² podpory EU v r§mci vybranĨch ekonomik je sledov§n kumulativnŊ do roku 

2000, resp. 2010 (v obou pŚ²padech vļetnŊ), a to pomoc² absolutn²ho a relativn²ho ukazatele, tj. ve 

vztahu k poļtu obyvatel dan® ekonomiky (viz. Tab.2). VĨchoz²m obdob²m je u NŊmecka - pro kter® 

jsou ale bohuģel k dispozici pouze data za celou zemi - rok 1990, u Rakouska rok 1995, tj. rok 

pŚistoupen² do EU, a v pŚ²padŊ ĻR a Slovenska rok 2000, kdy zemŊ obdrģely prvn² finanļn² 

prostŚedky z fondŢ EU v r§mci pŚedvstupn² pomoci.  

 

Z tabulky 2 vyplĨv§, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina zdrojŢ podpory je alokov§na ve vġech analyzovanĨch 

zem²ch na konvergenci regionŢ. Jak v prvn²m kratġ²m sledovan®m obdob² (kde je moģn® hodnotit 

pouze NŊmecko a Rakousko), tak v delġ²m sledovan®m obdob² pŚedstavuje pod²l kolem 80 % celkov® 

podpory. Zvl§ġtn² vĨvoj vykazuje pouze Rakousko, kter® v obdob² 2001-2010 tento pod²l vĨraznŊ 

sniģuje aģ k hranici 55 %. 

 

Zaj²mavŊjġ² je ale srovn§n² relativn²ch hodnot. V prvn²m obdob² jsou pochopitelnŊ niģġ² ļ§stky 

podpory na obyvatele v ĻR a na Slovensku, neboŠ je zde zahrnuta pouze pŚedvstupn² podpora roku 

2000. NŊmecko v tomto obdob² pŚevyġuje pŚijatou podporou Rakousko o cca 40 %, coģ vyplĨv§ nejen 

z delġ² doby existence v roli pŚ²jemce, ale je moģn® dedukovat i vliv pŚ²tomnosti spolkovĨch zem² 

bĨval® NDR. V delġ²m obdob² je patrn®, ģe se rozd²ly mezi analyzovanĨmi zemŊmi sniģuj², ale 

pŚekvapivŊ relativnŊ nejvyġġ² podporu z²sk§v§ NŊmecko, kter® Rakousko s nejniģġ² relativn² podporou 

pŚevyġuje o necelĨch 25 %; pŚevĨġen² Rakouska Slovenskem (10 %) a ĻR (9 %) je jiģ vĨraznŊ menġ². 
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Tab. 2: VĨvoj alokace finanļn² podpory EU do vybranĨch zem²  

Alokace finanļn² podpory EU jednotka CZ SK DE AT 

do roku 2000 na konvergenci regionŢ mil EUR x x 26 309,20 1 706,30 

do roku 2000 na rŢst 

konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti 
mil EUR x x 5 437,80 472,40 

do roku 2000* celkem mil EUR 97,90 60,70 31 747,00 2 178,70 

do roku 2010 na konvergenci regionŢ mil EUR 7 581,50 3 667,00 64 415,70 4 247,50 

do roku 2010 na rŢst 

konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti 
mil EUR 430,00 398,70 16 428,20 2 413,20 

v r§mci pŚedvstupn² podpory EU  

do roku 2010 
mil EUR 1 055,70 682,30 x x 

do roku 2010* celkem mil EUR 9 067,20 4 748,00 80 843,90 6 660,70 

do roku 2000 na konvergenci regionŢ  EUR/obyv. x x 320,21 213,23 

do roku 2000 na rŢst 

konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti  
EUR/obyv. x x 66,18 59,03 

v r§mci pŚedvstupn² podpory EU  

do roku 2000  
EUR/obyv. 9,53 11,24 x x 

do roku 2000 na obyvatele* celkem EUR/obyv. 9,53 11,24 386,39 272,26 

do roku 2010 na konvergenci regionŢ  EUR/obyv. 721,58 675,95 787,46 507,15 

do roku 2010 na rŢst 

konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti  
EUR/obyv. 40,93 73,49 200,83 288,13 

v r§mci pŚedvstupn² podpory EU  

do roku 2010  
EUR/obyv. 100,48 125,77 x x 

do roku 2010 na obyvatele* celkem EUR/obyv. 862,99 875,21 988,29 795,28 

*vļetnŊ finanļn² podpory EU v r§mci pŚedvstupn² podpory EU ĻR, Slovenska. 

Pozn.: poļet obyvatel za rok 2000, resp. 2010. 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Evropsk® komise (a, b) a Eurostatu (f). 

 

Z posouzen² alokace podpory za cel® sledovan® obdob² podle c²lŢ kohezn² politiky plyne pro kaģdĨ 

z c²lŢ vĨsledek odliġnĨ. Z hlediska podpory c²le konvergence z²sk§v§ Rakousko relativnŊ nejm®nŊ (pŚi 

obecnŊ vĨrazn® pŚevaze t®to ļ§stky je to pochopiteln® s ohledem na vĨġe komentovanĨ vĨsledek), 

nejv²ce je pŚevyġuje NŊmecko (o 55 %), n§sleduje ĻR (42 %) a posl®ze Slovenko (33 %). V pŚ²padŊ 

podpory c²le konkurenceschopnosti a rŢstu naopak Rakousko z²sk§v§ nejv²ce (viz vĨġe zm²nŊnĨ 

posun v rozloģen² celkov® podpory), NŊmecko dosahuje zhruba 70 % hodnoty Rakouska, Slovensko 

se ocit§ na ¼rovni cca 25 % a Ļesk§ republika dokonce pouze 14 %. 

 

 

Z§vŊr 
 

C²lem hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti je sniģov§n² ekonomickĨch a soci§ln²ch rozd²lŢ mezi 

regiony ļlenskĨch zem², a to pŚedevġ²m u ĂnovĨchñ ļlenskĨch zem², kter® rozġ²Śily EU od roku 2004. 

PŚedpokl§d§ se, ģe v r§mci prvn²ho c²le region§ln² politiky, tj. konvergence regionŢ, je podpora 

smŊŚov§na do nejzaostalejġ²ch regionŢ ļlenskĨch ekonomik, v r§mci c²le rŢstu region§ln² 

konkurenceschopnosti a zamŊstnanosti jsou podporov§ny vġechny regiony nespadaj²c² pod c²l 

konvergence s c²lem pomoci bohatġ²m regionŢm, aby si vedly jeġtŊ l®pe, a to v z§jmu vytvoŚen² 

ŚetŊzov®ho efektu v r§mci cel® EU. 

 

Prezentovan§ analĨza ukazuje, ģe sice pro regiony bĨval® NDR znamenalo jejich zaļlenŊn² do 

NŊmecka zvĨġen² ¼rovnŊ vĨkonu a ģivotn² ¼rovnŊ oproti zem²m bĨval®ho Ļeskoslovenska, nikoli 

vġak na prŢmŊrnou ¼roveŔ regionŢ bĨval®ho Z§padn²ho NŊmecka. Tento poļ§teļn² rŢst pak v dalġ²m 

obdob², kdy oba samostatn® st§ty ï ĻR a Slovensko ï vykazuj² relativnŊ vysok® m²ry rŢstu obou 

zm²nŊnĨch ukazatelŢ, pŚiv§d² regiony bĨval® NDR v podstatŊ ke stagnaci. K prvn² ļ§sti prvn² 

hypot®zy je tedy nutno podotknout, ģe jej² platnost nastala jen v urļit®m omezen®m poļ§teļn²m 

ļasov®m ¼seku po sjednocen² NŊmecka. To, co lze u vġech tŚ² ekonomik, kter® jsou v centru 
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pozornosti analĨzy povaģovat na pozitivnŊ se vyv²jej²c² oproti jejich okol², je vĨvoj m²ry 

nezamŊstnanosti. Podle hodnot doplŔuj²c²ch ukazatelŢ hodnot²c²ch potenci§l regionŢ je zŚejm®, ģe zde 

z§leģ² nejen na vĨchoz² dosaģen® ¼rovni, ale tak® na tzv. nabalovac²ho efektu Ăj§drovĨchñ regionŢ ļi 

Ăcenter excelenceñ a hospod§Śsk® politice st§tu. K druh® ļ§sti vysloven® prvn² hypot®zy lze 

konstatovat, ģe aģ na vĨjimku ukazatele Ălidsk® zdroje ve vŊdŊ a technologi²chñ, v nŊmģ dosahovaly 

regiony bĨval® NDR ve srovn§n² s ostatn²mi analyzovanĨmi regiony vĨraznŊ vyġġ²ch hodnot, doġlo 

zde (v bĨval® NDR) k vyġġ² m²Śe konvergence (= poklesu variability) regionŢ.  

 

PomŊr prostŚedkŢ alokovanĨch na konvergenļn² a prorŢstov® c²le EU ukazuje v r§mci evropsk® 

kohezn² politiky na preferenci konvergence pŚed rŢstem. Z porovn§n² alokace relativn², tj. na 

obyvatele, nen² pŚekvapiv® na jednu stranu, ģe vĨkonem ekonomicky velmi vyspŊl® Rakousko zvyġuje 

ve sledovan®m dlouh®m obdob² alokaci ve prospŊch rŢstu ï na ¼kor podpory konvergence, neboŠ 

variabilita jeho regionŢ se sniģuje -, na druhou stranu, pŚekvapiv® je, ģe i vyspŊl® NŊmecko m§ 

vysokou m²ru prorŢstov® alokace a souļasnŊ v podpoŚe konvergence regionŢ na obyvatele pŚedstihuje 

relativnŊ slabġ² ļeskou a slovenskou ekonomiku. Pr§vŊ tyto relativn² hodnoty nutnŊ vedou k z§vŊru, 

ģe finanļn² alokace prostŚedkŢ pro naplŔov§n² c²lŢ kohezn² politiky jsou skuteļnŊ vedeny sp²ġe 

politikou neģ ekonomikou. Je tŚeba dodat, ģe i toto posledn² tvrzen² v sobŊ obsahuje rozpor spoļ²vaj²c² 

ve vn²m§n² Ăekonomick® opodstatnŊnostiñ jakĨchkoli podpor v r§mci trģn² ekonomiky. 
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Anotace 

Region§ln² konkurenceschopnost je relativnŊ nov®, ale v region§ln² vŊdŊ a ekonomick® geografii ļasto 

diskutovan® t®ma. Ve vztahu k celkov® socioekonomick® ¼rovni ¼zemn²ch celkŢ je 

konkurenceschopnost vn²m§na jako schopnost ¼zemn²ch celkŢ uspŊt v soutŊģi s ostatn²mi, pŚiļemģ do 

hodnocen² ¼spŊchu je zahrnuta cel§ Śada podstatnĨch aspektŢ socioekonomick® vyspŊlosti dan®ho 

regionu. C²lem tohoto pŚ²spŊvku je zhodnotit konkurenceschopnost regionŢ Ļesk® republiky na 

z§kladŊ jejich socioekonomick® ¼rovnŊ a indexu konkurenceschopnosti (RCI) a d§le identifikovat 

kl²ļov® faktory region§ln² konkurenceschopnosti regionŢ ĻR. Konkurenceschopnost a 

socioekonomick§ ¼roveŔ regionŢ je determinov§na dostupnĨmi ekonomickĨmi a soci§ln²mi indik§tory 

za obdob² 2007-2011. Proveden® analĨzy prok§zaly pŚetrv§vaj²c² vĨznamn® rozd²ly 

v socioekonomick® ¼rovni a konkurenceschopnosti mezi regionem Hl. m. Prahy a zbytkem ¼zem² ĻR a 

potvrdily platnost hlavn²ch faktorŢ konkurenceschopnosti regionŢ v Ļesk® republice.  

 

Kl²ļov§ slova 

region§ln² konkurenceschopnost, faktory region§ln² konkurenceschopnosti, socioekonomick§ ¼roveŔ 

regionŢ, HDP, region NUTS II 

 

Anotation 

Regional competitiveness is relatively new but often discussed issue in the field of regional science 

and economic geography. In relation with the overall socio-economic level of regions, competitiveness 

is considered as the ability of regions to successfully compete with others and many aspects of the 

socio-economic performance are taken into account in the evaluation. The aim of this paper is to 

assess competitiveness of regions in the Czech Republic on the basis of their socio-economic 

performance and the regional competitiveness index (RCI), and then to identify  key factors of 

competitiveness of regions in the Czech Republic. Both the socio-economic level and regional 

competitiveness are determined by selected economic and social indicators available for the period of 

2007-2011. The analysis showed lasting significant disparities between the capital of Prague and the 

rest of the country and confirmed validity of the main factors of competitiveness of regions in the 

Czech Republic. 
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regional competitiveness, factors of regional competitiveness, socio-economic level of regions, GDP, 

NUTS II region  
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Đvod 
 

EkonomickĨ rozvoj je v trģn²ch ekonomik§ch jednoznaļnŊ spojen s pojmem konkurenceschopnosti 

jako z§kladn²ho mŊŚ²tka dlouhodob® ¼spŊġnosti firem a rovnŊģ st§tŢ a jejich regionŢ, mŊst i obc². 

(Wokoun, 2010). Teoretick®, metodologick® i praktick® ot§zky konkurenceschopnosti ve smyslu 

konkurenceschopnosti podnikŢ jsou v ekonomick® teorii dobŚe definovan®. V pŚ²padŊ region§ln² 

konkurenceschopnosti tomu tak vġak nen². PŚitom lze uv®st, ģe v souļasnosti je region§ln² dimenze v 

analĨz§ch a teoretickĨch prac²ch silnŊ zdŢrazŔov§na. Souvis² to s pozn§n²m, ģe to jsou pr§vŊ regiony, 

kter® jsou z§kladem n§rodn² konkurenceschopnosti, neboŠ pr§vŊ na jejich ¼rovni doch§z² k pŚ²m®mu 

stŚetu mezi tvŢrci znalost² a jejich uģivateli. Prosperita regionu (F. Corvers, 2003) pak z§vis² 

pŚedevġ²m na tom, jak se podaŚ² dan®mu regionu pŚekonat pŚ²padnou propast mezi tŊmito dvŊma 

skupinami subjektŢ. 

 

Dalġ²m dŢvodem, proļ je v posledn² dobŊ kladen vŊtġ² dŢraz na region§ln² ¼roveŔ, jsou zmŊny ve 

svŊtov® ekonomice, kdy doch§z² k jej² Ăregionalizaciñ na ¼rovni nadn§rodn²ch uskupen². To vede k 

jist®mu omezen² role n§rodn²ch st§tŢ, kter® ztr§cej² nŊkter® moģnosti v r§mci prov§dŊn² 

makroekonomick® hospod§Śsk® politiky. Je moģn® deklarovat, ģe jednotliv® st§ty jsou st§le v²ce 

vn²m§ny jako regiony v r§mci nadn§rodn²ch integraļn²ch seskupen² vzhledem k charakteru postupŢ, 

jimiģ ovlivŔuj² nŊkter® ekonomick® jevy. Tyto postupy se sp²ġe podobaj² postupŢm region§ln²ch 

autorit (M. Beneġ, 2006). PodrobnŊjġ² rozbor dostupn® literatury o region§ln² konkurenceschopnosti 

jiģ byl publikov§n autory v ļasopise Region§ln² studia (R. Wokoun, 2010) a v odborn® knize 

Konkurenceschopnost regionŢ Evropsk® unie a Ļesk® republiky (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ 

J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012). Dalġ² zpracovan® pŚehledy literatury obsahuj² zejm®na 

publikace autorŢ Porter, M. (1990, 1992), Capello, R., Nijkamp, P., et al. (2009), Huggins, R. (2003), 

Turok, I. (2003), Skokan K. (2004), Viturka M. (2007). 

 

1. C²l a metody 
 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je zhodnotit konkurenceschopnost regionŢ Ļesk® republiky podle jejich 

socioekonomick® ¼rovnŊ a indexu konkurenceschopnosti a identifikovat kl²ļov® faktory region§ln² 

konkurenceschopnosti regionŢ Ļesk® republiky. S ohledem na skuteļnost, ģe projevem konkurence-

schopnosti je zejm®na ekonomick§ vĨkonnost pŚi zachov§n² environment§ln²ch a soci§ln²ch podm²-

nek, byly autory zvoleny pro analĨzu hodnot²c² projevy konkurenceschopnosti n§sleduj²c² ukazatele:  

Á HrubĨ dom§c² produkt - pŚedstavuje z§kladn² ukazatel ekonomick® vĨkonnosti regionu 

pŚedstavuj²c² agregovanĨ ekonomickĨ vĨkon regionu. Spolu s m²rou nezamŊstnanosti 

dok§ģe dobŚe ilustrovat ekonomickou situaci regionu.  

Á M²ra nezamŊstnanosti - pŚedstavuje nejpŚesnŊjġ² ekonomickĨ indik§tor, kterĨ velmi dobŚe 

dokresluje aktu§ln² ekonomickou situaci region z dŢvodu rychlosti, s jakou reaguje na 

zmŊny v ekonomice.  

Á PrŢmŊrnĨ pŚ²jem - z§kladn² ukazatel soci§ln² ¼rovnŊ reflektuj²c² disponibiln² zdroje pro 

uspokojov§n² z§kladn²ch potŚeb a zajiġtŊn² spotŚebitelskĨch standardŢ. Spolu s 

dlouhodobou nezamŊstnanost² pŚedstavuje kl²ļovĨ ukazatel soci§ln² situace.  

Á Pod²l dlouhodob® nezamŊstnanosti ï ukazatel pŚedstavuj²c² nejhorġ² formu 

nezamŊstnanosti. DlouhodobŊ nezamŊstnan² ztr§c² pracovn² n§vyky, ut²kaj² mu nov® 

trendy v oboru. Dlouhodob§ nezamŊstnanost d§le pŚisp²v§ ke zvĨġen² kriminality.  

Á Hrub§ pŚidan§ hodnota ï dŢleģitĨ ukazatel pŚ²tomnosti odvŊtv² s vyġġ² pŚidanou hodnotou 

v regionu jako pŚedpoklad souļasn® a budouc² ekonomick® prosperity. 

Á Poļet obyvatel regionu ï ukazatel rezidenļn² atraktivnosti regionu. 

Region§ln² konkurenceschopnost regionŢ ĻR je porovn§v§na s vĨsledky vĨzkumn®ho projektu, jehoģ 

c²lem bylo mimo jin® sestavit ģebŚ²ļek regionŢ EU podle hodnoty indexu konkurenceschopnosti (RCI) 

(Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012). VĨpoļet indexu 

konkurenceschopnosti zahrnoval vybran® ekonomick®, soci§ln² a environment§ln² indik§tory za 

regiony NUTS II v Evropsk® unii za obdob² 2006-2009.  
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2. Vybran® z§kladn² ukazatele pro porovn§v§n² region§ln² konkurenceschopnosti 

a socioekonomick® ¼rovnŊ regionŢ ĻR 
 

Podle hodnoty indexu region§ln² konkurenceschopnosti (RCI) se regiony ĻR um²stily s vĨjimkou Hl. 

m. Prahy aģ v druh® polovinŊ sestaven®ho evropsk®ho ģebŚ²ļku. Hodnoty RCI a poŚad² regionŢ ĻR 

v r§mci evropsk®ho srovn§n² ukazuje Tabulka 1. 
 

 Tab. 1:  PoŚad² regionŢ ĻR podle indexu region§ln² konkurenceschopnosti 

Zdroj: (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012) 

 

Z uvedenĨch hodnot RCI je zŚejmĨ vĨraznĨ rozd²l mezi Hl. m. Prahou a ostatn²mi regiony ĻR. 

Socioekonomick§ ¼roveŔ vŊtġiny regionŢ je v evropsk®m mŊŚ²tku srovnateln§ s nejslabġ²mi regiony 

Evropsk® unie, zejm®na Polska, MaŅarska, a Rumunska, jak ukazuje Tabulka 2. 

 

Tab. 2: PoŚad² regionŢ EU srovnatelnĨch s regiony ĻR  

PoŚad² v r§mci EU Region RCI  

238 Slaskie 23,96% 

239 Wielkopolskie 23,72% 

240 Stredn® Slovensko 23,62% 

241 Moravskoslezsko 23,23% 

242 L·dzkie 22,96% 

243 Malopolskie 22,86% 

244 Nord-Est 22,75% 

245 Severoz§pad 22,70% 

246 £szak-Alfºld 22,64% 

247 VĨchodn® Slovensko 22,32% 

248 Sud-Vest Oltenia 22,24% 

249 Dolnoslaskie 22,20% 

Zdroj: (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012) 

 

Z§kladn²m ukazatelem pro hodnocen² socioekonomick® ¼rovnŊ regionŢ je hrubĨ dom§c² produkt, 

kterĨ pŚedstavuje hodnotu statkŢ a sluģeb, jeģ byly v dan®m regionu vyprodukov§ny.  
 

 

 

PoŚad² v r§mci EU Region RCI  

20 Praha 50,45% 

165 StŚedn² Ļechy 36,27% 

193 Jihoz§pad 32,04% 

226 JihovĨchod 28,25% 

228 SeverovĨchod 27,35% 

232 StŚedn² Morava 25,65% 

241 Moravskoslezsko 23,23% 

245 Severoz§pad 22,70% 
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Tab. 3: VĨvoj region§ln²ho HDP b.c. (NUTS II), rok 2000=100 % 

NUTS II  2007 2008 2009 2010 2011 

PrŢmŊrn® tempo rŢstu 

HDP            (2000-2011) 

Praha 177,61 190,92 185,54 190,86 190,13 1,06 

StŚedn² Ļechy 166,71 176,33 169,05 169,59 174,54 1,05 

Jihoz§pad 155,47 154,34 153,77 156,17 157,80 1,04 

Severoz§pad 150,67 156,27 158,66 154,78 153,00 1,04 

SeverovĨchod 146,33 150,54 147,62 149,73 151,07 1,04 

JihovĨchod 159,38 167,87 165,38 164,93 167,89 1,05 

StŚedn² Morava 151,41 162,03 159,24 158,69 161,68 1,04 

Moravskoslezsko 167,98 177,92 166,49 171,37 177,38 1,05 

ĻR 161,37 169,56 165,62 167,40 169,25 1,05 

Legenda:  

nad prŢmŊrem ĻR  pod prŢmŊrem ĻR 
srovnateln® s ĻR 

vĨraznŊ nad prŢmŊrem ĻR vĨraznŊ pod prŢmŊrem ĻR 

Zdroj: (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012) 

 

Na z§kladŊ hodnot kumulovan® zmŊny HDP regionŢ NUTS II uvedenĨch v Tabulce 3 je moģn® 

konstatovat, ģe z hlediska vĨvoje socioekonomick® ¼rovnŊ existuj² ļtyŚi z§kladn² kategorie regionŢ: 

 

Praha 
 

Hlavn² mŊsto vykazuje dlouhodobŊ nejvyġġ² hodnoty HDP a svou ekonomickou vĨkonost² ve 

sledovan®m obdob² vysoko pŚesahuje prŢmŊr ĻR. Metropolitn² charakter investiļnŊ velmi 

atraktivn²ho regionu s vĨraznŊ odliġnou strukturou ekonomiky umoģŔuje vĨraznou akceleraci rŢstu. 

PŚestoģe prŢmŊrn® tempo rŢstu HDP v prvn² polovinŊ sledovan® dek§dy bylo vyġġ² neģ ve druh® 

polovinŊ, sv® dominantn² postaven² si Praha st§le uchov§v§ a tento trend bude pravdŊpodobnŊ i nad§le 

pokraļovat. 

Tab. 4: PrŢmŊrn® tempo rŢstu HDP v Praze 

PrŢmŊrn® tempo rŢstu HDP v Praze 

2001-2006 1,08 

2007-2011 1,04 
Zdroj: (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012) 

 

Socioekonomick§ ¼roveŔ regionu hlavn²ho mŊsta vzhledem k ostatn²m regionŢm ĻR zcela odpov²d§ 

jeho konkurenceschopnosti podle RCI.  

 

Regiony, jejichģ pŚ²rŢstek HDP vĨznamnŊ pŚekraļuje pŚ²rŢstek ĻR 
 

V r§mci ¼rovnŊ NUTS II do t®to skupiny patŚ² regiony StŚedn² Ļechy a Moravskoslezsko. Druh® 

poŚad² StŚedn²ch Ļech nepŚin§ġ² ģ§dn® vĨrazn® pŚekvapen² vzhledem k poloze regionu v bezprostŚedn² 

bl²zkosti hlavn²ho mŊsta, jeho investiļn² i rezidenļn² atraktivnosti a dobr®mu dopravn²mu napojen² na 

ostatn² regiony. VĨvoj StŚedn²ch Ļech je pozitivnŊ ovlivŔov§n vĨraznĨm rozvojem Prahy zejm®na 

proto, ģe Praha nem§ vŊtġ² rezervy vhodn®ho ¼zem² pro dalġ² extenzivn² expanzi a existuj² zde rozd²ly 

v cenŊ pr§ce a pozemkŢ mezi Prahou a StŚedn²mi Ļechami. Urļit® zlepġen² infrastruktury v okol² 

Prahy mŢģe m²t vliv na dekoncentraci investic a kapit§lu. StŚedoļeskĨ region, jehoģ vĨkonnost byla 

dŚ²ve dlouhodobŊ negativnŊ ovlivŔov§na pr§vŊ Prahou, dnes naopak z dynamiky Prahy profituje. Ve 

sledovan®m obdob² 2000-2011 byl prŢmŊrnĨ pŚ²rŢstek HDP v tŊsn®m z§vŊsu za Prahou.  
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Socioekonomick® postaven² regionu odpov²d§ jeho konkurenceschopnosti v r§mci Ļesk® republiky, 

nicm®nŊ m²ra jeho Ăzaost§v§n²ñ za Prahou je v obou pŚ²padech pomŊrnŊ vysok§. V evropsk®m 

porovn§n² konkurenceschopnosti je tato skuteļnost jeġtŊ patrnŊjġ² vzhledem k zaŚazen² regionu do 

slabġ² poloviny ģebŚ²ļku RCI. 

 

AnalĨza regionu Moravskoslezsko pŚinesla urļit§ pozoruhodn§ zjiġtŊn². Zat²mco v ģebŚ²ļku 

konkurenceschopnosti vĨraznŊ zaost§v§ (um²stil se na jednom z posledn²ch m²st v r§mci ĻR i cel® 

EU), kumulovan§ zmŊna jeho ekonomick® vĨkonnosti vzhledem k r. 2000, s vĨjimkou jednoho roku 

v r§mci obdob² 2007-2011, je vyġġ² neģ ve StŚedn²ch Ļech§ch. Tabulka 5 ukazuje na moģnou pŚ²ļinu 

t®to skuteļnosti - pŚ²liv pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic. Druhou moģnou pŚ²ļinou je vysok§ m²ra 

ļerp§n² prostŚedkŢ ze struktur§ln²ch fondŢ EU bŊhem sledovan®ho obdob². PrŢmŊrn® tempo rŢstu 

HDP v obdob² 2000-2011 je v obou regionech pŚibliģnŊ stejn®. 

 

Tab. 5: PZI na 1 obyv. (Kļ) 

Region NUTS II PZI  

Praha 1 002 383 

StŚedn² Ļechy 196 976 

Moravskoslezsko 134 326 

Jihoz§pad 131 835 

JihovĨchod 125 227 

SeverovĨchod 110 804 

Severoz§pad 109 546 

StŚedn² Morava 64 171 

ĻR 229 108 

Zdroj: ĻNB a ĻSĐ, 2012 

 

Regiony, jejichģ pŚ²rŢstek HDP je srovnatelnĨ s pŚ²rŢstkem ĻR 
 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ uvedenĨch v Tabulce 3 do t®to kategorie spad§ region NUTS II JihovĨchod a 

tak® StŚedn² Morava. Je patrn®, ģe toto relativnŊ pŚ²zniv® um²stŊn² regionu JihovĨchod, jak v pŚ²padŊ 

konkurenceschopnosti, tak v pŚ²padŊ pŚ²rŢstku HDP ve vztahu k ĻR, je do znaļn® m²ry zpŢsobeno 

pŚ²tomnost² druh®ho nejsilnŊjġ²ho ekonomick®ho centra v ĻR ï mŊsta Brna. Pokud jde o 

konkurenceschopnost regionu, je pozoruhodn® jeho um²stŊn² v ģebŚ²ļku podle RCI aģ za regionem 

Jihoz§pad, kterĨ vykazuje podstatnŊ niģġ² pŚ²rŢstky HDP ve vztahu k ĻR. Tuto skuteļnost je moģn® 

zdŢvodnit znaļnĨmi vnitŚn²mi disparitami v obou regionech. V pŚ²padŊ regionu NUTS II JihovĨchod 

se jedn§ pŚedevġ²m o ekonomicky vĨkonn® mŊsto Brno (vļetnŊ cel® sv® aglomerace a nŊkterĨch 

dalġ²ch mŊst, pŚedevġ²m Jihlavy) a zaost§vaj²c² regiony na VysoļinŊ a pod®l hranic s Rakouskem a 

Slovenskem na stranŊ druh®.  Region NUTS II Jihoz§pad je moģn® rozdŊlit na ekonomicky slabĨ 

JihoļeskĨ kraj a vĨkonnŊjġ² PlzeŔskĨ kraj, jak vyplĨv§ z Tabulky 6. 

 

Region NUTS II StŚedn² Morava celkovŊ nepatŚil v obdob² 2007-2011 k vĨkonnostnŊ nejslabġ²m, 

avġak i zde je tŚeba si uvŊdomit znaļn® vnitŚn² disparity dan® relativnŊ vĨkonnŊjġ²mi mŊsty Zl²n 

(zl²nsk§ aglomerace) a Olomouc a zbytkem regionu. Zl²nskĨ kraj je sp²ġe podprŢmŊrnŊ rŢstovĨ, 

v letech 2008 a 2009 byly pŚ²rŢstky jeho HDP na celorepublikov® ¼rovni, OlomouckĨ kraj ale patŚ² 

mezi ekonomicky nejslabġ² regiony. Podle indexu konkurenceschopnosti se oba NUTS II regiony 

um²stily na posledn²ch m²stech evropsk®ho ģebŚ²ļku a na prostŚedn²ch m²stech v r§mci ļeskĨch 

regionŢ. 
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Tab. 6: VĨvoj region§ln²ho HDP b.c. (NUTS III), rok 2000=100 % 

Region NUTS III 2007 2008 2009 2010 2011 

Hlavn² mŊsto Praha 177,6 190,9 185,5 190,9 190,1 

StŚedoļeskĨ kraj 166,7 176,3 169,0 169,6 174,5 

JihoļeskĨ kraj 150,3 151,8 151,8 151,9 152,3 

PlzeŔskĨ kraj 161,4 157,2 156,0 161,0 164,0 

KarlovarskĨ kraj 136,9 138,8 139,5 136,4 134,1 

ĐsteckĨ kraj 156,0 163,0 166,1 161,9 160,4 

LibereckĨ kraj 138,5 141,0 137,1 140,6 142,9 

Kr§lov®hradeckĨ kraj 143,6 150,0 149,2 151,2 151,0 

PardubickĨ kraj 156,5 159,6 155,0 156,1 158,4 

Vysoļina 158,8 158,6 158,0 156,4 160,0 

JihomoravskĨ kraj 159,6 171,7 168,5 168,5 171,2 

OlomouckĨ kraj 149,0 156,7 154,0 156,3 158,6 

Zl²nskĨ kraj 153,8 167,4 164,6 161,2 164,9 

MoravskoslezskĨ kraj 168,0 177,9 166,5 171,4 177,4 

Ļesk§ republika  161,4 169,6 165,6 167,4 169,2 
Legenda:  

nad prŢmŊrem ĻR  pod prŢmŊrem ĻR 
srovnateln® s ĻR 

vĨraznŊ nad prŢmŊrem ĻR vĨraznŊ pod prŢmŊrem ĻR 

Zdroj: (Wokoun R., Krejļov§ N., KouŚilov§ J., DamborskĨ M., PŊlucha M., 2012) 

 

Po proveden² analĨzy indik§toru regionŢ na ¼rovni NUTS III bylo nutn® rozliġit v r§mci t®to kategorie 

dvŊ skupiny regionŢ: a) JihomoravskĨ kraj jako m²rnŊ nadprŢmŊrnŊ rŢstovĨ, resp. srovnatelnĨ 

s celorepublikovĨm trendem a b) Vysoļina, Zl²nskĨ, PlzeŔskĨ a ĐsteckĨ kraj jako regiony stagnuj²c², 

resp. m²rnŊ podprŢmŊrnŊ rŢstov®. Je zŚejm®, ģe s vĨjimkou kraje Vysoļina v letech 2008 a 2010 a 

PlzeŔsk®ho kraje v roce 2008 se tyto kraje pravdŊpodobnŊ ve sledovan®m obdob² relativnŊ ¼spŊġnŊ 

vyrovn§valy s dopady transformace v porovn§n² s jinĨmi regiony, pŚedevġ²m nŊkterĨmi pohraniļn²mi. 

ĐsteckĨ kraj pŚedstavuje v tomto smyslu urļit® pŚ²jemn® pŚekvapen² vzhledem k tomu, ģe jako jeden 

ze struktur§lnŊ nejv²ce zasaģenĨ region vykazoval jen m²rnŊ podprŢmŊrnou vĨkonnost a absolutn² 

hodnoty jeho HDP v mezikrajsk®m srovn§n² nepatŚily zdaleka k nejhorġ²m. V roce 2009 se pŚ²rŢstek 

HDP dokonce pohyboval nad celorepublikovou ¼rovn². 

 

Regiony, jejichģ pŚ²rŢstek je vĨznamnŊ pod prŢmŊrem ĻR 
 

Na z§kladŊ ¼dajŢ uvedenĨch v Tabulce 3 je moģn® konstatovat, ģe do t®to posledn² kategorie patŚ² tŚi 

regiony NUTS II: Jihoz§pad, Severoz§pad a SeverovĨchod, zahrnuj²c² celkem 7 krajŢ. Region 

Jihoz§pad se podle hodnoty indexu konkurenceschopnosti um²stil mezi prvn²mi tŚemi ļeskĨmi 

regiony, pŚedevġ²m z§sluhou PlzeŔsk®ho kraje, jak je patrn® z Tabulky 6. Jihoļesk®mu kraji je moģn® 

naopak pŚiļ²st n²zk® hodnoty ekonomick® vĨkonnosti s pŚihl®dnut²m k celorepublikovĨm hodnot§m. 

Tento nepomŊr v um²stŊn² pravdŊpodobnŊ znamen§, ģe ve srovn§n² s jinĨmi NUTS II regiony dok§ģe 

Jihoz§pad jako celek, i pŚes n²zkou ekonomickou vĨkonnost, vyuģ²t svŢj celkovĨ vnitŚn² potenci§l 

l®pe neģ jin® regiony, zejm®na Moravskoslezsko, JihovĨchod nebo StŚedn² Morava, kter® naopak 

vykazuj² intenzivnŊjġ² ekonomickĨ rŢst. Region Severoz§pad se podle RCI um²stil na posledn² pŚ²ļce 

v r§mci ĻR.  Slab§ konkurenceschopnost regionu je negativnŊ ovlivnŊna celkovŊ slabĨm 

ekonomickĨm rŢstem a dalġ²mi faktory, kter® jsou podrobnŊji pops§ny v dalġ²ch kapitol§ch. Oba 

kraje, ĐsteckĨ a KarlovarskĨ, proch§zej² vleklou a nepŚ²liġ ¼spŊġnou soci§ln² a ekonomickou 

restrukturalizac², kter§ mŢģe pŚerŢst aģ v dlouhodobou stagnaci cel®ho region NUTS II Severoz§pad. 

Jejich m²ra nezamŊstnanosti vysoce pŚekraļuje celorepublikovĨ prŢmŊr.  V uvedenĨch kraj²ch se 

koncentruj² struktur§lnŊ postiģen® regiony (okresy) a znaļn§ ļ§st hospod§Śsky slabĨch regionŢ ĻR. 
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Posledn² dostupn§ data vġak naznaļuj² moģnou akceleraci rŢstu i v tŊchto regionech, zejm®na v kraji 

Đsteck®m, jak ukazuje Tabulka 6. JednoznaļnŊ nejhorġ², z hlediska rŢstu ekonomick® vĨkonnosti, je 

region SeverovĨchod. Vġechny tŚi kraje tvoŚ²c² tento region vykazuj² n²zk® tempo rŢstu v obdob² 

2000-2011. PonŊkud pŚekvapivŊ nejniģġ² hodnoty hluboko pod celorepublikovou ¼rovn² byly zjiġtŊny 

u Libereck®ho kraje. Spolu s KarlovarskĨm krajem tvoŚ² skupinu dvou vĨkonnostnŊ nejslabġ²ch krajŢ 

ĻR. 

 

Tab. 7: HDP/obyv. (2006-2010). ĻR=100% 

 
2006 2007 2008 2009 2010 

ĻR 100 100 100 100 100 

Praha 210,4 214,1 216,1 213,2 216,0 

StŚedn² Ļechy 93,8 93,2 92,5 89,6 87,9 

Jihoz§pad 92,6 89,4 84,5 86,1 86,6 

Severoz§pad 79,9 78,8 77,8 81,2 78,7 

SeverovĨchod 83,4 82,4 80,9 81,4 81,8 

JihovĨchod 88,7 89,3 89,9 90,8 89,7 

StŚedn² Morava 77,4 77,5 79,6 80,5 79,7 

Moravskoslezsko 83,2 83,8 85,3 82,2 84,3 

Legenda: 

nejhorġ² nejlepġ² 

Zdroj: vlastn² vĨpoļty podle ĻSĐ 

 

Dalġ²m vhodnĨm souhrnnĨm ukazatelem pro porovn§v§n² region§ln² konkurenceschopnosti a 

socioekonomick® ¼rovnŊ regionŢ je HDP/obyvatele. Tabulka 7 umoģŔuje srovn§n² pod²lŢ 

vytvoŚen®ho HDP na 1 obyvatele v jednotlivĨch regionech NUTS II oproti celorepublikov®mu 

prŢmŊru. CelkovŊ je moģno Ś²ci, ģe pomŊry jednotlivĨch regionŢ vŢļi celorepublikov®mu prŢmŊru 

jsou relativnŊ dlouhodobŊ stabiln², pŚesto lze zjistit urļit® trendy, kter® ve sv®m dŢsledku ¼st² do zmŊn 

postaven² nŊkterĨch regionŢ, zejm®na v porovn§n² s ukazatelem pŚ²rŢstku HDP. Lze konstatovat, ģe 

nejniģġ² ¼roveŔ HDP/obyvatele se ukazuje v regionu StŚedn² Morava a Severoz§pad, naopak nejvyġġ² 

je v Praze. Druh® poŚad² n§leģ² StŚedn²m Ļech§m. Zbytek regionŢ ĻR vykazuje vz§jemnŊ podobn® 

hodnoty pohybuj²c² se hloubŊji pod prŢmŊrem ĻR. V porovn§n² s poŚad²m regionŢ dle IRK je moģn® 

pozorovat pŚekvapuj²c² vĨsledky v regionech Moravskoslezsko a Severoz§pad, kter® vykazovaly 

nejniģġ² hodnoty indexu konkurenceschopnosti, avġak jejich prŢmŊrn§ vĨġe HDP na obyvatele nen² 

v porovn§n² s ostatn²mi regiony ĻR nejhorġ². Oproti tomu regiony SeverovĨchod a StŚedn² Morava, 

kter® byly v r§mci ĻR sp²ġe prŢmŊrn® v ģebŚ²ļku  RCI, jsou v tomto pŚ²padŊ um²stŊny jako posledn². 

 

Tab.  8: PrŢmŊrn® HDP/obyvatele (2006-2010) 

Region PrŢmŊr HDP/obyv.   (2006-2010) ĻR=100% 

Praha 214,0 

ĻR 100,0 

StŚedn² Ļechy 91,4 

JihovĨchod 89,7 

Jihoz§pad 87,8 

Moravskoslezsko 83,7 

Severoz§pad 82,0 

SeverovĨchod 79,3 

StŚedn² Morava 78,9 

Zdroj: vlastn² vĨpoļty podle ĻSĐ 
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Ekonomick§ struktura regionu s vyġġ²m pod²lem odvŊtv² s vysokou pŚidanou hodnotou je 

pŚedpokladem pro zvyġov§n² jeho celkov® socioekonomick® ¼rovnŊ. PŚ²tomnost takovĨch odvŊtv² je 

podm²nŊna dostateļnŊ kvalifikovanou pracovn² silou s odbornĨm vzdŊl§n²m odpov²daj²c²m popt§vce 

na trhu pr§ce. Grafy 1 a 2 ukazuj² pŚ²tomnost takovĨch odvŊtv² v hlavn²m mŊstŊ Praha v pomŊru, 

kterĨ je nesrovnatelnĨ s ostatn²mi regiony.  

 

Graf 1: VĨvoj hrub® pŚidan® hodnoty v mil. Kļ ï NUTS II 

 

Zdroj: ĻSĐ, 2012 

Graf 2: VĨvoj hrub® pŚidan® hodnoty v mil. Kļ ï NUTS III  

Zdroj: ĻSĐ, 2012 

 

O druh® m²sto se dŊl² JihovĨchod a StŚedn² Ļechy, tedy regiony, kde se lokalizuj², podobnŊ jako 

v pŚ²padŊ Prahy, vĨznamn® instituce, s²dla nebo velk® poboļky velkĨch firem, jejichģ ekonomick§ 

ļinnost je zamŊŚena na progresivn² odvŊtv², vĨzkum a sluģby vyġġ²ho Ś§du. V r§mci mezikrajsk®ho 

porovn§n² nelze pominout um²stŊn² Moravskoslezsk®ho kraje na jednom z pŚedn²ch m²st. 
 

Ģivotn² ¼roveŔ jejich obyvatel regionŢ lze mŊŚit rŢznĨmi ukazateli. Jedn²m z nejvhodnŊjġ²ch je 

ukazatel disponibiln²ho pŚ²jmu v pŚepoļtu na 1 obyvatele. 
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Graf 3: Disponibiln² pŚ²jem dom§cnost² na 1 obyvatele v regionech NUTS I I  (PPS) 

Zdroj: Eurostat, 2012 
 

VĨġe disponibiln²ho pŚ²jmu v regionech je ovlivnŊna strukturou zamŊstnanosti, podnikatelskĨch 

subjektŢ, m²rou nezamŊstnanosti a kvalifikac² pracovn² s²ly. NezanedbatelnĨ vliv na tento ukazatel 

maj² i region§ln² rozd²ly v cenov® hladinŊ, neboŠ modifikuj² re§lnou vĨġi dŢchodu. Jak ukazuje Graf 

3, ukazatel disponibiln²ho pŚ²jmu dom§cnost² na jednoho obyvatele nejl®pe reflektuje poŚad² regionŢ 

NUTS II v ģebŚ²ļku sestaven®ho podle hodnot RCI. Je vidŊt tradiļnŊ dominantn² pozici Prahy 

n§sledovan® StŚedn²mi Ļechami a zbytek regionŢ ĻR, z nichģ nejniģġ² hodnoty vykazuj² regiony 

Severoz§pad a Moravskoslezsko.  

 

Graf 4: Pod²l dlouhodob® nezamŊstnanosti v regionech NUTS II (% celkov® nezamŊstnanosti) 

Zdroj: Eurostat, 2012 
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Graf 5: VĨvoj poļtu obyvatel v regionech NUTS II v obdob² 2000-2011 

Zdroj: Eurostat, 2012 

 

SocioekonomickĨ vĨvoj v jednotlivĨch regionech NUTS II se prom²t§ tak® do vĨvoje velikosti 

region§ln² populace. Jak ukazuje Graf 5, vĨraznŊ populaļnŊ rostouc² jsou regiony Praha a StŚedn² 

Ļechy, zŚetelnou klesaj²c² tendenci je moģn® pozorovat v regionu Moravskoslezsko, m²rnŊ klesaj²c² 

v regionu StŚedn² Morava a Severoz§pad. K odlivu obyvatelstva v tŊchto regionech doch§z² pŚedevġ²m 

v dŢsledku nedostatku pracovn²ch pŚ²leģitost², kterĨ se prom²t§ do m²ry nezamŊstnanosti, pŚedevġ²m 

dlouhodob®. Graf 4 ukazuje vysokou dlouhodobou nezamŊstnanost pŚedevġ²m v regionu Severoz§pad, 

pŚestoģe v posledn²ch dvou letech doch§z² k jej²mu vĨrazn®mu sniģov§n², d§le v regionech 

Moravskoslezsko a StŚedn² Morava. Ostatn² regiony jsou z tohoto hlediska sp²ġe stagnuj²c².  

 

3. Hlavn² faktory a vĨvojov® trendy region§ln² konkurenceschopnosti ĻR  
 

Z porovn§n² hlavn²ch faktorŢ region§ln² konkurenceschopnosti a region§ln²ho rozvoje je zŚejm® urļit® 

tendence, kter® lze charakterizovat n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

Á pŚetrv§vaj² pomŊrnŊ vĨznamn® rozd²ly v socioekonomick® ¼rovni hlavn²ho mŊsta Prahy a 

ostatn²ch regionŢ v ĻR v ŚadŊ ukazatelŢ, jako je pŚedevġ²m celkov§ konkurenceschopnost 

mŊŚen§ pomoc² IRK, HDP/obyv., HDP, hrub§ pŚidan§ hodnota, disponibiln² pŚ²jem 

dom§cnost² na obyvatele a velikost populace. Na druh® stranŊ vġak, zejm®na v obdob² 

glob§ln² ekonomick® recese, doch§z² k urļit® slab® konvergenci v r§mci vġech regionŢ 

NUTS II v ukazateli disponibiln²ho pŚ²jmu, kterĨ vĨznamnŊ poklesl v Praze a StŚedn²ch 

Ļech§ch a naopak vzrostl v regionu Severoz§pad, jehoģ hodnota byla na poļ§tku 

zkouman®ho obdob² (2005) od praģsk® hodnoty nejv²ce vzd§len§.  

Á v regionech postiģenĨch nezbytnost² rozs§hl® restrukturalizace prŢmyslu (zejm®na 
v regionu Severoz§pad a Moravskoslezsko) je st§le vysok§ dlouhodob§ nezamŊstnanost, 

nedaŚ² se dostateļnŊ rychle efektivnŊ realizovat potŚebn® struktur§ln² pŚemŊny; 

Á prohlubuje se odliġnost venkovsk®ho prostŚed² komparativnŊ nevĨhodnŊ vŢļi prostŚed² 
mŊstsk®mu, pŚ²ļinou mohou bĨt nepŚ²zniv® podm²nky pro podnik§n² zejm®na v malĨch 

obc²ch, kde doch§z² ke st§rnut² venkovsk®ho obyvatelstva a vylidŔov§n²; 

Á zaost§v§ ekonomick§ ¼roveŔ pŚ²hraniļn²ch okresŢ leģ²c²ch na severovĨchodn²ch hranic²ch 

Ļesk® republiky; 

Á pŚetrv§v§ n²zkĨ z§jem investorŢ o region severovĨchodn² Moravy a Slezska, coģ br§n² 
ekonomick®mu rozvoji v tomto regionu; 

Á existuj² rozd²ly mezi pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlanĨch lid² ve dvou nejvŊtġ²ch mŊstech 

(Praha a Brno) a zbytkem ¼zem² ĻR; 

Á projevuje se st§le naruġen® ģivotn² prostŚed² v dŢsledku minul® prŢmyslov® ļinnosti v 
severoz§padn²ch Ļech§ch a na severn² MoravŊ a v dŢsledku rozvoje automobilov® 

dopravy v Praze a dalġ²ch velkĨch mŊstech.  
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Z vĨġe uvedenĨch vĨvojovĨch trendŢ lze odvodit kl²ļov® faktory konkurenceschopnosti regionŢ ĻR: 

Á pŚ²rodn² podm²nky jako dlouhodob® determinanty region§ln²ho rozvoje, 

Á hmotn® faktory v podobŊ jejich produkļn²ho potenci§lu a infrastruktury, 

Á nehmotn® faktory zejm®na inovace a schopnost jejich vytv§Śen² a ġ²Śen², dostupnost a 
¼ļinn® vyuģit² informaļn² a komunikaļn² technologie (ICT), ekologick§ udrģitelnost 

rozvoje, institucion§ln² prostŚed², 

Á lidsk® zdroje s pŚ²sluġnou ¼rovn² dovednost² v r§mci odborn®ho vzdŊl§n² 

 

Z§vŊr 
 

Jednou z opravdu silnĨch str§nek region§ln²ho rozvoje ĻR je kvalifikovan§ a i nad§le relativnŊ levn§ 

pracovn² s²la. Z§roveŔ se vġak postupnŊ ukazuje, ģe v nŊkterĨch ļ§stech jednotlivĨch regionŢ NUTS 

II se v dŢsledku rozvoje novĨch podnikatelskĨch aktivit spojenĨch s pŚ²livem pŚ²mĨch zahraniļn²ch 

investic zaļ²n§ nedost§vat urļitĨch typŢ pracovn²ch sil (podle kvalifikace), coģ je negativn² tendence 

jako z aspektu konkurenceschopnosti, tak obecnŊ region§ln²ho rozvoje. K dalġ²m hlavn²m faktorŢm 

rŢstu konkurenceschopnosti regionŢ lze zaŚadit pr§vŊ jiģ naznaļenĨ rozvoj vĨrobn²ch kapacit 

spojenĨch s realizac² pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic, coģ souvis² s re§lnŊ existuj²c² ġirokou nab²dkou 

ploch pro rozvoj podnik§n² v jednotlivĨch regionech. Tento rozvoj vytv§Ś² pŚedpoklady pro vznik 

novĨch vazeb s tuzemskĨmi podnikatelskĨmi subjekty a jejich potenci§ln² budouc² prosazen² se na 

zahraniļn²ch trz²ch. I zde lze identifikovat jednu z pŚ²ļin dynamick®ho rozvoje sektoru mal®ho a 

stŚedn²ho podnik§n² v Ļesk® republice. 

 

V oblasti slabĨch str§nek lze identifikovat pŚedevġ²m ty slab® str§nky, kter® svĨm charakterem i 

nad§le brzd² rozvoj podnikatelskĨch aktivit, napŚ. komplikace spojen® se samotnĨm zah§jen²m 

podnikatelskĨch aktivit. Dalġ² slab® str§nky jsou spojen® s nedostatky v rŢznĨch oblastech 

infrastruktury, napŚ. dopravn² ļi komunikaļn². D§le jsou to slab® str§nky spojen® s fungov§n²m trhu 

pr§ce, napŚ. n²zk§ mobilita pracovn² s²ly, probl®my s bydlen²m apod. SpecifickĨ probl®m pŚedstavuje 

celkovŊ n²zk§ ¼roveŔ podpory rozvoje vŊdy a vĨzkumu, spolupr§ce vĨzkumnĨch instituc² a 

podnikatelskĨch subjektŢ a znalostn² ekonomiky obecnŊ, coģ negativnŊ ovlivŔuje 

konkurenceschopnost regionŢ zejm®na v globalizuj²c²m se svŊtŊ. 
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Anotace 

Ve vĨzkumu region§ln²ho rozvoje se aktu§lnŊ hovoŚ² o vĨznamu region§ln² adaptability, tedy 

schopnosti region§ln²ho prostŚed² implementovat nov® ekonomick® impulsy a tlumit negativn² 

ekonomick® a soci§ln² dopady, zvl§ġtŊ v obdob² ekonomick® krize. VĨzkumnĨm c²lem ļl§nku je zjistit, 

zda se divergenļn² tendence v ŚadŊ socioekonomickĨch parametrŢ projevuj² i v odliġn®m inovaļn²m 

vĨvoji regionŢ. SilnŊjġ² region§ln² adaptabilita je patrn§ v Praze, StŚedoļesk®m a PlzeŔsk®m kraji. 

MoravskoslezskĨ a ĐsteckĨ kraj naopak po ekonomick® stagnaci v devades§tĨch letech proch§z² 

urļitĨm oģiven²m ekonomik, proto lze povaģovat adaptabilitu tŊchto ekonomik za vyġġ², neģ v pŚ²padŊ 

krajŢ Olomouck®ho, Vysoļiny nebo Karlovarsk®ho, kde se projevuje slabġ² region§ln² adaptabilita a 

niģġ² intenzita vĨvojovĨch zmŊn.  

 

Kl²ļov§ slova 

region§ln² adaptabilita, inovace, region§ln² ekonomika, Ļesk§ republika 

 

Annotation 

Capability of the regional environment to implement new economic impulses and to soften negative 

economic and social impacts is currently considered in the research of the regional development, 

especially in the time of economic crisis. The research goal of this paper is finding out whether the 

divergence tendencies seen in social-economic parameters are reflected in different innovation 

development of regions.  Better adaptability of the regions is obvious in Prague, Central Bohemian 

Region and PlzeŔ Region. On the other hand, the Moravian-Silesian Region and the Đst² Region, 

following economic stagnation in the 1990s, revive their economies to a certain extent and therefore, 

their resilience is much higher than of Olomouc Region, Vysoļina Region, Karlovy Vary Region 

where the regional adaptability is weaker and the intensity of the development changes is lower. 

 

Key words 

regional adaptability, innovation, regional economy, Czech Republic 

 

JEL classification: R11, O18, P25 

 

 

Teoretick§ vĨchodiska, c²le, metoda 
 

V souļasn®m vĨzkumu v oblasti region§ln²ho rozvoje je podle konceptŢ, jako jsou region§ln² inovaļn² 

syst®my (Bathelt, Malmberg, Maskell 2004; Asheim, Coenen 2006, Tºdtling, Trippl 2007), innovative 

milieu (napŚ. Rutten, Boekema 2007), ¼spŊġnost akt®rŢ vĨznamnŊ determinov§na prostŚed²m, kde 

danĨ akt®r pŢsob². Z pohledu rozvoje ļesk® ekonomiky se jedn§ o aktu§ln² teoretick® pŚ²stupy, neboŠ 

vymezuj² i nov® pohledy na problematiku posttransformaļn²ho obdob² na ¼rovni makroekonomick® a 
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mikroekonomick®, resp. n§rodn², region§ln² a lok§ln². Ve vĨzkumu region§ln²ho rozvoje se spoleļnŊ s 

region§ln² konkurenceschopnost² (Huggins, Williams 2011, Wokoun 2009) v dŢsledku ekonomick® 

krize hovoŚ² tak® o region§ln² adaptabilitŊ (Hassink 2010, Pike, Dawley, Tomaney 2010), tj. 

schopnosti region§ln²ho prostŚed² implementovat nov® ekonomick® impulsy a tlumit negativn² 

ekonomick® a soci§ln² dopady. PŚ²nos analĨz vybranĨch regionŢ pak spoļ²v§ v syntetick®m pŚ²stupu, 

kterĨ mŢģe vyuģ²vat napŚ²klad vĨġe uveden® teorie pro vysvŊtlen² rŢstu nebo stagnace nŊkterĨch 

region§ln²ch ekonomik.  

 

V analĨze region§ln² adaptability je moģn® pouģ²t konstrukci multifaktorovĨch indexŢ, kter® se 

aplikuj² pro komparaci vĨvoje ¼zem², regionŢ nebo st§tŢ. PŚ²kladem analĨzy region§ln² odolnosti je 

tzv. Resilience Capacity Index, publikovanĨ universitou v Berkeley, kterĨ pouģ²v§ vŊtġ² poļet atributŢ 

z oblasti region§lnŊ ekonomick®, socio-demografick® a komunitnŊ-infrastrukturn². Kaģd§ z uvedenĨch 

oblast² je sloģena z nŊkolika d²lļ²ch ukazatelŢ, pŚ²padnŊ z komponent jinĨch indexŢ. V oblasti 

region§lnŊ ekonomick® je pouģita suma komponent z tzv. inovaļn²ho indexu, kterĨ pracuje se 

souborem dat z oblast² lidsk®ho kapit§lu a ekonomicko-technologick®ho rozvoje. Vybran® indik§tory 

z vĨpoļtu Resilience Capacity Index jsou pouģita v tomto ļl§nku pro posouzen² vĨvojovĨch zmŊn na 

¼rovni krajŢ Ļesk® republiky. 

 

V tranzitivn²ch ekonomik§ch je reakce region§ln²ch vĨvojovĨch procesŢ podstatnŊjġ², protoģe 

evoluļnŊ prob²haj²c² procesy jsou oproti situaci v regionech z§padn² Evropy z§roveŔ indik§torem 

¼spŊġnosti ekonomick® transformace. Vznikaj² nov® vĨvojov® trajektorie, kter® mohou v nŊkterĨch 

pŚ²padech v®st k ekonomick®mu zaost§v§n², stagnaci nebo iniciaci dlouhodobĨch divergenļn²ch 

vĨvojovĨch procesŢ.  

 

PŚ²kladem mŢģe bĨt schopnost integrovat zahraniļn² investory do region§ln² ekonomiky (Hlav§ļek, 

KoutskĨ 2011). Zahraniļn² investice formuj² nov® ekonomick® prostŚed² s vyġġ² konkurenceschopnost² 

na tuzemsk®m i zahraniļn²m trhu, kter® kvalitativnŊ pŚevyġuje hostitelskou ekonomiku. 

PravdŊpodobnost vzniku a velikosti duality (rozd²lu ve vĨkonnosti pŢvodn²ch a novĨch 

ekonomickĨch struktur) souvis² s m²rou adaptability regionu, tj schopnosti se pŚizpŢsobit novĨm 

podm²nk§m a eliminovat (pŚ²padnŊ vĨraznŊ tlumit) dopady extern²ch vĨvojovĨch procesŢ. Region§ln² 

adaptabilita se v pŚ²padŊ zahraniļn²ch investic projevuje v m²Śe duality ekonomick®ho prostŚed² 

regionu. Neschopnost regionu adaptovat se na nov® podm²nky vede ke vzniku du§ln² ekonomiky, 

zpŢsoben® horġ² schopnost² m²stn²ch firem se subdodavatelsky prov§zat s pŚ²choz²mi zahraniļn²mi 

investory.   

 

VĨzkumnĨm c²lem je zachytit a analyzovat vĨvojov® trajektorie regionŢ v Ļesk® republice. 

VĨzkumn® zamŊŚen² vyplĨv§ ze skuteļnosti, ģe ekonomickĨ vĨvoj je v mnoha ohledech vĨznamnŊ 

prov§z§n se soci§ln²m vĨvojem a vyvol§v§ diferencovan® reakce na ¼rovni regionŢ (viz napŚ. Blaģek, 

Csank 2007). C²lem je zjistit, zda se divergenļn² tendence vybranĨch socioekonomickĨch parametrŢ 

projevuj² i v odliġn®m inovaļn²m vĨvoji regionŢ. Lze totiģ oļek§vat, ģe nov® vĨvojov® tendence, 

zejm®na v aktivit§ch s vysokĨm inovativn²m potenci§lem, budou jeġtŊ v²ce posilovat asymetrii 

v rozvojovĨch procesech na region§ln² ¼rovni, a t²m v²ce zdŢrazŔovat polarizaļn² rizika divergence 

v nosnĨch oblastech ekonomiky (napŚ. v oblasti inovac²), kter® maj² strategickĨ vĨznam pro pos²len² 

region§ln² konkurenceschopnosti. 

 

Reakce regionŢ, individu§ln² pŚedpoklady a schopnosti region§ln²ho prostŚed² tlumit negativn² 

ekonomick® a soci§ln² dopady, jsou spojen® s region§ln² ¼rovn² region§ln² adaptability. PodobnŊ jako 

n§rodn² tranzitivn² ekonomiky proġly v devades§tĨch letech vlastn²m prŢbŊhem ekonomick® 

transformace, je moģn® sledovat odliġn® vĨvojov® trajektorie na ¼rovni jednotlivĨch regionŢ. V 

extr®mn²m pŚ²padŊ mohou v®st extern² ekonomick® vlivy k ekonomick®mu zaost§v§n², stagnaci a 

iniciaci dlouhodobĨch divergenļn²ch vĨvojovĨch procesŢ a celkov®mu lock-inu vĨvoje region§ln² 

ekonomiky. 

 

Identifikace a monitoring vĨvojovĨch procesŢ je prim§rn²m pŚedpokladem pro formov§n² opatŚen² na 

n§rodn² a region§ln² ¼rovni, maj²c² za c²l tlumit negativn² dopady a posilovat region§ln² odolnost a 
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adaptabilitu regionŢ v neust§le se mŊn²c²m ekonomick®m prostŚed². Podle Bristowa (2010) je 

region§ln² odolnost tak® relevantn²m vĨchodiskem pro koncipov§n² region§ln² rozvojov® strategie. 

AnalĨzy region§ln²ch rozd²lŢ lze tak® vyuģ²t pro tvorbu region§ln²ch politik (Viturka 2010) nebo v 

region§ln²m a mŊstsk®m marketingu, kterĨ popisuje napŚ. Jeģek (2011). 

 

Pro analĨzu region§ln²ch vĨvojovĨch procesŢ je vhodn® vyuģ²t ġk§lu ukazatelŢ a indik§torŢ, kter® 

jsou dostateļnŊ reprezentativn² a z§roveŔ jsou dlouhodobŊ statisticky sledov§ny. Rizikem volby co 

nejġirġ² skupiny indik§torŢ mŢģe bĨt urļit§ nivelizace vĨsledkŢ analĨzy, zpŢsoben§ agreg§tn²m 

hodnocen²m dat s rŢznou m²rou reprezentativity. V ļl§nku bude pouģita skupina vybranĨch ukazatelŢ, 

kter® dostateļnŊ popisuj² hlavn² vĨvojov® zmŊny ve vybranĨch oblastech transformace region§ln² 

ekonomiky. Do prvn²ho analyzovan®ho okruhu dat patŚ² ukazatele vych§zej²c² z hlavn²ch 

makroekonomickĨch ukazatelŢ, druh§ skupina ġetŚenĨch ukazatelŢ vych§z² z oblasti krit®ri² 

sleduj²c²ch inovaļn² potenci§l regionu.  

 

V oblasti makroekonomickĨch dat byl vyuģit soubor ukazatelŢ, pŚiļemģ prvn²m je vĨvoj hrub®ho 

dom§c²ho produktu na obyvatele a jeho rozd²l mezi poļ§tkem a koncem sledovan®ho obdob² let 2001 

ï 2009. Pro hodnocen² vĨvojovĨch trajektori² poskytuje analĨza vĨvoje HDP na poļet obyvatel ve 

sledovan®m obdob² pomŊrnŊ reprezentativn² pohled na sledov§n² ekonomick®ho vĨvoje regionu. 

 

Dalġ²m pouģitĨm ukazatelem v t®to oblasti je pŚ²liv zahraniļn²ch investic v letech 2001-2009, kterĨ 

poukazuje na investiļn² atraktivitu jednotlivĨch regionŢ. V t®to subkategorii je sledov§n kumulovanĨ 

pŚ²liv zahraniļn²ch investic za roky 2001-2009 pŚepoļtenĨ na ekonomicky aktivn² obyvatele. VĨznam 

uveden®ho krit®ria (souļtu roļn²ch objemŢ zahraniļn²ch investic za obdob² let 2001-2009) spoļ²v§ 

v odstranŊn² vlivu roļn²ch vĨkyvŢ v pŚ²livu pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic, kterĨ je do znaļn® m²ry 

spojen s prŢbŊhem hospod§Śsk®ho cyklu glob§ln² ekonomiky. Tvorba investic je v Ļesk® republice 

¼zce prov§z§na s pŚ²livem zahraniļn²ch investic, tj. podnikŢ pod zahraniļn² kontrolou.  Jejich role pro 

rŢst ļesk® ekonomiky je vn²m§na jako podstatn§, v nŊkterĨch odvŊtv²ch zastoupen² zahraniļn²ch 

vĨrobcŢ v produkci nebo zamŊstnanosti dnes pŚevl§d§ nad tuzemskĨmi firmami. 

 

Region§ln² trh pr§ce (dopady ekonomick® krize na trh pr§ce se tak® zabĨval napŚ. Touġek, Nov§k 

2011) reprezentuje ukazatel m²ry nezamŊstnanosti a zmŊn mezi rokem 2001 a 2009. Tento ukazatel 

indikuje schopnost region§ln²ho prostŚed² adaptovat se na prob²haj²c² socioekonomick® procesy, 

vytv§Śet nov§ pracovn² m²sta, pŚ²padnŊ nach§zet uplatnŊn² na region§ln²ch trz²ch pr§ce. Dalġ²m 

ukazatelem poukazuj²c² na vĨvoj ekonomick®ho potenci§lu krajŢ je ukazatel prŢmŊrnĨch mezd a 

jejich pŚ²rŢstku za sledovan® obdob² let 2001-2009, protoģe rŢst hrubĨch mŊs²ļn²ch mezd je odvislĨ 

od ¼rovnŊ ekonomick® rozvinutosti kraje a ziskovosti m²stn²ch firem. Groot, Mºhlmann, Garretsen, de 

Groot (2011) pŚi analĨze citlivosti regionŢ na krizi sleduj² tak® vĨvoj mzdovĨch n§kladŢ. Posledn²m 

sledovanĨm ukazatelem je komparace vĨvoje poļtu obyvatel krajŢ mezi roky 2001 a 2009. VĨznam 

zaŚazen² tohoto ukazatele spoļ²v§ v omezen² vlivu emigrace obyvatel na vĨvoj m²ry nezamŊstnanosti, 

neboŠ emigrace EA osob do jinĨch regionŢ se projevuje i na poklesu m²ry nezamŊstnanosti, coģ je 

pŚ²klad zejm®na Moravskoslezsk®ho kraje.  

 

Druhou sledovanou oblast², v jej²mģ r§mci byly proveden® komparace vĨvojovĨch procesŢ, byla 

oblast inovac². V konceptu region§ln²ho inovaļn²ho syst®mu, triple helix (Leydesdorff, Zawdieb 2010, 

Etzkowitz, Leydesdorff 2000, Brostrom 2011) je inovaļn² potenci§l a schopnost tvorby inovac² 

povaģov§n za kl²ļovĨ indik§tor rŢstu region§ln² ekonomiky. Pro tuto kategorii bylo vybr§no nŊkolik 

druhŢ ukazatelŢ. Prvn² ukazatel analyzuje vĨvoj zamŊstnanosti ve vŊdŊ a vĨzkumu a to z hlediska 

pŚ²rŢstku nebo poklesu poļtu zamŊstnancŢ VaV v letech 2005-2009, coģ ukazuje na schopnost 

regionŢ vytv§Śet kvalifikovan§ pracovn² m²sta spojen§ s vĨvojem inovac².  

 

Dalġ² ukazatel sleduje zmŊny v objemu vĨdajŢ na VaV mezi roky 2005 a 2009, kter® byly vynaloģeny 

v jednotlivĨch regionech ĻR, do vĨpoļtu byly zahrnuty vĨdaje na VaV z veŚejnĨch a ze soukromĨch 

zdrojŢ.   
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Region§ln² rozd²ly v institucion§ln²ch struktur§ch sleduje ukazatel vĨvoje poļtu inovativn²ch podnikŢ, 

u kter®ho byla z dŢvodu omezenosti informac² pouģita data, sleduj²c² pŚ²rŢstek inovativn²ch podnikŢ 

z obdob² let 2004 a 2008.   Posledn² ukazatel, kterĨ byl zaŚazen do t®to kategorie, byl vypoļten z rŢstu 

pod²lu osob v regionu s ukonļenĨm terci§ln²m vzdŊl§n²m mezi roky 2005 a 2009, to poukazuje na 

schopnost region§ln²ho trhu pr§ce vytv§Śet pracovn² pozice s vyġġ²mi n§roky na kvalifikaci, coģ lze 

povaģovat za indik§tor ekonomick®ho a tak® inovaļn²ho rozvoje regionu.  

 

Soubor dat za makroekonomickou a inovaļn² oblast byl za ¼ļelem jejich komparace nejprve 

standardizov§n. NejdŚ²ve byl spoļ²t§n prŢmŊr za jednotliv® ukazatele, spoleļnŊ se smŊrodatnou 

odchylkou, kter§ byla pouģita pro z²sk§n² kladnĨch a z§pornĨch hodnot za jednotliv® kraje, kde kladn® 

ļ²slo znamen§ nadprŢmŊrnou hodnotu a z§porn® ļ²slo podprŢmŊrnou hodnotu v komparaci 

s prŢmŊrem za pŚ²sluġnou oblast.  

 

1. VĨvojov® trendy region§ln²ch ekonomik v ĻR  
 

Nejprve byly sledov§ny vybran® hlavn² makroekonomick® ukazatele. Tabulka ļ. 1 zaznamen§v§ 

vypoļten§ data a jejich zmŊny mezi roky 2001 aģ 2009. Objem zahraniļn²ch investic dosaģenĨ mezi 

roky 2001 a 2009 byl nejvyġġ² v Praze. VĨraznŊ vyġġ² hodnoty, oproti ostatn²m krajŢm v ĻR, jsou 

spojen® tak® se StŚedoļeskĨm krajem. Komparace ostatn²ch regionŢ s Prahou je v pŚ²padŊ pŚ²livu 

zahraniļn²ch investic pomŊrnŊ nevhodn§, neboŠ Praha je jako hlavn² mŊsto se s²dly centr§l poboļek 

zahraniļn²ch firem v odliġn®m postaven². Nejniģġ² objem pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic je 

zaznamenanĨ v Olomouck®m, Kr§lov®hradeck®m a Zl²nsk®m kraji, kde dosahuje zhruba tŚetiny 

objemu pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic na obyvatele ve StŚedoļesk®m kraji.  

 

Tab. 1: VĨvoj makroekonomickĨch ukazatelŢ regionŢ v ĻR 

     Region IFDI 01/09 IWG 01/09 IUNEM01/09 IPOP 01/09 IHDP09/01 

JihoļeskĨ 783 51,3 -1,8 2,1 43 

JihomoravskĨ 628 60,9 -0,9 1,8 55 

KarlovarskĨ  525 49,8 -2,4 1,3 28 

Kr§lov®hradeckĨ 426 55,9 -1,7 0,9 37 

LibereckĨ  860 55,5 -3,9 2,7 19 

MoravskoslezskĨ 765 52,2 3,0 -1,1 57 

OlomouckĨ 410 57,5 -0,4 -0,1 45 

PardubickĨ 639 57,0 -1,7 1,8 48 

PlzeŔskĨ  838 57,4 -1,6 4,1 38 

Praha  5 864 42,5 -0,3 7,7 60 

StŚedoļeskĨ  1 253 57,0 -0,3 11,0 48 

ĐsteckĨ  866 56,3 2,2 2,0 51 

Vysoļina 718 57,8 -3,2 0,7 33 

Zl²nskĨ 488 51,8 -2,3 -0,5 51 
IFDI ï kumulovanĨ pŚ²liv PZI na obyvatele v letech 2001 a 2009 

IUNEM ï pokles m²ry nezamŊstnanosti v letech 2001 a 2009  

IPOP - pŚ²rŢstek obyvatel 

IWG - pŚ²rŢstek hrub® mzdy mezi roky 2001 a 2009 

IHDP - pŚ²rŢstek HDP na obyvatele mezi roky 2001 a 2009.  

Zdroj: vlastn² vĨpoļty na z§kladŊ dat z ĻSĐ 

 

Index rŢstu hrubĨch mezd mezi roky 2001 a 2009 patŚ² mezi ukazatele s niģġ² m²rou variability. 

PomŊrnŊ pŚekvapiv® je zjiġtŊn², ģe v Praze rostla prŢmŊrn§ mzda mezi regiony nejm®nŊ, coģ vyplĨv§ 

z dlouhodobŊ vyġġ² ¼rovnŊ prŢmŊrn® mzdy v tomto regionu. K niģġ²mu tempu rŢstu hrubĨch mezd 

mezi roky 2001 a 2009 doch§z² tak® v Karlovarsk®m (+49,8), Jihoļesk®m (+51,3%)a Zl²nsk®m kraji 

(51,8%). Naopak nejvyġġ² n§rŢst hrubĨch mezd je dosaģen v Jihomoravsk®m kraji (+60,9%). 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

46 

 

 

Index vĨvoje m²ry nezamŊstnanosti mezi roky 2001 a 2009 ukazuje v pŚ²padŊ kladnĨch ļ²sel pokles 

m²ry nezamŊstnanosti a u z§pornĨch hodnot naopak na trend rŢstu nezamŊstnanosti. Vypoļten® 

hodnoty ukazuj² na schopnost struktur§lnŊ postiģenĨch regionŢ, kter® jsou obecnŊ povaģovan® za 

regiony se zastaralĨm prŢmyslovĨm potenci§lem, sniģovat m²ru nezamŊstnanosti. V tŊchto regionech, 

tj. v Moravskoslezsk®m a v Đsteck®m kraji, doġlo k nejvyġġ²mu poklesu m²ry nezamŊstnanosti, coģ je 

nutn® vidŊt v kontextu pŢvodn²ch hodnot na poļ§tku sledovan®ho obdob², kdy jej² hodnota vĨraznŊ 

pŚekraļovala ostatn² kraje v ĻR. Naopak hospod§Śsky zaost§vaj²c² regiony s n²zkou hustotou os²dlen², 

se vyznaļuj² nadprŢmŊrnĨm rŢstem m²ry nezamŊstnanosti napŚ. v kraji Vysoļina nebo ve Zl²nsk®m 

kraji. PomŊrnŊ pŚekvapivĨ je rŢst m²ry nezamŊstnanosti v Libereck®m kraji, kterĨ byl v mezikrajsk®m 

srovn§n² nejvyġġ². V kraj²ch s dlouhodobŊ n²zkou m²rou nezamŊstnanosti nedoch§z² k vĨraznŊjġ²m 

zmŊn§m. 

 

Tab. 2: VĨvoj inovaļn²ho potenci§lu regionŢ v ĻR 

       Region ILAB 09/05 ITER09/05 IEXP 09/05 IEN 08/04 

JihoļeskĨ 20,7 2,9 31,9 85,1 

JihomoravskĨ 18,8 3,0 74,6 104,0 

KarlovarskĨ  21,2 1,3 21,1 169,4 

Kr§lov®hradeckĨ 29 2,9 41,2 56,4 

LibereckĨ  6,1 1,2 19,7 44,2 

MoravskoslezskĨ 37,8 2,9 38,9 73,8 

OlomouckĨ 8,3 -0,5 18,1 27,4 

PardubickĨ 20,2 1,9 18,8 121,9 

PlzeŔskĨ  17,7 3,2 41,5 109,3 

Praha  11 3,6 32 51,5 

StŚedoļeskĨ  17,5 2,9 17,4 83,1 

ĐsteckĨ  31,3 0,7 10,7 121,7 

Vysoļina 7,1 1,5 -8,6 102,1 

Zl²nskĨ 6,6 2,3 0,8 46,1 
ILAB ï rŢst poļtu zamŊstnanĨch ve VaV mezi roky 2005-2009 

IEXP ï rŢst vĨdajŢ na VaV mezi roky 2005 a 2009 

IEN ï rŢst poļtu inovativn²ch podnikŢ mezi roky 2004 a 2008 

ITER ï rŢst poļtu pod²lu osob s ukonļenĨm terci§ln²m vzdŊl§n²m v populaci mezi roky 2005 a 2009 

Zdroj: vlastn² vĨpoļty na z§kladŊ dat z ĻSĐ 

 

V populaļn²m pŚ²rŢstku jednoznaļnŊ dominuj² mezi kraji v Ļesk® republice Praha a StŚedoļeskĨ kraj, 

kdy se v rŢstu StŚedoļesk®ho kraje vĨraznŊ projevuje jeho pozice v z§zem² Prahy a spoleļnŊ vytv§Ś² 

nejv²ce migraļnŊ atraktivn² region v Ļesk® republice.  

 

Nejv²ce vzrostl HDP v Praze, n§sledovan® MoravskoslezskĨm a JihomoravskĨm krajem, naopak 

nejniģġ² pŚ²rŢstek HDP byl zaznamen§n v Libereck®m a Karlovarsk®m kraji a na VysoļinŊ. Z vĨvoje 

HDP v mezikrajsk®m hodnocen² je patrn®, ģe vyġġ²ho rŢstu dosahovali kraje s vyġġ² ¼rovn² HDP na 

obyvatele a star® prŢmyslov® regiony. VĨvojov® procesy z hlediska vĨvoje HDP mezi roky 2001 a 

2009 potvrzuj² pokraļuj²c² divergenļn² procesy mezi nejm®nŊ a nejv²ce rozvinutĨmi regiony v ĻR.  

V oblasti hodnocen² vĨvoje inovaļn²ho potenci§lu regionŢ se analyzovaly zmŊny v oblasti lidskĨch 

zdrojŢ, vĨdaj²ch na vŊdu a vĨzkum a zmŊny v poļtech inovativn²ch podnikŢ. Index vĨvoje poļtu 

zamŊstnanĨch osob ve VaV ukazuje nejvyġġ² n§rŢst v Moravskoslezsk®m kraji, kde se jejich poļet 

zvĨġil mezi roky 2005 a 2009 o 37,8%. Na druh®m m²stŊ se ocitl ĐsteckĨ kraj, n§sledovanĨ 

KarlovarskĨm krajem. DŢvodem intenzivnŊjġ²ho rŢstu uvedenĨch krajŢ (v komparaci s ostatn²mi 

kraji) je skuteļnost, ģe v obou kraj²ch byla v roce 2005 tato skupina pracovn²kŢ velmi m§lo poļetnŊ 

zastoupena. N§rŢst poļtu zamŊstnancŢ ve VaV  o stejnĨ poļet osob je oproti regionŢm s vŊtġ² 

velikost² souboru VaV zamŊstnancŢ statisticky vĨznamnŊjġ². Slab§ pozice Prahy je zpŢsobena 
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podobnĨmi dŢvody, kdy se Praha naopak vyznaļuje dlouhodobŊ velkĨm poļet pracovn²kŢ ve VaV. 

Nicm®nŊ celkovŊ niģġ² rŢstovou dynamiku vykazuj² kraj LibereckĨ, Zl²nskĨ a Vysoļina, kde je 

zaznamen§n vĨraznŊ niģġ² pŚ²rŢstek zamŊstnancŢ ve VaV oproti jinĨm krajŢm. Sledujeme-li zmŊny 

v pod²lu osob s ukonļenĨm VĠ vzdŊl§n²m v populaci, zde je naopak Praha na prvn² pozici, 

n§sledovan§ PlzeŔskĨm a JihomoravskĨm krajem. MŢģeme konstatovat, ģe v pŚ²padŊ Prahy se silnŊji 

projevuje dlouhodobĨ divergenļn² trend, coģ podporuje i nadprŢmŊrnĨ rŢst StŚedoļesk®ho kraje. 

Nejniģġ² pŚ²rŢstky VĠ vzdŊlanĨch osob v populaci mezi roky 2005 a 2009 byly zjiġtŊny u Đsteck®ho 

kraje a tak® Olomouck®ho kraje, kde dokonce doch§z² k poklesu pod²lu tŊchto osob v populaci.  

 

Dalġ² ukazatel, kterĨ sledoval rŢst vĨdajŢ na VaV mezi roky 2005 a 2009 zaznamenal nejvyġġ² n§rŢst 

v Jihomoravsk®m kraji, coģ je ovlivnŊn® zejm®na rol² mŊsta Brna, kter® se st§v§ jedn²m z 

nejvĨznamnŊjġ²ch vŊdeckovĨzkumnĨch center v Ļesk® republice. Na druh® pozici je PlzeŔskĨ kraj, 

coģ je obdobnĨ pŚ²pad jako v Jihomoravsk®m kraji, neboŠ zde znaļnŊ dominuje mŊsto PlzeŔ. Naopak 

pokles vĨdajŢ na VaV nastal mezi roky 2005 a 2009 v kraji Vysoļina. Posledn²m ġetŚenĨm 

ukazatelem byl rŢst poļtu inovativn²ch podnikŢ mezi roky 2004 a 2008. Z dŢvodu omezen® 

dostupnosti dat byla pouģita data za kraje v uveden®m obdob². Tento ukazatel vykazuje velk® rozd²ly 

mezi kraji, coģ je zpŢsoben® v nŊkterĨch pŚ²padech menġ² velikosti souboru firem v nŊkterĨch 

regionech, zejm®na Karlovarsk®ho kraje nebo Vysoļiny. N²zkĨ rŢst v Praze nelze hodnotit zcela 

negativnŊ, neboŠ m§ velmi vysokĨ poļet inovativn²ch podnikŢ s vĨraznĨm odstupem od ostatn²ch 

regionŢ. Naopak OlomouckĨ kraj, i pŚes pomŊrnŊ velkĨ poļet inovativn²ch podnikŢ na poļ§tku 

sledovan®ho obdob², vykazuje velmi n²zkĨ rŢst jejich poļtu, proto skonļil na posledn²m m²stŊ.  

 

2. Souhrnn® hodnocen² region§ln² adaptability 
 

C²lem rozdŊlen² krajŢ do skupin bylo vymezit tŚi velikostnŊ podobn® kategorie krajŢ: a) s vyġġ² 

dynamikou ekonomickĨch zmŊn, b) s prŢmŊrnou dynamikou, c) s podprŢmŊrnou dynamikou. V prvn² 

skupinŊ jsou regiony Praha a StŚedoļeskĨ kraj, coģ jsou regiony s dlouhodobŊ nadprŢmŊrnou 

ekonomickou rozvinutost², kter® vykazuj² mezi roky 2001 a 2009 stabilnŊ vyġġ² rozvoj. JihomoravskĨ 

kraj je pŚ²kladem regionu s velmi silnĨm a dynamickĨm centrem rŢstu v BrnŊ a jeho z§zem², kter® 

ovlivŔuje vĨsledky cel®ho kraje. PomŊrnŊ pŚekvapiv® jsou agregovan® vĨsledky za MoravskoslezskĨ 

a ĐsteckĨ kraj, coģ jsou regiony dlouhodobŊ povaģovan® za struktur§lnŊ postiģen®, ve kterĨch 

proch§z² prŢmyslov§ a tŊģebn² odvŊtv² dlouhodobou restrukturalizac², napŚ. Rumpel, Slach, KoutskĨ 

(2010). V porovn§n² s druhou kategori² hospod§Śsky zaostalĨch regionŢ maj² oba regiony i pŚes 

struktur§ln² probl®my velkĨ ekonomickĨ potenci§l. Dobr® um²stŊn² tŊchto regionŢ tak® dokl§daj² 

pozitivn² vĨsledky z prob²haj²c² ekonomick® restrukturalizace region§ln²ch ekonomik.  

 

Nejniģġ² intenzita ekonomickĨch zmŊn v letech 2001 aģ 2009 byla zjiġtŊna v kraj²ch, kter® se 

vyznaļuj² urļitou m²rou perifernosti v r§mci Ļesk® republiky. V pŚ²padŊ kraje Vysoļina se jedn§ o 

vnitŚn² perifern² ¼zem² v r§mci st§tu, s niģġ²m stupnŊm ekonomick® dynamiky.  

 

V druh® oblasti, zamŊŚen® na hodnocen² inovaļn² dynamiky regionŢ, jsou rozd²ly ve struktuŚe krajŢ 

vĨraznŊjġ² neģ v prvn² hodnocen® oblasti. V rŢstu inovaļn² dynamiky mezi roky 2005 ï2009 se do 

prvn² kategorie krajŢ (s vyġġ²m rŢstem inovaļn² dynamiky) posunul z druh® kategorie PlzeŔskĨ a 

Kr§lov®hradeckĨ kraj, zat²mco Praha spoleļnŊ se StŚedoļeskĨm a ĐsteckĨm krajem klesla do druh® 

kategorie. V pŚ²padŊ Prahy a StŚedoļesk®ho kraje je nutn® uv®st, ģe tyto regiony maj² ve sledovanĨch 

parametrech nadprŢmŊrnou ¼roveŔ inovaļn²ho potenci§lu, naopak ĐsteckĨ kraj vych§z² z vĨraznŊ 

kvantitativnŊ slabġ² z§kladny, proto se pŚ²padnĨ rŢst intenzivnŊji projevuje v dosaģen² relativnŊ 

vyġġ²ch pŚ²rŢstkŢ. Velmi dobr® um²stŊn² struktur§lnŊ postiģenĨch regionŢ, potvrzuje pomŊrnŊ ¼spŊġn® 

transformaļn² procesy region§ln² ekonomiky a zejm®na jej² prŢmyslov® z§kladny. 
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Obr.1: Agreg§tn² hodnocen² krajŢ podle dynamiky vĨvojovĨch zmŊn 

 
1-StŚedoļeskĨ kraj, 2-Kr§lov®hradeckĨ kraj, 3-KarlovarskĨ kraj, 4-LibereckĨ kraj, 5-MoravskoslezskĨ kraj, 6-OlomouckĨ 

kraj, 7-PardubickĨ kraj, 8-PlzeŔskĨ kraj, 9-Praha, 10-JihoļeskĨ kraj, 11-JihomoravskĨ kraj, 12-Vysoļina, 13-ĐsteckĨ kraj, 

14-Zl²nskĨ kraj.  

 

Niģġ² intenzita makroekonomickĨch vĨvojovĨch zmŊn se projevuje i v kategorii regionŢ s niģġ²m 

rŢstem inovaļn²ho potenci§lu, kam patŚ² Zl²nskĨ, LibereckĨ, OlomouckĨ kraj a Vysoļina. Obr§zek ļ. 

1 ukazuje i urļitou m²ru separace tŊchto krajŢ od ostatn²ch regionŢ v Ļesk® republice. Tento vĨsledek 

poukazuje na slabġ² potenci§l transformaļn²ch procesŢ, kter® se projevuj² v niģġ² m²Śe 

socioekonomickĨch zmŊn uvedenĨch regionŢ. PomŊrnŊ pŚekvapiv® je um²stŊn² Libereck®ho kraje, 

kterĨ je na rozd²l od ostatn²ch regionŢ v²ce prŢmyslovŊ orientov§n, m§ tak® dobrou dopravn² 

dostupnost do Prahy a StŚedn²ch Ļech, zejm®na Mlad® Boleslavi se s²dlem automobilov®ho koncernu 

Volkswagen ï Ġkoda, kterĨ m§ v prostoru severovĨchodn²ch Ļech rozvinutou s²Š subdodavatelskĨch 

firem. I pŚes tyto rozvojov® faktory vykazuje niģġ² ¼roveŔ inovaļn² dynamiky. 

 

Souhrnn® hodnocen² makroekonomick® a inovaļn² intenzity ukazuje na relativn² prov§zanost obou 

sledovanĨch oblast². Na z§kladŊ uveden®ho hodnocen² lze vymezit nŊkolik hlavn²ch poznatkŢ. Kraje 

s dlouhodobŊ nadprŢmŊrnŊ rozvinutou ekonomikou a vyġġ²m hrubĨm dom§c²m produktem si st§le 

udrģuj² vyġġ² ekonomickĨ rŢst, i kdyģ rŢst inovaļn² aktivity nen² v tŊchto kraj²ch tak intenzivn². To 

mŢģe bĨt zpŢsoben® silnŊjġ² orientac² na terci§ln² sf®ru, kdy je v tŊchto kraj²ch vĨvoj prŢmyslov® 

z§kladny pomŊrnŊ omezen (zejm®na v Praze). RŢst Prahy se souļasnŊ nepŚ²mo pŚen§ġ² do 

StŚedoļesk®ho kraje, kterĨ v podstatŊ vytv§Ś² socioekonomick® z§zem² Prahy a oba kraje spoleļnŊ 

vytv§Ś² hlavn² rŢstovĨ makroregion v Ļesk® republice. Velmi dobrĨch vĨsledkŢ dosahuje 

JihomoravskĨ kraj, jak v oblasti rŢstu makroekonomickĨch dat, tak i ukazatelŢ z oblasti inovac². 

MoravskoslezskĨ a ĐsteckĨ kraj, kter® v Ļesk® republice reprezentuj² pŚ²klad starĨch prŢmyslovĨch 

regionŢ, dosahuj² pomŊrnŊ dobrĨch vĨsledkŢ v porovn§n² s ostatn²mi kraji, coģ je moģn® povaģovat za 

znak relativnŊ ¼spŊġn® ekonomick® transformace. Naopak kraje s menġ² prŢmyslovou z§kladnou a 

vyġġ²m pod²lem agr§rn²ho sektoru, pŚ²padnŊ ohroģen® rŢstem perifernosti ¼zem² v r§mci Ļesk® 

republiky (pŚ²hraniļn² i vnitŚn²), vykazuji niģġ² ekonomickĨ a inovaļn² rozvoj. Mezi tyto kraje patŚ² 

Vysoļina, OlomouckĨ, KarlovarskĨ a Zl²nskĨ kraj. 

 

Z§vŊr 
 

VĨvojov® trendy v obou oblastech vypov²daj² o zmŊn§ch, kterĨm region§ln² ekonomiky Ļesk® 

republiky proch§z². Rozv²jen² inovaļn²ho potenci§lu v regionech se slabou inovaļn² dynamikou, bude 

i za podpory z veŚejnĨch zdrojŢ sloģit®. V tŊchto regionech je probl®mem n²zk§ m²ra inovaļn²ho 

potenci§lu, kter® se projevuje v celkovŊ n²zk® rozvinutosti inovaļn²ho podnik§n² a s²tŊ vŊdecko-

vĨzkumnĨch aktivit, horġ² vzdŊlanostn² struktuŚe obyvatel. Tyto region§ln² rozd²ly, v pŚ²padŊ regionŢ 

s horġ²mi makroekonomickĨmi ukazateli (niģġ² HDP na obyvatele apod.), maj² tak® vŊtġ² vliv na 

pŚeģ²v§n² urļit® m²ry duality v region§ln² ekonomice, kter§ se z komerļn²ho sektoru pŚen§ġ² tak® do 

duality v oblasti inovaļn²ho podnik§n² a vŊdeckovĨzkumnĨch aktivit v podnikov®m sektoru. 
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AnalĨza dat potvrdila rozd²ly v ekonomick®m vĨvoji mezi struktur§lnŊ postiģenĨmi a hospod§Śsky 

zaostalĨmi regiony, kter® se vzhledem k slabġ²mu ekonomick®mu potenci§lu adaptuj² na ekonomick® 

zmŊny pomaleji, v jejich pŚ²padŊ lze oļek§vat i vŊtġ² riziko rŢstu ekonomick® diferenciace mezi 

¼spŊġnĨmi a stagnuj²c²mi regiony.  

 

Rozd²ly mezi regiony v intenzitŊ rŢstu vĨdajŢ na VaV mezi roky 2005-2009 jsou pomŊrnŊ vĨrazn®, 

Regiony s niģġ²mi objemy vĨdajŢ na poļ§tku sledovan®ho obdob², kter® z§roveŔ rostou rychleji, st§le 

jeġtŊ nedosahuj² ¼rovnŊ vĨdajŢ na VaV v regionech na prŢmŊrn® ¼rovni. V tomto pŚ²padŊ se pŚ²mo 

projevuje vĨznam triple helix, tj. intenzivn²ho zapojen² univerzit do vĨvoje inovac², neboŠ regiony 

s absenc² inovaļnŊ zamŊŚenĨch univerzit (KarlovarskĨ kraj) nedisponuj² vĨznamnĨm inovaļn²m 

potenci§lem, kterĨ by byl schopnĨ z²skat finanļn² prostŚedky na vŊdecko-vĨzkumn® aktivity.  

 

Na druhou stranu se v ekonomice projevuj² pozitivn² trendy v rŢstu inovaļn²ho podnik§n², roste 

diverzifikace inovaļn²ch aktivit a schopnost firem kvalitativnŊ zvyġovat ¼roveŔ sv® produkce, coģ 

otev²r§ nov® moģnosti pro rozvoj subdodavatelskĨch vztahŢ nad r§mec region§ln² a n§rodn² 

ekonomiky.  

 

Literatura  
 

[1] ASHEIM, B., COENEN, L. Contextualising Regional Innovation Systems in a Globalising 

Learning Economy: On Knowledge Bases and Institutional Frameworks. The Journal of 

Technology Transfer, 2006, Vol. 31, Iss. 1, pp. 163-173. ISSN 1573-7047. DOI: 

10.1007/s10961-005-5028-0. 
[2] BATHELT, H., MALMBERG, A., MASKELL, P. Clusters and Knowledge: Local Buzz, Global 

Pipelines and the Process of Knowledge Creation. Progress in Human Geography, 2004,Vol. 28, 

No. 1, SAGE Publications, pp.31-56. ISSN 0309-1325. 

[3] BLAĢEK, J., CSANK, P. Nov§ f§ze region§ln²ho vĨvoje? SociologickĨ ļasopis, 2007, Vol. 43, 

No. 5, Praha, pp. 945-965. ISSN 0038-0288. 

[4] BROSTROM, A. The Triple Helix: University-industry-government innovation in action. Papers 

in Regional Science, 2011, Vol. 90, Iss. 2,  pp. 441-442,  ISSN 1056-8190. 

[5] BRISTOW, G. Resilient regions: re-óplaceôing regional competitiveness. Cambridge Journal of 

Regions, Economy and Society, 2010, 3, pp. 153ï167. ISSN 1752-1386.  

[6] ETZKOWITZ H., LEYDESDORFF L. The dynamics of innovation: from National Systems and 

óóMode 2ôô to a Triple Helix of universityïindustryïgovernment relations. Research Policy, 2000, 

Vol. 29, pp. 109 ï 123. ISSN 0048-7333. DOI: 10.1016/S0048-7333(99)00055-4. 
[7] GROOT,S. P.T., M¥HLMANN, J.L., GARRETSEN, J.H., DE GROOT, H.L.F. The crisis 

sensitivity of European countries and regions: stylized facts and spatial heterogenity. Cambridge 

Journal of Regions, Economy and Society, 2011, 4, pp. 437ï456. ISSN 1752-1386. 

[8] HASSINK, R. Regional resilience: a promising concept to explain differences in regional 

economic adaptability? Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 2010, 3, pp. 45ï

58. ISSN 1752-1386. 

[9] HLAVĆĻEK, P., KOUTSKħ, J. The Polarisation Tendencies in Localization of Foreign Direct 

Investments in the Czech Republic. In Liberec Economic Forum, 2011, p.186-194. ISBN: 978-

80-7372-755-0. 

[10] HUGGINS, R, WILLIAMS, N.  Entrepreneurship and regional competitiveness: The role and 

progression of policy. Entrepreneurship and regional development. 2011, Vol. 23, Iss. 9-10, pp. 

907-32, 2011 ISSN: 0898-5626. 

[11] JEĢEK, J. MŊstskĨ marketing - koncepty, aplikace, kritick§ analĨza. EkonomickĨ ļasopis, 2011, 

Vol. 59, No. 3, s. 243-258. ISSN 0013-3035. 

[12] LEYDESDORFF, L., ZAWDIEB, G. The triple helix perspective of innovation systems. 

Technology Analysis & Strategic Management, 2010, Vol. 22, No. 7, pp.789ï804. ISSN 1465-

3990.  DOI: 10.1080/09537325.2010.511142. 

[13] PIKE, A., DAWLEY, S., TOMANEY, J.  Resilience, adaptation and adaptability. Cambridge 

Journal of Regions, Economy and Society, 2010, 3, pp. 59ï70. ISSN 1752-1378. 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

50 

 

[14] RUMPEL, P., SLACH, O., KOUTSKY, J. Creative Industries in Spatial Perspective in the Old 

Industrial Moravian-Silesian Region. E & M Ekonomie a Management, 2010, vol. 13, iss. 4, pp. 

30-46. ISSN 1212-3609. 

[15] RUTTEN, R., BOEKEMA, F. The Learning Region: Foundations, State of the Art, Future. 

Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2007, p. ISBN 1843769387.  

[16] T¥DTLING F, TRIPPL, M. One size fits all?: Towards a differentiated regional innovation 

policy approach. Research Policy, 2005, Vol. 34, Iss. 8, pp. 1203ï1219. ISSN 0048-7333. DOI: 

10.1016/j.respol.2005.01.018. 

[17] TOUĠEK, V., NOVĆK, V: Ekonomick§ krize a trh pr§ce ļesk® republice. Region§ln² studia, 

2012, 1, str. 38-52. ISSN 1803-1471. 

[18] VITURKA, M. Regional disparities and their evaluation in the context of regional policy. 

Geografie, 2010, Vol. 115, No. 2, pp. 131ï143.ISBN 1212-0014. 

[19] WOKOUN, R., Regional Competitiveness And Regional Development Factors In The Czech 

Republic, In Bucek M; Capello R; Hudec O; et al. (eds.) Conference: 3rd Central European 

Conference in Regional Science, 2009, Kosice, ISBN 978-80-553-0363-5. 

[20] Resilience Capacity Index Institute for Governmental Studies, The University of Berkeley, 

Dostupn® z http://brr.berkeley.edu/rci/, (cit. 25. 4. 2013).  

  



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

51 

 

DOI: 10.5817/CZ.MUNI.P210-6257-2013-5 

FAKTORY SOCIOEKONOMICK£ VYSPŉLOSTI REGIONš: 

ALTERNATIVNĉ PřĉSTUP K HODNOCENĉ REGIONš 

FACTORS OF SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS: 

AN ALTERNATIVE APPROA CH TO AN ASSESSMENT OF REGIONS 

ING. LENKA HORKĆ 
Katedra region§ln² ekonomie a spr§vy 

Ekonomicko-spr§vn² fakulta 

Masarykova univerzita 

Depart. of Regional Economics and Administration 

Faculty of Economics and Administration 

Masaryk University 

*  Lipov§ 41a, 602 00 Brno, Czech Republic 

E-mail: 323233@mail.muni.cz 

 

 

Anotace 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je prostŚednictv²m aplikace statistick® v²cerozmŊrn® metody, faktorov® 

analĨzy, definovat faktory socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ. Socioekonomick§ vyspŊlost je jedn²m z 

kl²ļovĨch parametrŢ ¼spŊġn®ho region§ln²ho rozvoje. Faktorov§ analĨza zahrnuje 18 ukazatelŢ 

socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ a je aplikov§na na 248 NUTS 2 regionŢ EU. VĨstupem analĨzy je 

pŊt faktorŢ, jeģ determinuj² socioekonomick® prostŚed² v regionu. Na z§vŊr je navrģena alternativn² 

metodika hodnocen² socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ prostŚednictv²m kompozitn²ho indik§toru 

vytvoŚen®ho z identifikovanĨch faktorŢ. VĨsledky indikuj² rozd²ly v socioekonomick® vyspŊlosti mezi 

sledovanĨmi regiony v r§mci jednoho st§tu (It§lie, ĠpanŊlsko, NŊmecko), obecnŊ se mezi nejvyspŊlejġ² 

regiony Śad² regiony hlavn²ch mŊst a z§padn² Evropy, jako nejm®nŊ vyspŊl® regiony byly naopak 

identifikov§ny regiony vĨchodn² a jiģn² Evropy.  

 

Kl²ļov§ slova 

Evropsk§ unie, faktorov§ analĨza, kompozitn² indik§tor, region, region§ln² analĨza, socioekonomick§ 

vyspŊlost 

 

Annotation 

The aim of the paper is to define factors of socioeconomic development of regions by an application of 

factor analysis. The socioeconomic development is one of the key parameters of successful regional 

development. Factor analysis contains 18 indicators of socioeconomic development of regions and it 

is applied on 248 NUTS 2 regions of the EU. The results of the analysis are five factors that determine 

socioeconomic environment of the region. Finally, there is proposed an alternative methodology for 

assessing socioeconomic development of regions by composite indicator made of formerly identified 

factors. The results indicate differences between regions of single state (Italy, Spain, and Germany). 

As most advanced have been identified regions of capital cities and regions of western Europe, 

as least advanced regions of southern and eastern Europe. 

 

Key words 

European Union, factor analysis, composite indicator, region, regional analysis, socioeconomic 

develeopment 

 

JEL classification: R11, R12 

 

 

Đvod 
 

Problematika socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ je ¼zce prov§z§na s nastavov§n²m a hodnocen²m 

region§ln²ch politik. ZpŢsob, jakĨm je tato problematika uchopena, determinuje celĨ proces region§ln² 
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analĨzy a tedy i jej² vĨsledky, kter® jsou pro region§ln² politiku kl²ļov®. S poģadavkem o co nejvŊtġ² 

transparentnost se k region§ln² analĨze pŚistupuje skrze matematick® a statistick® modely, jejichģ 

ned²lnou souļ§st² je podrobn§ deskripce datov®ho souboru a sledovanĨch ukazatelŢ.  

 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je prostŚednictv²m aplikace statistick® v²cerozmŊrn® metody, faktorov® 

analĨzy, identifikovat faktory socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ, kter§ je zde definov§na jako 

vysok§ ģivotn² ¼roveŔ obyvatel, jeģ je determinov§na ekonomickĨmi a soci§ln²mi podm²nkami 

a kvalitou ģivota v regionu, za souļasn®ho zajiġtŊn² tŊchto podm²nek i pro budouc² generace. Aplikac² 

faktorov® analĨzy na datovĨ soubor jsou odhaleny vztahy mezi ukazateli, skryt® faktory, kter® za 

tŊmito pŢvodn²mi ukazateli stoj². Informace obsaģen® v pŢvodn²m souboru jsou tak zredukov§ny do 

nŊkolika m§lo faktorŢ, kter® jsou, na rozd²l od pŢvodn²ch ukazatelŢ, nekorelovan®. KaģdĨ z faktorŢ 

tak vysvŊtluje odliġnou charakteristiku pŢvodn²ho souboru. Tyto faktory pak mohou bĨt agregov§ny 

do kompozitn²ho indik§toru, kterĨ bude hodnotit socioekonomickou vyspŊlost regionŢ komplexnŊ. 

PŚ²spŊvek vych§z² z vĨzkumu proveden®ho v r§mci zpracov§n²  diplomov® pr§ce (Hork§, 2013).  

 

Vyuģit² faktorov® analĨzy a kompozitn²ch indik§torŢ na region§ln² ¼rovni 
 

Faktorov§ analĨza byla pouģita napŚ²klad v r§mci hodnocen² socioekonomick® rozmanitosti 

evropskĨch regionŢ (del Campo a kol., 2008), hodnocen² region§ln²ch disparit (Soares a kol., 2003) 

nebo hodnocen² soci§ln²ho kapit§lu a ekonomick®ho rozvoje regionŢ (Woodhouse, 2006). Studie se 

zamŊŚuj² na identifikaci faktorŢ determinuj²c²ch zkouman® prostŚed² v regionu. Pro n§sledn® 

hodnocen² jednotlivĨch regionŢ je zpravidla aplikov§na shlukov§ analĨza, kter§ regiony klasifikuje do 

nŊkolika skupin dle hodnot jednotlivĨch faktorŢ tak, ģe uvnitŚ skupiny jsou si regiony podobn® a mezi 

skupinami se regiony co nejv²ce liġ². Tento pŚ²stup vġak zanedb§v§ fakt, ģe jednotliv® faktory nejsou 

v analĨze stejnŊ dŢleģit®. Proto se jev² jako vhodnŊjġ² pouģ²t pro klasifikaci regionŢ kompozitn² 

indik§tor, kterĨ je sloģen z ukazatelŢ, jimģ jsou pŚiŚazeny v§hy. Samotn® stanoven² vah je jedn²m 

z problematickĨch krokŢ konstrukce kompozitn²ho indik§toru, protoģe je ļasto prov§dŊno subjektivnŊ 

a nen² dostateļnŊ a pŚesvŊdļivŊ odŢvodnŊno. 

 

Na region§ln² ¼rovni se hodnot² prostŚednictv²m kompozitn²ch indik§torŢ pŚedevġ²m takov® 

charakteristiky, jako jsou region§ln² konkurenceschopnost (Huggins a Thompson, 2010; Annoni 

a kol., 2010), inovace (Hollanders a kol., 2012), znalostn² ekonomika (Huggins a kol., 2010), 

ekonomick§ vyspŊlost (Ģ²tek a Kl²mov§, 2010). Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ je kompozitn² indik§tor vytvoŚen 

z nŊkolika ukazatelŢ jako v§ģenĨ souļet jejich hodnot, kter® jsou normov§ny do navz§jem 

srovnateln®ho mŊŚ²tka. Proces konstrukce kompozitn²ho indik§toru pŚedstavuje nŊkolik krokŢ (Nardo 

a kol., 2005): vĨbŊr vhodnĨch ukazatelŢ, sledovanĨch jednotek, normalizace dat, prŢzkum struktury 

ukazatelŢ, pŚidŊlen² vah ukazatelŢm, proces agregace, analĨza nejistot a citlivosti. Jednotliv® kroky 

jsou dŢleģit® zejm®na proto, aby nedoġlo ke zkreslen² kompozitn²ho indik§toru (napŚ²klad zapoļ²t§n²m 

navz§jem korelovanĨch ukazatelŢ, srovn§v§n²m nesrovnatelnĨch veliļin nebo jiģ zm²nŊnĨm 

subjektivn²m stanoven²m vah). PŚi konstrukci kompozitn²ho indik§toru je moģn® pouģ²t faktorovou 

analĨzu k urļen² vah jednotlivĨm ukazatelŢm (Nardo a kol., 2005). 

 

V tomto pŚ²spŊvku je navrģena alternativn² metodika hodnocen² socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ, 

kter§ spoļ²v§ v propojen² vĨsledkŢ faktorov® analĨzy pŚ²mo s kompozitn²m indik§torem. Kompozitn² 

indik§tor je sloģen pŚ²mo z faktorŢ, kter® jsou nekorelovan® a kterĨm je stanovena v§ha dle jejich 

pod²lu na vysvŊtlen®m rozptylu pŢvodn²ch ukazatelŢ. 

 

Indik§tory socioekonomick® vyspŊlosti 
 

Jako sledovan® jednotky byly zvoleny regiony NUTS 2 EU27. Z celkov®ho poļtu 271 regionŢ NUTS 2 

EU27 bylo nakonec zvoleno s ohledem na dostupnost dat 248 tŊchto regionŢ. D§le bylo identifikov§no 

18 ukazatelŢ socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ, zdrojem dat za jednotliv® regiony byly region§ln² 

statistiky Eurostatu a v menġ² m²Śe datovĨ soubor pro kompozitn² indik§tor index region§ln² 

konkurenceschopnosti (Annoni a kol., 2010). Pokud pro nŊkter® regiony nebyla dostupn§ data, 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

53 

 

vych§zelo se z hodnot za vyġġ² ¼zemn² celky (NUTS 1). Jako referenļn² rok byl zvolen rok 2009, 

v pŚ²padech, kdy pro tento rok nebyla data dostupn§, byl zvolen rok pŚedchoz², pŚ²padnŊ nejbliģġ² 

aktu§ln². Snahou bylo, aby kaģdĨ ukazatel byl vģdy sledov§n za vġechny regiony ve stejn®m roce. Pro 

ukazatele kvality institucion§ln²ho prostŚed² (¼roveŔ vn²m§n² korupce a efektivita vl§dy) je jako 

vĨchoz² zvolena n§rodn² ¼roveŔ, neboŠ na region§ln² ¼rovni nen² takto komplexn² statistika dostupn§ 

(a z§roveŔ jsou tyto charakteristiky typick® pro st§t jako celek a mezi regiony v r§mci st§tu neexistuj² 

vĨznamn® rozd²ly). Mezi indik§tory socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ byly zaŚazeny n§sleduj²c² 

ukazatele: HDP na obyvatele (HDP), rŢst re§ln®ho HDP (rHDP), produktivita pr§ce (PP), disponibiln² 

dŢchod dom§cnost² (DD), vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj (VV), vysokoġkolsk® vzdŊl§n² (VS), lidsk® 

zdroje ve vŊdŊ a technice (HRST), zamŊstnanost v high-tech (HT), zamŊstnanost vŊkov® skupiny 20ï

64 let (ZAM), dlouhodob§ nezamŊstnanost (NEZ), jednotlivci pravidelnŊ pouģ²vaj²c² internet (INT), 

riziko chudoby (CHUD), ¼roveŔ vn²m§n² korupce (KOR), efektivita vl§dy (VLAD), nadŊje doģit² pŚi 

narozen² (DOZ), kojeneck§ ¼mrtnost (KOJ), ¼mrtnost na ischemick® choroby srdeļn² (SRD), ļist§ 

migrace obyvatel (MIG). Pro ¼ļely faktorov® analĨzy bylo pracov§no s daty ve standardizovan® 

podobŊ. 

 

Faktorov§ analĨza 
 

Aplikace faktorov® analĨzy na datovĨ soubor vych§zela z obecnĨch postupŢ definovanĨch v literatuŚe 

(Meloun a kol., 2012; Hendl, 2012). Faktorov§ analĨza pŚedstavuje v²cerozmŊrnou statistickou 

metodu, kter§ v podstatŊ redukuje pŢvodn² poļet ukazatelŢ (promŊnnĨch) na menġ² poļet faktorŢ, 

kter® jsou navz§jem nekorelovan® a reprezentuj² pŢvodn² promŊnn® prostŚednictv²m jejich 

vysvŊtlen®ho rozptylu. 

 

Faktorov§ analĨza je smyslupln§ tehdy, jsou-li pŢvodn² promŊnn® mezi sebou korelov§ny. N§sleduj²c² 

tabulka pŚedstavuje korelaļn² matici pŢvodn²ch promŊnnĨch. V tabulce jsou korelace v absolutn² 

hodnotŊ vyġġ² neģ 0,3 zvĨraznŊny ļervenŊ a mŢģeme si vġimnout, ģe vŊtġina hodnot tuto mez 

pŚekraļuje. Velmi tŊsnĨ vztah je napŚ²klad mezi region§ln²m HDP na obyvatele a produktivitou pr§ce 

(0,82), nadŊj² na doģit² pŚi narozen² a disponibiln²m dŢchodem dom§cnost² (0,81), d§le ve zkratce 

mezi ukazateli HDP a PP, PP a DD, VS a HRST, HDP a HRST, NEZ a ZAM, KOR a VLAD, DOZ 

a SRD. Korelaļn² matice signalizuje, ģe mezi promŊnnĨmi existuj² nŊjak® vztahy a faktorov§ analĨza 

by mohla bĨt vhodnĨm n§strojem pro jejich odhalen². 

 

Tab. 1: VĨbŊrov§ korelaļn² matice 

 HDP rHDP PP DD VV VS HRST HT ZAM NEZ INT CHUD KOR VLAD DOZ KOJ SRD MIG 

HDP 1,00                                   

rHDP -0,14 1,00                                 

PP 0,82 -0,23 1,00                               

DD 0,73 -0,43 0,78 1,00                             

VV 0,42 -0,15 0,43 0,46 1,00                           

VS 0,56 -0,14 0,52 0,48 0,47 1,00                         

HRST 0,70 -0,09 0,65 0,59 0,57 0,85 1,00                       

HT 0,55 -0,03 0,44 0,40 0,60 0,56 0,71 1,00                     

ZAM 0,48 -0,11 0,38 0,52 0,42 0,47 0,50 0,43 1,00                   

NEZ -0,34 0,01 -0,25 -0,29 -0,26 -0,28 -0,32 -0,27 -0,72 1,00                 

INT 0,53 -0,19 0,52 0,56 0,50 0,68 0,73 0,54 0,69 -0,44 1,00               

CHUD -0,34 -0,13 -0,29 -0,26 -0,29 -0,11 -0,39 -0,41 -0,52 0,48 -0,39 1,00             

KOR -0,41 0,19 -0,45 -0,33 -0,42 -0,41 -0,48 -0,29 -0,55 0,45 -0,74 0,29 1,00           

VLAD 0,49 -0,35 0,55 0,65 0,51 0,60 0,61 0,39 0,68 -0,35 0,87 -0,28 -0,75 1,00         

DOZ 0,56 -0,48 0,72 0,81 0,36 0,34 0,38 0,19 0,34 -0,21 0,34 -0,15 -0,32 0,50 1,00       

KOJ -0,49 0,30 -0,53 -0,58 -0,31 -0,27 -0,37 -0,25 -0,32 0,17 -0,33 0,37 0,31 -0,48 -0,72 1,00     

SRD -0,37 0,29 -0,55 -0,56 -0,20 -0,28 -0,27 -0,04 -0,21 0,17 -0,20 0,02 0,27 -0,34 -0,74 0,45 1,00   

MIG 0,35 -0,09 0,30 0,31 0,21 0,22 0,25 0,27 0,20 -0,26 0,18 -0,15 -0,13 0,11 0,39 -0,38 -0,24 1,00 

Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 
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Dalġ²m krokem faktorov® analĨzy bylo urļen² poļtu faktorŢ k, k ļemuģ byla vyuģita metoda hlavn²ch 

komponent, kter§ je v podobnĨch analĨz§ch nejļastŊji uģ²v§na a spoļ²v§ v tom, ģe v podstatŊ hled§me 

hlavn² komponenty a k je stanoveno na z§kladŊ nŊkolika krit®ri² (Meloun a kol., 2012): 

Á krit®rium vlastn²ho ļ²sla = k je poļet vlastn²ch ļ²sel vĨbŊrov® korelaļn² matice vŊtġ²ch 

jedna; 

Á krit®rium procenta rozptylu = k je takovĨ poļet faktorŢ, kter® objasŔuj² v²ce neģ 60 % 

(nŊkdy 70 %, u pŚ²rodn²ch vŊd 95 %) variability pŢvodn²ch promŊnnĨch; 

Á krit®rium Cattelova indexov®ho grafu ¼pat² vlastn²ch ļ²sel (sutinovĨ graf) = hled§n² 

k podle zlomŢ na kŚivce. 

 

N§sleduj²c² tabulka vlastn²ch ļ²sel vygenerovanĨch s pomoc² metody hlavn²ch komponent zobrazuje 

vlastn² ļ²sla a procenta vysvŊtlen®ho rozptylu. MŢģeme si vġimnout, ģe splnŊn² 1. a 2. krit®ria plat² pro 

k = 4. ĻtyŚi faktory vysvŊtluj² 72,78 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch.  
 

Tab. 2: Vlastn² ļ²sla 

tƻőŜǘ ŦŀƪǘƻǊǻ ǾƭΦ őƝǎƭƻ % celk. rozptylu ƪǳƳǳƭŀǘƛǾΦ ǾƭΦ őƝǎƭƻ kumulativ. rozptyl 

1 8,155082 45,30601 8,15508 45,3060 

2 2,253474 12,51930 10,40856 57,8253 

3 1,354426 7,52459 11,76298 65,3499 

4 1,336785 7,42658 13,09977 72,7765 

5 0,816775 4,53764 13,91654 77,3141 

6 0,813231 4,51795 14,72977 81,8321 

Χ Χ Χ Χ Χ 

Χ Χ Χ Χ Χ 

18 0,044378 0,24654 18,00000 100,0000 

Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 

 

Pokud se pod²v§me na n§sleduj²c² CattelŢv graf, nŊkdy oznaļov§n jako sutinovĨ graf neboli graf 

Ăval²c²ch se kamenŢñ, u nŊhoģ odhadujeme, kde se Ăval²c² se kamenyñ zastav², je patrn®, ģe k tomu 

dojde mezi 4. a 5. vlastn²m ļ²slem. 
 

Obr. 1: CattelŢv (sutinovĨ) graf 

 
Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 
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Dalġ² tabulka zobrazuje, kolik procent variability kaģd® promŊnn® je vysvŊtleno rŢznĨm poļtem 

faktorŢ. Pro promŊnnou vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj a ļist§ migrace obyvatel je ļtyŚmi faktory 

vysvŊtleno necelĨch 50 % jejich variability. PŚid§n²m 5. faktoru je variabilita vġech pŢvodn²ch 

promŊnnĨch vysvŊtlena z minim§lnŊ 50 %. PŊt faktorŢ vysvŊtluje 77,31 % pŢvodn²ho rozptylu. 

Z tŊchto dŢvodŢ byl poļet faktorŢ nakonec stanoven na k = 5. 
 

Tab. 3: Komunality 

 Z  1 faktoru ½Ŝ  н ŦŀƪǘƻǊǻ ½Ŝ  о ŦŀƪǘƻǊǻ ½Ŝ  п ŦŀƪǘƻǊǻ ½  р ŦŀƪǘƻǊǻ 

HDP 0,637 0,643 0,730 0,742 0,790 

rHDP 0,098 0,347 0,439 0,551 0,753 

PP 0,652 0,727 0,768 0,768 0,854 

DD 0,684 0,807 0,808 0,808 0,814 

VV 0,413 0,444 0,482 0,497 0,565 

VS 0,517 0,553 0,629 0,755 0,755 

HRST 0,677 0,736 0,857 0,885 0,889 

HT 0,394 0,533 0,753 0,753 0,791 

ZAM 0,521 0,645 0,777 0,807 0,807 

NEZ 0,261 0,388 0,547 0,724 0,727 

INT 0,667 0,783 0,815 0,878 0,878 

CHUD 0,213 0,362 0,368 0,693 0,711 

KOR 0,442 0,497 0,671 0,707 0,708 

VLAD 0,674 0,683 0,789 0,890 0,890 

DOZ 0,500 0,901 0,905 0,917 0,917 

KOJ 0,396 0,556 0,558 0,633 0,637 

SRD 0,261 0,617 0,630 0,631 0,682 

MIG 0,150 0,188 0,240 0,463 0,749 
Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 

 

Pot®, co byl poļet faktorŢ stanoven, bylo moģn® urļit faktorov® z§tŊģe. S pomoc² metody hlavn²ch 

komponent a rotaļn² metody normalizovan®ho varimaxu, kter§ je nejļastŊji uģ²v§na (Soares a kol., 

2003; del Campo a kol., 2008), jsou v n²ģe uveden® tabulce zobrazeny faktorov® z§tŊģe pro jednotliv® 

pŢvodn² promŊnn® a faktory. Faktorov® z§tŊģe lze v podstatŊ interpretovat jako korelaci mezi pŢvodn² 

promŊnnou a faktorem. V ide§ln²m pŚ²padŊ by mŊla kaģd§ pŢvodn² promŊnn§ silnŊ pozitivnŊ nebo 

negativnŊ korelovat s jedn²m faktorem a s ostatn²mi minim§lnŊ. V nŊkterĨch pŚ²padech se toho 

nepodaŚilo zcela dos§hnout a promŊnn® koreluj² s v²ce faktory (napŚ²klad promŊnn® HDP, INT, 

CHUD a VLAD), ukazatel efektivity vl§dy se nezanedbatelnŊ prom²t§ do kaģd®ho faktoru. Opaļn® 

znam®nko v tabulce znaļ² negativn² korelaci. Ļ²sla v tabulce n§m tedy uv§dŊj², jak se dan§ pŢvodn² 

promŊnn§ realizuje v jednotlivĨch faktorech. ĻervenŊ jsou vyznaļeny absolutn² hodnoty vyġġ² neģ 0,6. 

 

Tab. 4: Matice faktorovĨch z§tŊģ² 

 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

HDP 0,196 0,614 0,567 -0,202 0,106 

rHDP -0,003 -0,316 -0,031 -0,798 -0,123 

PP 0,142 0,772 0,480 -0,087 -0,004 

DD 0,221 0,756 0,398 0,158 0,100 

VV 0,224 0,129 0,652 0,154 0,224 

VS 0,141 0,218 0,820 0,109 -0,066 

HRST 0,232 0,299 0,860 -0,083 0,021 

HT 0,171 0,026 0,804 -0,145 0,306 

ZAM 0,813 0,183 0,328 0,046 0,062 

NEZ -0,816 -0,089 -0,078 0,089 -0,197 

INT 0,593 0,182 0,655 0,210 -0,141 

CHUD -0,645 -0,133 -0,150 0,444 -0,240 
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 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

KOR -0,647 -0,196 -0,362 -0,274 0,211 

VLAD 0,554 0,353 0,513 0,394 -0,200 

DOZ 0,124 0,885 0,130 0,252 0,194 

KOJ -0,229 -0,670 -0,124 -0,109 -0,329 

SRD -0,056 -0,808 -0,004 -0,158 0,032 

MIG 0,094 0,243 0,153 0,062 0,809 

tƻŘƝƭ ǾȅǎǾŠǘƭŜƴŞƘƻ 
rozptylu 

0,176 0,222 0,234 0,076 0,066 

Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 

 

Podle koeficientŢ uvedenĨch v tabulce se dopoļ²taj² faktorov§ sk·re (hodnoty faktorŢ) pro vġechny 

regiony. ObecnŊ lze vĨpoļet faktorov®ho sk·re zapsat n§sledovnŊ: 

Ὂ  ύ ὼ  

kde xik  je standardizovan§ hodnota i-t®ho znaku pro k-tĨ objekt; wji je koeficient faktorov®ho sk·re 

pro j-tĨ faktor a i-tĨ znak; m ud§v§ poļet celkovĨ poļet vġech pŢvodn²ch znakŢ. 
 

Tabulka 5 Koeficienty faktorov®ho sk·re 

 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

HDP -0,082 0,193 0,106 -0,279 -0,058 

rHDP 0,026 0,063 0,023 -0,648 -0,202 

PP -0,097 0,278 0,055 -0,236 -0,174 

DD -0,035 0,205 0,006 -0,002 -0,027 

VV -0,053 -0,142 0,223 0,160 0,213 

VS -0,139 -0,058 0,306 0,052 -0,092 

HRST -0,109 -0,009 0,284 -0,115 -0,060 

HT -0,115 -0,160 0,316 -0,060 0,260 

ZAM 0,335 -0,051 -0,078 0,022 0,014 

NEZ -0,401 0,049 0,180 0,056 -0,140 

INT 0,145 -0,087 0,129 0,134 -0,149 

CHUD -0,287 -0,041 0,120 0,366 -0,113 

KOR -0,246 0,037 0,019 -0,168 0,209 

VLAD 0,149 -0,013 0,049 0,243 -0,206 

DOZ -0,031 0,275 -0,112 0,062 0,059 

KOJ -0,037 -0,177 0,108 -0,010 -0,204 

SRD 0,027 -0,330 0,141 0,046 0,161 

MIG -0,022 -0,093 0,005 0,150 0,748 

Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² vĨpoļty. 

 

Faktory socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ a kompozitn² indik§tor 
 

S ohledem na tabulku ļ. 4 byly identifikov§ny n§sleduj²c² faktory socioekonomick® vyspŊlosti 

regionŢ. Faktor ļ. 1 byl nazv§n jako Trh pr§ce a institucion§ln² prostŚed². Tento faktor ve velk® m²Śe 

reprezentuje ukazatele zamŊstnanosti a dlouhodob® nezamŊstnanosti, ¼rovnŊ vn²m§n² korupce, 

efektivity vl§dy, ohroģen² chudobou a poļtu lid² uģ²vaj²c²ch internet. CelkovŊ tento faktor vysvŊtluje 

17,6 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. Faktor ļ. 2 byl identifikov§n jako Ekonomick§ vĨkonnost a 

kvalita zdrav². Do tohoto faktoru se prom²tnul ukazatel region§ln²ho HDP na obyvatele, produktivity 

pr§ce, disponibiln²ho dŢchodu dom§cnost² a d§le se zde prom²tly ukazatele indikuj²c² zdrav² obyvatel 

(nadŊje doģit² pŚi narozen², kojeneck§ ¼mrtnost, ¼mrtnost na ischemick® choroby srdeļn²). SouhrnnŊ 

tak faktor pod§v§ informace o ekonomick® vĨkonnosti regionu a kvalitŊ zdravotn² p®ļe a zdrav² 

obyvatel, faktor vysvŊtluje 22,2 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. Faktor ļ. 3 byl oznaļen jako 

Znalostn² ekonomika, reprezentuje pŚedevġ²m ukazatele vĨzkumu a vĨvoje, informaļn² spoleļnosti a 
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slabŊji se do nŊho prom²taj² ukazatele ekonomick® vĨkonnosti. Vġechny ukazatele jsou spjaty se 

znalostn² ekonomikou a faktor celkovŊ vysvŊtluje 23,4 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. Faktor ļ. 4 

byl nazv§n jako RŢstovĨ potenci§l a pŚedstavuje specifickĨ faktor, neboŠ je ve velk® m²Śe 

reprezentov§n pouze jednou promŊnnou, rŢstem re§ln®ho HDP, celkovŊ faktor vysvŊtluje 7,6 % 

rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. Posledn² faktor byl oznaļen jako DemografickĨ vĨvoj, rovnŊģ se 

jedn§ o faktor specifickĨ, neboŠ se do nŊho prom²t§ ve velk® m²Śe jeden pŢvodn² ukazatel, ļist§ 

migrace obyvatel. DanĨ faktor vysvŊtluje 6,6 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. 

VĨstupem faktorov® analĨzy bylo identifikov§n² pŊti faktorŢ socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ, 

kter® vysvŊtluj² v²ce neģ 77 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch. Tyto faktory determinuj² 

socioekonomick® prostŚed² ve sledovanĨch regionech, pŚiļemģ mezi kl²ļov® patŚ² pŚedevġ²m prvn² tŚi 

faktory (vysvŊtluj² celkem 62,3 % rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch). I kdyģ se u vġech promŊnnĨch 

nepodaŚilo prom²tnout nejvŊtġ² ļ§st informace pouze do jednoho faktoru, podaŚilo se nov® faktory 

smysluplnŊ pojmenovat a ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se v r§mci jednoho faktoru seskupily podobn® 

charakteristiky socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ. 

 

Uveden® faktory a jejich faktorov§ sk·re pro jednotliv® regiony byly d§le vstupn²mi parametry pro 

kompozitn² indik§tor socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ. Navrhovan§ metodika nab²z² alternativn² 

pŚ²stup, ve kter®m jsou nov®, navz§jem nekorelovan® faktory pŚ²mo souļ§st² kompozitn²ho indik§toru 

a jsou jim pŚiŚazeny v§hy dle jejich pod²lu na vysvŊtlen®m rozptylu pŢvodn²ch promŊnnĨch (z tabulky 

ļ. 4). Tento pŚ²stup se vypoŚ§d§v§ s nedostatkem kompozitn²ch indik§torŢ, kterĨ spoļ²v§ 

v subjektivn²m stanoven² vah a v zapoļ²t§v§n² navz§jem korelovanĨch ukazatelŢ, kter® tak zkresluj² 

vĨslednĨ indik§tor. 

 

Kompozitn² indik§tor vznikl na z§kladŊ sumov§n² v§ģenĨch standardizovanĨch hodnot faktorovĨch 

sk·re. N§slednŊ byly regiony seŚazeny podle vĨsledn®ho indexu od 1 (nejlepġ²) do 248 (nejhorġ²). 

ὍὲὨὩὼὙὩὫ ὺὪ 

kde i  = i-tĨ region; vj = v§ha j-t®ho faktoru; fij = faktorov® sk·re j-t®ho faktoru pro i-tĨ region; 

n = poļet faktorŢ. 

 

Na pŚedn²ch m²stech se um²stily pŚedevġ²m regiony hlavn²ch mŊst (LU00, UKI1, SE11, NL11, BE31, 

NL31, FR10 a CZ01), nizozemsk® regiony a regiony jihoz§padn²ho NŊmecka. Posledn² pŚ²ļky 

obsadily regiony vĨchodn² Evropy (BG31, RO21, RO41, RO11, HU31, RO12, BG32 a BG42). 

Regiony byly d§le rozdŊleny podle vĨsledn®ho poŚad² do pŊti skupin (od nejm®nŊ vyspŊlĨch po 

nejv²ce vyspŊl® regiony). VĨsledky jsou zobrazeny v kartogramu na n§sleduj²c²m obr§zku 2. 

 

Z kartogramu jsou patrn® meziregion§ln² rozd²ly v socioekonomick® vyspŊlosti v It§lii (vyspŊlĨ sever, 

m®nŊ vyspŊlĨ jih), ĠpanŊlsku (vyspŊlĨ sever a regiony velkĨch mŊst, m®nŊ vyspŊlĨ jih), NŊmecku 

(vyspŊlĨ jih a m®nŊ vyspŊlĨ vĨchod), Spojen®m kr§lovstv² (m®nŊ vyspŊlĨ stŚed oproti zbylĨm 

regionŢm). Rozd²ly jsou i mezi regiony Ļesk® republiky, kde je nejvyspŊlejġ²m regionem CZ01 

(Praha), regiony CZ02 a CZ06 se Śad² mezi prŢmŊrnŊ vyspŊl® a ostatn² regiony patŚ² k m®nŊ 

vyspŊlĨm, pŚiļemģ nejm®nŊ vyspŊlĨ se jev² region CZ04. 
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Obr. 2: Klasifikace regionŢ dle kompozitn²ho indik§toru 

 
Zdroj: Data Eurostat. Regional statistics [online], vlastn² zpracov§n². 

 

Z§vŊr 
 

V r§mci tohoto pŚ²spŊvku bylo prostŚednictv²m faktorov® analĨzy identifikov§no pŊt faktorŢ 

socioekonomick® vyspŊlosti 248 NUTS 2 regionŢ EU. Socioekonomick® prostŚed² sledovanĨch 

regionŢ je dle vĨsledkŢ analĨzy determinov§no pŚedevġ²m faktorem trhu pr§ce a institucion§ln²ho 

prostŚed², ekonomick® vĨkonnosti a kvality zdrav² a znalostn² ekonomiky, v menġ² m²Śe tak® faktorem 

rŢstov®ho potenci§lu a demografick®ho vĨvoje. Uveden® faktory byly d§le souļ§st² navrhovan®ho 

alternativn²ho hodnocen² socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ, kter® vych§zelo z konstrukce 

kompozitn²ho indik§toru. Tento indik§tor vznikl jako suma v§ģenĨch standardizovanĨch hodnot 

faktorovĨch sk·re. V§hy byly stanoveny dle pod²lu jednotlivĨch faktorŢ na vysvŊtlen² rozptylu 

pŢvodn²ch 18 promŊnnĨch. Z vĨsledkŢ byly patrn® rozd²ly v socioekonomick® vyspŊlosti mezi 

regiony z§padn², vĨchodn² a jiģn² Evropy. Velk® meziregion§ln² rozd²ly byly patrn® zejm®na v It§lii, 

ĠpanŊlsku, NŊmecku a ve Spojen®m kr§lovstv².  
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Anot§cia 

CieŎom ļl§nku bolo stanoviŠ vzŠah medzi vybranĨmi ukazovateŎmi ekonomickej vĨkonnosti 

a finanļnou kapacitou region§lnych samospr§v ¼rovne NUTS III v SR. Medzi vybranĨmi ukazovateŎmi 

existuje stredne siln§ priama line§rna z§vislosŠ. VĨsledky ļiastkovej analĨzy pouk§zali na potrebu 

v bud¼cnosti preġetriŠ, ktor® faktory vyplĨvaj¼ce z aktiv²t region§lnych samospr§v najviac ovplyvŔuj¼ 

zloģku nedaŔovĨch vlastnĨch pr²jmov vo vzŠahu k ekonomickej vĨkonnosti regi·nov NUTS III. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

ekonomick§ vĨkonnosŠ, miera sebestaļnosti, miera samofinancovania. 

 

Annotation 

Aim of this article was to determine the relationship between selected indicators of economic 

performance and financial capacity of regions at NUTS III level in Slovakia. Between selected 

indicators there exists moderate direct linear relationship. The results of partial analyze indicated the 

need of future investigation which factors arising from activities of regional government most affect 

their own non-tax revenue component in relation to the economic performance of regions. 

 

Key words 

economic performance, self-sufficiency rate, self-financing rate.  

 

JEL classification: H71, H72, R11 

 

 

Đvod 
 

Ekonomick§ vĨkonnosŠ regi·nov je determinovan§ r¹znymi faktormi v z§vislosti od ekonomick®ho 

prostredia a hospod§rsko-politickej situ§cie v danej krajine. JednĨm z vĨznamnĨch faktorov nielen 

v r§mci EĐ je hospod§rska kr²za. T§ sa vzhŎadom na otvorenosŠ a prepojenosŠ n§rodnĨch ekonom²k 

odzrkadŎuje nielen v poklese ekonomickej vĨkonnosti regi·nov ale aj v niģġej miere vlastnĨch 
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pr²jmov region§lnych samospr§v na celkovĨch pr²jmoch ļi vĨġky krytia beģnĨch vĨdavkov 

a rozvojovĨch aktiv²t vlastnĨmi pr²jmami. 

 

Ekonomick§ vĨkonnosŠ regi·nov sa najļastejġie meria prostredn²ctvom ukazovateŎov ako s¼ 

region§lny HDP na obyvateŎa, podiel HDP regi·nu na HDP krajiny, hrub§ pridan§ hodnota, 

produktivita pr§ce, % ekonomicky akt²vneho obyvateŎstva, podiel ziskovĨch podnikov na celkovom 

poļte podnikov, priame zahraniļn® invest²cie v regi·ne a Ņalġie. 

 

Finanļn§ kapacita regi·nov jeñ meran§ ukazovateŎmi miery samofinancovania, sebestaļnosti, 

zadlģovania, daŔovej, majetkovej a reprodukļnej sily.ñ (Ģ§rska, 2009, s. 1). Hodnoty ukazovateŎov 

finanļnej kapacity reprezentuj¼ ¼zemn¼ samospr§vu z hŎadiska finanļn®ho krytia rozvojovĨch aktiv²t, 

ļi jej stability, d¹veryhodnosti resp. solventnosti pre jej obyvateŎov  a investorov. V podstate sa jedn§ 

o maximum pr²jmov, ktor® je ¼zemn§ samospr§va schopn§ z²skaŠ v r§mci ġtandardnĨch podmienok z 

vlastnĨch zdrojov. Vystupuje tieģ ako meradlo schopnosti ¼zemnej samospr§vy financovaŠ miestne 

verejn® statky z vlastnĨch zdrojov a do veŎkej miery z§vis² od fiġk§lnej kapacity. Đzemn® samospr§vy 

m¹ģu z²skaŠ vĨznamn® pr²jmy aj z nedaŔovĨch zdrojov (majetok, ekonomick® aktivity, finanļn® 

invest²cie). 

 

1. CieŎ a met·dy 
 

CieŎom pr²spevku je stanoviŠ vzŠah medzi vybranĨmi ukazovateŎmi ekonomickej vĨkonnosti 

a finanļnou kapacitou regi·nov ¼rovne NUTS III v SR. D¹vodom bol aj fakt, ģe t§to oblasŠ nie je vo 

veŎkom rozsahu spracovan§ v odbornej literat¼re. Predpoklad§me, ģe zmeny v ekonomickej 

vĨkonnosti vplĨvaj¼ na zmeny v ukazovateŎoch finanļnej kapacity ¼zemnĨch samospr§v nakoŎko 

vlastn® pr²jmy samospr§v s¼ tvoren® aj z nedaŔovĨch zdrojov, ktor® ¼zemn® samospr§vy m¹ģu z²skaŠ 

z ich ekonomickĨch a ekonomiku podporuj¼cich aktiv²t ļo vplĨva aj na ekonomiku ¼zemnĨch 

samospr§v a ich ekonomickĨ rast a rozvoj. 

 

V pr§ci sme alternat²vne pracovali s niekoŎkĨmi ukazovateŎmi ekonomickej vĨkonnosti, a to 

ukazovateŎom HDP na obyvateŎa, hrubou pridanou hodnotou na obyvateŎa a produktivitou pr§ce 

z trģieb za vlastn® vĨkony a tovar v jednotlivĨch regi·noch NUTS III. Z ukazovateŎov finanļnej 

kapacity sme zvolili mieru finanļnej sebestaļnosti (vyjadruje podiel vlastnĨch pr²jmov na celkovĨch 

pr²jmoch) a mieru samofinancovania (vyjadren¼ podielom vlastnĨch pr²jmov na beģnĨch vĨdavkoch 

region§lnej samospr§vy).  

 

Vlastn® pr²jmy region§lnych samospr§v sme oļistili od dane z pr²jmov fyzickĨch os¹b (podielovej 

dane), pretoģe s¼ļasŠou vzorca pre vĨpoļet podielov na dani z pr²jmov fyzickĨch os¹b region§lnej 

samospr§vy s¼ mechanizmy fiġk§lneho vyrovn§vania. Z dan®ho d¹vodu by mohlo d¹jsŠ k znaļn®mu 

skresleniu vĨsledkov sk¼mania vzŠahu medzi vybranĨmi ukazovateŎmi ekonomickej vĨkonnosti 

a finanļnej kapacity regi·nov. 

 

Ļasov® obdobie,  za ktor® sme ¼daje analyzovali, je od roku 2008, kedy sa zaļali prejavovaŠ ¼ļinky 

hospod§rskej kr²zy, do roku 2010, nakoŎko ¼daje za ukazovatele ekonomickej vĨkonnosti regi·nov 

NUTS III boli pr²stupn® len do tohto roku. Panelov® ¼daje sme transformovali na prierezov®, priļom 

pre elimin§ciu trendu inkorporovan®ho v premennĨch, a teda dosiahnutie ļasovej invariantnosti 

¼dajov, sme zvolili prepoļet hodn¹t ukazovateŎov za jednotliv® regi·ny k ich priemernej hodnote za 

Slovensk¼ republiku v danom roku. 

 

N§sledne sme zisŠovali ļi existuje z§vislosŠ vybranĨch ukazovateŎov finanļnej kapacity od vybranĨch 

ukazovateŎov ekonomickej vĨkonnosti regi·nov NUTS III. TesnosŠ z§vislosti sme preġetrili  pomocou 

korelaļnej analĨzy, priļom sme predpokladali priamu line§rnu z§vislosŠ. VĨznamnosŠ korelaļnĨch 

koeficientov sme preverili jednostrannĨm t-testom podŎa vzŠahu: 
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Ὕ
ὶ Ѝὲ ς

ρ ὶ

 

 

kde ὶ  je p§rovĨ korelaļnĨ koeficient a n je poļet pozorovan². Nulov§ hypot®za predpoklad§ nulov¼ 

line§rnu korel§ciu. Ak vĨsledkom testovania bude zamietnutie nulovej hypot®zy, potvrd² sa 

signifikantnosŠ rel§cie medzi ekonomickou vĨkonnosŠou a finanļnou kapacitou regi·nu. 

Kvantifik§ciu vplyvu prevedieme prostredn²ctvom odhadu jednoduch®ho line§rneho regresn®ho 

modelu: 

  ώ ‌ ‍ ὼ ‭           Ὥ ρȟςȟȣȟὲ 
 

kde ώ je hodnota vybran®ho ukazovateŎa finanļnej kapacity v i-tom regi·ne, ‌ a ‍ s¼ parametre 

regresnej rovnice, ὼ je hodnota vybran®ho ukazovateŎa ekonomickej vĨkonnosti v i-tom regi·ne, ‭ je 

n§hodn§ zloģka modelu a ὲ je poļet regi·nov. 

 

2. VĨsledky 
 

Slovensk§ ekonomika zaļala pociŠovaŠ dopad hospod§rskej kr²zy najmª v poslednom ġtvrŠ roku 2008 

hoci na ekonomickĨch ukazovateŎoch sa to prejavilo naplno v samospr§vnych krajoch v roku 2009. 

Toto obdobie poznaļen® kr²zou sme sk¼mali ohŎadom z§vislosti spomenutĨch vybranĨch 

ukazovateŎov ekonomickej vĨkonnosti a finanļnej kapacity samospr§vnych krajov. Upraven¼ podobu 

ukazovateŎov uv§dzame v tabuŎke 1. Vysvetlivky k skratk§m uv§dzame pod tabuŎkou 1. 

 

Tab. 1 Đdajov§ z§kladŔa za obdobie rokov 2008-2010 
hdp PP HPH seb sam 

0,8477 0,7006 0,1108 1,3446 1,4339 

0,9062 0,5331 0,1006 1,6188 1,9023 

1,1466 1,2259 0,1186 0,7471 0,6257 

0,8715 0,9544 0,1122 0,6874 0,6052 

0,7535 0,5687 0,0911 1,0348 0,9871 

0,8233 0,9262 0,1180 0,6092 0,5164 

0,5870 0,4866 0,0872 0,4214 0,3628 

2,3052 2,5019 0,2614 1,5367 1,5665 

0,8476 0,7965 0,1104 1,2448 1,3182 

0,8874 0,4941 0,0982 1,3835 1,5992 

1,1053 1,4082 0,1144 0,8405 0,7075 

0,8652 0,9316 0,1113 0,7897 0,6983 

0,7315 0,5151 0,0882 0,9178 0,8827 

0,7825 0,8756 0,1122 0,6411 0,5787 

0,5781 0,5031 0,0859 0,5485 0,5108 

2,4432 2,0884 0,2794 1,6341 1,7046 

0,8307 0,7109 0,1079 1,1255 1,1044 

0,8857 0,5404 0,0977 1,5001 1,9146 

1,1239 1,3305 0,1164 0,8219 0,7180 

0,8859 1,1011 0,1139 1,0640 1,0070 

0,7397 0,4642 0,0889 0,9626 0,8925 

0,7898 0,9617 0,1133 0,7874 0,7248 

0,5656 0,4822 0,0842 0,4518 0,4424 
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2,4105 2,2078 0,2778 1,2866 1,1962 

Zdroj: vlastn® spracovanie z ¼dajov ĠĐ SR a z§vereļnĨch ¼ļtov samospr§vnych krajov 2008-2010 
Vysvetlivky: 

hdp - podiel HDP na obyvateŎa na priemernej hodnote HDP na obyvateŎa v SR 

PP - podiel produktivity pr§ce z trģieb za vlastn® vĨkony a tovar NUTS III na jej priemernej hodnote NUTS III v SR  

HPH - podiel hrubej pridanej hodnoty NUTS III na jej priemernej hodnote NUTS III v SR 

seb  - podiel oļistenej miery sebestaļnosti na jej priemernej hodnote za NUTS III v SR 

sam  - podiel oļistenej miery samofinancovania na jej priemernej hodnote za NUTS III v SR 

 

Sk¼manie rel§ci² medzi ukazovateŎmi sme zah§jili vypoļ²tan²m koeficientov korel§cie. Korelaļn§ 

matica, zobrazen§ v tabuŎke 2, naznaļuje stredne siln¼ priamu line§rnu z§vislosŠ medzi ukazovateŎmi 

ekonomickej vĨkonnosti a ukazovateŎmi finanļnej kapacity, priļom najslabġiu a ġtatisticky 

nevĨznamn¼ korel§ciu s ukazovateŎmi finanļnej kapacity moģno pozorovaŠ v pr²pade upraven®ho 

ukazovateŎa produktivity pr§ce, ktorĨ sme z tohto d¹vodu z n§slednej analĨzy vypustili. 

 

Tab. 2 Korel§cia ï vybran® ukazovatele ekonomick®ho vĨvoja regi·nov a finanļnej kapacity 

  hdp PP HPH seb sam 

hdp 1        

PP 0,932148  1      

HPH 0,983703  0,924113  1    

seb  0,561428 ***  0,349891 **  0,503564 ***  1  

sam  0,441075 **  0,207398  0,383631 **  0,978338 1 
***vĨznamn® na 1%-nej hladine vĨznamnosti, **vĨznamn® na 5%-nej hladine vĨznamnosti 

Zdroj: vlastn® spracovanie 

 

ńalej sme sa pomocou prevedenej regresnej analĨzy pok¼sili odhaliŠ mieru a signifikantnosŠ vplyvu 

ekonomickej vĨkonnosti na finanļn¼ kapacitu region§lnej samospr§vy NUTS III v SR. VĨsledky s¼ 

zobrazen® v tabuŎke 3. 

 

Tab. 3 VĨsledky regresie  

1. VzŠah medzi upravenĨm HDP regi·nu a oļistenou mierou finanļnej sebestaļnosti NUTS III 

Coefficients t Stat P-value Regression Statistics Significance F 

Intercept 0,6047 4,3225 0,0003 Multiple R 0,5614 0,0043 

hdp 0,3839 3,1822 0,0043 R Square 0,3152   

2. VzŠah medzi upravenĨm HDP regi·nu a oļistenou mierou samofinancovania NUTS III 

Coefficients t Stat P-value Regression Statistics Significance F 

Intercept 0,6039 3,1214 0,0050 Multiple R 0,4411 0,0310 

hdp 0,3846 2,3052 0,0310 R Square 0,1945   

3. VzŠah medzi hrubou pridanou hodnotou a oļistenou mierou finanļnej sebestaļnosti v NUTS III 

Coefficients t Stat P-value Regression Statistics Significance F 

Intercept 0,5976 3,6931 0,0013 Multiple R 0,5036 0,0121 

HPH 3,2196 2,7338 0,0121 R Square 0,2536   

4. VzŠah medzi hrubou pridanou hodnotou a oļistenou mierou finanļnej sebestaļnosti v NUTS III 

Coefficients t Stat P-value Regression Statistics Significance F 

Intercept 0,6090 2,7611 0,0114 Multiple R 0,3836 0,0642 

HPH 3,1281 1,9485 0,0642 R Square 0,1472   
Zdroj: vlastn® spracovanie 
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V modeloch 1 aģ 3 m¹ģeme na 5%-nej hladine vĨznamnosti potvrdiŠ signifikantnosŠ ako parametrov, 

tak aj modelu ako celku. Na 10%-nej hladine vĨznamnosti vġak zamietame hypot®zu o nevĨznamnosti 

aj v modeli 4. Pomocou ukazovateŎa HDP na obyvateŎa v regi·ne sa n§m podarilo vysvetliŠ 31,5% 

variability oļistenej miery finanļnej sebestaļnosti, priļom jednopercentne niģġ² HDP na obyvateŎa 

v NUTS III oproti priemeru SR znamen§ stratu miery finanļnej sebestaļnosti v konkr®tnom regi·ne 

NUTS III pribliģne o 0,38 percentu§lnych bodov. 

 

Obdobne moģno interpretovaŠ aj ostatn® modely, priļom signifikantnosŠ parametrov len potvrdzuje 

fakt, ģe vĨber ukazovateŎov nepodmieŔuje existenciu vplyvu medzi ekonomickou vĨkonnosŠou 

a finanļnou kapacitou ¼zemnĨch samospr§v.  

 

Z§ver 
 

Na z§klade pouģitĨch met·d m¹ģeme dedukovaŠ, ģe vªļġia ekonomick§ vĨkonnosŠ regi·nov NUTS 

III v  Slovenskej republike meran§ vybranĨmi ukazovateŎmi je reflektovan§ aj v rast¼cej miere 

finanļnej sebestaļnosti a samofinancovania samospr§vnych krajov v SR oļistenĨch od dani z pr²jmov 

fyzickĨch os¹b. 

 

To poukazuje na to, ģe v samospr§vnych krajoch SR - ktor® s¼ ekonomicky vĨkonnejġie a je v nich 

lepġ² potenci§l a podmienky na podnikanie ï maj¼ ich predstavitelia lepġie predpoklady zvyġovaŠ 

nedaŔov® pr²jmy z vlastnej podnikateŎskej a inej ļinnosti (napr. pren§jom) aj vŅaka vyġġiemu 

zahusŠovaniu ich ¼zemia ekonomickĨmi aktivitami. 

 

Na overenie tohto predpokladu si mysl²me, ģe by bolo v bud¼cnosti vhodn® zistiŠ, ktor® faktory 

vyplĨvaj¼ce z aktiv²t samospr§vnych krajov najviac ovplyvŔuj¼ zloģku vlastnĨch pr²jmov vo vzŠahu 

k HDP na obyvateŎa regi·nu a k hrubej pridanej hodnote. Napr²klad, ako sa odr§ģaj¼ kvalita 

podnikateŎsk®ho prostredia (ako s¼hrnnĨ ukazovateŎ), podnikateŎsk® a podporn® aktivity 

samospr§vnych krajov, ļi kvalita manaģmentu ¼zemnĨch samospr§v na zabezpeļovan² krytia beģnĨch 

vĨdavkov prostredn²ctvom vlastnĨch pr²jmov oļistenĨch od dani z pr²jmov fyzickĨch os¹b. 
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Anotace 

C²lem ļl§nku je pŚedstavit vĨsledky hodnocen² kvality soci§ln²ho prostŚed² (KSP) za mikroregiony 

(¼zemn² obvody obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² 3. stupnŊ ï regiony ORP) a mezoregiony (kraje ï 

regiony NUTS 3) Ļesk® republiky. Origin§ln² metoda hodnocen² je zaloģena na vybranĨch faktorech 

interpretuj²c²ch kl²ļov® oblasti soci§ln²ho prostŚed² (soci§ln², demografickou, urbanistickou, 

infrastrukturn² a environment§ln²). Na tomto z§kladŊ byly regiony ORP rozdŊleny do tŚ² skupin: 

progresivn², standardn² a regresivn² regiony. Krajsk® hodnoty pak byly z²sk§ny agregac² 

mikroregion§ln²ch hodnot v§ģenĨch pŚ²sluġnĨmi poļty obyvatel. Pro ¼zemn² rozloģen² hodnot KSP je 

charakteristick§ pomŊrnŊ n²zk§ ¼roveŔ diferenciace a d§le byla prok§z§na tendence k poklesu tŊchto 

hodnot smŊrem k hranic²m regionŢ NUTS 3. CelkovŊ lze konstatovat, ģe ġpatn§ KSP sniģuje 

residenļn² i investiļn² atraktivitu regionŢ a tedy i dlouhodobou udrģitelnost jejich rozvoje. 

 

Kl²ļov§ slova 

region§ln² rozvoj, soci§ln² prostŚed², typologie. 

 

Annotation 

The aim of the article is to present the results of evaluation concerning of social environment quality 

(SEQ) according to micro-regions (territorial districts of municipalities with extended competencies 

of 3rd degree ï MEC regions) and mezo-regions (kraje ï regions NUTS 3) of the Czech Republic. The 

original method of evaluation is based on the selected factors representing key areas of SEQ (social, 

demographic, urban, infrastructure and environmental area). On this basis the MEC regions were 

divided into three groups:  regions with progressive, standard and regressive SEQ. The NUTS 3 

values were then obtained by aggregation of micro-regional values weighted by relevant population. 

It can be stated that territorial distribution of the SEQ values is characterized by relatively low level 

of differentiation and further a tendency to decreasing of these values towards to the borders of NUTS 

3 regions has been also demonstrated. Overall, it can be concluded that poor SEQ reduces residential 

and investment attractiveness of the regions and hence long-term sustainability of their development. Ì 

 

Key words 

regional development, social environment, typology. 

 

JEL classification: R11  

 

 

1. Đvodn² pozn§mky  
 

SpoleļenskĨ rozvoj a jeho pozitivn² a negativn² konsekvence nepochybnŊ vytv§Śej² z§kladn² r§mec 

pro naplŔov§n² pozn§vac² funkce spoleļenskĨch vŊd. V tomto kontextu je d§le pozornost soustŚedŊna 
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na soci§ln² rozvoj, kterĨ lze spolu s ekonomickĨm a environment§ln²m rozvojem pokl§dat za jeho 

z§kladn² struktur§ln² komponentu. Tento ļl§nek se zabĨv§ pŚedevġ²m prostorovĨmi souvislostmi 

soci§ln²ho rozvoje s dŢrazem na jeho ¼roveŔ, kter§ je hodnocena na z§kladŊ region§ln² kvality 

soci§ln²ho prostŚed² (KSP).   

 

V tomto ohledu povaģujeme za inspirativn² koncept hodnocen² kvality ģivota, kterĨ se rozvinul ve 

druh® polovinŊ minul®ho stolet². PostupnŊ se vytvoŚily tŚi z§kladn² vĨzkumn® smŊry hodnocen² 

kvality ģivota. Prvn² z nich je moģn® oznaļit jako normativn². Podstatou tohoto sociologick®ho smŊru 

je aplikace tzv. objektivn²ch soci§ln²ch indik§torŢ odr§ģej²c²ch idealizovan® pŚedstavy o ģ§douc²m 

spoleļensk®m rozvoji (objective well-being). DruhĨ smŊr definuj²c² kvalitu ģivota na z§kladŊ m²ry 

uspokojov§n² spotŚebitelskĨch preferenc² obyvatel lze oznaļit jako ekonomickĨ. Jde o zjevnŊ 

redukcionistickĨ smŊr, neboŠ kvalita ģivota je nepochybnŊ vĨznamnŊ ovlivŔov§na i faktory stoj²c²mi 

mimo ekonomiku (napŚ. demografick® faktory, kvalita lidskĨch vztahŢ ļi ¼roveŔ obļanskĨch svobod). 

Posledn² pŚ²stup se oznaļuje jako psychologickĨ, neboŠ definuje kvalitu ģivota na z§kladŊ 

subjektivn²ch pŚedstav obyvatel formovanĨch jejich ģivotn²m uspokojen²m a zohledŔuj²c²m vĨskyt 

pŚ²jemnĨch a nepŚ²jemnĨch ovlivŔuj²c²ch faktorŢ (subjective well -being). Tyto pŚedstavy pŚirozenŊ 

nemus² korespondovat s objektivn²mi soci§ln²mi a ekonomickĨmi indik§tory. CelkovŊ lze konstatovat, 

ģe dosud neexistuje jasn§ shoda ani o definici, ani o metod§ch mŊŚen² kvality ģivota.  

 

Rostouc² popularita hodnocen² kvality ģivota vĨznamnŊ souvis² s  dlouhodobŊ prob²haj²c²mi 

diskusemi o dominantn² roli HDP jako hlavn²ho mŊŚ²tka spoleļensk®ho rozvoje. Mezi z§kladn² ot§zky 

zde nepochybnŊ patŚ² problematick® pouģ²v§n² vĨvoje HDP pro predikci dlouhodob®ho rozvoje 

jednotlivĨch zem². Tato praxe vyvolala Śadu iniciativ, ze kterĨch lze uv®st zejm®na koncept ļist®ho 

ekonomick®ho blahobytu ï net economic welfare (pŚedpokl§daj²c² takovou ¼pravu HDP, aby odr§ģel 

pouze poloģky pŚisp²vaj²c² k ekonomick®mu blahobytu tj. ostatn² poloģky, napŚ. ġkody na ģivotn²m 

prostŚed², jsou odpoļ²t§v§ny) a iniciativu OSN c²lenou na doplnŊn² tokov® veliļiny HDP stavovou 

veliļinou mŊŚ²c² celkov® bohatstv² n§rodŢ (vykazuj²c² vġestrannŊjġ² vazby na budouc² rozvoj). Dalġ²m 

dŢvodem je faktick® redukov§n² spoleļensk®ho rozvoje pouze na jeho ekonomickou komponentu 

(jako ļasto uv§dŊnĨ pŚ²klad snahy o zaveden² komplexnŊjġ² m²ry spoleļensk®ho rozvoje lze uv®st tzv. 

index hrub®ho n§rodn²ho ġtŊst², zavedenĨ v Bh¼t§nu). Uveden® aktivity lze nepochybnŊ ch§pat i jako 

vĨznamnĨ pŚ²spŊvek k vytv§Śen² potŚebnĨch pŚedpokladŢ pro ¼ļinnŊjġ² uplatŔov§n² konceptu 

udrģiteln®ho rozvoje, obecnŊ interpretovan®ho jako takovĨ zpŢsob rozvoje, kterĨ uspokojuje potŚeby 

pŚ²tomnosti, aniģ by oslaboval moģnosti naplŔov§n² potŚeb budouc²ch generac² (Bruntland, 1987). 

 

Na rozpracov§n² konceptu kvality ģivota se pod²lela Śada autorŢ, mezi kter® patŚ² napŚ. Diener, Suh 

(1997), Rogerson, Findlay, Morris (1989), Smith (1973), Veenhoven (1996), Andr§ġko (2008) a Ira 

(2008). V r§mci uģitĨch pŚ²stupŢ k hodnocen² kvality ģivota se s nejvŊtġ²m z§jmem veŚejnosti setkaly 

Human development index (HDI) publikovanĨ kaģdoroļnŊ UNDP, Economist Intelligence unitËs 

index a MercerËs quality of living report a d§le ģebŚ²ļky kvality ģivota mŊst resp. metropolitn²ch 

regionŢ, jejichģ vĨznamnĨm populariz§torem je zn§mĨ ekonomickĨ ļasopis Fortune. Z instituc² 

vŊnuj²c²ch se hodnocen² kvality ģivota lze d§le uv®st OECD (Better life initiative), European union 

(Eurobarometer), World bank (World development indicators) a World resources institute (World 

resources). Z dom§c²ch autorŢ se pak hodnocen²m kvality ģivota zabĨvali zejm®na Kreidl, Nov§ļek a 

Mederly (2004), kteŚ² sestavili index kvality a udrģitelnosti ģivota jako alternativu k HDI ï posledn² 

dva uveden² autoŚi se v r§mci Centra pro soci§ln² a ekonomick® strategie Univerzity Karlovy kvalitŊ 

ģivota vŊnovali i na region§ln² ¼rovni. Na pozad² tzv. faktorov® ekologie mŊst se pak danou 

problematikou zabĨvali napŚ. MatŊjŢ (1980)], Vystoupil (1987), Touġek (1997), Kladivo (2011) a 

ĢivŊlov§ (2009). PotŚebn® je zm²nit i Wokouna (2011), kterĨ vedl zpracov§n² studie MasterCard 

zamŊŚen® na hodnocen² soci§ln² situace 63 nejvĨznamnŊjġ²ch ļeskĨch a moravskĨch mŊst pomoc² 12 

ukazatelŢ zahrnuj²c²ch  5 oblast² ï trh pr§ce, cenu bydlen², kvalitu soci§ln² a zdravotn² p®ļe, 

kriminalitu a pŚ²jmy obyvatelstva.  
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2. C²l a metodika vĨzkumu  

Hlavn²m c²lem proveden®ho vĨzkumu je vyhodnocen² kvality soci§ln²ho prostŚed² na mikroregion§ln² 

a mezoregion§ln² ¼rovni Ļesk® republiky. Jako jednotky pro mikroregion§ln² hodnocen² KSP byly 

zvoleny ¼zemn² obvody obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² 3. stupnŊ resp. ORP (d§le regiony ORP) ï 

celkem 205 jednotek mimo Prahu, kter® lze ztotoģnit s nod§ln²mi regiony utv§ŚenĨmi na z§kladŊ 

vazeb centra s jeho z§zem²m. Mezoregion§ln² ¼roveŔ pak tvoŚ² 14 krajŢ resp. regionŢ NUTS 3 (d§le 

kraje). Tato ¼roveŔ pŚedstavuje v Ļesk® republice (spolu s 8 umŊlĨmi regiony NUTS 2 vytvoŚenĨmi 

pro implementaci Kohezn² politiky EU) hlavn² prostorovĨ r§mec region§ln² politiky.  

 

KSP je ch§p§na jako agreg§tn² vĨsledek rŢznorodĨch procesŢ a vlivŢ formuj²c²ch z§kladn² podm²nky 

soci§ln²ho rozvoje regionŢ. Jej² hodnocen² je komplikovan® jiģ samotnou pluralitou pŚ²stupŢ k ch§p§n² 

¼stŚedn²ho pojmu kvality ģivota. Pro n§ġ ¼ļel se jako nejvhodnŊjġ² jev² aplikace tzv. objektivn²ch 

soci§ln²ch indik§torŢ. Zde je vġak nutn® upozornit na neexistenci vġeobecnŊ akceptovateln® metody 

vĨbŊru tŊchto indik§torŢ resp. faktorŢ pŚi neexistenci vġeobecn®ho indik§toru srovnateln®ho s HDP. 

Jejich vĨbŊr je proto do znaļn® m²ry individu§ln² z§leģitost², odr§ģej²c² nejen odborn® znalosti a 

preference zpracovatele, ale i dostupnost relevantn²ch ukazatelŢ. Ļasto diskutovanĨm probl®mem jsou 

i v§hy vybranĨch faktorŢ. V tomto ohledu se klon²me k n§zoru, ģe jejich zaveden² by nebylo ¼ļeln®, 

neboŠ Ăide§ln²ñ spoleļenskĨ rozvoj by mŊl reflektovat preference vġech skupin obyvatelstva, aniģ by 

nŊkter® z nich byly upŚednostnŊny pŚed preferencemi jinĨch skupin (napŚ. indik§tory nezamŊstnanosti 

jsou zcela relevantn² jen pro obyvatelstvo v produktivn²m vŊku). Zaveden² vah je nav²c spojeno s 

rizikem zkreslov§n² vĨsledkŢ hodnocen² ï pro ilustraci lze uv®st americkou studii (Becker et al. 

1987), kde pŚi pouģit² rŢznĨch vah byla pŊtina zkoumanĨch metropolitn²ch are§lŢ USA zaŚazena buŅ 

do nejlepġ², nebo naopak do nejhorġ² skupiny.  

 

Po provedenĨch analĨz§ch bylo pro hodnocen² KSP vybr§no celkem 16 faktorŢ, ze kterĨch byla 

vŊtġina podrobena dŢkladn® statistick® analĨze jiģ v r§mci dŚ²vŊjġ²ch studi² (Kunc, Synkov§, 2010, 

Kutscherauer, 2010, Mederly et al., 2004). Prezentovan® pojet² je zaloģeno na v²cerozmŊrn®m 

hodnocen² KSP a v souladu s t²m byla znaļn§ pozornost vŊnov§na kl²ļovĨm oblastem hodnocen², 

identifikovanĨch s vyuģit²m pŚedchoz²ch vĨzkumŢ. Tyto oblasti pak byly pops§ny pomoc² vybranĨch 

faktorŢ, kter® maj² z pohledu jednotlivĨch akt®rŢ region§ln²ho rozvoje (obļan®, podnikatel®, veŚejn§ 

spr§va) exogenn² charakter a lze je rozdŊlit do pŊti skupin:  

Á soci§ln² faktory ï nadŊje doģit², vzdŊlanost, nezamŊstnanost, rozvodovost, potratovost, 

kriminalita  

Á demografick® faktory ï pŚirozenĨ pohyb obyvatelstva, mechanickĨ pohyb obyvatelstva, 

vŊkov§ struktura obyvatelstva 

Á urbanistick® faktory ï urbanizace, urbanistickĨ rozvoj, urbanistick® prostŚed² 

Á infrastrukturn² faktory ï zdravotnick§ infrastruktura, soci§ln² infrastruktura 

Á environment§ln² faktory ï krajinn§ struktura, kvalita ovzduġ². 

 

KSP jednotlivĨch regionŢ ORP pak pŚedstavuje souļty hodnot d²lļ²ch faktorŢ, kter® byly z²sk§ny 

n§sleduj²c²m postupem: zaŚazen² regionŢ podle hodnot prim§rn²ch ukazatelŢ relevantn²ch pro 

jednotliv® faktory s vyuģit²m statistickĨch skupin vytvoŚenĨch na z§kladŊ analĨzy rozloģen², fin§ln² 

zaŚazen² regionŢ podle d²lļ²ch faktorŢ a transformace vĨsledkŢ parci§ln²ch hodnocen² do 

generalizovanĨch stupŔŢ uģitĨch pro komplexn² hodnocen² (od nejlepġ²ho 1. stupnŊ po nejhorġ² 5. 

stupeŔ). Krajsk® hodnoty pak byly z²sk§ny agregac² vypoļtenĨch mikroregion§ln²ch hodnot v§ģenĨch 

pŚ²sluġnĨmi poļty obyvatel. Ze ġirġ²ho pohledu lze konstatovat, ģe KSP je vĨznamnŊ spjata s kvalitou 

podnikatelsk®ho prostŚed² (KPP), kter§ pŚedstavuje prim§rn² spojovac² ļl§nek s teritori§lnŊ ch§panou 

konkurenceschopnost², kterou lze obecnŊ definovat jako schopnost regionŢ generovat relativnŊ vysok® 

pŚ²jmy a ¼roveŔ zamŊstnanosti v podm²nk§ch jejich vystaven² vnŊjġ² konkurenci (European 

Commission, 1999). Tuto definici je moģn® z  dlouhodob®ho pohledu interpretovat tak, ģe z§kladem 

konkurenceschopnosti je vysok§ atraktivita regionŢ pro podnik§n² a pro bydlen². Z t®to interpretace 

pak lze vyvozovat, ģe region§ln² konkurenceschopnost je ovlivŔov§na nejen ¼rovn² podnikatelsk®ho 

prostŚed² [podrobnŊji Viturka a kol., 2011, Viturka, 2011), ale i ¼rovn² KSP pŚiļemģ jej² dlouhodob§ 
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udrģitelnost je podm²nŊna vyv§ģenĨm vztahem obou komponent. Z individu§ln²ho pohledu pak jde 

v podstatŊ o Śeġen² jedn® ze z§kladn²ch existencionalistickĨch ot§zek, a sice jak a kde ģ²t. 

  

3. Hlavn² vĨsledky vĨzkumu  
 

Hodnocen² KSP poskytuje veŚejn® spr§vŊ, podnikatelsk® sf®Śe a dalġ²m uģivatelŢm ¼zemnŊ a vŊcnŊ 

strukturovan® informace o relevantn²ch faktorech ovlivŔuj²c²ch kvalitu ģivota obyvatel Ļesk® 

republiky, kter® maj² adekv§tn² dopady na celospoleļenskou efektivnost st§vaj²c²ho modelu 

ekonomick®ho rozvoje (trval® zhorġov§n² kvality ģivota, vyvolan® napŚ. rostouc²mi ġkodami na 

ģivotn²m prostŚed² ļi vĨraznĨm zvyġov§n²m kriminality nepochybnŊ pŚisp²v§ ke zvyġov§n² 

Ăneproduktivn²chñ n§kladŢ jak veŚejn®ho, tak i soukrom®ho sektoru). Na z§kladŊ vĨġe definovan® 

soustavy faktorŢ byla v prvn² etapŊ vyhodnocena KSP za regiony ORP. Podle jej² ¼rovnŊ lze tyto 

regiony rozdŊlit na progresivn² (regiony se silnŊ nadprŢmŊrnou ¼rovn² KSP tj. s ¼hrnnĨmi hodnotami 

niģġ²mi neģ 2,5 ï vzhledem k dalġ²m vĨhod§m, tĨkaj²c²m se napŚ. nab²dky kulturn²ch aktivit, sem byly 

dodateļnŊ zaŚazeny i regiony krajskĨch mŊst s hodnotami KSP m²rnŊ pŚevyġuj²c²mi uvedenou 

hranici), standardn² (regiony s prŢmŊrnou ¼rovn² KSP) a regresivn² (regiony se silnŊ podprŢmŊrnou 

¼rovn² KSP tj. s ¼hrnnĨmi hodnotami vyġġ²mi neģ 3,5). Z vĨsledkŢ hodnocen² vyplĨv§, ģe pro ¼zemn² 

rozloģen² hodnot KSP je charakteristick§ pomŊrnŊ n²zk§ ¼roveŔ diferenciace (nejsou zastoupeny obŊ 

krajn² klasifikaļn² skupiny a pŚibliģnŊ Ĳ regionŢ spad§ do prŢmŊrn® skupiny). Dalġ²m vĨznamnĨm 

rozd²lem je skuteļnost, ģe na rozd²l od KPP ne vġechny p·ly rozvoje, pŚedstavovan® regiony 

krajskĨch mŊst vļetnŊ Prahy doplnŊn® regionem M. Boleslavi, disponuj² nadprŢmŊrnou hodnotou ï 

vĨjimku pŚedstavuj² regiony K. Var, Đst² n. L. a Ostravy, kter® jako p·ly rozvoje struktur§lnŊ nejv²ce 

postiģenĨch krajŢ vykazuj² pouze prŢmŊrnou KSP (toto zjiġtŊn² je moģn® ch§pat i jako empirick® 

potvrzen² Myrdalovy teorie obŊģn® kumulativn² kauzality). KromŊ vŊtġiny p·lŢ rozvoje (nejlepġ² 

hodnoty KSP se vġak nevztahuj² k Praze, ale k Ļ. BudŊjovic²m a Pardubic²m) disponuje 

nadprŢmŊrnou KSP jeġtŊ osm dalġ²ch regionŢ. Tyto regiony se nach§zej² pŚedevġ²m ve StŚedoļesk®m 

a Jihomoravsk®m kraji (z§zem² Prahy a Brna) a d§le v kraj²ch Pardubick®m, Vysoļina a Jihoļesk®m. 

Ostatn² regiony jsou pak v dominantn²m pod²lu zaŚazeny do prŢmŊrn® (156 regionŢ) a d§le do 

podprŢmŊrn® (31 regionŢ) skupiny. PrŢmŊrn® hodnoty KSP podle statisticky optimalizovanĨch 

velikostn²ch skupin regionŢ s hraniļn²mi hodnotami 180, 90, 45 a 18 tis. obyvatel pak ļin² 2,78; 2,87; 

3,03; 3,12 a 3,19.  

 

Z rozvojov®ho pohledu hraj² hlavn² roli faktory determinuj²c² siln® a slab® str§nky region§ln² KSP. 

V pŚ²padŊ prvn² velikostn² skupiny (tvoŚen® regiony nejvŊtġ²ch mŊst tj. Prahy, Brna, PlznŊ a Ostravy) 

tak pŚedstavuj² silnou str§nku pŚedevġ²m faktory urbanizace, zdravotnick® infrastruktury, nadŊje doģit² 

a vzdŊlanosti, a naopak slabou str§nku faktory kriminality, vŊkov® struktury obyvatelstva, krajinn® 

struktury a kvality ovzduġ². Velmi podobn® rysy v tomto smŊru vykazuje i druh§ velikostn² skupina 

(celkem 18 regionŢ), kter§ se od pŚedchoz² skupiny liġ² pouze rozġ²Śen²m silnĨch str§nek o faktor 

nezamŊstnanosti a faktor urbanistick®ho rozvoje (tento rozd²l je vĨznamnŊ podm²nŊn specifickĨm 

¼zemn²m vymezen²m nejvĨznamnŊjġ²ch mŊstskĨch regionŢ a d§le zaŚazen²m Ostravy do prvn² 

skupiny). N§sleduj²c² dvŊ velikostn² skupiny se ve srovn§n² s nadprŢmŊrnĨmi skupinami vyznaļuj² 

vĨraznŊ vyġġ² m²rou heterogenity. V r§mci tŚet² skupiny (47 regionŢ) tak byly jako siln® str§nky 

identifikov§ny pouze faktor vzdŊlanosti a faktor zdravotnick® infrastruktury a jako slab§ str§nka 

faktor kriminality a v pŚ²padŊ nejsilnŊji zastoupen® ļtvrt® skupiny (101 regionŢ) lze jiģ jako vĨznamnĨ 

identifikovat pouze faktor urbanistick®ho prostŚed², pŚedstavuj²c² slabou str§nku pŚ²sluġnĨch regionŢ. 

U p§t® skupiny (36 regionŢ) vġak doch§z² k opŊtovn®mu n§rŢstu homogenity, kdy jej² silnou str§nku 

tvoŚ² (ponŊkud pŚekvapivŊ) faktor nezamŊstnanosti a faktor kvality ovzduġ² a slabou str§nku pak 

vġechny urbanistick® faktory a d§le faktory vzdŊlanosti a zdravotnick® a soci§ln² infrastruktury. 

Z vĨġe uvedenĨch informac² lze d§le vyvozovat, ģe na ¼rovni regionŢ ORP hraj² nejm®nŊ vĨznamnou 

diferenciaļn² roli faktory rozvodovosti a potratovosti a d§le faktory pŚirozen®ho a mechanick®ho 

pohybu obyvatelstva (v tomto kontextu bylo v r§mci vymezenĨch skupin identifikov§no celkem 56 

regionŢ s pŚ²znivou ¼rovn² z§kladn²ch demografickĨch faktorŢ). VĨvojov§ diferenciace hodnot tŊchto 

faktorŢ je tedy rozhoduj²c²m zpŢsobem determinov§na procesy vznikaj²c²mi na vyġġ²ch 

hierarchickĨch ¼rovn²ch (napŚ. vġeobecn® zmŊny ģivotn²ho stylu obyvatelstva ļi liberalizace pŚ²sluġn® 

n§rodn² legislativy).  
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Ve druh® etapŊ byly provedeny agregace mikroregion§ln²ch hodnot KSP podle ļeskĨch krajŢ (viz 

tabulka). Z tŊchto  agregac² vyplĨv§, ģe v§ģen® krajsk® hodnoty KSP se pohybuj² v nepŚ²liġ velk®m 

rozpŊt² od +18 do ï15 % (resp. od +15 do ï 12 % bez Praģsk®ho kraje) kolem odpov²daj²c²ho 

prŢmŊru. Ve dvou struktur§lnŊ postiģenĨch kraj²ch Moravskoslezsk®m a Karlovarsk®m je KSP 

krajsk®ho mŊsta dokonce horġ² neģ agregovan§ hodnota za celĨ kraj. Pokud pak jde o vztah KSP a 

HDP byla zjiġtŊna pouze slab§ z§vislost. Obecnou pŚ²ļinou t®to skuteļnosti jsou, kromŊ toho ģe HDP 

nezohledŔuje hodnoty vznikaj²c² mimo ekonomiku (napŚ. jedineļnost krajinn® struktury), jiģ samotn® 

z§kladn² rozd²ly v dlouhodob® dynamice procesŢ soci§ln² a ekonomick® reprodukce, zejm®na 

postupn® prodluģov§n² reprodukļn²ch cyklŢ tj. obmŊny obyvatelstva v prvn²m pŚ²padŊ a naopak 

postupn® zkracov§n² reprodukļn²ch cyklu tj. obmŊny produktŢ a technologi² ve druh®m pŚ²padŊ, 

s adekv§tn²mi vlivy na vĨvoj soci§ln²ho prostŚed². Specifickou pŚ²ļinou je protikladn® pŢsoben² Śady 

faktorŢ, kter® lze nejl®pe demonstrovat na pŚ²kladu skupiny environment§ln²ch (nejlepġ²mi hodnotami 

disponuj² venkovsk® regiony) a skupiny urbanistickĨch (nejlepġ²mi hodnotami disponuj² mŊstsk® 

regiony) faktorŢ.  

 

Tab. 1: Celkov® hodnoty KSP podle krajŢ  

kraj KSP KSP centra poļet obyv. v tis. 

Praha 2,50 x 1273 

StŚedoļeskĨ 2,90 2,44 1275 

JihoļeskĨ 2,64 2,31 637 

PlzeŔskĨ 2,91 2,56 575 

KarlovarskĨ 3,31 3,38 310 

ĐsteckĨ 3,47 3,09 830 

LibereckĨ 2,93 2,53 439 

Kr§lov®hradeckĨ 2,87 2,56 556 

PardubickĨ 2,74 2,31 518 

Vysoļina 2,73 2,44 513 

JihomoravskĨ 2,93 2,56 1170 

OlomouckĨ 3,03 2,50 640 

Zl²nskĨ 2,89 2,50 590 

MoravskoslezskĨ 3,40 3,50 1236 

Ļesk§ republika 2,95 2,50 10562 
Pozn§mka: V pŚ²padŊ StŚedoļesk®ho kraje je ¼daj pro KSP centra vztaģen k regionu Mlad® Boleslavi. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum, ĻSĐ (census 2011). 

 

Na z§kladŊ synt®zy z²skanĨch vĨsledkŢ byly v prostorov®m rozloģen² hodnot KSP zjiġtŊny n§sleduj²c² 

pravidelnost² resp. tendence:  

Á mezoregion§ln² ¼roveŔ ï pŚevl§daj²c² tendence ke zhorġov§n² mikroregion§ln²ch hodnot KSP 

smŊrem k hranic²m krajŢ v souladu s teoriemi skupiny j§dro ï perif®rie (selektivnŊ 

modifikovan® jejich dosavadn²m soci§ln²m vĨvojem a vĨvojem pŚ²sluġnĨch krajskĨch center)  

Á makroregion§ln² ¼roveŔ ï ģ§dn§ jasnŊ pŚevl§daj²c² tendence nebyla identifikov§na, tato 

¼roveŔ je vġak ¼zce spojena s vĨznamnĨmi negativn²mi anom§liemi KSP (indukovanĨmi 

nadmŊrnou preferenc² strategicky vĨznamnĨch odvŊtv² tŊģebn²ho, energetick®ho a tŊģk®ho 

prŢmyslu v obdob² centr§lnŊ pl§novan® ekonomiky).  

 

VĨġe uveden® skuteļnosti potvrzuj² nezpochybnitelnĨ vĨznam niģġ²ch hierarchickĨch ¼rovn² (zejm®na 

regionŢ ORP) v procesech formov§n² soci§ln²ho prostŚed² a d§le znaļnou setrvaļnost negativn²ch 

region§ln²ch vĨvojovĨch trendŢ nastolenĨch v uplynulĨch obdob²ch. Z hlediska celkov®ho 

spoleļensk®ho rozvoje je potŚebn® pŚipomenout v ekonomick® teorii pomŊrnŊ ļasto opom²jenou 

skuteļnost, ģe KSP vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje dlouhodobou konkurenceschopnost 

a udrģitelnost rozvoje jednotlivĨch zem² a jejich regionŢ. Tento logickĨ z§vŊr koresponduje se 

zjiġtŊn²m, ģe kraje s podprŢmŊrnou ¼rovn² KSP zaznamenaly v mezidob² obou posledn²ch sļ²t§n² lidu 
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tj. 2001 aģ 2011 stagnaci pŚ²p. ¼bytek poļtu obyvatel ï vŢbec nejvyġġ² populaļn² pokles o 2,5 % byl 

v tomto ohledu zjiġtŊn v Moravskoslezsk®m kraji (pro srovn§n² cel§ Ļesk§ republika zaznamenala 

pŚ²rŢstek o 3,2 %). UvedenĨ proces je ¼zce spojen s nadprŢmŊrnou emigrac² obyvatelstva, kter§ je 

koncentrovanou pŚedevġ²m na mladġ² a vzdŊlanŊjġ² skupiny coģ logicky oslabuje budouc² 

konkurenceschopnost pŚ²sluġnĨch krajŢ. 

 

4. Z§vŊr  
 

PrezentovanĨ pŚ²spŊvek poskytuje teoreticky i prakticky vĨznamn® informace o kvalitŊ soci§ln²ho 

prostŚed² za mikroregiony a mezoregiony Ļesk® republiky, kter® do urļit® m²ry integruj²c² 

ekonomick® a sociologick® pŚ²stupy k vĨzkumu kvality ģivota. DosaģenĨ vĨsledky pŚedstavuj² 

uģiteļnou generalizaci sloģit® skuteļnosti, kter§ pŚisp²v§ nejen k prob²haj²c²mu vŊdeck®mu diskurzu, 

ale i k praktick®mu Śeġen² z§kladn²ch probl®mŢ spojenĨch s efektivn²m a udrģitelnĨm spoleļenskĨm 

rozvojem. Konceptualizace z²skanĨch poznatkŢ v r§mci region§ln² politiky (v syst®mov® vazbŊ na 

optimalizaci strategickĨch priorit hospod§Śsk® a soci§ln² politiky) je vġak komplikov§na celou Śadou 

probl®mŢ spojenĨch jiģ se samotnou definic², neexistuj²c² ucelenou teori² a praktickou aplikac² pojmu 

udrģitelnĨ rozvoj vļetnŊ jeho vazeb na rovnŊģ nedostateļnŊ vyjasnŊnĨ koncept teritori§ln² 

konkurenceschopnosti a kvality ģivota. Ch§p§n² uvedenĨch pojmŢ je nav²c nutnŊ determinov§no 

vġeobecnou hodnotovou orientac² spoleļnosti, posuzovan® v naġem pŚ²padŊ v r§mci tzv. euro-

atlantick®ho kulturn²ho okruhu ï v t®to souvislosti se ztotoģŔujeme s n§zorem, ģe idea o univerz§ln² 

hierarchii potŚeb nen² dostateļnŊ podloģena [13]. VytvoŚen² univerz§ln² a nezpochybniteln® teorie 

udrģiteln®ho rozvoje v duchu kritick®ho racionalizmu K. Poppera proto povaģujeme (pŚinejmenġ²m 

v bl²zk® budoucnosti) za m§lo pravdŊpodobn®. Tyto gnozeologick® probl®my by vġak nemŊly slouģit 

jako z§minka pro zpochybŔov§n² praktick® potŚeby Śeġen² dan® problematiky v ġirok®m kontextu 

soci§ln²ch a pochopitelnŊ i ekonomickĨch a environment§ln²ch souvislost².  
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Anotace 

V druh® polovinŊ 20. stolet² se zaļ²naj² formovat nov® typy kapit§lu, mezi nimiģ hraje vĨznamnou roli 

tak® lidskĨ kapit§l. LidskĨ kapit§l pŚedstavuje znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, 

kter® usnadŔuj² vytv§Śen² osobn²ho, soci§ln²ho a ekonomick®ho blaha a st§vaj² se st§le dŢleģitŊjġ²mi 

pro prosperitu cel® postindustri§ln² spoleļnosti. PŚ²spŊvek tuto skuteļnost dokazuje na pŚ²kladech 

vyspŊlĨch zem² svŊta. SouļasnŊ dokl§d§, ģe velmi vĨznamnou souļ§st² lidsk®ho kapit§lu je vzdŊl§v§n², 

kter® disponuje tou vĨhodou, ģe je mŊŚiteln®. D²ky tomu je moģn® sledovat tendence vĨvoje vzdŊl§v§n² 

v Ļesk® republice a pŚ²ļiny a dŢsledky vĨvojov®ho trendu. 

 

Kl²ļov§ slova 

lidskĨ kapit§l, vzdŊl§v§n², postindustri§ln² spoleļnost 

 

Annotation 

New types of capital began to emerge in the second half of 20th century. The new capital has also 

become human resources, which are increasingly important. Human capital is the knowledge, skills, 

abilities and individual qualities that help create a personal, social and economic well-being, which is 

important for the prosperity of the post-industrial society. In the contribution it is shown on example 

of developed countries. There is also analyzes significant part of the human capital - education, which 

has the advantage that it is measurable. Thus we can follow up trends in education in the Czech 

Republic and the causes and consequences of the trend. 

 

Key words 

human resources, education, post-industrial society 

 

JEL classification: I25 

 

 

Đvod 
 

V souļasnosti je pro vyspŊl® zemŊ typick§ dynamicky se rozv²jej²c² informaļn² a znalostn² spoleļnost. 

V tŊchto zem²ch doch§z² (nebo uģ doġlo) k pomal®mu vyļerp§n² tradiļn²ch surovinovĨch zdrojŢ, kter® 

mohou bĨt (nebo byly) hlavn²m hnac²m prvkem hospod§Śsk®ho rŢstu investice do lidsk®ho kapit§lu, 

rozvoje vzdŊlanosti, lidskĨch zdrojŢ, technologi² a vŊdy. PrezentovanĨ text zdŢrazŔuje pochopen² 

dŢleģitosti rozvoje lidsk®ho kapit§lu, kterĨ mŢģe urychlit a vĨraznŊ pŚispŊt k prosperitŊ na 

makroekonomick®, i mikroekonomick® ¼rovni. Vyġġ² ¼roveŔ lidsk®ho kapit§lu pŚin§ġ² vĨhody jak 

jednotlivcŢm, tak i cel® spoleļnosti nebo jednotlivĨm zem²m. 
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Obsahovou n§plŔ pŚ²spŊvku je moģn® rozdŊlit dle dvou obecnĨch c²lŢ. Prvn²m c²lem na ¼rovni 

teoretick® je objasnit a definovat pojem lidskĨ kapit§l a lidsk® zdroje, neboŠ v ļesk® literatuŚe nen² 

dan® problematice vŊnov§no tolik pozornosti jako v zahraniļn². DruhĨ c²l se pokouġ² na ¼rovni 

praktick®, a to pomoc² analĨzy vybranĨch socio-demografickĨch ukazatelŢ, specifikovat souļasnou 

situaci z pohledu zdrojŢ a investic do lidsk®ho kapit§lu v Ļesk® republice. ZamŊŚuje se podrobnŊji na 

vybran® charakteristiky vzdŊl§v§n², kter® je jedn²m z vĨznamnĨch sloģek intelektu§ln²ho kapit§lu. 

 

1. Kapit§l jako ekonomickĨ pojem 
 

Jiģ zn§mĨ britskĨ ekonom prvn² poloviny 19. stolet² N. W. Senior nazval kapit§l Ăzboģ²m, kter® nen² 

spotŚebov§v§no, nĨbrģ je d§le pouģ²v§no ve vĨrobŊ. A pr§ce vybaven§ t²mto zboģ²m je 

produktivnŊjġ². Jinak Śeļeno, kapit§l je produktivn².ñ (citov§no dle Holman, 2005, s. 78). Kapit§l je 

tedy schopen sv®ho zhodnocen². AlternativnŊ je moģn® definovat pojem kapit§l jako finanļn² aktiva, 

kter§ mohou bĨt investov§na na prim§rn²m kapit§lov®m trhu. Druh§ moģnost pouze nahl²ģ² na kapit§l 

z hlediska finanļn²ho vyj§dŚen², v j§dru jsou vġak obŊ shodn®. Kapit§l se vyznaļuje nŊkolika 

dŢleģitĨmi znaky, kter® jsou z§kladem pro jeho pojet² v ekonomii, a je v prvn² radŊ jistou formou 

investice. 

 

2. Nov® typy kapit§lŢ 
 

V prŢbŊhu druh® poloviny 20. stolet² se zaļ²n§ postupnŊ ve vŊdeckĨch prac²ch vymezovat hned 

nŊkolik druhŢ kapit§lu. VeselĨ (2006, s. 8) k tomuto probl®mu uv§d², ģe rozvŊtven§ typologie kapit§lŢ 

je uģ²v§na pŚedevġ²m v oblasti rozvojovĨch studi², trvale udrģiteln®ho rozvoje, nejrŢznŊjġ²ch 

strategickĨch a koncepļn²ch dokumentech. Z hlediska metodologie je vġak probl®mem objektivn² 

vymezen² novĨch typŢ kapit§lŢ. Typologie kapit§lŢ nejsou opŚeny o ģ§dnĨ sjednocuj²c² teoretickĨ 

r§mec, kterĨ by zaruļoval, aby jednotliv® typy kapit§lu skuteļnŊ ve sv®m ¼hrnu zahrnovaly vġechny 

dostupn® zdroje a souļasnŊ aby nedoch§zelo k jejich vz§jemn®mu nepŚekrĨv§n². Mnoh® kapit§ly 

(zejm®na pak kapit§ly soci§ln² a kulturn²) jsou velmi nejasnŊ definov§ny a jejich uģit² je do znaļn® 

m²ry intuitivn². VelkĨ probl®m pak vykazuj² typologie s vymezen²m vŊdŊn², znalost², dovednost², 

kter® jdou napŚ²ļ rŢznĨmi kapit§ly. Podle Vesel®ho (2006, s. 9) mŢģeme rozliġovat n§sleduj²c² formy 

kapit§lŢ: 

Á pŚ²rodn², 

Á fyzickĨ, 

Á finanļn², 

Á soci§ln², 

Á kulturn², 

Á lidskĨ kapit§l. 

 

PŚ²rodn²m kapit§lem se rozum² pŚ²rodn² zdroje, jako je pŢda, lesy, miner§ly, ovzduġ² atd. FyzickĨ 

kapit§l jsou materi§ln² vĨrobn² prostŚedky vytvoŚen® lidmi (stroje a zaŚ²zen² atd.), urļen® pro vĨrobu 

statku a sluģeb. Finanļn²m kapit§lem jsou myġleny dostupn® finanļn² prostŚedky, jako jsou ¼spory, 

akcie a dluhopisy. Soci§ln² kapit§l je ch§p§n jako spoleļensk® s²tŊ mezi lidmi a vz§jemnou dŢvŊra a 

porozumŊn² mezi nimi. Kulturn² kapit§l jsou materi§ln² produkty, kter® nelze bezprostŚednŊ vyuģ²t pro 

vĨrobu komodit a sluģeb. Kulturn² kapit§l nabĨv§ dvou forem. Explicitn² kulturn² kapit§l zahrnuje 

materi§ln² objekty, jejichģ prim§rn²m ¼ļelem je uchov§vat, pŚed§vat ļi zpracov§vat veden² (knihy, 

noviny, CD, poļ²taļovĨ software, datab§ze atd.). Oproti tomu implicitn²m kulturn²m kapit§lem jsou v 

podstatŊ vġechny ļlovŊkem vytvoŚen® produkty (kulturn², ale tak® spotŚebn² pŚedmŊty), kde vŊdŊn² je 

vtŊleno pŚ²mo do vĨrobku, a nelze ho jednoduġe kop²rovat a komunikovat d§le (bez toho, ģe by byl 

okop²rov§n celĨ materi§ln² objekt). 

 

LidskĨ kapit§l je vŊdŊn² vtŊlen® v lidech. Lze jej rozdŊlit na znalosti (tj. poznatky a informace, kter® 

jedinec m§ a kter® je schopen nŊjakĨm zpŢsobem vyj§dŚit a komunikovat) a pozn§vac² i vĨkonov® 

dovednosti, kter® jsou aktu§ln²mi schopnostmi konkr®tn²ho ļlovŊka, a jako takov® bezprostŚednŊ 

nepŚenositeln® (srov. VeselĨ, 2006, s. 9). 
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3. LidskĨ kapit§l 
 

LidskĨ kapit§l je term²n, kterĨ je starĨ jen nŊkolik m§lo desetilet².  Nejedn§ se zat²m o zcela pŚesnŊ 

definovanĨ a ust§lenĨ pojem a rŢzn² autoŚi interpretuj² lidskĨ kapit§l rozliļnŊ. ObecnŊ je moģn® lidskĨ 

kapit§l vymezit jako znalosti a dovednosti, kterĨmi jedinec disponuje. LidskĨm kapit§lem mŢģeme 

rozumŊt i produktivn² schopnosti ļlovŊka, tedy to, co je investov§no do produkce. Takto ch§panĨ 

lidskĨ kapit§l je oznaļov§n jako z§kladn² lidskĨ kapit§l. Jeho rozġ²Śen²m pak vznik§ tzv. ġirġ² lidskĨ 

kapit§l, kterĨm se rozum² potenci§l rozv²jet a uplatŔovat sv® schopnosti. 

 

Zakladatel teorie lidsk®ho kapit§lu Gerry Becker, definoval lidskĨ kapit§l jako schopnosti, dovednosti 

a odpov²daj²c² motivace tyto schopnosti a dovednosti uplatnit. RovnŊģ uv§d², ģe se jednotlivci 

rozhoduj² o ¼ļasti na tvorbŊ lidsk®ho kapit§lu jako o investici na z§kladŊ porovn§n² vĨnosŢ a n§kladŢ. 

V jeho pojet² jsou vĨnosy napŚ. vyġġ² mzdy, lepġ² zamŊstn§n², ale tŚeba i nepenŊģn² vĨnosy jako 

zlepġen² zdrav², kulturn² vzdŊlanost, posun na spoleļensk®m ģebŚ²ļku. N§kladem je hodnota ļasu 

(n§klady ztracen® pŚ²leģitosti) a hodnota vĨdajŢ na poŚ²zen² tŊchto investic. SouļasnŊ pŚikl§d§ velkĨ 

vĨznam v r§mci lidsk®ho kapit§lu znalostem a zdrav² (srov. Becker, 1993). 

 

Podle dokumentu N§rodn²ho vzdŊl§vac²ho fondu Ļesk® republiky je lidskĨ kapit§l definov§n jako 

z§soby znalost² a dovednost² ztŊlesnŊnĨch v pracovn² s²le, jeģ jsou vĨsledkem vzdŊl§n² a praxe a 

pracovn² s²lu zhodnocuj² (Konkurenļn² schopnost Ļesk® republiky ï kvalita lidskĨch zdrojŢ, 2012). 

Podobnou definici vypracovala OECD, podle n²ģ lidskĨ kapit§l pŚedstavuj² znalosti, dovednosti, 

schopnosti a vlastnosti jedince, kter® usnadŔuj² vytv§Śen² osobn²ho, soci§ln²ho a ekonomick®ho blaha. 

 

Lidsk® zdroje - lidskĨ kapit§l je jednou ze sloģek intelektu§ln²ho kapit§lu, kterĨ urļuje kvalitativn² 

¼roveŔ noosf®ry prostorov® jednotky. LidskĨm kapit§lem v uģġ²m pojet² mŢģeme rozumŊt jako: 

Á souboru znalost², fyzickĨch a intelektu§ln²ch, 

Á osvojenĨm komunikaļn²m schopnostem, 

Á nezbytnĨm manu§ln²m a praktickĨm dovednostem, 

Á c²lenŊ vytv§Śen® motivaci. 

 

LidskĨ kapit§l vġak nen² jen vĨsledkem vzdŊl§v§n², ale pod²l² se na nŊm cel§ Śada sloģek a faktorŢ, 

kter® se utv§Śej² v prŢbŊhu ģivota kaģd®ho jedince a mezi kter® mŢģeme Śadit: 

Á vzdŊl§v§n², 

Á vrozen® schopnosti, 

Á rodinn® prostŚed², 

Á soci§ln² prostŚed². 

 

Pokud tedy budeme cht²t lidskĨ kapit§l mŊŚit, mŊli bychom vz²t v ¼vahu vġechny tyto vlivy. Jenomģe 

ohodnotit vrozen® schopnosti a rodinn® a soci§ln² prostŚed² neum²me, tak si pom§h§me pŚedpokladem, 

ģe lidskĨ kapit§l je pŚedevġ²m vĨsledkem vzdŊl§v§n². MŊŚit bychom mŊli to, co se do jedince vloģ², 

tedy objem znalost² a dovednost². Jenomģe to tak® neum²me, takģe jako n§hraģku, jako pŚibliģnou 

m²ru, mŢģeme pouģ²vat d®lku vzdŊl§v§n² (Koschin, 2005). Je patrn®, ģe vĨġe jmenovan® sloģky 

lidsk®ho kapit§lu jsou z²sk§v§ny zejm®na v procesu vzdŊl§v§n² a osvojov§n² praktick® ļinnosti 

ļlovŊka, se zamŊŚen²m na tvorbu schopnost² pouģitelnĨch pro: 

Á vytvoŚen² nov® hodnoty,  

Á uspokojen² spoleļensk® potŚeby 

Á uspokojen² osobn² potŚeby 

Á zvĨġen² nŊkter® z forem region§ln²ho kapit§lu.  

Jedn§ o potenci§l skrytĨ v hlav§ch lid², kterĨ nemus² bĨt nijak zachycen, ale pro spoleļenskĨ a 

ekonomickĨ rozvoj zemŊ je navĨsost ģ§douc² umŊt tento potenci§l vytv§Śet, sd²let a vyuģ²vat. 

 

Ekonomov® m²vaj² probl®my s vysvŊtlen²m, proļ nŊkter® st§ty v historii zaznamenaly dlouh§ obdob² 

st§l®ho rŢstu pŚ²jmŢ na osobu. PŚ²jem na osobu zpravidla roste jako dŢsledek obdŊl§v§n² novĨch ploch 

pŢdy a produkce fyzick®ho kapit§lu na jednoho zamŊstnance. Tento rŢst vġak dŚ²ve ļi pozdŊji 
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eliminuj² klesaj²c² vĨnosy z rozsahu, kdy nen² tŊģk® vysvŊtlit zpomalov§n² nebo stagnaci, ale obt²ģnŊji 

se vysvŊtluje, proļ ekonomiky rostou, kdyģ pŚ²rodn² zdroje jsou jiģ t®mŊŚ vyļerp§ny (viz vĨvoj v 

USA, v Japonsku a ve vyspŊlĨch zem²ch Evropy). 

 

OdpovŊŅ je nutn® hledat ve vĨvoji vŊdy a technickĨch znalost², kter® zvyġuj² produktivitu pr§ce. 

Aplikac² vŊdeckĨch poznatkŢ ve vĨrobŊ se zvĨġil vĨznam vzdŊl§n²
4
, vĨcviku technickĨch dovednost² 

a vĨcviku na pracovn²m m²stŊ. Hypot®zu, ģe rozvoj vzdŊlanosti a investice do lidsk®ho kapit§lu jsou 

pŚ²ļinou dlouhodob®ho ekonomick®ho rŢstu, podporuje napŚ²klad vĨvoj v Japonsku nebo v dalġ²ch 

asijskĨch zem²ch, kter® trp² nedostatkem pŚ²rodn²ch zdrojŢ. PŚesto z§sluhou investic do lidsk®ho 

kapit§lu, d²ky dobŚe tr®novanĨm, vzdŊlanĨm a tvrdŊ pracuj²c²m zamŊstnancŢm, dosahuj² dobr® 

hospod§Śsk® ¼rovnŊ. Dalġ² dŢkaz o z§vislosti ekonomick®ho rŢstu na lidsk®m kapit§lu, je moģn® 

vysledovat v charakteru dneġn²ho zemŊdŊlstv². V tradiļn²ch zemŊdŊlskĨch spoleļnostech vzdŊl§n² 

nebylo dŢleģit® a nezbytn® znalosti pŚed§vali svĨm dŊtem rodiļe, roln²ci po stalet² patŚili mezi vrstvy s 

nejniģġ²m vzdŊl§n²m. Dneġn² farm§Śi vġak musej² umŊt zach§zet s vĨpŊstky, musej² zvl§dnout nov® 

ġlechtitelsk® a chovatelsk® metody, nov® metody oplodŔov§n², musej² se nauļit zach§zet s citlivĨmi a 

sloģitĨmi pŚ²stroji atd. VzdŊl§n² je tak dnes hlavn²m prostŚedkem k zachov§n² konkurenceschopnosti i 

v zemŊdŊlstv². 

 

4. LidskĨ kapit§l a Ļesk§ republika 
 

MŢģeme tedy na z§kladŊ vĨġe uveden®ho vych§zet z faktu, ģe stroje a vĨrobn² technologie lze sice 

pŚev®st do rŢznĨch zem², ale j§dro pŢvodn²ch zamŊstnancŢ je v§z§no k m²stu vĨroby v dan®m 

regionu. V Ļesk® republice - exportnŊ orientovan® zemi a pŚev§ģnŊ odk§zan® na dovoz hlavn²ch 

energetickĨch surovin - je moģn® povaģovat za nejvĨznamnŊjġ² rozvojovĨ faktor v nastupuj²c² 

postindustri§ln² epoġe pr§vŊ lidsk® zdroje a lidskĨ kapit§l. 

 

V Ļesk® republice vl§da vynakl§d§ na vzdŊl§v§n² 4,8 % HDP, zat²mco zemŊ OECD vydaj² v prŢmŊru 

na vzdŊl§n² veŚejn® a soukrom® finanļn² prostŚedky ve vĨġi 6,2 %. PrŢmŊr zem² EU pŚesahuje 6 % 

HDP a podle tohoto krit®ria patŚ² naġe republika mezi sedm nejhorġ²ch zem² EU. VĨdaje Ministerstva 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ĻR na region§ln² ġkolstv² (mateŚsk® ġkoly, z§kladn² a stŚedn² ġkoly) 

maj² dvŊ sloģky: 

Á mzdov® n§klady uļitelŢ, 

Á provozn² n§klady ġkol, coģ jsou tzv. ostatn² neinvestiļn² vĨdaje, kde vĨraz Ăostatn²ñ zahrnuje 
vġe ostatn² mimo mzdy. 

 

Ostatn² neinvestiļn² vĨdaje, ze kterĨch hrad² ġkoly vġe, co je potŚebn® pro vĨuku (poļ²naje n§klady na 

¼klid ļi na z§kladn² ġkole pron§jem baz®nu pro vĨuku plav§n², nezbytn® uļebnice a dalġ² pomŢcky), 

byly od roku 2007 sniģov§ny z hodnoty 1,6 mld. Kļ na hodnotu pouhĨch 400 tis²c Kļ v roce 2012. Je 

to sn²ģen² pŚibliģnŊ o tŚi ļtvrtiny. Protoģe vġak v prŢbŊhu pŊtilet®ho obdob² se zvĨġila daŔ z pŚidan® 

hodnoty (DPH), kterou ġkoly pŚi n§kupech vrac² st§tu z 5 % na 14 %, celkovĨ pokles pŚedstavuje 

zhruba 80 %. PŚes uveden® sn²ģen² n§kladŢ ve ġkolstv² m§me v Ļesk® republice v r§mci Evropsk® 

unie nejm®nŊ lid² bez ukonļen®ho z§kladn²ho vzdŊl§n² (evidov§no je jen osm procent osob bez 

z§kladn²ho vzdŊl§n², pŚiļemģ prŢmŊr EU ļin² 26 %). StŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m disponuje 75 % 

ĻechŢ, coģ zemi Śad² na prvn² pŚ²ļky, i kdyģ ve ġkoln²m roce 2011/12 nezvl§dlo maturitu 18,6 % 

stŚedoġkol§kŢ. 

 

Propad vġak nast§v§ v oblasti univerzitn²ho studia. V Evropsk® unii ļin² prŢmŊrnĨ pod²l 

vysokoġkol§kŢ v populaci zhruba 24 %, ale v Ļesk® republice se absolutoriem vysok® ġkoly, vļetnŊ 

bakal§Śsk®ho studia, mŢģe chlubit jen zhruba ġestina populace, coģ Śad² Ļeskou republiku v r§mci 

Evropsk® unie na sedm® m²sto odspodu. Pozitivn² je jistŊ rŢst poļtu vysokoġkol§kŢ (srov. tab. 1), 

neboŠ v roce 2000 pŚij²maly ġkoly jen 25 % pŚihl§ġenĨch, nyn² uģ je to pŚibliģnŊ 60 % uchazeļŢ (v 

nŊkterĨch letech se jednalo dokonce aģ o 90 % osob dan®ho generaļn²ho roļn²ku). 

                                                      
4
 V minul®m stolet² se z§kladn² ġkoln² vzdŊl§n² stalo celosvŊtovĨm standardem a jako novĨ standard se rozġiŚuje stŚedn² 
vzdŊl§n² s maturitou. DŊti ze stŚedn²ch tŚ²d a z ĂchudĨchñ rodin navġtŊvuj² vysok® ġkoly. 
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Tab. 1: Srovn§n² poļtu vysokoġkol§ku podle Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 

 
Rok sļ²t§n² a absolventi (relativnŊ v %) 

1991 2001 2011 

Dokonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n² 7,2 8,9 10,1 

Zdroj: ĻSĐ, 2013, vlastn² zpracov§n² 

 

UvedenĨ rŢst vġak nese tak® nŊkter® problematick® ot§zky, ke kterĨm mŢģeme zaŚadit: 

Á RŢst poļtu studentŢ na naġich vysokĨch ġkol§ch je ve svŊtŊ vĨjimeļnĨ, na druh® stranŊ je 

ot§zkou, zda tak velkĨ pod²l populace m§ vŢbec intelektu§ln² schopnost absolvovat opravdu 

n§roļn® vysokoġkolsk® studium.  

Á N§rŢst poļtu studentŢ je pŚ²ļinou Ămasifikace vysokoġkolsk®ho studiañ. Diskutabiln² v t®to 
souvislosti nen² jen moģnost udrģen² odpov²daj²c² a mezin§rodnŊ srovnateln® kvalitativn² 

¼roveŔ v²ce neģ 70 ļeskĨch vysokĨch ġkol s nŊkolika tis²ci studijn²ch oborŢ, ale tak® finanļn² 

udrģitelnost takov®ho poļtu.  

Á Poģadavky na mezin§rodnŊ srovnatelnou vysokou kvalitu lidskĨch zdrojŢ potŚebnĨch v 

postindustri§ln² spoleļnosti jsou do jist® m²ry v rozporu s masovost² vysokoġkolsk®ho studia.  

Á Za z§vaģnou je moģn® povaģovat skuteļnost, ģe v Ļesk® republice 13 % mladĨch lid² ve vŊku 

od 15 do 29 ani nestuduje a ani nepracuje.  

Á Varuj²c² je st§lĨ pokles poļtu vysokoġkolsky vzdŊlanĨch osob v oborech pŚ²rodn²ch a 
pŚedevġ²m technickĨch vŊd. V roce 2000 mŊlo v tŊchto dvou oborech diplom celkem 36 % 

vġech vysokoġkol§kŢ. Nyn² se hodnota jiģ bl²ģ² 30 %, pŚiļemģ pŚes 80 % z tŊchto 

vysokoġkolskĨch odborn²kŢ jsou muģi. V postindustri§ln² spoleļnosti zajiġŠuj² jej² rozvoj 

pr§vŊ odborn²ci na techniku a pŚ²rodn² vŊdy, kteŚ² se angaģuj² pŚedevġ²m ve vŊdŊ a inovac²ch.  

Á Poļty absolventŢ doktorskĨch studijn²ch programŢ neodpov²daj² poļtu osob s ukonļenĨm 

vysokoġkolskĨm studiem. 

 

V r§mci vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² neprob²h§ ģ§dn§ vŊtġ² srovn§vac² analĨza kvalitativn² ¼rovnŊ, 

proto mŢģeme porovn§vat ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ pouze poļty studuj²c²ch nebo absolventŢ ļi d®lku studia. 

Odliġn§ situace je tomu ale v r§mci ġkolstv² z§kladn²ho a stŚedn²ho, jehoģ ¼roveŔ je pŚedpokladem 

zajiġtŊn² budouc²ch kvalitn²ch studentŢ na vysokĨch ġkol§ch. 

 

V t®to oblasti ġkoln²ho syst®mu se jev² situace podle vĨsledkŢ srovn§vac²ch prŢzkumŢ PISA
5
 pro 

Ļeskou republiku jako skuteļnŊ alarmuj²c². V roce 2009 bylo realizov§no ġetŚen² PISA jiģ poļtvrt® (v 

letech 2000, 2003 a 2006 byla postupnŊ vŊnov§na hlavn² pozornost ļten§Śsk®, matematick® a 

pŚ²rodovŊdn® gramotnosti). V roce 2009 se pozornost opŊt vr§tila hlavnŊ ke ļten§Śsk® gramotnosti - 

tentokr§t i se zŚetelem k digit§ln²m textŢm, kter§ se zd§ bĨt z hlediska budouc²ho uplatnŊn² ļlovŊka v 

ģivotŊ nejdŢleģitŊjġ² (coģ potvrzuje obdobnĨ longitudin§ln² prŢzkum realizovanĨ v KanadŊ). Podle 

vĨsledkŢ se vĨvoj prŢmŊrn® ¼rovnŊ ļten§Śsk® gramotnosti patn§ctilet® populace zem² OECD pŚ²liġ 

nemŊn², nŊkter® zemŊ se v prŢbŊhu tohoto obdob² vĨraznŊ zlepġily, ale Ļesk§ republika patŚ² k 

zem²m, kde doġlo k vĨznamn®mu zhorġen² (obr. 1). 

 

PodobnĨ trend vykazuje vĨvoj prŢmŊrn® ¼rovnŊ matematick® i pŚ²rodovŊdn® gramotnosti, kde je 

Ļesk§ republika zem², ve kter® doġlo k nejvŊtġ²mu propadu vĨsledkŢ. T²m se naġi studenti dostali pod 

prŢmŊr zem² OECD, zat²mco jeġtŊ v roce 2003 byli nadprŢmŊrn² jak v matematick® tak i 

v pŚ²rodovŊdn® gramotnosti. 

 

 

                                                      
5
 V r§mci ġetŚen² PISA jsou zkoum§ny vŊdomosti a dovednosti, kter® jsou z§kladem pro fungov§n² ļlovŊka v modern² 

spoleļnosti. ZemŊ, kter® se v roce 2009 z¼ļastnily tohoto ġetŚen², reprezentuj² skoro 90 % svŊtov® ekonomiky. 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

77 

 

Obr. 1: VĨvoj prŢmŊrn® ¼rovnŊ ļten§Śsk® gramotnosti stŚedoevropskĨch zem² (poļet bodŢ) 

 
Zdroj: OECD, 2010 

 

UvedenĨ propad kvality poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² by mohl m²t v§ģn® dŢsledky nejen v odraze na dalġ²m 

(napŚ. vysokoġkolsk®m), ale i celoģivotn²m vzdŊl§v§n². Ve spojen² s ekonomickou depres² by 

v dlouhodob®m vĨhledu mohla situace nepŚ²znivŊ dopadnout na rozvoj cel® spoleļnosti. Dneġn² 

ekonomick® turbulence je moģn® spojovat s tzv. formaļn² kriz² v§zanou na dob²h§n² dlouh® deprese v 

r§mci dlouhodob®ho Kondratjevova cyklu. Glob§ln² ekonomick§ krize zas§hla i Ļeskou republiku, 

kde je ¼roveŔ n§rodn²ho hospod§Śstv² znaļnŊ z§visl§ na exportu, v nŊmģ se projevuje n²zkĨ stupeŔ 

disperze. CyklickĨ ekonomickĨ pokles znamen§ recesi prŢmyslov® vĨroby, sn²ģen² spotŚeby 

obyvatelstva a pokles jeho ģivotn² ¼rovnŊ. Pokles kupn² s²ly nejpoļetnŊjġ² skupiny ļesk®ho 

obyvatelstva se projevuje sn²ģen²m n§kladŢ vŊnovanĨch na rozvoj kvality lidskĨch zdrojŢ a tak® 

sn²ģen²m prostŚedkŢ vŊnovanĨch na regeneraci a uvŊdomŊl® tr§ven² voln®ho ļasu. ZpracovatelskĨ 

prŢmysl v Ļesk® republice tvoŚ² v²ce neģ 80 % exportu a zamŊstn§v§ pŚes milion pracovn²kŢ. V 

hlavn²ch exportn²ch odvŊtv²ch pracuje pŚes 600 tis²c zamŊstnancŢ. PŚes polovinu ļesk®ho exportu 

pŚedstavuje vĨvoz strojŢ, vļetnŊ automobilŢ.  Zhruba 83 % vĨvozu jde do zem² Evropsk® unie, 

pŚiļemģ v²ce neģ 30 % jen do NŊmecka. Po 10 % smŊŚuje do Polska, Rakouska a na Slovensko. Kdyģ 

tyto ¼daje sumarizujeme, zjist²me, ģe v²ce neģ polovina naġeho exportu je urļena sousedn²m zem²m.  

 

Souļasn§ ļesk§ ekonomika je svoj² ¼rovn² cca 20 aģ 30 % nad ¼rovn² roku 1989. Levn§ pracovn² s²la 

a daŔov® ¼levy nal§kaly po roce 1989 do Ļesk® republiky mnoh® zahraniļn² vĨrobce, kteŚ² sem vġak 

vŊtġinou lokalizovali pouze svoje jednoduch®, pŚev§ģnŊ mont§ģn² vĨroby. VyspŊlĨ svŊt opouġt² 

obdob² industri§ln² a pŚech§z² do postindustri§ln²ho obdob². Nov® hodnoty vytv§Ś² kreativn² vĨrobce 

silou intelektu. V Ļesk® republice vĨġe finanļn²ch prostŚedkŢ vynakl§danĨch st§tem na vzdŊl§n² zat²m 

t®to skuteļnosti plnŊ neodpov²d§. 

 

Z§vŊr 
 

PŚestoģe k t®matu existuje pomŊrnŊ rozs§hl§ zahraniļn² literatura a odborn® prameny, jeho zmocnŊn² 

nen² tak snadn®. V Ļesk® republice nebylo doposud tomuto t®matu vŊnov§no tolik pozornosti jako v 

zahraniļ² a nedostatek kvalitn²ch empirickĨch studi² tak zat²m ponech§v§ studium lidsk®ho kapit§lu z 

velk® ļ§sti pouze v teoretick® rovinŊ. 

 

Pro vĨvoj cel® spoleļnosti souļasnosti ï nejen v Ļesk® republice ï je rŢst vzdŊlanosti populace jedn²m 

z kl²ļovĨch faktorŢ. VyspŊl® zemŊ svŊta se nach§zej² ve f§zi pŚechodu k postindustri§ln² spoleļnosti, 

ve kter® jiģ nen² podstatn§ Ăpr§ce svalŢñ, kter§ byla nahrazena prac² strojŢ, ale pŚedevġ²m Ăpr§ce 

mozkŢñ, kreativita a schopnost adaptace jedince na zmŊny spoleļensk®, ekonomick® nebo soci§ln². 

Tato kreativita a adaptace jedince by bez dostateļn®ho vzdŊl§n² (a vzdŊl§v§n²) nebyla moģn§ a je 

podstatn§ k ¼spŊġn®mu rozvoji cel® spoleļnosti v budoucnosti. Z tohoto dŢvodu je jistŊ pozitivn²m 

jevem rostouc² trend poļtu studentŢ a absolventŢ vysokĨch ġkol, kterĨ se pravdŊpodobnŊ udrģ² i 

v dalġ²ch letech. Uvedenou skuteļnost potvrzuje i publikovan§ progn·za lidsk®ho kapit§lu (Koschin, 
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2005, s. 51), v n²ģ autor uv§d² pŚedpoklad, ģe poroste lidskĨ kapit§l, tedy vzdŊlanost obyvatelstva v 

Ļesk® republice. VzdŊlanost by mŊla rŢst nejen dŢsledkem zkvalitnŊn² poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n², ale i v 

dŢsledku rozġ²Śen² celoģivotn²ho vzdŊl§v§n². Z§sadn²m probl®mem souļasn® spoleļnosti se tedy podle 

autora jev² ġkolsk§ reforma, nikoli reforma dŢchodov§, kter§ je tak ļasto prezentov§na v naġich 

m®di²ch. C²lem dŢchodov® reformy je z²skat prostŚedky na financov§n² dŢchodŢ, avġak vzdŊlanost si 

ģ§dn®m administrativn²m opatŚen² neopatŚ²me. Lid® a jejich znalosti, schopnosti a dovednosti, n§pady, 

angaģovanost a iniciativa jsou nejcennŊjġ²m bohatstv²m, kter® spoleļnost m§ a pŚedpokladem rozvoje, 

coģ si zaslouģ² mimoŚ§dnou pozornost. 
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Annotation 

Paper deals with the development of the unemployment rate in Visegrad groupËs regions. Aim of this 

paper is to evaluate trends in regional disparities at the selected administrative levels during the 

period 2005-2012. Monthly data were applied for an analysis. These data were collected from 

national labour market authorities. From the analysis we can see remarkable differences between the 

regions. Moreover, regional unemployment disparities across Visegrad group countries appear to be 

characterized by a high degree of persistence. Calculations also confirmed a link between the 

business cycle and changes in regional disparities. 

 

Key words 

regional disparities, unemployment rate, Visegrad group 

 

Anotace 

Ļl§nek se zabĨv§ vĨvojem m²ry nezamŊstnanosti v regionech Visegr§dsk® skupiny. C²lem je zhodnotit 

trendy ve vĨvoji region§ln²ch disparit ve vybranĨch administrativn²ch ¼rovn²ch bŊhem obdob² let 

2005-2012. V ļl§nku byly vyuģity mŊs²ļn² ¼daje o m²Śe nezamŊstnanosti na region§ln² ¼rovni.  Tyto 

¼daje byly z²sk§ny z n§rodn²ch org§nŢ vedouc²ch statistiku trhu pr§ce. Z analĨzy jsou patrn® 

vĨznamn® rozd²ly mezi regiony. Nav²c, rozd²ly v nezamŊstnanosti napŚ²ļ zemŊmi Visegr§dsk® skupiny 

pŚetrv§vaj². Z²skan§ data tak® potvrdila obecnŊ zn§mou souvislost mezi vĨvojem hospod§Śsk®ho cyklu 

a zmŊnou region§ln²ch rozd²lŢ. 

 

Kl²ļov§ slova 

m²ra nezamŊstnanosti, region§ln² disparity, Visegr§dsk§ skupina 

 

JEL classification: J14, R10 

 

 

Introduction  
 

The analysis of regional disparities in the European Union has become a popular theme in the last two 

decades. The New Member States were converging significantly during the years 2004-2008. This 

convergence process was characterized by real gross domestic product growth. As the labour market 

performance is influenced by the business cycle, better economic performance was associated with 

reduction in the unemployment rate at the national level. However, the question is if this process was 

conducted also at the regional level. In this paper, we try to explain the extent to which existing 

regional disparities on the labour market in the Visegrad Group countries (Czech Republic, Hungary, 

Poland and Slovak Republic) can be attributed to differences in levels of the unemployment rates. 
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The aim of this paper is to evaluate trends in regional disparities at the selected administrative levels 

during the period 2005-2012. Based on the results obtained, we assessed and compared the level of 

achieved regional imbalances. We used national databases for our analysis. The reason why we did 

not apply the Eurostat database is that it does not contain monthly regional data. 

 

1. Empirical Results 
 

In this paper, we used data from national labour market authoritiesË databases. Regions are divided, 

based on the EurostatËs methodology NUTS, into three territorial levels: (i) NUTS 1 territorial unit as 

major regional countries; (ii) NUTS 2 territorial unit which usually corresponds to the level of lower 

level of the administrative division and (iii) NUTS 3 territorial unit which generally corresponds to the 

lowest administrative level. We used data at the relevant administrative level ï ñ krajò for the Czech 

Republic (14 regions at the NUTS 3 level), ñkrajò for the Slovak Republic (8 regions at the NUTS 3 

level), ñmegyeò for Hungary (19 regions at the NUTS 3 level) and ñwojew·dztwoò for Poland (16 

regions at the NUTS 2 level). As seen above NUTS 3 territorial level corresponds in three out of four 

cases (Poland is exception) to natural administrative units in V4 countries with their own regional 

government. While in Hungary, the Czech Republic and Slovakia the NUTS 3 regions are essential 

administrative regional units (counties or regions) in case of Poland they are called sub-regions, which 

are artificially created regions resulting from the merger of several districts. Concerning the level of 

NUTS 2 regions which are important for allocation of EU Structural Funds the situation is reversed. 

While in Poland they are the basic regional administrative units (provinces) with their own 

government for the rest of V4 countries NUTS 2 level or so called cohesion regions are only a 

purposeful combination of 1 to 3 administrative NUTS 3 regions due to the allocation of EU 

Structural Funds.  

 

Fig. 1:Development of the national unemployment rate in the Visegrad group, monthly data 2005-

2012  

 
Source: National labour market authorities 

 

Figure 1 shows development of the unemployment rate at the national level in Visegrad group. The 

global recession resulted in a severe shock to the Visegrad Group countries. Moreover, both Czech 

and Slovakia economy got even beyond its potential in the first half of 2008, which in conjunction 

with a public finance reform caused inter alia by a rise of the inflation rate. The recessionËs 

consequences were: the number of unemployed rose, employment declined and many employees are 

working fewer hours than before the crisis. However, unemployment rate development in the observed 

countries was different. While the unemployment rate was decreasing until the beginning of the 

economic crisis Poland, Czech Republic and Slovakia, in Hungary, the unemployment rate was 

stagnating - Hungary was in serious macroeconomic problems of a fiscal nature in this period, which 

had a great influence on the catching up process which was accompanied by a process of rapid catch-

up growth in regional imbalances. 
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If we look at labour market development in the Czech regions we can see that some regions were 

below the national average and some were above this average (see Figure 2 ï regions with similar or 

lower unemployment rates in comparison with the national one are on the left side of the figure and 

regions with the higher unemployment rates are on the right side of the figure). However, we found 

one common feature ï the registered unemployment rate was decreasing sharply in all regions until 

the October 2008. Thereafter it was followed by a sharp deterioration in labour market performance, 

and the unemployment rate has returned to a high level within four months.  Although the remarkable 

decrease of the unemployment rate has been recorded in the problematic regions ĐsteckĨ and 

MoravskoslezskĨ kraj since the year 2005, the number of unemployed has stayed higher in these 

regions in comparison with other regions and it means a longstanding problem of highly regionalized 

structural unemployment. 

 

Fig. 2: Regional unemployment rate in the Czech Republic, monthly data 2005-2012  

 
Source: Czech Ministry of Labour and Social Affairs 

 

Fig. 3: The minimum and maximum range of regional unemployment rate in the Czech Republic  

 
Source: Czech Ministry of Labour and Social Affairs 
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The Figure 3 shows the range of minimum and maximum levels of unemployment, which was reached 

in the observed period. As seen from figure, the highest difference was reached in case of ĐsteckĨ, 

MoravskoslezskĨ and OlomouckĨ regions. The highest unemployment rate was also recorded in these 

three regions. On the other side, low difference between the lowest and highest unemployment rate 

was reached in the region of the capital city Praha. This suggests a conclusion that labour supply is 

more stable in this region and it is not so sensitive to the business cycle. 

 

Labour market development in Slovakia was similar (see Figure 4) ï the lowest unemployment in 

comparison with the national level existed in the Bratislavsky region. In addition, we can find more 

regions with lower unemployment rate ï TrenļianskĨ, TrnavskĨ, NitrianskĨ and ĢilinskĨ region. On 

the other hand, there were three regions with significant problems associated with labour market 

performance. These problems are reflected in particular by the fact that the highest unemployment was 

reached within the Visegrad groupËs regions. Moreover, last data indicate that the situation might get 

worse.  

 

Fig. 4: Regional unemployment rate in Slovakia, monthly data 2005-2012  

 
Source: Ministry of Labour, Social Affairs and Family of the Slovak Republic 

 

If we look at a range between reached minimum and maximum, the situation is the same as in the 

Czech Republic. The only difference lies in the fact that the values are shifted to the right, in other 

words it means that the values are higher.  

 

Fig. 5: The minimum and maximum range of regional unemployment rate in Slovakia  

 
Source: Ministry of Labour, Social Affairs and Family of the Slovak Republic 
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Fig. 6: Regional unemployment rate in Hungary, monthly data 2005-2012  

 
Source: Hungarian Ministry of Social Affairs and Labour 

 

Different labour market development was observed in the case of Hungary. Unlike other Visegrad 

group countries there was a sharp decline in the unemployment rate in the pre-crisis period. This 

insufficient labour market development was influenced by bad economic situation in the country 

which was caused by unstable finances, large fiscal imbalances and high government debt. Given the 

size of fiscal imbalances, government had to raise state budgetËs revenues, e.g. hikes in employee 

social contributions, value-added tax and business taxation (Tvrdon, 2011). As in other Visegrad 

group countries we can find regions with lower unemployment rate compared with the national level 

and vice versa. The region with the remarkably lower unemployment rate was the region of the capital 

city (see Figure 6). 

 

Fig. 7: The minimum and maximum range of regional unemployment rate in Hungary  

 
Source: Hungarian Ministry of Social Affairs and Labour 

 

We consider a serious problem high value of the maximum in the case of some regions. This value 

exceeded 30%. In our point of view in regions with so high unemployment rate must be introduced 

some structural changes to increase competitiveness - higher unemployment rate in these regions 

means also lower competitiveness (for more detailed analysis see Muntean, Nistor and Nistor, 2010). 
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Fig. 8: Regional unemployment rate in Poland, monthly data 2005-2012  

 
Source: Ministry of Labour and Social Policy of the Republic of Poland 

 

Labour market development in Poland was similar as in the Slovak Republic ï initial high 

unemployment rate was significantly reduced. When the economic crisis appeared the unemployment 

rate rose quickly. However, this increase was not as remarkable as in the case of the Czech Republic 

and Slovakia. An explanation could be given by development of real gross domestic product ï Poland 

was one of few countries with only a slight economic downturn. Nevell [28] argues that the regional 

pattern of unemployment persisted.  

 

Fig. 9: The minimum and maximum range of regional unemployment rate in Poland  

 
Source: Ministry of Labour and Social Policy of the Republic of Poland 

 

Conclusion 
 

In this article we examined the evolution of regional disparities in selected Member States of the 

European Union between the years 2005 and 2012. We used the unemployment rate as the key 

indicator of labour market performance. It seems to be obvious that growing economies of the 

Visegrad countries recorded the significant decrease of the unemployment rate in all regions in the 

pre-crisis period which is a logical resulting of the growing phase of the business cycle and validation 

of general conclusions of the economic theory. The analysis also confirmed the link between the 

economic crisis and decreasing regional disparities ï in other words it means that during the crisis 

regional disparities tend to disappear during the economic crisis. We found that development was 

same in three countries (Czech Republic, Poland and Slovakia). Development of Hungarian labour 
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market performance was different due to economic problems in the pre-crisis period. The lowest 

unemployment rate was reached in the regions of the capitol cities. The highest unemployment rate 

close to 30% was found in some regions in Hungary, Poland and Hungary. 
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Anotace 

Mezi nejdŢleģitŊjġ² faktory ovlivŔuj²c² fungov§n² ekonomiky se Śad² mzdy. Pr§vŊ problematikou mezd 

se tento ļl§nek zabĨv§ ponŊkud podrobnŊji. V ¼vodn² ļ§sti pŚ²spŊvku jsou shrnuta dŢleģit§ teoretick§ 

vĨchodiska k cel® problematice. N§sleduje ļ§st empirick§, kter§ je rozdŊlena do dvou f§z². Nejprve 

doġlo pomoc² komparativn² analĨzy ke srovn§n² mzdovĨch ¼rovn² na ¼zemn²ch jednotk§ch Ļesk® 

republiky NUTS 3. Dalġ² ļ§st pŚ²spŊvku je zamŊŚena na kraj, kterĨ je povaģov§n za jednu z nejvŊtġ²ch 

prŢmyslovĨch oblast² v Ļesk® republice, tedy na kraj MoravskoslezskĨ. 
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Annotation  

The wages are the most important factors which influences the economy. This paper focuses on the 

detail of the issue of wages. The introductory part of this paper summarizes the important theoretical 

basis. Further there is the empirical part which is divided into two parts. First there is the comparison 

of wage levels in the territorial units NUTS 3 in the Czech Republic. Another part of the paper focuses 

on the region, which is considered one of the largest industrial areas in the Czech Republic. It is the 

Moravian-Silesian Region. 
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Đvod 
 

Rozvoj jednotlivĨch regionŢ v Ļesk® republice nen² homogenn², mezi jednotlivĨmi regiony vznikaj² 

disparity, a to z pohledu ekonomickĨch, soci§ln²ch, ekologickĨch, kulturn²ch a jinĨch charakteristik. 

Jedn²m z dŢleģitĨch ekonomickĨch ukazatelŢ, ve kterĨch k region§ln²m disparit§m doch§z², jsou 

mzdy. V re§lnŊ funguj²c² ekonomice je vĨvoj nomin§ln²ch mezd povaģov§n za jeden z vĨznamnĨch 

indik§torŢ ukazuj²c²ch na Ăzdrav²ñ pŚ²sluġn® ekonomiky. V r§mci tohoto pŚ²spŊvku jsme se rozhodli 

problematice mezd vŊnovat bliģġ² pozornost.  
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Po shrnut² dŢleģitĨch teoretickĨch vĨchodisek n§sleduje ļ§st empirick§, kdy doch§z² k srovn§n² mezd 

na ¼rovni ¼zemn²ch jednotek NUTS 3 Ļesk® republiky. V posledn² ļ§sti pŚ²spŊvku je uvedena 

analĨza, kter§ se podrobnŊji zabĨv§ mzdami v jednom konkr®tn²m kraji a to v kraji 

Moravskoslezsk®m. 

 

1. Mzdy z pohledu ekonomick® teorie 
 

V trģn² ekonomice zabezpeļuje koordinaci a uģ²v§n² vz§cnĨch zdrojŢ trh. Mezi tyto trhy Śad²me i trh 
pr§ce, jenģ se vġak vyznaļuje urļitĨmi zvl§ġtnostmi, kter® jsou d§ny specifickĨm postaven²m 

vĨrobn²ch faktorŢ a obzvl§ġtŊ pak vĨrobn²ho faktoru pr§ce. Pr§ce totiģ neexistuje sama o sobŊ. Je 

kon§na lidmi, kteŚ² jsou nositel® schopnosti pracovat. Vlastn²k tohoto faktoru tak na trhu pr§ce 

sjedn§v§ jeho koupi, za cenu, jiģ oznaļujeme pojmem je mzda. VĨġe t®to ceny pak z§vis², tak jako na 

jinĨch trz²ch, na pŢsoben² nab²dky a popt§vky. (Fuchs K. a Tuleja P., 2003) 

 

Popt§vku po pr§ci odvozujeme od popt§vky po fin§ln²ch vĨrobc²ch, z ļehoģ vyplĨv§, ģe tato popt§vka 

je popt§vkou odvozenou. Samotn§ vĨġe popt§vky pak z§vis² na kvalitŊ vstupŢ pr§ce, na mnoģstv² a 

kvalitŊ kooperuj²c²ch vĨrobn²ch faktorŢ a na ¼rovni a uģit² technickĨch a technologickĨch znalost². 
Kvalita vstupŢ pr§ce je d§na gramotnost², vzdŊl§n²m, odbornou prŢpravou a dovednostmi 

zamŊstnancŢ. (Samuelson P. A. a Nordhaus W. D., 1991)  PŚi nab²zen² pr§ce se nejedn§ o 

rozhodov§n² ļlovŊka mezi jednou nebo druhou ļinnost². Zde jde o rozhodnut², zda pracovat ļi 

nepracovat. Je tŚeba si tedy uvŊdomit, co tyto dvŊ varianty ļlovŊku pŚin§ġ². Pr§ce ļlovŊku pŚin§ġ² 

mzdu. Kdyģ ale nepracuje, z²sk§v§ tak volnĨ ļas. (Holman R., 2005)  

 

D§ se tedy Ś²ci, ģe v re§lnŊ funguj²c² ekonomice je vĨvoj nomin§ln²ch mezd povaģov§n za jeden 

z vĨznamnĨch indik§torŢ ukazuj²c²ch na Ăzdrav²ñ pŚ²sluġn® ekonomiky. Z tohoto dŢvodu, jsme se 

v r§mci t®to stati rozhodli problematice mezd vŊnovat bliģġ² pozornost. Neģ se vġak dostaneme 

k vlastn² analĨze, jev² se n§m jako vhodn® pŚipomenout co pod pojmem nomin§ln² mzda ekonomick§ 

teorie rozum². Vyjdeme-li z dostupn® literatury, pak mŢģeme nomin§ln² mzdu definovat jako penŊģn² 

odmŊnu vyplacenou za pracovn² vĨkon vymezenĨ dohodou mezi zamŊstnavatelem a pracovn²kem. 

Souļ§st² takto definovan® mzdy tedy nejsou ostatn² osobn² n§klady. Do mezd jsou tedy zahrnov§ny 

z§kladn² mzdy a platy, pŚ²platky a doplatky ke mzdŊ nebo platu, pr®mie a odmŊny, n§hrady mezd a 

platŢ, odmŊny za pracovn² pohotovost a jin® sloģky mzdy nebo platu, kter® byly v dan®m obdob² 

zamŊstnancŢm z¼ļtov§ny k vĨplatŊ. Takto definovan® mzdy zpravidla oznaļujeme jako mzdy hrub®, 

tj. mzdy, kter® nejsou sn²ģeny o pojistn® na vġeobecn® zdravotn² pojiġtŊn² a soci§ln² zabezpeļen², 

z§lohov® spl§tky danŊ z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob a dalġ² z§konn® nebo se zamŊstnancem dohodnut® 

sr§ģky. 

 

V r§mci n§mi realizovan® analĨzy budeme posuzovat tak® dynamiku rŢstu prŢmŊrnĨch nomin§ln²ch 

mezd, a to pomoc² ukazatele tempo rŢstu nomin§ln²ch mezd (gw;n), jenģ vyjadŚuje procentn² zmŊnu 

nomin§ln² mzdy (wn) ve srovn§n² s pŚedchoz²m obdob²m:  
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KromŊ ukazatele budeme v r§mci naġ² analĨzy sledovat tak® prŢmŊrn® tempo rŢstu nomin§ln²ch 

mezd, pŚiļemģ v tomto pŚ²padŊ budeme fin§ln² hodnotu urļovat pomoc² geometrick®ho prŢmŊru 

jednotlivĨch meziroļn²ch temp rŢstu: 
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Data, kter§ pro potŚeby naġ² analĨzy vyuģijeme, budou z²sk§v§na z ofici§ln²ch zdrojŢ Ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu a zamŊŚena na podnikatelskou sf®ru. Z§kladn² rozliġovac² ¼rovn² pak pro n§s bude, 

vzhledem k naġemu zamŊŚen² na nalezen² region§ln²ch rozd²lŢ ve mzd§ch (touto problematikou se 
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tak® zabĨv§ TvrdoŔ M., 2008), ¼zemn² jednotka NUTS3, kter§ v pŚ²padŊ Ļesk® republiky odpov²d§ 

jednotlivĨm krajŢm. 

 

 

2. Mzdy z pohledu jednotlivĨch krajŢ Ļesk® republiky 
 

Z ¼dajŢ zachycenĨch v tabulce 1 zcela jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe v prŢbŊhu n§mi analyzovanĨch deseti 

let dosahovala v Ļesk® republice hrub§ mŊs²ļn² mzda prŢmŊrn® hodnoty 21.970 Kļ. Pokud tuto 

ļ§stku porovn§me s prŢmŊrnĨmi mzdami v jednotlivĨch nomenklaturn²ch ¼zemn²ch jednotk§ch, pak 

dospŊjeme k z§vŊru, ģe v letech 2002-2011 se v Ļesk® republice vytvoŚily v podstatŊ pŊt skupiny 

krajŢ, kter® bychom mohli oznaļit jako (1) kraje s extr®mnŊ vysokou mzdou (Hl. m. Praha), (2) kraje 

s vysokou mzdou (StŚedoļeskĨ kraj), (3) kraje s prŢmŊrnou mzdou (PlzeŔskĨ a JihomoravskĨ kraj), 

(4) kraje s m²rnŊ podprŢmŊrnou mzdou (LibereckĨ, ĐsteckĨ a MoravskoslezskĨ kraj) a (5) kraje 

s vĨraznŊ podprŢmŊrnou mzdou (OlomouckĨ, Kr§lovehradeckĨ, PardubickĨ, Zl²nskĨ a JihoļeskĨ 

kraj, kraj Vysoļina a KarlovarskĨ kraj). VĨsadn² postaven² Hl. m. Prahy, a de facto i StŚedoļesk®ho 

kraje, je d§no pŚedevġ²m hospod§ŚskĨm postaven²m tŊchto regionŢ v r§mci cel® Ļesk® republiky, kdy 

zejm®na v hlavn²m mŊstŊ Praze m§ faktick® s²dlo velk§ ļ§st firem a vĨznamnĨch instituc² pŢsob²c²ch 

na ¼zem² cel® Ļesk® republiky (Nevima, J. a Ramik J., 2010), coģ se n§slednŊ odr§ģ² tak® ve vyġġ²m 

mzdov®m ohodnocen² tŊchto pracovn²kŢ. StŚedoļeskĨ kraj v pŚ²padŊ vyġġ²ch mezd vĨraznŊ ĂtŊģ²ñ ze 

svĨch pŚ²mĨch hospod§ŚskĨch vazeb na Hl. m. Prahu, pro niģ je vĨznamnĨm zdrojem pracovn²ch sil.   

 

Pod²v§me-li se na opaļnĨ konec naġeho fiktivn²ho poŚad², zjist²me, ģe krajem s dlouhodobŊ nejniģġ² 

prŢmŊrnou mzdou je KarlovarskĨ kraj (v n§mi stanoven®m pomysln®m poŚad² obsadil prŢmŊrn® 11,5 

m²sto), kterĨ dos§hl nejniģġ² prŢmŊrn® hrub® mŊs²ļn² mzdy jak v letech 2005, 2010 a 2011, tak 

v pŚ²padŊ desetilet®ho prŢmŊru. Tak® v tomto pŚ²padŊ bychom mohli Ś²ci, ģe vĨġe mezd ¼zce souvis² 

s ekonomickou vĨkonnost² tohoto regionu a z n² vyplĨvaj²c²ho postaven² v r§mci vġech ļtrn§cti 

regionŢ Ļesk® republiky. D§ se Ś²ci, ģe v podobnŊ ġpatn®m postaven² jako KarlovarskĨ kraj se v r§mci 

cel®ho Ļeska nach§z² tak® kraje Vysoļina (prŢmŊrn§ pozice 11,6 a dvakr§t nejniģġ² mzda), 

PardubickĨ (11,4 a dvakr§t nejniģġ² mzda), JihoļeskĨ (11,1 a jedenkr§t nejniģġ²) a Zl²nskĨ (11,0 a 

dvakr§t nejniģġ² mzda), pŚiļemģ zejm®na u poslednŊ jmenovan®ho kraje mŢģeme vysledovat pomŊrnŊ 

negativn² vĨvoj, kdyģ tento region Ăpropadlñ ze 6. m²sta v roce 2005 na samĨ Ăchvostñ naġeho poŚad², 

kdyģ v posledn²ch ļtyŚech letech n§mi analyzovan®ho obdob² dosahoval nejniģġ², resp. druh® nejniģġ² 

prŢmŊrn® hrub® mŊs²ļn² mzdy. 

 

Pokud opust²me analĨzu absolutn²ch ukazatelŢ a pod²v§me se na vĨvoj hrubĨch mŊs²ļn²ch mezd 

z hlediska jejich dynamiky rŢstu, pak zjist²me, ģe nejvyġġ²ho prŢmŊrn®ho tempa rŢstu dosahovaly 

v n§mi analyzovan®m obdob² hrub® mzdy v Jihomoravsk®m kraji, a to 4,11 %. JihomoravskĨ kraj je 

tak jedinĨm krajem, v nŊmģ tempo rŢstu prŢmŊrnĨch hrubĨch mezd pŚekroļilo ļtyŚi procenta. Na 

pomyslnou druhou a tŚet² pozici mezi kraji Ļesk® republiky dos§hly kraje Vysoļina a PardubickĨ, tj. 

regiony, kter® jsme v pŚedchoz² ļ§sti textu zahrnuli do skupiny krajŢ s vĨraznŊ podprŢmŊrnou mzdou. 

KromŊ tŊchto tŚ² krajŢ se nad celorepublikovĨm prŢmŊrem v letech 2002-2011 pohybovaly tak® kraje 

StŚedoļeskĨ a MoravskoslezskĨ.   

 

Naopak krajem s nejniģġ²m prŢmŊrnĨm tempem rŢstu nomin§ln²ch mezd byl v n§mi analyzovanĨch 

deseti letech kraj KarlovarskĨ, tj. kraj s nejniģġ²mi prŢmŊrnĨmi mzdami. Tento z§vŊr je ponŊkud 

pŚekvapivĨ, neboŠ by se dalo oļek§vat, ģe pr§vŊ kraj s nejniģġ²m z§kladem by mŊl bĨt t²m, kterĨ se 

bude z hlediska dynamiky rŢstu pohybovat sp²ġe v prvn² polovinŊ pomysln®ho poŚad², jako tomu je 

v pŚ²padŊ krajŢ Pardubick®ho a Vysoļina. Z vĨġe uveden®ho mŢģeme tedy uļinit z§vŊr, z nŊjģ 

vyplĨv§, ģe v pŚ²padŊ Karlovarsk®ho kraje doch§zelo v letech 2002-2011 sp²ġe k prohlubov§n² 

mzdovĨch disparit, kdyģ prŢmŊrn® tempo rŢstu zaost§valo za celorepublikovĨm prŢmŊrem o 0,78 p. 

b. Zat²mco v Ļesku prŢmŊrn® hrub® mŊs²ļn² mzdy v prŢbŊhu deseti let kumulovanŊ vzrostly o v²ce 

neģ ӎ (34,57 %), v pŚ²padŊ Karlovarsk®ho kraje byl tento rŢst pouhĨch 26,91 %, d²ky ļemuģ tento 

region jako jedinĨ nepŚekroļil hranici 30 p. b. Druh® nejniģġ² dynamiky rŢstu pak ve sledovan®m 

obdob² dos§hlo Hl. m. Praha (3,05 % a kumulovanŊ 31,73 %) a PlzeŔskĨ kraj (3,10 a 31,82 %), tj. 

regiony s nejvyġġ² a tŚet² nejvyġġ² prŢmŊrnou mzdou.  



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

89 

 

 

Tab. 1: PrŢmŊrn§ hrub§ mŊs²ļn² mzda v NUTS3 v letech 2002-2011 (prŢmŊr, Kļ) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 prŢmŊr 

ĻR 17 295 18 532 19 410 20 251 21 582 23 267 24 833 25 123 25 279 24 128 21 970 

PHA 24 833  26 502  26 972  28 260  31 173  33 553  35 905  36 658  36 124  33 546  31 353 

STĻ 18 075  19 128  20 324  21 579  22 811  25 035  26 445  26 671  27 001  25 651  23 272 

JHĻ 16 764  17 305  18 533  19 333  20 070  21 467  22 767  22 951  23 418  23 199  20 581 

PLK 17 707  18 720  19 359  20 253  21 719  23 330  25 015  25 176  25 482  24 036  22 080 

KVK  16 791  17 549  18 070  18 583  20 778  22 099  22 848  22 926  22 498  21 723  20 387 

USK 16 874  18 199  19 120  19 677  21 399  22 614  24 198  24 593  24 874  23 174  21 472 

LBK 16 895  17 787  18 826  19 327  20 645  22 944  24 671  25 332  25 089  23 422  21 494 

HKK 16 575  17 686  18 394  19 429  20 087  21 735  23 148  23 386  23 950  22 837  20 723 

PAK 15 885  17 561  17 979  19 105  19 943  21 520  23 382  24 120  23 537  22 978  20 601 

VYS 15 571  16 718  18 360  18 715  19 988  21 733  23 493  23 760  23 944  22 918  20 520 

JHM 16 486  18 289  19 154  20 272  21 583  23 303  25 109  25 700  26 223  24 651  22 077 

OLK 16 470  17 893  18 908  19 351  20 923  22 282  23 866  24 001  23 997  22 825  21 052 

ZLK 16 431  17 927  18 642  19 786  20 220  21 614  22 744  22 572  23 219  22 655  20 581 

MSK 16 772  18 180  19 100  19 838  20 811  22 514  24 075  23 873  24 554  24 174  21 389 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat z Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 
Pozn§mka: Zkratky krajŢ jsou uvedeny dle metodiky Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu: PHA=Hlavn² mŊsto Praha, 

STĻ=StŚedoļeskĨ kraj, JHĻ=JihoļeskĨ kraj, PLK=PlzeŔskĨ kraj, KVK=KarlovarskĨ kraj, USK=ĐsteckĨ kraj, 

LBK=LibereckĨ kraj, HKK=Kr§lovehradeckĨ kraj, PAK=PardubickĨ kraj, VYS=Kraj Vysoļina, JHM=JihomoravskĨ kraj, 

OLK=OlomouckĨ kraj, ZLK=Zl²nskĨ kraj, MSK=MoravskoslezskĨ kraj 

 

Graf 1: PrŢmŊrn® tempo rŢstu hrub® mŊs²ļn² mzdy v NUTS3 v letech 2002-2011 (%) 

Zdroj: vlastn² zpracov§n², vlastn² vĨpoļet 

 

Vzhledem k tomu, ģe vĨġe nomin§ln²ch hrubĨch mezd s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² pomŊrnŊ vĨraznŊ 

ovlivŔuje vĨvoj zamŊstnanosti v jednotlivĨch regionech, jev² se n§m jako zaj²mav® srovn§n² 

dynamiky rŢstu, resp. meziroļn² zmŊny tŊchto dvou z§kladn²ch makroekonomickĨch ukazatelŢ. 

Vyjdeme-li z ¼dajŢ zachycenĨch v tabulce ļ. 2, pak zjist²me, ģe jedinĨmi dvŊma kraji, kter® v dan®m 

obdob² zaznamenaly prŢmŊrnĨ meziroļn² n§rŢst m²ry zamŊstnanosti, byly kraje ĐsteckĨ a 

MoravskoslezskĨ, pŚiļemģ v pŚ²padŊ Moravskoslezsk®ho kraje doġlo mezi roky 2002 a 2011 k zvĨġen² 
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m²ry zamŊstnanosti o 1,90 p. b. a v Đsteck®m kraji o 0,50 p. b. I pŚes tuto zmŊnu, vġak oba vĨġe 

uveden® kraje zŢst§vaj² i nad§le regiony s nejniģġ² prŢmŊrnou m²rou zamŊstnanosti. 

V Moravskoslezsk®m kraji dosahuje tento ukazatel vĨġe 50,97 % v kraji Đsteck®m pak 51,79 %. 

Pokud porovn§me tuto zmŊnu s dynamikou rŢstu nomin§ln²ch mezd, pak zjist²me, ģe oba kraje se 

pohybuj² sp²ġe v druh® polovinŊ naġeho pomysln®ho poŚad² (MSK na 8. m²stŊ a USK dokonce na 11. 

m²stŊ). NejvĨraznŊjġ² pŚedstih tempa rŢstu mezd pŚed meziroļn² zmŊnou m²ry zamŊstnanosti tak bylo 

v dan®m obdob² dosaģeno v kraj²ch s nejvyġġ² dynamikou rŢstu hrub® nomin§ln² mzdy, tj. 

v Pardubick®m kraji, kraji Vysoļina a kraji Jihomoravsk®.  

 

Tab. 2: PŚedstih rŢstu hrub® mŊs²ļn² mzdy pŚed meziroļn² zmŊnou m²ry zamŊstnanosti v NUTS 3 

v letech 2002-2011 (v %) 

 
prŢmŊrn® tempo rŢstu/meziroļn² zmŊna pŚedstih mezd pŚed 

zamŊstnanost² hrub§ mŊs²ļn² mzda m²ra zamŊstnanosti 

Ļesk§ republika 3,39 -0,05 3,44 

Hl. mŊsto Praha 3,05 -0,09 3,14 

StŚedoļeskĨ kraj 3,56 -0,03 3,59 

JihoļeskĨ kraj 3,30 -0,11 3,41 

PlzeŔskĨ kraj 3,10 -0,01 3,12 

KarlovarskĨ kraj 2,61 -0,35 2,96 

ĐsteckĨ kraj 3,22 0,06 3,16 

LibereckĨ kraj 3,32 -0,36 3,68 

Kr§lovehradeckĨ kraj 3,26 -0,29 3,54 

PardubickĨ kraj 3,76 -0,08 3,84 

Kraj Vysoļina 3,94 -0,18 4,12 

JihomoravskĨ kraj 4,11 -0,01 4,12 

OlomouckĨ kraj 3,32 -0,19 3,50 

Zl²nskĨ kraj 3,26 -0,09 3,35 

MoravskoslezskĨ kraj 3,72 0,24 3,49 

Zdroj: vlastn² zpracov§n², vlastn² vĨpoļet 

 

3. Mzdy v Moravskoslezsk®m kraji 
 

MoravskoslezskĨ kraj je tradiļnŊ ch§p§n jako kraj prŢmyslovĨ a je spojov§n s hornictv²m a 

hutnictv²m. Ve skuteļnosti v souļasn® dobŊ je jeho vĨrobn² z§kladna silnŊ diverzifikovan§. (Skokan 

K., 2002) I pŚes tento pozitivn² vĨvoj mŢģeme ale MoravskoslezskĨ kraj i nad§le povaģovat za jednu 

z nejvŊtġ²ch prŢmyslovĨch oblast² v Ļesku, a to zejm®na d²ky vĨznamnĨm loģiskŢm ļern®ho uhl², 

kter§ na sebe ve vĨznamn® m²Śe v§ģou nejen hutn², ale tak® dalġ² formy tŊģk®ho prŢmyslu.  

 

Vyjdeme-li z ¼dajŢ zachycenĨch v tabulce ļ. 1 a v grafu ļ. 1, pak mŢģeme konstatovat, ģe v mzdov® 

oblasti patŚ² MoravskoslezskĨ kraj mezi kraje s m²rnŊ podprŢmŊrnou prŢmŊrnou hrubou mŊs²ļn² 

mzdou (21.389 Kļ ve srovn§n² 21.970 Kļ v cel® ĻR) a vĨraznou dynamikou rŢstu, kdyģ prŢmŊrn® 

tempo rŢstu tohoto ukazatele dosahovalo v Moravskoslezsk®m kraji v letech 2002-2011 hodnoty 3,72 

%, d²ky ļemuģ hodnota mzdy kumulovanŊ vzrostla o 37,81 p. b., coģ tento region Śadilo mezi prvn² 

ļtyŚi kraje s nejvŊtġ²m tempem rŢstu hrubĨch mŊs²ļn²ch mezd. Za vĨznamnĨ pak mŢģeme oznaļit 

pŚedevġ²m rŢst mezd v letech 2007-2008, kdy hodnota tohoto ukazatele vzrostla v prŢmŊru o 7,56 % 

za rok. Budeme-li p§trat po pŚ²ļin§ch tohoto dvoulet®ho pozitivn²ho obratu, pak je nalezneme zejm®na 

v rozvoji zpracovatelsk®ho prŢmyslu a vstupu novĨch investorŢ do jednotlivĨch prŢmyslovĨch z·n 

nach§zej²c²ch se na ¼zem² kraje.  
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Graf 2: Srovn§n² vĨvoje mezd v Moravskoslezsk®m kraji dle pohlav² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat z Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 

 

Z vĨġe uveden®ho je tedy zŚejm®, ģe v pŚ²padŊ Moravskoslezsk®ho kraje mŢģeme zaznamenat trvalĨ a 

pomŊrnŊ vĨraznĨ rŢst nomin§ln²ch mezd. Ot§zkou vġak zŢst§v§, jak se tento ukazatel vyv²jel 

z pohledu jednotlivĨch skupin. ZamŊŚ²me-li se nejprve na vĨvoj mezd z hlediska jednotlivĨch pohlav², 

pak zjist²me, ģe v Moravskoslezsk®m kraji zaznamenaly v obou pŚ²padech nomin§ln² mzdy t®mŊŚ 

trvalĨ rŢst, kdy v pŚ²padŊ muģŢ doġlo k prvn²m meziroļn²mu poklesu prŢmŊrnĨch mezd v roce 2009 

(pokles o 1,61 %) a v pŚ²padŊ obou skupin pak tak® v roce 2011, kdyģ mzdy muģŢ poklesly o 1,84 a 

mzdy ģen o 0,27 %. Jak je z grafu ļ. 2 zŚejm®, mzdov® rozd²ly mezi muģi a ģenami byly v prŢbŊhu 

cel®ho n§mi sledovan®ho obdob² pomŊrnŊ vĨrazn® a st§le v²ce se prohlubovaly. Zat²mco na poļ§tku 

obdob² byla prŢmŊrn§ hrub§ mŊs²ļn² mzda muģŢ 18.658 Kļ a prŢmŊrn§ mzda ģen 14.260 Kļ (rozd²l 

4.398 Kļ), o deset let pozdŊji byl tento rozd²l o t®mŊŚ 42 p. b. vyġġ² (26.902 a 20.665, tj. 6.238), 

pŚiļemģ rozev²r§n² tŊchto nŢģek bylo vĨraznŊ pŚibrzdŊno po zejm®na v posledn²ch tŚech letech (v roce 

2008 ļinil vĨġe uvedenĨ rozd²l dokonce 7.199 Kļ, tj. n§rŢst o 63,69 % oproti roku 2002). 

 

Pod²v§me-li se na vĨvoj hrubĨch mŊs²ļn²ch mezd dle jednotlivĨch odvŊtv² definovanĨch v r§mci 

klasifikace CZ-NACE, pak dospŊjeme k z§vŊru, ģe v letech pro nŊģ m§me k dispozici ¼daje (2005-

2011), dosahovali v Moravskoslezsk®m kraji nejvyġġ²ch mezd zamŊstnanci v prŢmyslovĨch 

odvŊtv²ch, kde se prŢmŊrn§ mzda pohybovala na ¼rovni 21.961 Kļ, d²ky ļemuģ se tento sektor stal 

sektorem s nadprŢmŊrnĨmi hrubĨmi mzdami (prŢmŊrn§ mzda v kraji 19.945 Kļ). Naopak 

s dlouhodobŊ nejniģġ²mi nomin§ln²mi mzdami se v tomto obdob² potĨkala odvŊtv² prim§rn²ho sektoru 

(15.931 Kļ) a odvŊtv² velkoobchod a maloobchod; opravy a ¼drģba motorovĨch vozidel (16.350 Kļ). 
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Graf 3: Srovn§n² vĨvoje hrubĨch mŊs²ļn²ch mezd vybranĨch odvŊtv² v Moravskoslezsk®m kraji 

v letech 2005-2011 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat z Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 

 

Z§vŊr 
 

Mzdy jsou jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ, kter® ovlivŔuj² fungov§n² ekonomiky zemŊ a tak® jsou 

motivuj²c² sloģkou ļlovŊka k pr§ci. ĻlovŊk se rozhoduje, zda pracovat ļi nepracovat. Pr§ce ļlovŊku 

pŚin§ġ² mzdu. Ale kdyby ļlovŊk nepracoval, z²skal by vŊtġ² mnoģstv² voln®ho ļasu. Z§leģ² tedy na 

kaģd®m ļlovŊku, co je pro nŊj prioritou.  

 

V r§mci tohoto ļl§nku jsme se na problematiku mezd pod²vali podrobnŊji. Zaj²mal n§s vĨvoj mezd 

v jednotlivĨch regionech. V prŢbŊhu n§mi analyzovanĨch deseti let dosahovala v Ļesk® republice 

hrub§ mŊs²ļn² mzda prŢmŊrn® hodnoty 21.970 Kļ. Tuto ļ§stku jsme porovnali s prŢmŊrnĨmi mzdami 

v jednotlivĨch ¼zemn²ch jednotk§ch a dospŊli jsme k z§vŊru, ģe v letech 2002-2011 se v Ļesk® 

republice vytvoŚily v podstatŊ pŊt skupiny krajŢ: (1) kraje s extr®mnŊ vysokou mzdou (Hl. m. Praha), 

(2) kraje s vysokou mzdou (StŚedoļeskĨ kraj), (3) kraje s prŢmŊrnou mzdou (PlzeŔskĨ a 

JihomoravskĨ kraj), (4) kraje s m²rnŊ podprŢmŊrnou mzdou (LibereckĨ, ĐsteckĨ a MoravskoslezskĨ 

kraj) a (5) kraje s vĨraznŊ podprŢmŊrnou mzdou (OlomouckĨ, Kr§lovehradeckĨ, PardubickĨ, Zl²nskĨ 

a JihoļeskĨ kraj, kraj Vysoļina a KarlovarskĨ kraj). Pomoc² dalġ²ch metod (napŚ. vĨpoļtu prŢmŊrn®ho 

tempa rŢstu jednotlivĨch indik§torŢ) jsme analyzovali problematiku mezd podrobnŊji. V posledn² 

ļ§sti pŚ²spŊvku jsme se zamŊŚili na detailnŊjġ² analĨzu prŢmyslovŊ vĨznamn®ho kraje, tedy kraje 

Moravskoslezsk®ho. 
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Annotation 

The contribution is concerned with a concept of a region in spatial and regional science. A number of 
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scientific and applied sphere. The objective of the contribution is to provide a concise theoretical 
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specifickĨmi pŚ²pady regionŢ mŢģe zpŢsobit ġpatn® pochopen² tohoto konceptu jak v odborn® tak 

aplikovan® sf®Śe. C²lem pŚ²spŊvku je poskytnout struļnĨ teoretickĨ ¼vod ke konceptu regionu, 

pŚedevġ²m regionu zaloģen®mu na funkļn²ch horizont§ln²ch prostorovĨch vztaz²ch, a k typologii 

funkļn²ch regionŢ. PŚedkl§d§me rovnŊģ diskusi rŢznĨch typŢ regionŢ a jejich vĨznamov®ho obsahu. 

Na z§kladŊ relevantn² literatury a vlastn²ho vĨzkumu identifikujeme ġest typŢ regionŢ a kr§tce 

objasŔujeme jejich postaven² v prostorov® a region§ln² vŊdŊ. 

 

Kl²ļov§ slova 

funkļn² region, nod§ln² region, funkļn² mŊstskĨ region, denn² urb§nn² syst®m, lok§ln² trh pr§ce 

 

JEL classification: J01, J40, R10, R12 

 

 

mailto:pavel.klapka@upol.cz
mailto:marian.halas@upol.cz
mailto:tonev@econ.muni.cz


Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

95 

 

Introduction  
 

The objective of the contribution is to make some notes on the character and structure of functional 

regions and to outline a typology of these regions, since the terminology is often used interchangeably 

and can lead into misleading conclusions and conception of regions based on spatial relations. In our 

argumentation we are going to limit ourselves to the discussion of the term ñregionò as conceived 

within social sciences. Generally, the conception of region reflects the fact that the planet Earth is a 

conspicuously heterogeneous object and that it shows distinct differences in its spatial (i.e. 

geographical) characteristics. 

 

The region is one of the basic and original concepts in geography and related spatial disciplines such 

as regional economics (e.g. Haggett 1965). The existence of regions is considered to be an objective 

reality (BaġovskĨ, Lauko 1990), since we are able to identify their boundaries across the geographical 

sphere. A region is a limited spatial system and an expression of an organisational unity that differ it 

from another region (Abler, Adams, Gould 1972; Morrill 1974; Johnston et al. 2000; Klapka, Tonev 

2008; Gregory et al. 2009). As such a region is a product of spatial or areal differentiation of 

geographical sphere. Its role in human geographical, regional geographical and spatial research and 

application is threefold (DziewoŒski 1967). It can act as 1) a tool of geographical research, 2) an 

object of geographical research, and 3) a tool of spatial management and planning. In the first case a 

region is a statistical unit serving a particular research objective, in the second case it is a goal to be 

achieved by the research, and finally in the third case it is conceived as an area or specific territory for 

which a certain spatial, development, regulatory etc. plan is made. 

 

1. Concept of the functional region 
 

Geography and spatial science usually recognise two types of regions according to their form: formal 

and functional (see e.g. Haggett 1965; Abler, Adams, Gould 1972; BaġovskĨ, Lauko 1990; Claval 

1998; Klapka, Tonev 2008), our interest being the latter in this contribution. The term ñfunctional 

regionò has been introduced into human geography by Philbrick (1957), Nystuen, Dacey (1961), 

Haggett (1965) and DziewoŒski (1967). 

 

While the formal region is organised (or ñtied togetherò) vertically, the concept of site being of 

interest (Ullman 1980), the functional region is generally organised by horizontal relations in space 

(fig. 1) in a form of spatial flows or interactions of various kind (persons, goods, material, energy, 

information etc.) between parts of a region, the concept of situation being of interest (Ullman 1980). 

These flows and interactions have a character of a vector, i.e. they are oriented. This type of a 

organisational unity of a functional region infers that it usually has a heterogeneous inner structure in 

comparison to formal (or homogeneous) regions and that this inherent heterogeneity has to be defined 

in terms of quantitative or qualitative expression in order to hold a region together and to differ it from 

other regions. 
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Fig. 1: Organisation of formal and functional region (site vs. situation) 

Source: own design 

 

However, the inner structure of a generally conceived functional region is not easy to be defined as in 

specific types of functional regions (see further). At this place we can conclude that the inner structure 

reflects different intensities of spatial relations organising a functional region and that a functional 

region, unlike a common opinion, does not have to have a core.  

 

As such a general functional region is understood as a region organised by functional relations that are 

maximised within the region (maximisation of intra-regional flows or interactions) and minimised 

across its borders (minimisation of inter-regional flows or interactions) so that the principles of 

internal cohesiveness and external separation regarding the intensities of spatial flows or interactions 

are met (fig. 2). It means that a functional region is an autonomous section of space in terms of 

horizontal spatial relations. Quantitatively these principles are expressed by the so called ñself-

containmentò of a region, which generally says that the higher is the self-containment the better a 

region differs from other regions. 

 

The self-containment of a region can be defined in a simple way (see fig. 2): DCBA +>+ which 

means that a region reaches at least 50 % self-containment and fulfils the minimum definition of a 

functional region. If the level of self-containment needs to be increased a constant k is defined and the 

condition can be written as ( ) 1k;DCkBA >+>+ . 

 

Fig. 2: Principles of internal cohesiveness and external separation (self-containment of a region) 

Source: own design 

 

2. Types of functional regions 
 

We propose an initial classification of functional regions conceived as autonomous units, which is 

based on the inner patterns of region-organising interactions or flows (fig. 3 and fig. 4) as a 

classification criterion. Thus in a first level functional regions with random and ordered inner pattern 

of interactions are identified. The second level of classification differentiates within functional regions 
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with ordered structure of interactions types based on the character of ordering of region-organising 

interactions or flows.  

 

Four types of regions are identified (fig. 3 and fig. 4), all of them fulfilling the principles of internal 

cohesiveness and external separation that make them autonomous units, some of being rather 

theoretical:  

Á functional region with oriented ordered interactions, which is characterised by a prevailing 

direction of flows,  

Á functional region with channelled ordered interactions, which is characterised by a 

concentration of flows into communication channels,  

Á functional region with circular ordered interactions, which is characterised by closed circling 

flows, and  

Á functional region with nodal ordered interactions, which is characterised by a directions of 

flows towards a node. 

 

Fig. 3: Initial classification of functional regions 

 
Source: own design 

 

Fig. 4: Examples of functional regions 

Source: own design 
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In further discussion we aim at a certain refinement of the previous initial classification and we 

identify specific instances of functional regions, whose characteristics are not based on the inner 

pattern of interactions only. First we differentiate between a general functional region and a nodal 

region as they have been discussed for instance by Nystuen, Dacey 1961 or Brown, Holmes 1971 and 

as they are usually understood (e.g. Haggett 1965, DziewoŒski 1967, BaġovskĨ, Lauko 1990, Claval 

1998). 

 

Functional region matches fully the concept of the functional region with random inner pattern of 

interactions as defined above (fig. 4a). Thus it is a general type which is only limited by the principles 

of internal cohesiveness and external separation, or a principle of autonomy in other words. Any kind 

of spatial flow or interaction can organise this region. Its inner structure is random and varied. The 

functional region can even be unsuspectedly homogeneous internally. 

 

Nodal region conforms in most cases to the concept of the functional region with nodal ordered 

interactions (fig. 4e), which adds the limitation coming out from its internal structure, in other respects 

it shows the same traits as the functional region. The novelty lies in the particular orientation of spatial 

flows or interactions that are centred to or radiate from the so called node (also nucleus, focus, usually 

centre or core). As such the nodal region is organised around its core and its inner structure is 

developed better than in the case of the functional region. Nodal region however demonstrates one 

important difference from the functional region with nodal ordered interactions and that is the nodal 

region does not necessarily have to comply with internal cohesiveness and external separation 

principles, since the primary characteristic of its identification is a nodal nature of interactions or 

flows, not the level of their containment within a region. 

 
The nodal region has typically a core, a hinterland, and a periphery (fig. 5). Its internal structure and 

identification of its parts is based on the intensities of spatial flows or interactions between a core and 

its hinterland and periphery. These interaction intensities decrease with a distance from a core, the 

hinterland being related to the core by stronger ties than the periphery of the nodal region. This 

interaction decrease is not linear and its research is one of the crucial issues in quantitative geography 

(in Czech environment see for instance Hal§s, Klapka 2012). 

 
Fig. 5: Inner structure of nodal region 

Source: own design.  

 

Since in practice it is possible that a region fulfils more than one definition of our previous 

classification or demonstrates certain peculiar traits, some specific types of functional regions can be 

identified further: 

Á the functional urban region (discussed for instance by Berry 1973; Hall, Hay 1980; Cheshire, 

Hay 1989),  

Á the daily urban system (discussed for instance by Berry 1973, Hall 1974; Coombes et al. 

1978; in the Czech Republic Kunc et al. 2009),  

Á the local labour market area (discussed for instance by Smart 1974; Coombes et al. 1979; in 

the Czech Republic Klapka et al. 2013), and  

Á the travel-to-work area (discussed for instance by Ball 1980; Coombes, Openshaw 1982). 
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Last two instances are very similar if not almost identical. 

 

Functional urban region adds the limitation regarding the quality of a core and consequently the 

character of spatial flows or interactions organising the region. In this case a core should have an 

urban character, in other words the flows or interactions should be oriented at a city or a town (fig. 

6a). This orientation infers further specifics of functional urban regions. The interactions organising a 

region possess the character of urban ï (suburban) ï rural gradient in either direction. Inner structure 

of functional urban region is very well developed. The urban core provides its suburban and rural 

hinterland with services, labour opportunities, and the hinterland can serve resident or recreational 

purposes. 

 

Daily urban system is sometimes misinterpreted as a synonym to a functional urban region. However, 

it adds further specific to the concept of functional urban region. The flows or interactions organising 

a daily urban system should be based on daily basis (fig. 6b). It means that they should follow a daily 

cycle of movements and contacts, a daily dynamics of the organisation of geographical environment. 

As such the daily urban systems are spatially more limited than functional urban regions, since, unlike 

the preceding type, only flows and interactions feasible within 24 hours are taken into account. In 

other respects a daily urban system is similar to a functional urban region. 

 

Local labour market area and travel-to-work area are near synonyms with only a theoretical 

difference that local labour areas need not necessarily be based on travel-to-work flows (indeed they 

almost always are). In this sense we consider a labour market area as a very slightly broader term. 

Both types of regions differ from the preceding cases in several aspects. They are based on particular 

spatial flows or interactions that are related to specific movements of persons (i.e. travel-to-work 

flows) ï see figure 6c. The interactions mostly face a restriction to daily cycles of these movements, 

even if other, weekly, rhythm could be theoretically applied. The interaction need not necessarily be 

oriented at any core, though mostly they are. In the former aspect local labour markets and travel-to-

work areas are similar to daily urban systems, in the latter aspect they resemble general functional 

regions. However, both aspects often intermingle and which one prevails is not a matter of theoretical 

definition rather than a matter of influence of a particular spatial situation and arrangement. Local 

labour market areas and travel-to-work areas can be seen as most dynamic concepts of functional 

regions. 

 

Fig. 6: Specific instance of functional regions 

Source: own design 

 

Conclusion 
 

In our argumentation we have tried to proceed from general to specific instances of functional regions 

when more those more specific are usually a subset of more general types. In practice the line between 

the types can be sometimes vague. It should also be noted, hence, that in practice the number of flows 

or interactions used for definition of functional regions is severely limited unless these are modelled. 

Usually daily travel-to-work flows are used, since they are relatively easily recognisable in terms of 

their origin and destination, they are statistically monitored in the population censuses, and they have 

 
a) FUR b) DUS c) LLMA 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

100 

 

relatively natural character with little planning influence in comparison to other possible flows or 

interactions. 

 
Of course, we can use travel-to-school flows, though they are affected by the state policy, we can use 

shopping flows, thought they are almost impossible to be acquired for larger areas. The use of almost 

unique interaction (daily travel-to-work flows) further blurs the differences between theoretically 

defined types of functional regions. 

 
We should be also aware of the fact that all types of functional regions can occur at different 

hierarchical levels, can have different size that partly depends on the hierarchical position of the cores 

in the settlement system (in case these cores are identified) and on the character of spatial flow or 

interaction (cf. for instance commuting to elementary schools and commuting to secondary schools). 

 
Finally the issue of regions with a multiple core can be put forward in short. Objectively such 

functional regions do exist (if they fulfil the theoretical presuppositions that region-organising flows 

or interactions are oriented at some kind of node) and the question regards particularly the relations 

between individual cores within one region. 
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Anotace 

PŚ²spŊvek se zabĨv§ prostorovĨmi aspekty hierarchick®ho uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch syst®mŢ. V tomto 

ohledu je hlavn² pozornost zamŊŚena na mikroregion§ln² ¼roveŔ, kter§ byla d§le analyzov§na na 

pŚ²kladu Ļesk® republiky. Zejm®na byla identifikov§na mikroregion§ln² centra nesplŔuj²c² sv® 

centr§ln² funkce (zejm®na pracovn² a d§le vzdŊl§vac² funkce). Pro experiment§ln² modelov§n² 

pracovn²ch interakc² pak byl vyuģit teoretickĨ koncept mezn² m²ry mobility vĨrobn²ch zdrojŢ. 

PŚ²sluġn§ pŚ²padov§ studie byla zamŊŚena na hodnocen² mezn² m²ry mobility pracovn² s²ly ve sp§dov® 

oblasti krajsk®ho mŊsta Brna, kter§ byla vymezena obcemi zahrnutĨmi do Integrovan®ho dopravn²ho 

syst®mu Jihomoravsk®ho kraje. Tyto obce byly rozdŊleny do sedmi vzd§lenostn²ch p§sem, pro kter® 

byla urļena mezn² m²ra mobility v souladu s potenci§ln²m navĨġen²m pŚ²jmŢ v pŚ²padŊ vyj²ģŅky za 

prac² do Brna. 

 

Kl²ļov§ slova 

hierarchie, integrace, mobilita. 

 

Annotation 

The paper deals with the spatial aspects of a hierarchical arrangement of social systems. In this 

respect, the main attention is focused on the micro-regional level, which has been further analysed on 

the example of the Czech Republic. In particular, the identification of micro-regional centres not 

fulfilling their central functions (especially the working and further educational functions) was 

carried out. For experimental modelling of interactions was used the theoretical concept of marginal 

rate of mobility of production resources. Corresponding case study was focused on evaluation of the 

marginal rate of the mobility of workforce within the catchment area of regional capital town Brno, 

which has been defined by the municipalities included in the integrated transport system of the South 

Moravian region. These municipalities were divided to seven distance zones and consequently 

marginal mobility rate has been calculated according to expected potential revenue increase with 

assumption of job commuting to Brno.  
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1. Đvod  
 

VĨvojov§ diferenciace vysoce rozvinutĨch spoleļenskĨch syst®mŢ je logicky ¼zce propojena s jejich 

hierarchickou diferenciac². Tyto vġeobecn® evoluļn² procesy determinuj² prostorov® uspoŚ§d§n² 

spoleļenskĨch syst®mŢ. Konkr®tn² podoba tohoto prostorov®ho uspoŚ§d§n² je pak utv§Śena zejm®na 

pŢsoben²m specifickĨch procesŢ polarizace a integrace. Prezentace dosaģenĨch vĨsledkŢ vĨzkumu 

tŊchto procesŢ pak tvoŚ² hlavn² c²l tohoto pŚ²spŊvku. 

 

V souladu s vĨsledky vlastn²ho dlouhodob®ho vĨzkumu (Viturka, 2010) lze konstatovat, ģe zat²mco 

vznik a dynamika p·lŢ rozvoje jako hlavn²ch nositelŢ polarizace je pŚedevġ²m vĨsledkem pŚirozen®ho 

historick®ho vĨvoje (pokusy o iniciaci vzniku novĨch p·lŢ rozvoje nebyly obvykle pŚ²liġ ¼spŊġn®), 

pak podpora tvorby rozvojovĨch os jako hlavn²ch nositelŢ integrace pŚedstavuje vĨznamnou 

pŚ²leģitost pro efektivn² orientaci region§ln² politiky
1
. Podpora ġ²Śen² rozvojovĨch efektŢ, 

generovanĨch v dominantn² m²Śe p·ly rozvoje, totiģ umoģŔuje ¼spŊġnŊ pŚekon§vat ¼zemn² rozvojov® 

limity odv²jej²c² se od nedostateļn® nab²dky ļi naopak pŚ²liġn®ho vyuģ²v§n² vĨrobn²ch zdrojŢ. 

Konkr®tn² zamŊŚen² programŢ podpory je ovġem v souladu s funkļn² komplexitou spoleļenskĨch 

syst®mŢ nezbytn® pŚizpŢsobit profiluj²c²m typŢm ¼zemn²ch interakc² odpov²daj²c²ch jednotlivĨm 

hierarchickĨm ¼rovn²m. CelkovŊ lze konstatovat, ģe integraļn² procesy pŚisp²vaj² ke sniģov§n² 

region§ln²ch disparit na vġech hierarchickĨch ¼rovn²ch a v dlouhodob®m horizontu tak zvyġuj² 

region§ln² konkurenceschopnost. Na z§kladŊ disponibiln²ch poznatkŢ, verifikovanĨch vlastn²mi 

analĨzami zahrnuj²c²mi kromŊ Ļesk® republiky i 10 novĨch stŚedoevropskĨch a vĨchodoevropskĨch 

ļlenskĨch zem² EU (Viturka et al., 2011), byl vytvoŚen dynamickĨ koncept hierarchick®ho uspoŚ§d§n² 

spoleļenskĨch syst®mŢ, jehoģ z§kladn² komponenty jsou zachyceny v tabulce 1. Podle tohoto 

konceptu se na mikroregion§ln² ¼rovni projevuje jako profiluj²c² typ interakc² doj²ģŅka do zamŊstn§n² 

a socioekonomick§ integrace je zde tedy ¼zce spojen§ s tvorbou region§ln²ch pracovn²ch trhŢ ï 

integrace na b§zi pracovn²ch interakc². Na vyġġ²ch hierarchickĨch ¼rovn²ch je pak integrace spojena s 

n§sleduj²c²mi profiluj²c²mi interakcemi: mezoregion§ln² ¼roveŔ ï integrace na b§zi produkļn²ch 

interakc², makroregion§ln² ¼roveŔ ï integrace na b§zi Ś²d²ch interakc² a nadn§rodn² resp. glob§ln² 

¼roveŔ ï integrace na b§zi obchodn²ch interakc².  

 

Tab. 1: Hierarchick® uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch syst®mŢ 

hierarchick§ 

¼roveŔ 

hlavn² nositel® 

polarizace 

hlavn² nositel®  

integrace 

hlavn² typy 

interakc² 

kl²ļov® struktury 

mikroregion§ln² nod§ln² centra  
vztahy centra s 

okoln²mi obcemi 
pracovn²  

zamŊstnavatel®, 

zamŊstnanci  

mezoregion§ln² 
p·ly rozvoje n§rodn²ho 

vĨznamu 

rozvojov® osy 

region§ln²ho vĨznamu  
produkļn² 

velk® firmy, 

¼zemn² spr§va  

makroregion§ln² 
p·ly rozvoje 

nadn§rodn²ho vĨznamu 

rozvojov® osy 

n§rodn²ho vĨznamu  
Ś²d²c² 

¼stŚed² velkĨch 

firem, st§tn² spr§va  

glob§ln² 
p·ly rozvoje glob§ln²ho 

vĨznamu 

rozvojov® osy 

nadn§rodn²ho vĨznamu 
obchodn²  

TNC, mezin§rodn² 

spoleļenstv²   

Pozn§mka: TNC = nadn§rodn² firmy (transnational corporations). 

Zdroj: vlastn² vĨzkum. 

 

Ze ġirġ²ho teoretick®ho pohledu lze ve vĨġe uveden®m kontextu upozornit na skuteļnost, ģe aplikace 

vytvoŚen®ho konceptu hierarchick®ho uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch syst®mŢ vĨraznŊ zvyġuje vypov²dac² 

schopnosti vŊcnŊ koresponduj²c² teorie centr§ln²ch m²st, zejm®na pokud jde o dynamick® aspekty 

rozvoje s²deln²ch syst®mŢ v intenc²ch teorie trģn²ch z·n A. Lºsche (rozġiŚuj²c² pŢvodn² Christallerovu 

teorii o adekv§tn² vlivy prŢmyslovĨch aktivit). V tomto smŊru je zvl§ġtŊ pŚ²nosn§ origin§ln² metoda 

vymezen² rozvojovĨch os na z§kladŊ komparativn²ch hodnot kvality podnikatelsk®ho prostŚed² coģ 

                                                      
1
 K tomu je ¼ļeln® poznamenat, ģe vĨznamov§ pozice zejm®na hlavn²ch mŊst a v menġ² m²Śe i dalġ²ch vĨznamnĨch s²deln²ch 

center se obecnŊ vyznaļuj² silnou inerci² (napŚ. v Ļesk® republice byla souļasn§ podoba z§kladn² urbanistick® struktury 

zformov§na jiģ koncem 19. stolet²). 
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vĨraznŊ kontrastuje s pouze teoretizovanĨmi soustavami prostorovĨch vĨseļ² v teorii trģn²ch z·n (jak 

rozvojov® osy, tak prostorov® vĨseļe maj² svŢj poļ§tek v centrech vyġġ²ho Ś§du). V t®to souvislosti je 

uģiteļn® upozornit na skuteļnost, ģe u prŢmyslovĨch firem hraj², na rozd²l od firem pŢsob²c²ch 

v terci§ln²ch odvŊtv²ch, vĨznamnŊjġ² roli lokalizaļn² neģ urbanistick® ¼spory (jejichģ pozitivn² vlivy 

jsou nav²c u velkĨch mŊst ļasto negov§ny urbanistickĨmi ztr§tami, napŚ. dopravn²m pŚet²ģen²m). 

Aplikace vypracovan®ho konceptu pak ve srovn§n² s vĨraznŊ statickou teori² centr§ln²ch m²st 

umoģŔuje vytvoŚit mnohem realistiļtŊjġ² (a tedy i prakticky pŚ²nosnŊjġ²) modely region§ln²ho rozvoje. 

 

2. Diskuse vybranĨch ot§zek vļetnŊ generalizace empirickĨch poznatkŢ   
 

V t®to kapitole je naġe pozornost koncentrov§na pŚedevġ²m na mikroregion§ln² ¼roveŔ prostorov®ho 

uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch syst®mŢ. Tuto ¼roveŔ obecnŊ pŚedstavuj² tzv. nod§ln² regiony, pro kter® je 

charakteristick§ polarita typu centrum ï z§zem². Nod§ln² regiony pŚedstavuj² prim§rn² region§ln² 

¼roveŔ prostorov®ho uspoŚ§d§n² (a tedy i aplikace metody regionalizace), v jej²mģ r§mci jsou 

prostŚednictv²m doj²ģŅkovĨch procesŢ Śeġeny dlouhodob® ¼zemn² nerovnov§hy vznikaj²c² na ¼rovni 

jednotlivĨch obc² (uveden® procesy jsou vġeobecnŊ povaģov§ny za hlavn² n§stroj vnitŚn² integrace 

nod§ln²ch regionŢ). V tomto smŊru pak jde pŚedevġ²m o existuj²c² nerovnov§hy mezi obytnĨmi a 

pracovn²mi funkcemi obc² a d§le o nerovnov§hy mezi obytnĨmi a obsluģnĨmi funkcemi obc², kter® se 

tĨkaj² zejm®na vzdŊl§vac²ch a d§le zdravotnickĨch sluģeb. Z pohledu aktu§ln²ho diskurzu veden®ho v 

oblasti region§ln²ho rozvoje pak lze pouk§zat na zaj²mavĨ z§vŊr (Mulligan et al., 2012), podle kter®ho 

m§ geografick§ bl²zkost a j² prim§rnŊ podm²nŊn® procesy (zvl§ġtŊ pokud jde o procesy hospod§Śsk® 

spolupr§ce) vŊtġ² vĨznam pro ekonomickĨ rŢst jednotlivĨch obc² neģ trģn² potenci§l dan® lokality.  

 

V pŚ²padŊ Ļesk® republiky je moģn® nod§ln² regiony resp. mikroregiony podm²nŊnŊ ztotoģnit 

s vymezenĨmi administrativn²mi regiony tzv. povŊŚenĨch obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² 3. stupnŊ ï 

ORP (Hampl, 2005). K tomu je ovġem potŚebn® poznamenat, ģe nŊkter® ORP, kter® jsou ve vĨġe 

uveden®m kontextu obecnŊ povaģov§ny za nod§ln² centra, mohou bŊhem sv®ho vĨvoje postupnŊ 

ztr§cet nŊkter® sv® centr§ln² (stŚediskov®) funkce. Hlavn²m dŢvodem je zde obvykle konkurence 

silnŊjġ²ch nod§ln²ch center nach§zej²c²ch se v jejich nejbliģġ²m sousedstv². Dalġ²m dŢvodem je pak i 

skuteļnost, ģe nŊkter§ ORP byla pro vĨkon Śady centr§ln²ch funkc² pŚedem diskvalifikov§na jejich 

nedostateļnou velikost² (jde o regiony ORP, kter® byly ustanoveny pŚedevġ²m z praktick®ho dŢvodu 

co nejrovnomŊrnŊjġ²ho pokryt² venkovskĨch oblast²). CelkovŊ lze konstatovat, ģe odpov²daj²c² 

stŚediskov® pracovn² funkce v podm²nk§ch Ļesk® republiky nevykon§v§ pŚibliģnŊ jedna tŚetina ORP  

a podobnĨ pod²l pak zauj²maj² i ORP ztr§cej²c² sv® stŚediskov® vzdŊl§vac² funkce z dŢvodu 

nedostateļnŊ rozvinut® pŚ²p. neefektivnŊ vyuģit® infrastruktury stŚedn²ch ġkol (absolutn² a relativn² 

pod²ly tŊchto ORP jsou prezentov§ny v  n§sleduj²c² tabulce). K tomu je potŚebn® poznamenat, ģe 

potenci§ln² vlivy na vĨkon stŚediskovĨch funkc² indukovan® dlouhodobĨm ekonomickĨm rozvojem je 

moģn® identifikovat pomoc² srovn§n² vĨsledkŢ podrobnĨch strukturovanĨch ġetŚen² o doj²ģŅce 

(zejm®na srovn§n² obou posledn²ch sļ²t§n² obyvatelstva z let 2001 a 2011) nebo pomoc² hodnocen² 

zmŊn v region§ln² kvalitŊ podnikatelsk®ho prostŚed² (Viturka, 2011). 

 

Z tabulky uveden® n²ģe vyplĨv§, ģe z celkem 205 ORP existuj²c²ch v Ļesk® republice ztr§cej² 

centr§ln² pracovn² funkce pŚedevġ²m nod§ln² centra nach§zej²c² se v bl²zk®m z§zem² nejvŊtġ²ch mŊst, 

tedy Prahy, Brna, Ostravy (pouze v tomto pŚ²padŊ se mezi nimi nach§zej² i vŊtġ² satelitn² centra) a 

PlznŊ, n§sledovan§ skupinou nejmenġ²ch center ustanovenĨch v r§mci proveden® reformy ¼zemn² 

spr§vy od 1. ledna 2003. Z uvedenĨch informac² pak na druh® stranŊ vyplĨv§, ģe vŊtġina ORP (v²ce 

neģ 70 %) pln² sv® pracovn² funkce, coģ potvrzuje jejich z§sadn² vĨznam pro ekonomickĨ a soci§ln² 

rozvoj mikroregionŢ. V tomto kontextu maj² pŚedevġ²m pozitivn² vlivy na ¼roveŔ zamŊstnanosti a 

pŚ²jmŢ obyvatelstva trvale bydl²c²ho v pracovnŊ z§vislĨch obc²ch (z dalġ²ch pozitivn²ch vlivŢ lze uv®st 

napŚ. potenci§ln² moģnosti vyuģit² dovednost² a znalosti z²skanĨch v m²stŊ pracoviġtŊ pro zvĨġen² 

podnikatelsk® aktivity v m²stŊ trval®ho bydliġtŊ). Podobn® z§vŊry pak lze uļinit i v pŚ²padŊ 

vzdŊl§vac²ch funkc² zajiġŠovanĨch v ORP (urļitou odliġnost² od pŚedchoz²ho pŚ²padu je zjiġtŊn§ 

extr®mnŊ vysok§ m²ra ORP nezajiġŠuj²c²ch tuto stŚediskovou funkci v PlzeŔsk®m kraji). Z obecn®ho 

pohledu pak nepochybnŊ plat², ģe postaven² jednotlivĨch mŊstskĨch i venkovskĨch obc² v r§mci 

¼zemn² dŊlby pr§ce m§ vĨznamn® vlivy nejen na jejich ekonomickĨ rozvoj, ale i na jejich soci§ln² 
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rozvoj vļetnŊ pŚ²sluġnĨch demografickĨch charakteristik (napŚ. ļasto pozorovanĨm dŢsledkem 

perifern² polohy zejm®na menġ²ch obc² z pohledu dlouh®ho ļasov®ho horizontu je emigrace mladġ²ho 

a vzdŊlanŊjġ²ho obyvatelstva, coģ pochopitelnŊ podvazuje perspektivn² moģnosti jejich dalġ²ho 

rozvoje). 

 

Tab. 2: ORP nenaplŔuj²c² sv® centr§ln² funkce  

kraj 
regiony 

ORP 

pracovn² funkce vzdŊl§vac² funkce 

poļet  % pod²l 

v %  
poļet  % pod²l 

v %  StŚedoļeskĨ 26 8 31 7 27 

JihoļeskĨ 17 5 29 3 18 

PlzeŔskĨ 15 8 53 10 67 

KarlovarskĨ 7 2 29 2 29 

ĐsteckĨ  16 0 0 2 13 

LibereckĨ 10 1 10 3 30 

Kr§lov®hradeckĨ 15 1 7 4 27 

PardubickĨ 15 2 13 4 27 

Vysoļina 15 5 33 5 33 

JihomoravskĨ 21 10 48 8 38 

OlomouckĨ 13 3 23 3 23 

Zl²nskĨ 13 3 23 2 15 

MoravskoslezskĨ 22 12 55 8 36 

Ļesk§ republika 205 60 29 61 30 

Pozn§mka:  Nezahrnut kraj Praha. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum, Hampl (2005). 

 

Integraļn² procesy vych§zej²c² z pracovn²ch interakc² a jejich dynamika potvrzuje zvyġuj²c² se 

z§vislost zejm®na menġ²ch s²del na vĨznamnŊjġ²ch mŊstech, poļ²naje plnohodnotnĨmi centry 

nod§ln²ch regionŢ. V tomto kontextu je potŚebn® upozornit i na dalġ² vĨznamn® ekonomick® 

souvislosti napŚ. na skuteļnost, ģe v pŚ²padŊ odvŊtv² s vyġġ² pŚidanou hodnotou m§ ¼roveŔ mezd v 

m²stŊ produkce na rozd²l od odvŊtv² s niģġ² pŚidanou hodnotou pouze malĨ vliv na celkovĨ odbyt 

pŚ²sluġnĨch vĨrobkŢ a sluģeb. Je zŚejm®, ģe vĨrobky s niģġ² pŚidanou hodnotou jsou charakteristick® 

pro venkovsk® regiony, kter® nemohou konkurovat mŊstskĨm regionŢm disponuj²c²m odpov²daj²c² 

nab²dkou kvalitn² pracovn² s²ly (mŊstsk® regiony maj² i diverzifikovanŊjġ² strukturu ekonomiky a jsou 

tedy odolnŊjġ² vŢļi negativn²m vlivŢm generovanĨm rostouc² globalizac² ekonomiky). V t®to 

souvislosti je ¼ļeln® pouk§zat na koresponduj²c² rozd²ly mezi exportnŊ orientovanĨmi resp. bazickĨmi 

odvŊtv²mi (viz teorie exportn² b§ze) a zbĨvaj²c²mi m²stnŊ orientovanĨmi odvŊtv²mi, kter® logicky 

vy¼sŠuj² v silnou z§vislost rozvoje mikroregionŢ na extern² popt§vce po zboģ² a sluģb§ch 

v podm²nk§ch otevŚen® ekonomiky.  

 

VĨġe uveden® empiricky podloģen® z§vŊry jsou v dalġ² ļ§sti testov§ny z pohledu teoretick®ho 

konceptu mezn² m²ry mobility vĨrobn²ch zdrojŢ, kter§ determinuje prostorovĨ rozsah integraļn²ch 

procesŢ. Tuto zŚejmou skuteļnost lze vĨstiģnŊ ilustrovat na pŚ²kladu doj²ģŅky do zamŊstn§n². Pro 

¼ļely tohoto vĨzkumu byla mezn² m²ra mobility pracovn²ch sil do zamŊstn§n² testov§na na pŚ²kladu 

oblasti geograficky vymezen® pokryt²m integrovan®ho dopravn²ho syst®mu Jihomoravsk®ho kraje 

(IDS JMK), kde byla uvaģov§na potenci§ln² doj²ģŅka obyvatel ze vġech obc² do jeho hlavn²ho 

sp§dov®ho centra, tedy Brna, vyjma odlehlĨch ļ§st² Jihomoravsk®ho kraje, pro kter® je potenci§ln²m 

hlavn²m sp§dovĨm centrem Znojmo nebo Hodon²n.  

 

Pro vĨzkum potenci§lu pŚepravn² mobility ve vĨġe vymezen® oblasti byly vyuģity tŚi hlavn² zdroje dat 

pro veŚejnou dopravu (kombinuj²c² dopravu autobusem, vlakem a mŊstskou hromadnou dopravou 

v BrnŊ) a osobn² automobilovou dopravu. Pro oba typy dopravy byl z§kladn²m vĨchodiskem seznam 

obc² mimo z·ny 100 a 101 IDS JMK (kter® jsou zahrnuty v MHD Brno a pokrĨvaj² ¼zem² mŊsta 

Brna). U veŚejn® dopravy byl pak jako hlavn² zdroj dat pro zjiġtŊn² vzd§lenosti vyuģit port§l 
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http://jizdnirady.idnes.cz, dle kter®ho byla zjiġtŊna vzd§lenost dan® obce do centra Brna a tak® 

celkovĨ ļas potŚebnĨ na pŚepravu do centra Brna pŚi vyuģit² veŚejn® dopravy. Zde byl za relevantn² 

povaģov§n nejrychlejġ² dopravn² spoj umoģŔuj²c² dopravit se do centra Brna do deseti hodin 

dopoledne v pracovn² den a za relevantn² vzd§lenost pak byla povaģov§na nejkratġ² veŚejnou dopravou 

dostupn§ trasa. Pro automobilovou dopravu byl pak hlavn²m informaļn²m zdrojem port§l 

http://maps.google.cz, ze kter®ho byla ļerp§na data pro osobn² automobilovou dopravu. Za relevantn² 

¼daje byly v tomto pŚ²padŊ povaģov§ny nejkratġ² dosaģiteln® spoje. 

 

Dalġ²m vĨznamnĨm vstupem do analĨzy mobility pracovn²ch sil v urļit® oblasti jsou samozŚejmŊ 

informace o n§kladech na dopravu. Pro ceny veŚejn® dopravy byl vyuģit tarifn² cen²k IDS JMK, kterĨ 

urļuje cenu dle poļtu z·n, pŚes kter® se cestuj²c² dopravuje do c²lov®ho m²sta. Z§kladn²m tarifem je 

sazba pro z·ny 100 a 101 (tedy pro MHD Brno). D§le je rozliġeno dalġ²ch devŊt tarifŢ, vģdy s kaģdou 

dalġ² pŚekroļenou z·nou, pŚiļemģ od dev²ti pŚekroļenĨch z·n je jiģ cena vģdy stejn§. CenovĨ rozsah 

pro n§mi vymezenou oblast se tedy pohybuje dle tarifn²ho p§sma a zpŢsobu n§kupu (moģnost koupit 

mŊs²ļn², ļtvrtletn² ļi roļn² tarif) od 830 Kļ do 31 560 Kļ, pŚiļemģ kalkulov§na byla cena roļn² 

j²zdenky 
2
. Pro n§klady na osobn² automobilovou dopravu byla kalkulov§na prŢmŊrn§ cena 

pohonnĨch hmot 36,65 Kļ/l a prŢmŊrn§ spotŚeba 7 l/100km a d§le byla zahrnuta i tzv. z§kladn² sazba 

vych§zej²c² ze z§kon²ku pr§ce z Ä 157 odst. 3 a odst. 4, kter§ zohledŔuje urļit® opotŚeben² automobilu 

na kaģdĨ ujetĨ kilometr a v souļasnosti j² odpov²d§ cena 3,80 Kļ/km  
3
. Pro urļen² ļetnosti j²zdy do 

zamŊstn§n², a tedy celkov®ho poļtu najetĨch kilometrŢ za jeden rok (pro moģnost srovn§n² s roļn² 

tarifn² j²zdenkou v pŚ²padŊ veŚejn® dopravy) byl pouģit celkovĨ poļet pracovn²ch dn² v roce 2012 tj. 

252 dn² n§sobenĨ dvŊma.   

 

Ve vĨġe vymezen® sp§dov® oblasti Brna bylo urļeno celkem sedm z·n podle vzd§lenosti obce do 

centra, pŚiļemģ za urļuj²c² vzd§lenost byla povaģov§na nejkratġ² moģn§ trasa dosaģiteln§ veŚejnou 

nebo automobilovou dopravou (ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ o vzd§lenost dosaģenou automobilem. 

Jednotliv® obce pak byly zaŚazeny do tŊchto z·n bez ohledu na tarifn² p§smo IDS JMK. Pro vĨpoļet 

prŢmŊrnĨch roļn²ch n§kladŢ na dopravu je nutn® urļit strukturu vyuģit² typu dopravy pro vyj²ģŅku do 

zamŊstn§n², kterou zobrazuje n§sleduj²c² tabulka. 

 

Tab. 3: Pod²l veŚejn® a individu§ln² dopravy ve vymezenĨch z·n§ch 

z·na individu§ln² veŚejn§ 

0 aģ 10,0 0,19 0,81 

10,1 aģ 20,0 0,35 0,65 

20,1 aģ 30,0 0,37 0,63 

30,1 aģ 40,0 0,30 0,70 

40,1 aģ 50,0 0,30 0,70 

50,1 aģ 60,0 0,30 0,70 

60,1 a v²ce 0,30 0,70 

Zdroj: CarskĨ (2007); vlastn² vĨpoļty. 

 

Mezn² m²ra mobility, resp. doj²ģŅkov§ vzd§lenost je urļov§na vztahem, kterĨ lze zapsat n§sleduj²c²m 

zpŢsobem:  

Pn

Pp
Mm= ,  

kde Mm = mezn² m²ra mobility, Pp = pŚ²rŢstek pŚ²jmŢ, Pn = pŚ²rŢstek n§kladŢ, kterĨ lze d§le 

definovat n§sleduj²c²m vztahem: 

                                                      
2 Viz aktu§ln² cen²k IDS JMK dostupnĨ na port§lu: http://www.idsjmk.cz/tarif.aspx  
3 Viz ĻSĐ (2011): M²ra inflace, vĨvoj spotŚebitelskĨch cen vybranĨch vĨrobkŢ za rok 2011, a d§le vĨvoj inflace v roce 

2012. Pro zjednoduġen² byla kalkulov§na prŢmŊrn§ cena nafty a standardn²ho benz²nu, pŚiļemģ prŢmŊr nebyl v§ģen dle 

pod²lu odpov²daj²c²ch typŢ motorŢ na trhu. 
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Pn

+

+
=

)()(
,  

kde Nv = prŢmŊrnĨ pŚ²rŢstek n§kladŢ na veŚejnou dopravu, Zv = pod²l veŚejn® dopravy v pŚ²sluġn® 

z·nŊ, Ni = prŢmŊrnĨ pŚ²rŢstek n§kladŢ na individu§ln² automobilovou dopravu. Zi = pod²l 

individu§ln² automobilov® dopravy v pŚ²sluġn® z·nŊ. 

 

N§sleduj²c² tabulka uv§d² pŚehled mezn² m²ry pracovn² mobility pro jednotliv® z·ny, resp. vzd§lenosti 

bydliġtŊ doj²ģdŊj²c²ch pracovn²kŢ do centra Brna. Pro Mm plat², ģe pokud Mm > 1, existuje zde 

pŚedpoklad pro dosaģen² ekonomick® motivace obyvatel z urļit® vzd§lenosti k doj²ģdŊn² do sp§dov®ho 

centra. Naopak pokud Mm < 1, pak se pro pracovn² s²lu z dan® vzd§lenosti nevyplat² doj²ģdŊt do 

centra zkouman® sp§dov® oblasti. PŚi Mm = 1, resp. pŚi dosaģen² hodnot bl²zkĨch jedn® (odchylka do 

0,1), jde o urļit® hraniļn² p§smo, kter®ho by pro doj²ģdŊn² do centra bylo nutno zvaģovat v²ce faktorŢ 

pŚedevġ²m individu§ln²ho charakteru. V tabulce je kalkulov§na mezn² m²ra mobility pro pŊt odliġnĨch 

situac² podle potenci§ln²ho pŚ²rŢstku pŚ²jmu vyj²ģdŊj²c²ho pracovn²ka (jsou uvaģov§ny hodnoty na 

v rozmez² od 1250 aģ 10 tis. Kļ 
4
. Vyznaļena jsou tŚi p§sma: zelenŊ je vyznaļeno p§smo ekonomick® 

vĨhodnosti, ļervenŊ p§smo ekonomick® nevĨhodnosti a modŚe pak p§smo hraniļn², kde vyj²ģŅka 

mŢģe bĨt uvaģov§na, ale je nutn® zahrnout i Śadu dalġ²ch faktorŢ, kter® hraj² roli pŚi rozhodov§n² 

potenci§lnŊ obyvatelstva o vyj²ģŅce za prac². 

 

Tab. 4: PomŊr pŚ²rŢstku pŚ²jmŢ a n§kladŢ na doj²ģdŊn² za prac² 

Z·na/Pp 1 250 2 500 3 600 5 000 10 000 

0 aģ 10,0 1,30 2,61 3,75 5,21 10,42 

10,1 aģ 20,0 0,62 1,25 1,80 2,49 4,99 

20,1 aģ 30,0 0,39 0,78 1,12 1,55 3,10 

30,1 aģ 40,0 0,34 0,68 0,98 1,36 2,72 

40,1 aģ 50,0 0,27 0,55 0,79 1,10 2,19 

50,1 aģ 60,0 0,23 0,46 0,66 0,92 1,84 

60,1 a v²ce 0,20 0,41 0,59 0,81 1,63 

Pozn§mka:  Neuvaģov§na hodnota ļasu ztracen®ho dopravou 5. 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Jestliģe jsou n§klady na doj²ģdŊn² niģġ² neģ vĨnosy, je moģnĨm Śeġen²m situace migrace 

nezamŊstnan®ho pr§ceschopn®ho obyvatelstva (podle neoklasick® teorie). Migrace pracovn²ch sil 

vyrovn§v§ jej² mezn² produktivitu pracovn² s²ly v regionu se zmenġuj²c² se popt§vkou s mezn² m²rou 

produktivity v regionu se zvŊtġuj²c² se popt§vkou a n§slednŊ dojde k obnoven² rovnov§hy mezd 

(ovġem pŚi vzrŢstu poļtu obyvatel region s pŚedchoz²m n§rŢstem popt§vky po pracovn² s²le). 

 

3. Z§vŊr  
 

V souladu s teoretickĨm i empirickĨm ukotven²m vĨġe diskutovan®ho modelu hierarchick®ho 

uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch syst®mŢ je moģn® pŚijmout pozitivn² z§vŊr o jeho pŚenositelnosti, zvl§ġtŊ 

pokud jde o ekonomicky rozvinut® evropsk® zemŊ s polycentrickou s²deln² strukturou. Jeho aplikace 

                                                      
4 Hodnota 3 600 Kļ pŚedstavuje hrubĨ rozd²l mezi mzdovĨm prŢmŊrem (24 303 Kļ) a medi§nem (20 707 Kļ) 

v Jihomoravsk®m kraji v roce 2011. ModelovĨ pŚ²klad vych§z² z pŚedpokladu, ģe pro sp§dovou oblast Brna je relevantn² 

dosaģen² mzdov®ho medi§nu, zat²mco pro Brno je relevantn² dosaģen² mzdov®ho prŢmŊru (pŚ²p. nadprŢmŊru). Pokud 

bychom sledovali nejpravdŊpodobnŊjġ² n§rŢst ļist®ho pŚ²jmu pro tuto situaci, pak by zaokrouhlen§ hodnota odpov²dala 

druh®mu sloupci tj. 2500 Kļ. 
5 Hodnota ļasu nebyla v t®to analĨze uvaģov§na z dŢvodu znaļn® variability dan® promŊnn®, pŚi jej²mģ vĨpoļtu je 

abstrahov§no od Śady individu§ln²ch charakteristik a vĨchoz²ch pŚedpokladŢ (napŚ. zda vyj²ģdŊj²c² pracovn²k v m²stŊ sv®ho 

bydliġtŊ m§ moģnost z²skat pr§ci ļi nikoliv, d§le zda ļas str§venĨ ve veŚejn® dopravŊ povaģuje za smysluplnŊ str§venĨ 

apod.). Tuto problematiļnost lze sledovat napŚ. i ve studii Melichara, Jeģka a Pojkarov® [6], kteŚ² navrhuj² hodnotu ļasu 

stanovovat jako koeficient zjiġtŊnĨ pro EU 25ve  studii HEATCO, v§ģenĨ dle HDP na obyvatele podle parity kupn² s²ly. 

T²mto zpŢsobem stanoven§ hodnota ļasu by vġak pro JihomoravskĨ kraj v roce 2011 dosahovala cca 1,4 n§sobku prŢmŊrn® 

mzdy, coģ se jev² jako zcela nelogick®. 
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umoģŔuje formulovat koncepļnŊ vĨznamn® z§vŊry, tĨkaj²c² se napŚ. funkļn² komplexity 

mikroregion§ln²ch center nebo ekonomickĨch souvislost² rozvoje s²deln²ch syst®mŢ. Tyto teoreticky a 

empiricky podloģen® z§vŊry lze pak ¼ļeln® vyuģ²t pro optimalizaci n§strojŢ region§ln²/hospod§Śsk® 

politiky. Model vġak lze vyuģ²t Śeġen² specifickĨch ot§zek, napŚ. pro optimalizaci dopravn® obsluhy 

¼zem² s vyuģit²m konceptu mezn² m²ry vĨrobn²ch zdrojŢ. Z provedenĨch analĨz mobility pracovn²ch 

sil vyplĨv§, ģe mezn² m²ra t®to mobility nabĨv§ rŢznĨch hodnot, odv²jej²c²ch se z oļek§van®ho 

potenci§ln²ho zvĨġen² odpov²daj²c²ch skuteļnĨch vĨnosŢ (z pohledu vyj²ģdŊj²c²ho jde v podstatŊ 

o Śeġen² ot§zky, jakĨ by mŊl bĨt pŚ²rŢstek mzdy, aby byla vyj²ģŅka do pr§ce ekonomicky pŚi danĨch 

n§kladech na dopravu determinovanĨch vzd§lenosti od centra doj²ģŅky vĨhodn§). 

V pŚ²padŊ Jihomoravsk®ho kraje je moģn® formulovat tezi, ģe mezn² m²ra mobility nabĨv§ pŚev§ģnŊ 

pŚ²znivĨch hodnot ve sp§dov® oblasti 30 aģ 40 kilometrŢ od Brna. Tato vzd§lenost koresponduje 

s pŚ²mŊstskou oblast² Brna vymezenou alespoŔ 25 % vyj²ģŅkou ekonomicky aktivn²ch obyvatel za 

prac² do Brna, a do urļit® m²ry i s vĨsledky vĨzkumŢ sp§dovĨch oblast² n§kupn²ch center (Kunc, 

Synkov§, 2010, Kunc a kol., 2011). 
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Anotace 

PŚ²spŊvek obsahuje region§lnŊ geografickou analĨzu zmŊn v doj²ģŅce za prac² a do vysokĨch ġkol ze 

Slovenska do Ļesk® republiky a opaļnĨm smŊrem v obdob² po rozdŊlen² Ļeskoslovenska na konci 

roku 1992. Zat²mco po rozdŊlen² spoleļn®ho st§tu frekvence cest obļanŢ ĻR na Slovensko vĨraznŊ 

poklesla a k nijak vysok®mu n§rŢstu nedoġlo ani po pŚistoupen² obou n§stupnickĨch zem² do EU 

v roce 2004, tot®ģ nelze konstatovat v pŚ²padŊ cest obļanŢ Slovenska do ĻR. Ļetnost nŊkterĨch 

kontaktŢ ve smŊru SR - ĻR se naopak postupnŊ zvyġuje. Poļet obļanŢ Slovenska doj²ģdŊj²c²ch za prac² 

do ĻR se zvĨġil od konce roku 1992 t®mŊŚ ġestin§sobnŊ a poļet vysokoġkol§kŢ studuj²c²ch v ĻR je 

zhruba desetin§sobnĨ. PŚ²spŊvek se mimo jin® zabĨv§ pŚ²ļinami tohoto vĨvoje. 

 

Kl²ļov§ slova 

ļesko-slovensk® kontakty, doj²ģŅka za prac², doj²ģŅka do vysokĨch ġkol 

 

Annotation 

The paper includes a regional geographical analysis of the changes in commuting to work and 

universities from Slovakia to the Czech Republic and in the opposite direction after the split of 

Czechoslovakia at the end of 1992. The frequencies of travel by Czech citizens to Slovakia 

significantly decreased and there was no considerable increase after both states joined the EU in 

2004; the same cannot be said of travel to the Czech Republic by Slovak citizens.  On the contrary, the 

frequency of some contacts in the direction of the Slovak Republic - Czech Republic is gradually 

increasing. Number of commuters to work from Slovakia to the Czech Republic has increased almost 

six times since the end of 1992 and the number of university students studying in the Czech Republic is 

roughly tenfold. The paper among other things deals with the causes of this development. 
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1. Đvod 
 
Na pŚelomu let 1992 a 1993 doġlo k rozdŊlen² ļeskoslovensk® federace na dva n§stupnick® st§ty ï 

Ļeskou republiku a Slovenskou republiku. I pŚes tuto ud§lost vġak zŢstaly vz§jemn® vazby na 

nadstandardn² ¼rovni. UmoģŔovaly to nŊkter® mezivl§dn² smlouvy, kter® vstoupily v platnost ihned od 

ledna 1993. K zachov§n² vysok® intenzity vztahŢ stejnŊ jako ke sn²ģen² vlivu hraniļn²ho efektu pak 

vĨraznŊ pŚispŊly spoleļnĨ vstup do EU v roce 2004 a zaļlenŊn² do Schengensk®ho prostoru o tŚi roky 

pozdŊji. 

 

Vlivem hranice, tj. hraniļn²m efektem, se zabĨvali JeŚ§bek, Dokoupil, Havl²ļek et al. (2004), kteŚ² 

uvedli, ģe s²la a charakter tohoto efektu z§vis² pŚedevġ²m na typu a funkci hranice. V pŚ²padŊ uzavŚen® 

hranice roste vĨznam bari®rov®ho hraniļn²ho efektu, coģ znamen§ jednostrannou orientaci 

pŚ²hraniļn²ho regionu na vnitrozem² a pos²len² perifernosti. Naopak otevŚen§ hranice pŚin§ġ² kontaktn² 

hraniļn² efekt, jenģ pŚedstavuje rozvoj vztahŢ pŚes hranice a oslaben² perifernosti. UzavŚenost nebo 

otevŚenost hranice pŚedznamen§v§ filtraļn² hraniļn² efekt, kterĨ usmŊrŔuje procesy proch§zej²c² 

hraniļn²mi pŚechody. Pokud je hranice m®nŊ propustn§, nast§v§ koncentraļn² hraniļn² efekt 

soustŚed²c² procesy pouze do vybranĨch smŊrŢ. 

 

M²ra a pŚedevġ²m polarita pŚeshraniļn²ch vztahŢ jsou podle Dokoupila (2002) odvisl® od ekonomick® 

¼rovnŊ sousedn²ch regionŢ (st§tŢ). Pokud je vyspŊlost srovnateln§, jedn§ se o symetrickou hranici. Za 

t®to situace jsou z§kladem oboustrannŊ orientovanĨch pŚeshraniļn²ch vztahŢ rozġ²Śen² a doplnŊn² 

sortimentu zboģ² ļi sluģeb v sousedn²ch regionech a pozn§n² pŚ²rodn²ho ļi kulturn²ho potenci§lu 

sousedn²ho regionu s c²lem udrģovat dobr® sousedstv² na b§zi zdrav® konkurence. V pŚ²padŊ, ģe je 

vġak ekonomick§ vyspŊlost regionŢ rozd²ln§, oznaļuje se hranice jako asymetrick§. PŚeshraniļn² 

vztahy pak maj² rozd²lnĨ charakter. Jejich z§kladem je profitov§n² z ekonomick® nerovnov§hy.  

 

EkonomickĨm vazb§m mezi Ļeskou republikou a Slovenskem se vŊnovali Hal§s a Kladivo (2008), 

kteŚ² analyzovali vz§jemnĨ zahraniļn² obchod a pracovn² a studijn² migrace. Podle nich Slov§ci 

v Ļesk® republice obsazuj² pŚedevġ²m m®nŊ atraktivn² pracovn² pozice, o nŊģ nem§ dom§c² 

obyvatelstvo z§jem (i kdyģ toto se postupnŊ mŊn² a st§le v²ce se uplatŔuj² tak® kvalifikovan² 

pracovn²ci). V pŚ²padŊ slovenskĨch studentŢ konstatuj², ģe nejvŊtġ² z§jem je o mezin§rodnŊ 

nejuzn§vanŊjġ² univerzity a nŊkter® moravsk® univerzity, kde hraje silnou roli vzd§lenost. Pracovn² a 

studijn² migrace ze Slovenska do ĻR byly pŚedmŊtem kvalifikaļn² pr§ce Slot²kov® (2013) z Katedry 

geografie PŚ²rodovŊdeck® fakulty Univerzity Palack®ho v Olomouci. 

 

PŢsoben²m obļanŢ Slovenska v ĻR a naopak se zabĨvalo i nŊkolik vŊdecko-vĨzkumnĨch projektŢ 

ŚeġenĨch GeografickĨm ¼stavem PŚ²rodovŊdeck® fakulty Masarykovy univerzity. Konkr®tnŊ se 

jednalo o projekty Grantov® agentury ĻR ĂAktu§ln² zmŊny prostorovĨch interakc² na 

moravsko-slovensk®m pomez²ñ, ĂPostaven² pohraniļ² v region§ln²m rozvoji Ļesk® republiky se 

zŚetelem k zapojen² ĻR do evropskĨch strukturñ a ĂPracovnŊ podm²nŊn® migrace jako souļ§st 

mezin§rodn²ho (pŚeshraniļn²ho) trhu pr§ce Ļeska v kontextu evropsk® integraceñ. VĨsledky vĨzkumu 

publikovali řeh§k a DanŊk (1997) ļi řeh§k (1998), kteŚ² oznaļuj² ļesko-slovenskou hranici jako 

pulzuj²c² hranici, tj. pŚi relativn² stabilitŊ ¼zem² se vģdy mŊnila jen m²ra jej² otevŚenosti. D§le je 

moģn® uv®st pr§ce Touġka (1999) ļi Touġka a Tomġ²ļkov® (2000) zamŊŚuj²c² se na soudob® tendence 

v zamŊstn§v§n² obļanŢ Slovenska v ĻR a na obousmŊrnou doj²ģŅku za sluģbami (pŚedevġ²m za 

n§kupy). Problematikou ļesko-slovenskĨch vztahŢ se GeografickĨ ¼stav zabĨval i v dalġ²ch letech. 

Posledn²m publikovanĨm pŚ²spŊvkem byla studie Ġer®ho, Hercika a Touġka (2012) vŊnovan§ ot§zce 

pŢsoben² obļanŢ Slovenska v ĻR v obdob² t®mŊŚ dvaceti let po rozdŊlen² ĻSFR. Na slovensk® stranŊ 

realizovali vĨzkumy tĨkaj²c² se problematiky region§ln²ch aspektŢ slovensko-ļeskĨch vztahŢ 
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pŚedevġ²m geografov® z PŚ²rodovŊdeck® fakulty Univerzity Komensk®ho v BratislavŊ. Znaļn§ ļ§st 

vĨsledkŢ byla prezentov§na v monografii Hal§se (2005). 

 

N§sleduj²c² text rozġiŚuje poznatky studovan® problematiky o aktu§ln² ¼daje tĨkaj²c² se doj²ģŅky za 

prac² z jednoho st§tu do druh®ho a doj²ģŅky do vysokĨch ġkol. C²lem pŚ²spŊvku tak je pouk§zat na 

pŢsoben² (vliv) Slov§kŢ v Ļesk® republice v posledn²ch dvaceti letech. 

 

2. Doj²ģŅka do zamŊstn§n² (pracovn² migrace) 
 
ZamŊstn§v§n² obļanŢ Slovenska m§ v Ļech§ch a na MoravŊ dlouholetou tradici. V dob§ch existence 

spoleļn®ho st§tu, a to pŚedevġ²m v 50. a 60. letech 20. stolet², hledal pracovn² uplatnŊn² v ĻR pomŊrnŊ 

znaļnĨ poļet osob bydl²c²ch na Slovensku. S rozvojem slovensk®ho hospod§Śstv² podpoŚenĨm 

znaļnĨmi investicemi do prŢmyslov® infrastruktury se tento poļet trvale sniģoval (viz tab. 1). 

Vzhledem ke znaļn® vzd§lenosti mezi m²stem bydliġtŊ a m²stem pracoviġtŊ se ļasto nejednalo o denn² 

doj²ģŅku (tzv. pendlerstv²). Tuto formu prostorov® mobility ġlo ve zvĨġen® m²Śe sledovat pouze 

v pŚ²hraniļ². PŚev§ģn§ ļ§st tak pŚipadala na nedenn² doj²ģŅku do zamŊstn§n². V t®to kapitole jsou tedy 

za pracuj²c² Slov§ky v ĻR oznaļov§ny osoby vykazuj²c² jak denn², tak nedenn² doj²ģŅku, ale vģdy 

s trvalĨm bydliġtŊm na ¼zem² Slovenska. 

 
Tab. 1: VĨvoj doj²ģŅky za prac² mezi ĻR a SR v letech 1961ï1991 (v tis. osob) 

  1961 1970 1980 1991 

vyj²ģdŊj²c² ze SR do ĻR 88,2 48,5 40,4 30,0 

vyj²ģdŊj²c² z ĻR do SR 6,2 5,3 6,4 5,2 

doj²ģŅkov® saldo 82,0 43,2 34,0 24,8 

Zdroj: Touġek (1999) 

 
V roce 1991 bylo nejv²ce pracuj²c²ch, kteŚ² doj²ģdŊli ze Slovenska, zamŊstn§no v hlavn²m mŊstŊ 

Praze, a to 6,8 tis. osob. Jednalo se pŚedevġ²m o pracovn²ky ve stavebnictv² a zamŊstnance ¼stŚedn²ch 

org§nŢ st§tn² a veŚejn® spr§vy. NejsilnŊjġ² koncentrace doj²ģdŊj²c²ch za prac² ze SR vġak byla 

v ostravsk® aglomeraci, pŚ²mo v OstravŊ se jednalo o 4,4 tis. osob, v okrese Karvin§ o 3,3 tis. osob a 

v okrese FrĨdek-M²stek 2,9 tis. osob. Obļan® SR zde byli zamŊstnan² pŚedevġ²m v podnic²ch ļern® 

metalurgie a tŊģby ļern®ho uhl². V ġesti okresech moravsko-slovensk®ho pomez² (BŚeclav, Hodon²n, 

Uhersk® HradiġtŊ, Zl²n, Vset²n, FrĨdek-M²stek) bylo zamŊstn§no 5,9 tis. obļanŢ SR, tj. 19,6 % ze 

vġech doj²ģdŊj²c²ch ze SR. Naopak vyj²ģŅka z ĻR do SR byla mnohem m®nŊ ļetn§ (5,2 tis. osob). 

Z okresŢ moravsko-slovensk®ho pomez² vyj²ģdŊlo za prac² na Slovensko 2 018 osob, tj. 38,8 % ze 

vġech vyj²ģdŊj²c²ch za prac² na Slovensko. 

 
Po rozdŊlen² ĻSFR bylo snahou upravit ot§zky zamŊstn§v§n² obļanŢ SR v ĻR a naopak takovĨm 

zpŢsobem, aby se vazby mezi novŊ vzniklĨmi st§ty naruġily co nejm®nŊ. Z tohoto dŢvodu byla mezi 

ĻR a Slovenskem uzavŚena na konci roku 1992 Smlouva o vz§jemn®m zamŊstn§v§n² obļanŢ obou 

republik. ZamŊstn§v§n² na z§kladŊ Smlouvy nevyģadovalo pro obļany SR ani ĻR povolen² 

k zamŊstn§n², jako tomu bylo u ostatn²ch cizincŢ. Od vstupu obou zem² do EU v roce 2004 nen² toto 

povolen² potŚebn® ani pro pŚ²sluġn²ky ostatn²ch st§tŢ EU a tak® obļany Islandu, Lichtenġtejnska, 

Norska a ĠvĨcarska. 

 

N§rŢst poļtu doj²ģdŊj²c²ch ze Slovenska do ĻR po rozdŊlen² st§tu reprezentuje obr. 1. V dobŊ 

rozdŊlen² ĻSFR pracovalo na ļesk®m ¼zem² 23,4 tis. obļanŢ SR. Vzhledem k vysok® m²Śe 

nezamŊstnanosti na Slovensku v prvn² polovinŊ 90. let doġlo v ĻR k n§rŢstu poļtu zahraniļn²ch 

pracovn²kŢ ze Slovenska. Jejich poļet se pŚibl²ģil hranici 80 tis. V obdob² recese ļesk® ekonomiky na 

konci 90. let byla ļ§st pracovn²kŢ ze Slovenska uvolnŊna, takģe jejich poļet na konci roku 1999 ļinil 

necelĨch 60. tis. OpŊtovnĨ n§rŢst doj²ģdŊj²c²ch za prac² ze Slovenska je patrnĨ od roku 2002. Na 

konci roku 2006 se poļet obļanŢ SR pracuj²c²ch v ĻR pŚibl²ģil hranici 100 tis. V obdob² let 2007 aģ 

2010 se jejich poļet ust§lil na hranici 110 tis. Tento stav vĨznamnŊ nezmŊnila ani glob§ln² 
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ekonomick§ krize. Zat²m nejvŊtġ² poļet slovenskĨch obļanŢ byl registrov§n na konci roku 2011, kdy 

na trhu pr§ce v ĻR pŢsobilo 117,8 tis. obļanŢ SR (2,1 % pracovn² s²ly ĻR). 

 
Obr. 1: Obļan® SR pracuj²c² v Ļesk® republice v letech 1993 aģ 2011 (vģdy k 31. 12.)  

 
Zdroj: Hor§kov§ (2012) 

 
Na konci roku 2000 byl nejvŊtġ² pod²l slovenskĨch obļanŢ na pracovn² s²le ĻR zjiġtŊn v okresech 

Hodon²n (3,2 %), Mlad§ Boleslav (3,0 %), Vset²n (2,9 %), Ostrava-mŊsto (2,8 %), Đst² nad Orlic² 

(2,7 %) a hlavn²m mŊstŊ Praze (2,5 %). VysokĨ pod²l v pŚ²padŊ okresu Mlad§ Boleslav byl zpŢsoben 

zamŊstn§v§n²m Slov§kŢ ve spoleļnosti Ġkoda Auto, v pŚ²padŊ okresu Đst² nad Orlic² pak 

v elektrotechnick® firmŊ AVX Czech Republic v LanġkrounŊ. Pro zamŊstn§v§n² obļanŢ SR byla 

atraktivn² pŚedevġ²m velk§ mŊsta. NejvŊtġ² poļet pracuj²c²ch Slov§kŢ vykazovala Praha (16,2 tis.), 

Brno (4,9 tis.) a Ostrava (4,4 tis.). VĨznam okresŢ moravsko-slovensk®ho pomez² (zejm®na jeho 

severn² ļ§sti), kde bylo zamŊstn§no 9 979 obļanŢ SR (tj. 15,7 % vġech Slov§kŢ pracuj²c²ch v ĻR), se 

sniģoval. Tento trend pokraļoval i v n§sleduj²c²m desetilet². 

 

Tab. 2: Deset okresŢ ĻR s nejvyġġ²m a deset okresŢ ĻR s nejniģġ²m poļtem obļanŢ SR 

registrovanĨch k 31. 12. 2011 na ĐŚadu pr§ce ĻR 

PoŚad² Okres 

poļet 

obļanŢ 

SR 

pod²l na 

pracovn² 

s²le (%) 

PoŚad² Okres 

poļet 

obļanŢ 

SR 

pod²l na 

pracovn² 

s²le (%) 

1. Praha 37 326 4,8 68. Prachatice 201 0,7 

2. Brno-mŊsto 8 344 3,8 69. Znojmo 199 0,3 

3. PlzeŔ-mŊsto 5 030 4,5 70. Rakovn²k 191 0,6 

4. Mlad§ Boleslav 4 469 6,0 71. KromŊŚ²ģ 185 0,3 

5. Praha-vĨchod 4 400 5,2 72. Sokolov 169 0,3 

6. Ostrava-mŊsto 3 290 1,9 73. TŚeb²ļ 148 0,2 

7. FrĨdek-M²stek 2 179 2,0 74. JindŚichŢv Hradec 146 0,3 

8. Pardubice 2 092 2,3 75. Brunt§l 135 0,3 

9. Zl²n 1 661 1,6 76. DŊļ²n 69 0,1 

10. Liberec 1 595 1,7 77. Jesen²k 38 0,2 
Zdroj: Hor§kov§ (2012) 

 

Na konci roku 2011 byl nejvŊtġ² pod²l obļanŢ SR na pracovn² s²le zaznamen§n v okresech Mlad§ 

Boleslav (6,0 %), Praha-vĨchod (5,2 %), hlavn² mŊsto Praha (4,8 %) a PlzeŔ-mŊsto (4,5 %) s patrnĨm 

vlivem vĨrobce televizorŢ Panasonic AVC Networks Czech. V Praze pŢsobila t®mŊŚ tŚetina vġech 

obļanŢ SR registrovanĨch na ¼Śadech pr§ce (37,3 tis.). Co se tĨk§ poļtu pracuj²c²ch Slov§kŢ, 

n§sledovala za Prahou mŊsta Brno (8,3 tis.) a PlzeŔ (5,0 tis.). V moravsko-slovensk®m pomez² poļet 

pracuj²c²ch Slov§kŢ bŊhem deseti let d§le klesal, a to o 1,5 tis. na 8 487 osob (tj. pouze 8,0 % ze vġech 

obļanŢ SR vedenĨch na ĐŚadŊ pr§ce ĻR). 
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Obr. 2: Pod²l obļanŢ SR na pracovn² s²le okresŢ Ļesk® republiky k 31. 12. 2011 

 
Zdroj: Hor§kov§ (2012) 

 

Region§lnŊ-geografick® analĨzy se zamŊŚuj² sp²ġe na problematiku pŢsoben² obļanŢ SR na ļesk®m 

trhu pr§ce, avġak m§lo pozornosti je vŊnov§no pr§ci obļanŢ ĻR na Slovensku. Je to d§no skuteļnost², 

ģe nejen poļet obļanŢ ĻR, ale tak® vġech cizincŢ, pracuj²c²ch v Slovensk® republice nen² nijak 

vysokĨ. V posledn²ch letech se vġak situace mŊn², a to v souvislosti s vytv§Śen²m novĨch pracovn²ch 

m²st v prŢmyslovĨch spoleļnostech se zahraniļn² kapit§lovou ¼ļast². Na konci roku 2008 pracovalo 

na Slovensku necelĨch 14 tis. cizincŢ, o 3 roky pozdŊji jejich poļet dosahoval 22,2 tis. (v ĻR ġlo 

v tom okamģiku o 310 tis. cizincŢ).  V²ce neģ tŚetina (7,7 tis.) jich pracovala v BratislavŊ a d§le 

existovaly jiģ pouze 2 okresy, ve kterĨch bylo zamŊstn§no v²ce neģ 1 tis. cizincŢ. Jednalo se o Trnavu 

(1,9 tis.), kde cizinci pracovali zejm®na v automobilce PSA Peugeot Citro±n Slovakia a o Galantu (1,2 

tis.) - pr§ce ve firmŊ Samsung Electronics Slovakia zamŊŚen® zejm®na na vĨrobu LCD a LED 

televizorŢ. Poļtem zamŊstnanĨch na slovensk®m trhu pr§ce je ĻR v posledn²ch letech na druh®m 

m²stŊ po Rumunsku. Na konci roku 2011 bylo v SR zamŊstn§no 4,5 tis. obļanŢ Rumunska, 3,2 tis. 

obļanŢ ĻR a po 2,2 tis. obļanŢ Polska a MaŅarska. 

 

V letech 1991 a 1992 se poļet obļanŢ ĻR doj²ģdŊj²c²ch za prac² na Slovensko sn²ģil na necelĨch 4 tis., 

po rozdŊlen² spoleļn®ho st§tu ġlo o pokles aģ pod hranici 1 tis. Pot® sice doġlo k m²rn®mu n§rŢstu, ale 

poļet doj²ģdŊjic²ch za prac² na Slovensko se dlouhodobŊ udrģoval pod hranic² 2 tis. a tato byla 

prolomena bŊhem roku 2009. V²ce neģ 60 % obļanŢ ĻR doj²ģdŊlo za prac² do Bratislavy. Za jedinĨ 

vĨznamnŊjġ² doj²ģŅkovĨ proud v moravsko-slovensk®m pomez² ve smŊru ĻR - SR ġlo povaģovat 

doj²ģŅku obļanŢ obce SudomŊŚice do Skalice, kde je dosud jejich nejvŊtġ²m zamŊstnavatelem 

prŢmyslov§ firma INA SKALICA zamŊŚuj²c² se na vĨrobu loģisek. 

 

Kde hledat pŚ²ļiny tzv. asymetrick® hranice v pŚ²padŊ pracovn² migrace mezi ĻR a SR. Rozd²ly 

v ekonomick® vyspŊlosti obou zem² ve prospŊch ĻR nejsou aģ tak vĨrazn®. Slovensko patŚ² 

v posledn²ch letech mezi nejrychleji rostouc² ekonomiky zem² EU. Jeho hrubĨ dom§c² produkt dos§hl 

v paritŊ kupn² s²ly jiģ 77 % prŢmŊru EU (v pŚ²padŊ ĻR jde o 80 %). Rozd²ly v prŢmŊrn® nomin§ln² 

mŊs²ļn² mzdŊ zamŊstnancŢ ļin² asi 20 %, neboŠ tato v roce 2011 dosahovala na Slovensku 786 euro a 

v ĻR 942 euro. Hlavn² pŚ²ļinou daleko vŊtġ²ho poļtu pracuj²c²ch Slov§kŢ v Ļesk® republice jsou 
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pomŊrnŊ velk® rozd²ly v situaci na trhu v obou zem²ch. Harmonizovan§ m²ra nezamŊstnanosti zjiġtŊna 

vĨbŊrovĨm ġetŚen²m pracovn²ch sil je na Slovensku dvojn§sobn§ oproti ĻR. V roce 2011 dosahovala 

v SR hodnoty 13,6 %, zat²mco v ĻR pouze 6,7 %.  I kdyģ rozd²ly v m²Śe registrovan® nezamŊstnanosti 

jsou o nŊco menġ², situace na trhu pr§ce zvl§ġtŊ ve vĨchodn² polovinŊ Slovenska je ġpatn§. 

V kraj²ch Banskobystrick®m, Preġovsk®m i Koġick®m kraji je nezamŊstn§na kaģd§ p§t§ ekonomicky 

aktivn² osoba. V nŊkterĨch okresech (napŚ. Rimavsk§ Sobota, Rev¼ca) m²ra registrovan® 

nezamŊstnanosti pŚekraļuje hranici 30 %. Nedostatek novĨch pracovn²ch m²st umocŔov§n neexistenc² 

jazykov® bari®ry je pŚ²ļinou hled§n² pracovn²ho uplatnŊn² v sousedn² Ļesk® republice. 

 

3. Doj²ģŅka do vysokĨch ġkol 
 

Rozd²ly mezi poļtem doj²ģdŊj²c²ch studentŢ do vysokĨch ġkol ze Slovenska do ļeskĨch zem² a 

z ¼zem² dneġn² ĻR do SR za existence spoleļn®ho st§tu, zejm®na v obdob² po 2. svŊtov® v§lce, nebyly 

aģ tak velk® jako v pŚ²padŊ pracovn² migrace. Napomohly tomu tak® nŊkter® delimitace 

vysokoġkolskĨch pracoviġŠ z Ļech a Moravy na Slovensko. Jednalo se pŚedevġ²m o pŚestŊhov§n² 

Vysok® ġkoly dopravn² v Praze do Ģiliny v letech 1960 - 1962, d§le o pŚem²stŊn² Farmaceutick® 

fakulty Masarykovy univerzity do Bratislavy (byla slouļena s Farmaceutickou fakultou Univerzity 

Komensk®ho) v roce 1960 a Vojensk® politick® akademie Klementa Gottwalda z Prahy do Bratislavy 

v roce 1969.  

 

V akademick®m roce 1992/1993 studovalo na vysokĨch ġkol§ch v Ļesk® republice dle odhadu 

Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy v²ce neģ 2,5 tis. studentŢ ze Slovenska a jejich pod²l na 

celkov®m poļtu vysokoġkol§kŢ v ĻR dosahoval 2,2 %. Nejv²ce studentŢ pŢsobilo na ġkol§ch a 

fakult§ch s obory, kter® na Slovensku nebyly vyuļov§ny. Na prvn²m m²stŊ je potŚeba jmenovat 

Vojenskou akademii Anton²na Z§potock®ho, teprve za n² se poļtem slovenskĨch studentŢ Śadily 

Masarykova univerzita a Univerzita Karlova. Z fakult, ani tak poļtem studentŢ, ale pod²lem studentŢ 

bydl²c²ch na Slovensku ze vġech studentŢ fakulty vynikala Zahradnick§ fakulta v Lednici, kter§ byla 

souļ§st² tehdejġ² Vysok® ġkoly zemŊdŊlsk® v BrnŊ (dneġn² Mendelova univerzita). Samostatn§ fakulta 

v Lednici byla zŚ²zena v roce 1985 a nab²zela studium v oborech jako je zahradnictv², vinaŚstv² a 

krajin§Śsk§ architektura, tedy oborech, kter® na Slovensku neexistovaly. 

 

Poļet studentŢ s trvalĨm bydliġtŊm na ¼zem² ĻR studuj²c²ch na slovenskĨch ġkol§ch dosahoval na 

poļ§tku devades§tĨch let 1 tis. Zhruba polovina z nich doj²ģdŊla do Ģiliny na Vysokou ġkolu dopravy 

a spojŢ, kter§ byla tvoŚena dvŊma fakultami, a to Fakultou provozu a ekonomiky dopravy a Fakultou 

stroj²renskou a elektrotechnickou. Prvn² fakulta mŊla celost§tn² (ļeskoslovenskou) pŢsobnost a 

vychov§vala odborn²ky uplatŔuj²c² se pŚedevġ²m v ģelezniļn², ale tak® i v silniļn² a leteck® dopravŊ na 

¼zem² cel® ĻSFR.  Vyġġ² koncentrac² ļeskĨch a moravskĨch studentŢ vynikaly vojensk® ġkoly, aŠ uģ 

se jednalo o zmiŔovanou Vojenskou politickou akademii KG nebo Vysokou vojenskou leteckou ġkolu 

v Koġic²ch, kter§ byla zŚ²zena v roce 1972. Z nevojenskĨch ġkol mezi ġkoly ļi fakulty s vĨznamnĨm 

zastoupen²m studentŢ bydl²c²ch v ĻR patŚily Vysok§ ġkola ekonomick§ v BratislavŊ a Farmaceutick§ 

fakulta UK. Jednalo se pŚedevġ²m o vysokoġkol§ky bydl²c² na jiģn² MoravŊ, pro kter® byla Bratislava 

ļasovŊ dostupnŊjġ², neģ napŚ. Praha, nebo Hradec Kr§lov® v pŚ²padŊ farmacie. Poļet studentŢ 

ekonomickĨch oborŢ s bydliġtŊm v ĻR na VĠE v BratislavŊ vġak na poļ§tku devades§tĨch let byl 

niģġ² neģ napŚ. v letech sedmdes§tĨch. Tato skuteļnost byla ovlivnŊna zah§jen²m vĨuky 

ekonomickĨch oborŢ na novŊ vytvoŚen® Ekonomick® fakultŊ Vysok® ġkoly b§Ŕsk® v OstravŊ v roce 

1977.  
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Obr. 3: Obļan® SR studuj²c² na vysokĨch ġkol§ch v ĻR ve vġech form§ch vĨuky  

Zdroj: Statistick® roļenky ġkolstv² 2002-2011, ĐIV, 2012; MĠMT 2013 

 

Po rozdŊlen² spoleļn®ho st§tu se sn²ģil na pomŊrnŊ kr§tk® obdob² poļet vysokoġkolskĨch studentŢ 

bydl²c²ch na Slovensku studuj²c²ch v ĻR, ale jiģ v druh® polovinŊ devades§tĨch let obliba nŊkterĨch 

ļeskĨch vysokĨch ġkol u slovenskĨch maturantŢ narŢst§. To se projevuje i v poļtu studentŢ se 

slovenskou st§tn² pŚ²sluġnost² na vysokĨch ġkol§ch v ĻR. V akademick®m roce 2000/2001 poļet 

obļanŢ SR studuj²c²ch na ļeskĨch vysokĨch ġkol§ch pŚekraļuje hranici 4 tis. a o rok pozdŊji hranici 5 

tis. (viz obr. 3). Mezi akademickĨmi roky 2001/2002 a 2011/2012 vzrostl poļet Slov§kŢ v²ce neģ 

pŊtin§sobnŊ. Jejich n§rŢst je velmi silnŊ ovlivnŊn skuteļnost², ģe ļeġtina a slovenġtina jsou podobn® 

jazyky, takģe studuj² na veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch v programech s ļeskĨm vyuļovac²m jazykem (tj. 

zdarma). KromŊ veŚejnĨch ġkol na n§rŢstu poļtu slovenskĨch studentŢ participuj² tak® soukrom® 

vysok® ġkoly, jejichģ vznik byl umoģnŊn z§konem z roku 1999. Na veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch 

v akademick®m roce 2011/2012 pŢsobilo ve vġech form§ch vĨuky19 956 studentŢ ze Slovenska a na 

soukromĨch vysokĨch ġkol§ch pak dalġ²ch 6 827 studentŢ (celkem 26 783). Jejich pod²l se tak na 

celkov®m poļtu studentŢ vysokĨch ġkol v ĻR se tak zvĨġil bŊhem deseti let z 2,5 % na 6,8 %. 

 

Tab. 3: VeŚejn® vysok® ġkoly s nejvŊtġ²m poļtem studentŢ se slovenskou st§tn² pŚ²sluġnost² 

v akademick®m roce 2011/2012 (stav k 31. 12.) 

PoŚad² N§zev instituce S²dlo 
Studenti ze Slovenska 

poļet pod²l na VĠ * 

1. Masarykova univerzita Brno 5 812 14,6 

2. Univerzita Karlova Praha 3 634 7,3 

3. Vysok® uļen² technick® Brno 2 270 10,2 

4. Vysok§ ġkola ekonomick§ Praha 1 878 10,0 

5. Vysok§ ġkola b§Ŕsk§ - Technick§ univerzita Ostrava 1 008 4,7 

6. Ļesk® vysok® uļen² technick® Praha 971 4,3 

7. Univerzita Palack®ho Olomouc 964 4,3 

8. Univerzita Tom§ġe Bati Zl²n 662 5,4 

9. Mendelova univerzita Brno 531 5,0 

10. Veterin§rn² a farmaceutick§ univerzita Brno 418 13,5 

11. Slezsk§ univerzita Opava 407 4,8 

12. Ostravsk§ univerzita Ostrava 255 2,5 
* pod²l studentŢ ze Slovenska na vġech studentech dan® vysok® ġkoly (%) 

Zdroj: Statistick§ roļenka ġkolstv² 2011/2012, MĠMT Praha, 2013; Slot²kov§ (2013) 

 

Pod²l slovenskĨch studentŢ ve veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch v roce 2011/2012 byl o nŊco niģġ² a ļinil 

5,9 %. O vĨrazn® koncentraci Slov§kŢ na ļeskĨch vysokĨch ġkol§ch vypov²d§ i skuteļnost, ģe tento 

celorepublikovĨ pod²l pŚekroļilo pouze 7 ġkol. KromŊ pŊti uvedenĨch v tabulce ļ. 3 se jednalo jiģ 
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pouze o umŊleck® ġkoly: JAMU v BrnŊ (13,5 % - 95 studentŢ ze Slovenska) a AMU v Praze (7,6 % - 

107 Slov§kŢ). T®mŊŚ polovina vysokoġkolskĨch studentŢ ze SR studovala na nejprestiģnŊjġ²ch 

ļeskĨch univerzit§ch (Univerzita Karlova a Masarykova univerzita). VĨhodnŊjġ² geografick§ poloha 

Brna neģ Prahy vzhledem k ¼zem² Slovensk® republiky bude asi hlavn² pŚ²ļinou vŊtġ²ho poļtu 

slovenskĨch studentŢ na MasarykovŊ univerzitŊ. PomŊrnŊ malĨ z§jem maj² Slov§ci o studium na 

univerzit§ch vzniklĨch aģ po roce 1989 a zejm®na leģ²-li v z§padn² polovinŊ ļesk®ho st§tu. Pod²l 

slovenskĨch studentŢ na Jihoļesk® univerzitŊ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Z§padoļesk® univerzitŊ 

v Plzni nebo UniverzitŊ J. E. PurkynŊ v Đst² nad Labem se pohybuje pouze okolo 0,5 %. 

 

Tab. 4: Fakulty veŚejnĨch vysokĨch ġkol s nejvŊtġ²m poļtem studentŢ se slovenskou st§tn² 

pŚ²sluġnost² v akademick®m roce 2011/2012 (stav k 31. 12.) 

PoŚad² N§zev fakulty/instituce S²dlo 
Studenti ze Slovenska 

poļet pod²l na VĠ * 

1. Filozofick§ fakulta MU Brno 1 198 12,5 

2. Fakulta informatiky MU Brno 1 031 41,4 

3. L®kaŚsk§ fakulta MU Brno 1 028 22,3 

4. Ekonomicko-spr§vn² fakulta MU Brno 793 17,9 

5. Fakulta mezin§rodn²ch vztahŢ VĠE Praha 697 14,3 

6. 1. L®kaŚsk§ fakulta UK Praha 676 14,0 

7. Matematicko-fyzik§ln² fakulta UK Praha 639 22,1 

8. PŚ²rodovŊdeck§ fakulta MU Brno 624 14,5 

9. Fakulta informaļn²ch technologi² VUT Brno 541 22,1 

10. Fakulta soci§ln²ch studi² MU Brno 530 13,4 
* pod²l studentŢ ze Slovenska na vġech studentech dan® fakulty (%) 

Zdroj: Statistick§ roļenka ġkolstv² 2011/2012, MĠMT Praha, 2013; Slot²kov§ (2013) 

 

Dominance fakult Masarykovy univerzity v ģebŚ²ļku fakult podle poļtu studentŢ se slovenskou st§tn² 

pŚ²sluġnost² je aģ neuvŊŚiteln§. Z deseti fakult, ve kterĨch studuje nejm®nŊ 500 Slov§kŢ je 6 fakult jeģ 

jsou souļ§st² Masarykovy univerzity. Pod²lem Slov§kŢ vynik§ pŚedevġ²m Fakulta informatiky MU, ve 

kter® se Slov§ci pod²l² na studentech fakulty v²ce neģ 40 procenty. Tak® pod²l studentŢ se slovenskou 

st§tn² pŚ²sluġnost² na FakultŊ informaļn²ch technologi² VUT v BrnŊ je velmi vysokĨ. AnalĨza 

dotazn²kov®ho ġetŚen² realizovan®ho mezi slovenskĨmi studenty obou vĨġe uvedenĨch fakult 

prok§zala, ģe rozhoduj²c²m impulzem pro studium na tŊchto fakult§ch byla skuteļnost, ģe v BrnŊ jsou 

lokalizov§ny stŚediska zahraniļn²ch spoleļnosti s mimoŚ§dnĨm z§jmem o pr§ci mladĨch informatikŢ 

ve vĨzkumu a vĨvoji (IBM, Motorola atd.). řada slovenskĨch studentŢ se vyjadŚovala o BrnŊ jako o 

ĂkŚem²kov®m ¼dol²ñ stŚedn² a vĨchodn² Evropy. Ļ§st z nich by se chtŊla prostŚednictv²m zahraniļn²ch 

spoleļnost² dostat pozdŊji i do vĨvojovĨch center v z§padn² EvropŊ nebo USA. KromŊ informatiky 

maj² slovenġt² studenti z§jem o studium l®kaŚskĨch fakult, coģ dokumentuj² v²ce neģ desetiprocentn² 

pod²ly Slov§kŢ na vġech l®kaŚskĨch fakult§ch v Ļesk® republice. 

 

Nebereme-li v potaz studenty soukromĨch vysokĨch ġkol, tak nejvŊtġ²m stŚediskem slovenskĨch 

vysokoġkol§kŢ v ĻR je Brno (8 974 studentŢ v akademick®m roce 2011/2012). V BrnŊ studuje 45 % 

slovenskĨch studentŢ pŢsob²c²ch na ļeskĨch veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch. V Praze je poļet studuj²c²ch 

Slov§kŢ na veŚejnĨch ġkol§ch o nŊco niģġ² (6 736 studentŢ, tj. 33,8 %). Z uveden®ho plyne, ģe t®mŊŚ 

ļtyŚi pŊtiny ze vġech slovenskĨch studentŢ ļeskĨch veŚejnĨch ġkol studuje v obou nejvŊtġ²ch mŊstech 

ĻR. Mezi vŊtġ² koncentrace studentŢ se slovenskou st§tn² pŚ²sluġnost² lze vġak jiģ zaŚadit jenom 

Ostravu (1008 studuj²c²ch Slov§kŢ), Olomouc (964 Slov§kŢ) a Zl²n (658 Slov§kŢ). Potvrzuje to i n²ģe 

uvedenĨ kartogram obr. 4)   
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Obr. 4: Poļet vysokoġkolskĨch slovenskĨch studentŢ ve mŊstech Ļesk® republiky k 31. 12. 2011 

 
Zdroj: Slot²kov§ (2013) + vlastn² vĨpoļty 

 

Ofici§ln² statistick® prameny uv§d², ģe ve ġkoln²m roce 2011/2012 na soukromĨch vysokĨch ġkol§ch 

v ĻR, pŚedevġ²m v Praze, pŢsobilo 6,8 studentŢ se slovenskou st§tn² pŚ²sluġnost². Ve velk® vŊtġinŊ 

vġak tito studenti do Prahy za studiem nedoj²ģdŊli. Je to pŚ²pad jak Bankovn²ho institutu, tak 

Univerzity J. A. Komensk®ho nebo i Vysok® ġkoly mezin§rodn²ch a veŚejnĨch vztahŢ. Tyto 3 ġkoly 

vykazovaly spolu 4 769 slovenskĨch studentŢ, tj. 70 % vġech studentŢ se slovenskou st§tn² 

pŚ²sluġnost² studuj²c²ch na soukromĨch vysokĨch ġkol§ch v ĻR. 

 

Tab. 5: Soukrom® vysok® ġkoly s nejvŊtġ²m poļtem studentŢ se slovenskou st§tn² pŚ²sluġnost² 

v akademick®m roce 2011/2012 (stav k 31. 12.) 

PoŚad² N§zev instituce S²dlo 
Studenti ze Slovenska 

poļet pod²l na VĠ * 

1. Bankovn² institut vysok§ ġkola Praha 2 734 58,4 

2. Univerzita J. A. Komensk®ho Praha 1 420 14,5 

3. VĠ mezin§rodn²ch a veŚejnĨch vztahŢ Praha 615 53,2 

4. EvropskĨ polytechnickĨ institut Kunovice 351 33,2 

5. Vysok§ ġkola hotelov§ Praha 274 13,0 
* pod²l studentŢ ze Slovenska na vġech studentech dan® vysok® ġkoly (%) 

Zdroj: Statistick§ roļenka ġkolstv² 2011/2012, MĠMT Praha, 2013; Slot²kov§ (2013) 

 

Bankovn² institut m§ lokalizovanou na Slovensku poboļku, kter§ pŢsob² v Bansk® Bystrici pod 

n§zvem BIVĠ, zahraniļn² vysok§ ġkola. Menġ² ļ§st studentŢ absolvuje studium v samotn® Bansk® 

Bystrici a vŊtġ² ļ§st v konzultaļn²ch stŚedisc²ch, kter® jsou um²stŊny v GalantŊ, Liptovsk®m Mikul§ġi 

a PreġovŊ. PodobnŊ i Univerzita J. A. Komensk®ho pŢsobila na Slovensku v Trenļ²nŊ, ale po zpŚ²snŊn² 

akreditaļn²ch podm²nek se pŚesunula na ¼zem² ĻR do nedalek®ho Star®ho Hrozenkova, kde univerzita 

otevŚela sv® konzultaļn² stŚedisko (druh® konzultaļn² stŚedisko je ve FrĨdku-M²stku). Slovenġt² 

studenti maj² do ġkoln®ho ve vĨġi 20 tis. Kļ za semestr zapoļtenou i dopravu z Trenļ²na a zpŊt. 

Vysok§ ġkola mezin§rodn²ch a veŚejnĨch vztahŢ si zŚ²dila v roce 2008 v BratislavŊ VzdŊl§vac² a 

konzultaļn² institut, ve kter®m lze navġtŊvovat nejen bakal§Śsk®, ale i navazuj²c² magistersk® studium. 
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Konkr®tnŊ se jedn§ o denn² studium oboru Mezin§rodn² a diplomatick§ studia a extern² studium oboru 

Evropsk§ studia a veŚejn§ spr§va. 

 

PodobnŊ jako Slov§ci v ĻR, mohou studium na slovenskĨch soukromĨch vysokĨch ġkol§ch 

absolvovat i ļeġt² studenti. Vysok§ ġkola v Sl§dkoviļovŊ pŢsob² napŚ²klad v BrnŊ. Fakultu pr§va 

Janka Jesensk®ho na JoġtovŊ akademii navġtŊvovalo v akademick®m roce 2011/2012 vice neģ 600 

studentŢ. JeġtŊ vŊtġ² poļet osob s ļeskĨm st§tn²m obļanstv²m studoval na Dubnick®m technologick®m 

institutu. Jednalo se o extern² studium studentŢ bydl²c²ch zejm®na na moravsk® stranŊ moravsko-

slovensk®ho pomez². Na soukromĨch vysokĨch ġkol§ch na Slovensku pŢsobilo v roce 2011/2012 

celkem 4 242 studentŢ ze zahraniļ², z toho obļanŢ ĻR bylo 3 861 (v extern² formŊ studia 3 613). 

Poļet cizincŢ na ļeskĨch soukromĨch ġkol§ch ve stejn®m roce byl vyġġ², a to 9 450. VeŚejn® vysok® 

ġkoly na Slovensku navġtŊvovalo 4 977 cizincŢ (v ĻR to bylo 29 557 cizincŢ) a na studenty s ļeskou 

st§tn² pŚ²sluġnost² pŚipadalo pouze 1016 studentŢ (434 v denn² formŊ a 582 v extern² formŊ studia). 

Odhl²dneme-li od studia na soukromĨch vysokĨch ġkol§ch a porovn§me poļty studentŢ na veŚejnĨch 

vysokĨch ġkol§ch v roce 1992/1993 a v roce 2011/2012 tak poļet studentŢ ze Slovenska do ĻR se 

zvĨġil osmin§sobnŊ, zat²mco poļet studentŢ z ĻR na Slovensko zŢstal zhruba zachov§n. 

 

4. Z§vŊr 
 

AnalĨza mezist§tn² doj²ģŅky za prac² a do vysokĨch ġkol mezi Ļeskou a Slovenskou republikou 

prok§zala existuj²c² asymetrickĨ model doj²ģŅky s vĨraznou pŚevahou ve smŊru Slovensko ï Ļesk§ 

republika. V nejbliģġ²ch letech nelze oļek§vat nŊjak® vĨraznŊjġ² zmŊny obou tŊchto pohybŢ. 

VĨzkumy, zejm®na mezi vysokoġkol§ky, nehovoŚ² ani tak o rozd²lech ve vĨkonosti ekonomiky obou 

zem², ale sp²ġe o rozd²lech v kvalitŊ ģivota. Ta je vġak podmiŔov§na stavem ekonomiky. K oslaben² 

intenzity pracovn² i studijn² migrace  ze Slovenska do Ļesk® republiky dojde aģ patrnŊ v souvislosti 

s dalġ² akcelerac² slovensk® ekonomiky, kter§ by mŊla pŚin®st i dalġ² vyrovn§v§n² ģivotn² ¼rovnŊ 

obyvatel obou zem². Oslaben² jednostrannĨch doj²ģŅkovĨch proudŢ bude souviset i s mŊn²c² se 

demografickou situac² v ĻR a SR. Tak® oļek§van® zaveden² ġkoln®ho na vysokĨch ġkol§ch v ĻR 

mŢģe m²t vliv na sn²ģen² poļtu studentŢ ze Slovenska v ĻR apod.  
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Anotace 

C²lem pŚ²spŊvku je vymezen² dopravn²ch regionŢ v Jihoļesk®m kraji na z§kladŊ nod§ln²ch vazeb 

automobilov® dopravy, a hodnocen² jejich relevance pŚi tvorbŊ region§ln² dopravn² politiky. V 

metodick® ļ§sti se pŚ²spŊvek zamŊŚuje na diskusi a kritiku metod pro vymezen² dopravn²ch regionŢ a 

jejich vyuģitelnost pro data z Celost§tn²ho sļ²t§n² dopravy na d§lniļn²ch a silniļn²ch komunikac²ch v 

Ļesk® republice. V analytick® ļ§sti jsou pak na z§kladŊ tŊchto dat vymezeny nod§ln² dopravn² 

regiony. Hodnoceny jsou rovnŊģ souvislosti s administrativn²m ļlenŊn²m sledovan®ho ¼zem² a 

ostatn²mi typy nod§ln²ch regionŢ (regiony doj²ģŅky za prac²). Z§vŊreļn§ ļ§st pak obsahuje implikace 

vymezenĨch dopravn²ch regionŢ pro region§ln² dopravn² politiku. 
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Annotation 

The main aim of this paper is the delimitation of transport regions in South Bohemia region, on the 

basis of nodal transport flows, and an evaluation of their relevance for the regional transport policy. 

The methodological part of the paper is focused on discussion and critique of methods for delimitation 

of transport regions and their applicability to data from the national road transport census. In the 

analytical part are these data used to delimitation of transport nodal regions. There is also evaluated 

the association of delimited transport nodal regions with administrative borders of monitored area 

and with other types of nodal regions (commuting regions). The final part contains the implication of 

defined transport nodal regions for regional transport policy. 
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nodal region, road transport, South Bohemia, transport policy 
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Đvod 
 

V Ļesk® republice patŚ² automobilov§ doprava k nejrozvinutŊjġ²m a nejdŢleģitŊjġ²m dopravn²m 

m·dŢm. Zejm®na po roce 1989 zaznamenal tento druh dopravy mimoŚ§dnŊ dynamickĨ rozvoj, coģ se 

odrazilo v jeho vĨrazn® dominanci na pŚepravn²m trhu osobn² dopravy jiģ bŊhem 90. let 20. stolet². 

RŢst vyuģ²v§n² osobn²ch automobilŢ na ¼roveŔ podobnou vyspŊlĨm zem²m se proto stal jedn²m ze 

z§kladn²ch atributŢ transformace ļesk® spoleļnosti v posttotalitn²m obdob². Z geografick®ho hlediska 

je dŢleģit®, ģe rŢst intenzit osobn²ch automobilŢ neprob²hal ¼zemnŊ rovnomŊrnŊ, ale mŊl vĨraznŊ 

selektivn² charakter. Zaj²mavĨm rysem ve zmŊn§ch v prostorov® distribuci intenzit automobilov® 
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dopravy je vĨrazn§ orientace na vytv§Śen² zŚeteln® nod§ln² struktury dopravn²ho syst®mu doplnŊn® 

hlavn²mi propojuj²c²mi dopravn²mi osami. KromŊ rŢstu intenzit na hlavn²ch silniļn²ch taz²ch se tempo 

rŢstu intenzit osobn²ch automobilŢ v obdob² po roce 1989 nejvĨraznŊji projevilo v mŊstskĨch a 

pŚ²mŊstskĨch oblastech. Pos²leny tak byly dopravn² kontakty mezi centry a jejich z§zem²m.  

 

TypickĨmi pŚedstaviteli nod§ln²ch regionŢ jsou zejm®na regiony doj²ģŅky za prac², migraļn² regiony, 

sp§dov® regiony obsluģnĨch zaŚ²zen² apod. Pro jejich vymezen² se vyuģ²vaj² rŢzn® charakteristiky, 

zejm®na s ohledem na dostupnost a vypov²dac² schopnost vztahovĨch ukazatelŢ (napŚ. Klapka et al. 

2010, Kunc et al. 2012). Obdobn® postupy lze vysledovat i u regionŢ vymezovanĨch na z§kladŊ 

dopravn²ch ¼dajŢ, s t²m rozd²lem, ģe jim byla doposud vŊnov§na sp²ġe menġ² pozornost neģ 

ukazatelŢm na b§zi doj²ģŅky. Dopravn² vazby v sobŊ zahrnuj² jak vazby pracovn² (doj²ģŅka za prac²), 

tak vazby obsluģn® (doj²ģŅka za rŢznĨmi druhy sluģeb, vļ. ġkolsk® doj²ģŅky; vazby obchodn², 

rekreaļn² apod.). Lze je proto povaģovat za nositele informace o komplexn²ch socioekonomickĨch 

vazb§ch v ¼zem² (napŚ. řeh§k 1988, Seidenglanz 2010). Je proto pozoruhodn®, ģe se metodickĨm a 

koncepļn²m ot§zk§m vymezov§n² dopravn²ch nod§ln²ch regionŢ vŊnuje sp²ġe menġ² poļet studi².  

 

VĨġe uvedenĨ obecnĨ c²l pŚedloģen® studie - vymezen² nod§ln²ch regionŢ zaloģenĨch na intenzit§ch 

osobn² dopravy ï je modelovŊ proveden v ¼zem² Jihoļesk®ho kraje. Vymezen® regiony jsou 

hodnoceny vzhledem k administrativn²mu ļlenŊn² Jihoļesk®ho kraje a doj²ģŅkovĨm regionŢm 

vymezenĨm v pŚedeġlĨch studi²ch. SpecifickĨm c²lem je pak pŚ²spŊvek k metodickĨm ot§zk§m 

dopravnŊ geografick® regionalizace a hodnocen² jejich relevance v r§mci region§ln² (dopravn²) 

politiky. Ļl§nek se z§roveŔ dotĨk§ vĨznamnĨch ot§zek obecn®ho studia dopravn² geografie, a to 

studia vazeb mezi dopravou a s²deln²m syst®mem, role dopravy v prostorov® organizaci spoleļnosti a 

rovnŊģ vztahu nod§ln²ch dopravn²ch regionŢ k ostatn²m typŢm nod§ln²ch regionŢ. 

 

1. Nod§ln² regiony v geografii dopravy 
 

Koncept nod§ln²ho regionu vych§z² z pŚedpokladu heterogenity geografick®ho prostoru. Tato 

heterogenita, typick§ zejm®na pro hum§nnŊ-geografickou sf®ru, zpŢsobuje vytv§Śen² rŢznŊ velkĨch 

prostorovĨch interakc². Nod§ln² regiony jsou proto vymezov§ny na z§kladŊ intenzity tŊchto interakc², 

zpravidla mezi jejich rŢznĨmi ļ§stmi a jeho jedn²m ļi v²ce j§dry. SvŢj pŢvod maj² jiģ v ChristallerovŊ 

teorii centr§ln²ch m²st, kter§ nod§ln² regiony ch§pe pŚedevġ²m jako vĨsledn® formy vytv§Śen² rŢznŊ 

velkĨch a prostorovŊ diferencovanĨch interakc² mezi j§drem regionu a jeho z§zem²m (Christaller 

1933). Pr§vŊ j§dro a z§zem² tvoŚ² ned²lnou souļ§st nod§ln²ch regionŢ. J§dry nod§ln²ch regionŢ jsou 

zpravidla mŊsta s vĨraznou koncentrac² socioekonomickĨch aktivit, ke kterĨm je na z§kladŊ intenzity 

interakc² (tokŢ) funkļnŊ integrov§no jejich z§zem².  

 

Z§sadn² metodickou ot§zkou vymezov§n² nod§ln²ch regionŢ vġak zŢst§v§ dostupnost a kvalita 

vztahovĨch ukazatelŢ a ukazatelŢ vhodnĨch pro vĨbŊr jednotlivĨch autonomn²ch center (nodŢ). 

Karlsson a Olsson (2006) uv§dŊj², ģe nod§ln² regiony bĨvaj² zpravidla vymezov§ny podle ¼dajŢ o 

pracovn²ch trz²ch, a to vzhledem k dostupnosti a relativnŊ velk® periodicitŊ zjiġŠov§n² tŊchto ¼dajŢ. 

Delimitace regionŢ se proto podle tŊchto autorŢ zamŊŚuje na vymezov§n² lok§ln²ch pracovn²ch trhŢ, 

doj²ģŅkovĨch z·n, pŚ²padnŊ regionŢ dostupnosti zaloģenĨch na potenci§ln²ch interakc²ch mezi 

sledovanĨmi lokalitami (Hal§s, Klapka 2010 nebo Kraft, Blaģek 2012). PŚ²kladŢ vymezen² nod§ln²ch 

regionŢ zaloģenĨch na doj²ģŅkovĨch vztaz²ch a celkov® regionalizaci ¼zem² lze naj²t velk® mnoģstv² 

(napŚ. Berry 1973; v ļesk®m a slovensk®m prostŚed² Bez§k 2000, Hampl 2005 nebo SĨkora, Mul²ļek 

2009 apod.). V ŚadŊ pŚ²padŢ jsou nod§ln² doj²ģŅkov® regiony povaģov§ny za komplexn² 

sociogeografick® regiony, kter® vznikaj² na z§kladŊ interakc² mezi j§drem regionu a jeho z§zem²m, a 

jsou integrov§ny t²mto kl²ļovĨm regionotvornĨm procesem (Hampl et al. 1987).  

 

Vzhledem k unik§tn² povaze dopravn²ch vazeb je logick®, ģe koncept nod§ln²ho regionu bĨval ļasto 

vyuģ²vanĨ i v geografii dopravy. Dopravn² vazby zde slouģ² jako kl²ļov® indik§tory vymezov§n² 

region§ln² pŢsobnosti jednotlivĨch center. Z dosud uvedenĨch pŚ²stupŢ k problematice dopravn² 

regionalizace lze vysledovat dva typy studi². V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o studie vŊnuj²c² se ot§zce 

vlastn²ho vymezov§n² nod§lnŊ orientovanĨch dopravn²ch regionŢ s pŚev§ģnŊ metodickĨm 
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charakterem. ZabĨvaj² se pŚedevġ²m ot§zkami studia povahy a prostorovĨch vzorcŢ dopravn²ch vazeb 

jakoģto kl²ļov®mu elementu prostorov® organizace (Godlund 1956; Green 1958; v ļesk®m a 

slovensk®m prostŚed² HŢrskĨ 1978 nebo BranickĨ 1988 apod.). Zaj²mav® jsou t®ģ studie zabĨvaj²c² se 

aplikac² teorie grafŢ pŚi vymezov§n² center a jejich z§zem² (napŚ. Nystuen a Dacey 1961; nebo 

Grubesic et al. 2009). AutoŚi k vymezov§n² nod§ln²ch regionŢ vyuģ²vaj² zejm®na origin-destination 

matici zaloģenou na frekvenci spojŢ veŚejn® dopravy. DruhĨ okruh lze oznaļit jako studie aplikaļn². 

Ty jsou prim§rnŊ orientov§ny na vyuģit² dopravn² regionalizace jako podkladu pro revizi a tvorbu 

¼zemnŊ administrativn²ho ļlenŊn², pŚ²padnŊ na komparaci dopravn²ch regionŢ a jinĨch typŢ 

regionalizace ¼zem² (Jordan 1995, Kraft 2007). Zaj²mav® jsou zde i studie orientovan® na hodnocen² 

asociace mezi doj²ģŅkovĨmi regiony a regiony dopravn² (ļasov®) dostupnosti (Hudeļek 2008). Je 

zŚejm®, ģe vĨġe uveden® dva t®matick® okruhy studia dopravn²ch regionŢ se nevyluļuj², sp²ġe se 

vz§jemnŊ doplŔuj². Nesporn® vġak je, ģe zde chyb² integr§ln² pojet² studia dopravn²ch regionŢ, stejnŊ 

jako jejich implikace pro region§ln² a dopravn² politiky st§tŢ. 

 

2. Metodick® pozn§mky 
 

NejspolehlivŊjġ²m zdrojem informac² jsou v Ļesk® republice vĨsledky celost§tn²ho sļ²t§n² dopravy na 

silniļn²ch a d§lniļn²ch komunikac²ch z roku 2010. Jejich vyuģitelnost je vġak v geografickĨch 

vĨzkumech omezen§, neboŠ nejsou schopny identifikovat poļ§teļn² a koncov® body jednotlivĨch cest 

apod. (bl²ģe Viturka 1981). Inspirac² pro tvorbu unik§tn² metody k vymezen² nod§ln²ch regionŢ 

zaloģenĨch na dopravn²ch intenzit§ch jsou zejm®na studie HŢrsk®ho (1974, 1978), kterĨ se 

v podm²nk§ch Ļeskoslovenska pokusil jako prvn² o vymezen² regionŢ na z§kladŊ intenzit 

automobilov® dopravy. PŚi jejich vymezov§n² aplikoval Ăsedlovou metoduñ, v n²ģ identifikoval sedla 

silniļn² s²tŊ (¼seky s nejniģġ²mi dopravn²mi intenzitami) mezi dvŊma pŚedem definovanĨmi centry. 

V nich pak na z§kladŊ extrapolace protismŊrnĨch proudŢ identifikoval up²nac² body jednotlivĨch 

pŚedŊlovĨch ļar. PŚedŊlov® ļ§ry vymezovaly z§zem² center z hlediska intenzity dopravn²ch proudŢ. 

Doġel vġak k z§vŊru, ģe data ze sļ²t§n² silniļn² dopravy maj² pro regionalizaci urļit§ omezen², napŚ. 

malou hustotu sļ²tac²ch stanoviġŠ, a t²m i malĨ poļet up²nac²ch bodŢ, a pŚedevġ²m  znaļnou ļasovou 

n§roļnost na zpracov§n² regionalizace. Posledn² omezen² do znaļn® m²ry odpad§ d²ky vyuģit² 

digitalizovanĨch dat a GIS. ObdobnĨ postup jako HŢrskĨ pouģil i Jordan (1995) pro vymezen² 

sp§dovĨch oblast² makro- a mezoregion§ln²ch stŚedisek ve stŚedovĨchodn² EvropŊ na z§kladŊ intenzit 

spojŢ autobusov® dopravy. 

 

Vzhledem k nemoģnosti zjiġtŊn² inici§ln²ch a termin§ln²ch bodŢ jednotlivĨch cest z pouģ²van® datov® 

z§kladny (CSD ï viz vĨġe), musela bĨt v t®to studii aplikov§na regionalizaļn² procedura od postupu 

HŢrsk®ho, kter§ je bl²zk§ induktivn²m regionalizaļn²m postupŢm. Samotn§ regionalizace proto 

prob²hala ve ļtyŚech postupnĨch kroc²ch: 

 

Á Identifikace sedel silniļn² s²tŊ. Ta spoļ²vala v hled§n² ¼sekŢ silniļn² s²tŊ s niģġ²mi 

intenzitami osobn² dopravy neģli v ¼sec²ch soused²c²ch 

Á Identifikace up²nac²ch bodŢ pŚedŊlov® ļ§ry (hranice mezi dopravn²mi regiony). Up²nac² 

bod byl na ¼seku s minim§ln² intenzitou dopravy nalezen extrapolac² protismŊrnŊ 

orientovanĨch sp§dŢ intenzity dopravy ze sousedn²ch ¼sekŢ. 

Á Propojen² up²nac²ch bodŢ pomoc² pŚedŊlov® ļ§ry. Propojov§ny byly vģdy up²nac² body na 

nejbliģġ²ch komunikac²ch. PŚedŊlov® ļ§ry proto uzav²raj² nejsilnŊjġ² dopravn² vazby na 

mikroregion§ln² ¼rovni. Obce, na jejichģ ¼zem² neleģel ģ§dnĨ up²nac² bod byly pŚiŚazeny na 

z§kladŊ ļasov® dostupnosti. 

Á Identifikace center dopravn²ch regionŢ. Centry dopravn²ch regionŢ se staly dopravn² uzly, 

v nichģ se sb²haly ¼seky komunikac² s vyġġ²mi intenzitami dopravy neģ u navazuj²c²ch 

(sedlovĨch) ¼sekŢ, tj. zpravidla mŊsta ohraniļen§ pŚedŊlovou ļ§rou. 

 

Ve sledovan®m ¼zem² se nach§zej² populaļnŊ menġ² obce, kter® ani v souļasn® dobŊ nejsou zaŚazeny 

do syst®mŢ sļ²t§n² dopravy v r§mci CSD. Jednalo se o 12 % obc² Jihoļesk®ho kraje. V tomto pŚ²padŊ 

bylo aplikov§no doplŔkov® krit®rium ļasov® dostupnosti. Obec, pŚes jej²ģ katastr§ln² ¼zem² nevedla 
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ģ§dn§ sļ²tan§ silniļn² komunikace, byla n§slednŊ pŚiŚazena k tomu z potenci§lnŊ nejbliģġ²ch center, ke 

kter®mu vykazovala nejpŚ²znivŊjġ² hodnotu ļasov® dostupnosti mŊŚenou po silniļn² s²ti.  

 

3. Nod§ln² dopravn² regiony v Jihoļesk®m kraji 
 

V Jihoļesk®m kraji bylo vymezeno celkem 19 dopravn²ch regionŢ (obr. 1). Vzhledem ke specifickĨm 

rysŢm s²deln²ho syst®mu je patrn®, ģe jejich centry se stala zejm®na mikroregion§ln² stŚediska, jejichģ 

vĨznam je d§le podpoŚen souļasnou pozic² v r§mci administrativn² struktury. Vġechna dopravn² 

stŚediska jsou z§roveŔ administrativn²mi stŚedisky obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². VĨjimku tvoŚ² 

populaļnŊ menġ² stŚediska Volary a Vyġġ² Brod v pŚ²hraniļn²m p§smu, jejichģ dopravn² vĨznam je 

posilov§n relativn² odlehlost² od vŊtġ²ch center. Velikost dopravn²ch regionŢ je ve velk® asociaci 

s populaļn² velikost² jednotlivĨch center. Z hlediska poļtu integrovanĨch obc² tvoŚ² nejvĨznamnŊjġ² 

region dopravn² region ĻeskĨch BudŊjovic, kterĨ k sobŊ integruje 15,4 % vġech obc² kraje a v²ce neģ 

26 % obyvatel kraje. Naopak nejmenġ² poļet dopravnŊ podŚ²zenĨch obc² je typickĨ pro menġ² 

stŚediska nav²c v pŚ²hraniļn² poloze, jejichģ dopravn² pŢsobnost je ļasto limitov§na n²zkou hustotou 

silniļn² s²tŊ. PatrnĨ je pŚesah Ădopravn² pŢsobnostiñ nŊkterĨch stŚedisek za administrativn² hranici 

kraje, kterĨ opŊt pŚev§ģnŊ koresponduje i s pŚesahem pracovn²ho regionu (pŚ. Blatn® aj.). 

 

Obr. 1: Vymezen² nod§ln²ch dopravn²ch regionŢ v Jihoļesk®m kraji (2010) 

 
Zdroj: CSD 2010, vlastn² zpracov§n² 

 

Zaj²mavĨm poznatkem plynouc²m z dopravn² regionalizace Jihoļesk®ho kraje je z§roveŔ pomŊrnŊ 

dobr§ souvislost vymezenĨch dopravn²ch regionŢ s administrativn²m ļlenŊn²m. Dopravn² regiony jsou 

ve velk® asociaci se spr§vn²mi obvody obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² (d§le ORP). VĨraznŊjġ² nesoulady 

mezi administrativn²m a dopravn²m ļlenŊn²m lze registrovat u Jihoļesk®ho kraje v pŚ²padŊ ploġnŊ 

rozs§hlejġ²ch a Ś²dce os²dlenĨch regionŢ (ORP ĻeskĨ Krumlov, ORP Prachatice) a v regionech 

s n²zkou hustotou silniļn² s²tŊ, kde je dopravn² sp§dovost ovlivnŊn§ konfigurac² silniļn²ch 

komunikac². SpecifickĨm projevem je pak vĨraznĨ pŚesah dopravn²ho regionu ĻeskĨch BudŊjovic, 

kterĨ k sobŊ integruje nŊkter® obce z regionŢ Ļesk®ho Krumlova, Kaplice a TrhovĨch SvinŢ (bl²ģe 

Vanļura 2005). Jedn§ se o vĨsledek rostouc² atraktivity krajsk®ho mŊsta, kterĨ se projevuje 

v dopravn²ch vztaz²ch i doj²ģŅkovĨch vazb§ch (viz d§le). Zaj²mavost² je rovnŊģ vznik dvoj-jadern®ho 

regionu SobŊslavi a vesel² nad Luģnic², mezi kterĨmi se ģ§dn® dopravn² sedlo nevytv§Ś². 
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Zat²mco v Jihoļesk®m kraji je v souļasn® dobŊ vymezeno 17 administrativn²ch regionŢ, z vĨsledkŢ 

dopravn² regionalizace vyplĨv§, ģe se zde nach§z² celkem 19 dopravn²ch regionŢ. Hal§s et al. (2010) 

v Jihoļesk®m kraji identifikovali dokonce 22 doj²ģŅkovĨch regionŢ (obr. 2). Ty jsou v mnohem vŊtġ² 

asociaci s vymezenĨmi dopravn²mi regiony. Je evidentn², ģe specifika s²deln² struktury zde oproti 

administrativn²mu ļlenŊn² pŚisp²vaj² k vytv§Śen² urļitĨch mezicenter, kter® na niģġ² hierarchick® 

¼rovni pln² funkce dopravn²ch, resp. doj²ģŅkovĨch center. PŚ²kladem je zejm®na pohraniļn² stŚedisko 

Vyġġ² Brod, kter® vytv§Ś² nespornĨ dopravn² resp. doj²ģŅkovĨ region. Existence tohoto jevu byla jiģ 

potvrzena v dŚ²vŊjġ²ch studi²ch (napŚ. Godlund 1956). Je evidentn², ģe v r§mci vŊtġiny vymezenĨch 

dopravn²ch regionŢ jsou proto uzavŚeny jak dopravn², tak doj²ģŅkov® vazby. Diference ve vymezen² 

obou typŢ regionŢ je moģno povaģovat za relativnŊ mal®. V Jihoļesk®m kraji se tĨk§ zejm®na 

pŚ²sluġnosti obc² ke stŚediskŢm na hranic²ch jednotlivĨch regionŢ. Diference zde vznikaj² prim§rnŊ 

dŢsledkem aplikace doplŔkov®ho krit®ria ļasov® dostupnosti urļuj²c²ho sp§dovost obc², jejichģ 

¼zem²m v roce 2010 neprob²hala ģ§dn§ komunikace zaŚazen§ do syst®mu CSD. Nesoulady vznikaj² 

rovnŊģ v ¼zem²ch s n²zkou hustotou silniļn² s²tŊ (ORP TŚeboŔ) a u nŊkterĨch populaļnŊ menġ²ch obc² 

na hranic²ch doj²ģŅkovĨch regionŢ. 

 

Obr. 2: Nod§ln² dopravn² regiony a regiony doj²ģŅky za prac² v Jihoļesk®m kraji (2010 a 2001) 

 
Zdroj: Hal§s et al. 2010, CSD 2010, vlastn² zpracov§n² 

 

4. Implikace pro region§ln² dopravn² politiku 
 

Regiony vymezen® na z§kladŊ intenzit individu§ln² automobilov® dopravy maj² celou Śadu implikac² 

v region§ln² i dopravn² politice. ObdobnŊ jako v nŊkterĨch st§tech se mohou st§t vĨznamnĨm zdrojem 

informac² o prostorovĨch vazb§ch a mohou tak slouģit jako podklad pro tvorbu ļi revizi 

administrativn²ho ļlenŊn². V souvislosti s rozġ²Śen²m osobn²ch automobilŢ a jejich souļasn® vĨrazn® 

dominanci na pŚepravn²m trhu osobn² dopravy v Ļesk® republice je lze povaģovat za regiony, kter® 

vyjadŚuj² podstatn® rysy popt§vky po osobn² dopravŊ v regionech. V tomto ohledu lze v kombinaci 

s doj²ģŅkovĨmi vazbami uvaģovat o zmŊnŊ region§ln² pŢsobnosti nŊkterĨch administrativn²ch 

stŚedisek tak, aby v²ce odr§ģely pŚirozen® socioekonomick® vazby v ¼zem² (napŚ. redukce pŢsobnosti 

administrativn²ho stŚediska Prachatice ve prospŊch populaļnŊ vŊtġ²ch obc² s vĨraznĨmi doj²ģŅkovĨmi 
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a dopravn²mi vazbami k ĻeskĨm BudŊjovic²m, nebo pos²len² stŚedisek Vyġġ² Brod ļi Volary 

vykazuj²c² siln® integraļn² tendence v doj²ģŅkovĨch i dopravn²ch vazb§ch).  

 

ObdobnŊ je lze vn²mat v kontextu pl§nov§n² veŚejn® hromadn® dopravy. Ta by mŊla podle souļasn® 

verze n§vrhu nov® dopravn² politiky pro obdob² let 2014 ï 2020 bĨt v regionech pl§nov§na s vŊtġ²m 

dŢrazem na aktu§ln² potŚeby a popt§vku po dopravŊ. VĨraznou rigiditu koncepce dopravn² obsluģnosti 

¼zem² veŚejnou dopravou prokazuje ve sv® pr§ci napŚ²klad Wipplinger (2013). Sp§dov® regiony 

veŚejn® dopravy v Jihoļesk®m kraji totiģ jiģ v ŚadŊ pŚ²padŢ neodr§ģej² pŚirozen® vazby (doj²ģŅkov® ļi 

dopravn² na z§kladŊ vĨsledkŢ sļ²t§n² silniļn² dopravy). Pakliģe m§ bĨt v budoucnu veŚejn§ doprava 

skuteļnĨm konkurentem environment§lnŊ m®nŊ pŚ²zniv® individu§ln² automobilov® dopravy, je tŚeba 

v dopravn²m pl§nov§n² reflektovat i nod§ln² regiony vymezen® na z§kladŊ vazeb individu§ln² 

automobilov® dopravy (napŚ. KvŊtoŔ et al. 2012). T²m se obecnŊ dost§v§me k dalġ² vĨrazn® implikaci 

pro dopravn² i region§ln² politiku, a sice k pŚ²pravŊ integrovan®ho dopravn²ho syst®mu (IDS) 

v Jihoļesk®m kraji. Rostouc² vĨznam doj²ģŅkovĨch vazeb v integritŊ regionŢ (napŚ²klad pŚesahy 

dopravn² i doj²ģŅkov® pŢsobnosti ĻeskĨch BudŊjovic za hranice sv®ho administrativn²ho regionu) by 

tak mŊl bĨt reflektov§n v nov® koncepci IDS v Jihoļesk®m kraji.  

 

Z§vŊr 
 

Hlavn²m c²lem pŚ²spŊvku bylo vymezen² nod§ln²ch regionŢ zaloģenĨch na intenzit§ch individu§ln² 

automobilov® dopravy v Jihoļesk®m kraji za ¼ļelem posouzen² relevance sociogeografick® 

regionalizace na z§kladŊ dopravn²ch dat. Dosaģen® vĨsledky pŚinesly celou Śadu zaj²mavĨch zjiġtŊn², 

kter® lze d§le vyuģ²vat pŚi zobecŔuj²c²ch z§vŊrech dopravnŊ geografick® regionalizace. Vymezen® 

dopravn² regiony prostorovŊ kompaktn² a jsou logicky strukturov§ny, uzav²raj² v sobŊ hlavn² dopravn² 

vztahy mezi stŚedisky a jejich z§zem²m, ļ²mģ se maximalizuje jejich vnitŚn² integrita proti okol². 

Jejich formov§n² je prim§rnŊ podm²nŊno konfigurac² s²deln²ho syst®mu, resp. rozloģen²m dopravn²ch 

s²t². V hustŊ zalidnŊnĨch regionech se vytv§Śej² velmi ļasto sedla dopravn²ch intenzit, kter® podmiŔuj² 

ļast® utv§Śen² dopravn²ch regionŢ. Region§ln² pŢsobnost nejvŊtġ²ch stŚedisek os²dlen² je tak 

z dopravn²ho pohledu omezov§na, tŚ²ġtŊna. Naopak v m®nŊ zalidnŊnĨch (pŚ²hraniļn²ch) regionech je 

patrn§ tendence k vytv§Śen² urļitĨch Ămezicenterñ, kter® pln² dopravn² funkce pro populaļnŊ a ploġnŊ 

menġ² dopravn² regiony. Jako sekund§rnŊ vĨznamn® faktory, kter® se vġak projevuj² sp²ġe selektivnŊ, 

lze oznaļit n²zkou hustotu silniļn² s²tŊ, n²zkou intenzitu provozu ļi relativn² odlehlost od velkĨch 

center os²dlen².  

 

Vzhledem k unik§tn² povaze dopravn²ch vazeb lze vymezen® dopravn² regiony povaģovat za 

relevantn² sociogeografick® celky, kter® maj² Śadu implikac² pro region§ln² dopravn² politiku. Odr§ģej² 

popt§vku po osobn² dopravŊ a lze je proto podle naġeho n§zoru vhodnŊ vyuģ²vat k revizi 

administrativn²ho uspoŚ§d§n², stejnŊ jako pŚi pl§nov§n² koncepce dopravn² obsluģnosti veŚejnou 

dopravou a rozvoji IDS v Jihoļesk®m kraji. 
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Anotace 

Vysok® ġkoly jsou st§le vĨznamnŊjġ²m akt®rem v region§ln²m rozvoji. Jejich dynamickĨ rozvoj 

v posledn² dek§dŊ se projevuje strmĨm n§rŢstem poļtu studentŢ a klade nov® n§roky na mŊstskou 

infrastrukturu, mobilitu a funkce. PŚ²spŊvek si klade za c²l pouk§zat na vliv pŚ²tomnosti studentŢ na 

rozvoj mŊsta Brna a ospravedlnit tak nutnost zahrnut² spolupr§ce s vysokĨmi ġkolami do strategick®ho 

pl§nov§n² mŊsta. Pops§ny jsou teoretick® pŚ²stupy k vysokoġkolsk®mu prostŚed² v kontextu jeho 

pŢsoben² na rozvoj mŊst (vļetnŊ modelŢ zapojen² univerzit do m²stn²ho prostŚed²); d§le jsou 

zdŢraznŊny pro mŊsto nejviditelnŊjġ² dopady a interakce v podobŊ prost® pŚ²tomnosti vysokoġkolskĨch 

studentŢ v BrnŊ. Za ¼ļelem zmapov§n² tŊchto dopadŢ vznikl dotazn²k pro studenty s c²lem popsat 

vz§jemnou interakci mŊsta a studentŢ a vyvodit z n² relevantn² z§vŊry pro mŊstsk® strategick® 

pl§nov§n². Nejzaj²mavŊjġ² vĨstupy dotazn²ku budou v ļl§nku pŚedstaveny. 
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There is a growing importance of universities as an actor in regional development. Their dynamic 

development places new demands on city infrastructure, mobility and functions due to steep growth of 

number of students. The submitted article aims to point out impacts of presence of students on 

development of Brno and to excuse necessity of inclusion of cooperation among city and universities 

into city strategic planning. Theoretical approaches to university environment will be presented in 

context of its impacts on urban development (models of involvement into local environment included). 

Focus is given on minor but the most visible impacts and interactions of simple presence of university 

students in Brno. A questionnaire was created for students aimed to describe mutual interactions 

between students and the city for mapping those impacts. The most interesting outputs of this 

questionnaire will be presented. 

 

Key words 

universities, regional development, Brno 

 

JEL classification: I25, O15 

 

 

Đvod  
 

Vysok® ġkoly jako nejvyġġ² ļl§nek vzdŊl§vac² soustavy jsou unik§tn² instituce, kter® se jiģ od sv®ho 

vzniku koncentruj² do mŊst. Ta je tradiļnŊ podporovala, protoģe jim zajiġŠovaly pŚ²sun vzdŊlanĨch lid² 

a zvyġovaly jejich prestiģ. PŚ²tomnost vysokĨch ġkol m§ na mŊsta Śadu dopadŢ a ovlivŔuje jejich 

rozvoj. Se zmŊnami ve spoleļnosti po druh® svŊtov® v§lce souvis² i zvĨġen² dŢrazu na vysokoġkolsk® 

vzdŊl§n². To vedlo ke vzniku mnoha novĨch vysokĨch ġkol a k vytvoŚen² prostorovŊ hust® s²tŊ 

vzdŊl§vac²ch center. Vysokoġkolsk® prostŚed² pŚitom d§l nabylo na vĨznamu, pŚedevġ²m d²ky rozvoji 

znalostn² ekonomiky, tedy syst®mu zaloģen®mu na konkurenļn² vĨhodŊ v podobŊ vlastnictv² 

unik§tn²ch znalost², vŊdomost² a poznatkŢ. VysokoġkolskĨ sektor se postupnŊ stal vĨznamnĨm 

faktorem pŚisp²vaj²c²m k region§ln²mu rozvoji jak prostŚednictv²m tzv. znalostn² ekonomiky, tak 

prostŚednictv²m prost® koncentrace studentŢ, kteŚ² svoj² pŚ²tomnost² pŢsob² na mŊstsk® prostŚed² a 

znaļnŊ jej ovlivŔuj². To s sebou nese nutnost zahrnout tento fakt do strategickĨch ¼vah pŚi pl§nov§n² 

dalġ²ho rozvoje tŊchto mŊst. 

 

MŊsto Brno je unik§tn² nejen svoj² polohou, ale zejm®na vysokou koncentrac² vzdŊl§vac²ch a 

vŊdecko-vĨzkumnĨch kapacit. Vysok® ġkoly a vŊdeck§ pracoviġtŊ jsou samostatnĨmi subjekty, kter® 

hospodaŚ² s vlastn²m rozpoļtem a pl§nuj² svŢj rozvoj. Z§roveŔ se vesmŊs jedn§ o vĨznamn® 

zamŊstnavatele v regionu. Poļet vysokoġkolskĨch studentŢ v BrnŊ jiģ pŚes§hl 8 des²tek tis²c. Toto jsou 

nŊkter® z pŚ²ļin velmi intenzivn²ch interakc², ke kterĨm doch§z² mezi mŊstem a jednotlivĨmi 

vzdŊl§vac²mi a vŊdecko-vĨzkumnĨmi institucemi na poli m²stn²ho rozvoje. Tyto interakce jsou 

nekoordinov§ny a nepodl®haj² ģ§dn®mu sledov§n², evidenci ļi zaveden®mu syst®mu.  

 

C²lem pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku je pouk§zat na vliv pŚ²tomnosti studentŢ na rozvoj mŊsta Brna a 

ospravedlnit tak nutnost zahrnut² spolupr§ce s vysokĨmi ġkolami do strategick®ho pl§nov§n² mŊsta. 

PŚ²spŊvek nejprve popisuje teoretick® pŚ²stupy k vysokoġkolsk®mu prostŚed² v kontextu jeho pŢsoben² 

na rozvoj mŊst (vļetnŊ modelŢ zapojen² univerzit do m²stn²ho prostŚed²). V dalġ² ļ§sti je kladen dŢraz 

na d²lļ², ale pro mŊsto nejviditelnŊjġ² dopady a interakce v podobŊ prost® pŚ²tomnosti 

vysokoġkolskĨch studentŢ v BrnŊ. Za ¼ļelem zmapov§n² tŊchto dopadŢ vznikl dotazn²k pro studenty 

s c²lem popsat vz§jemnou interakci mŊsta a studentŢ a vyvodit z n² relevantn² z§vŊry pro mŊstsk® 

strategick® pl§nov§n². Nejzaj²mavŊjġ² vĨstupy dotazn²ku budou v pŚ²spŊvku pŚedstaveny. 

 

PŚ²stupy ke zkoum§n² vysokoġkolsk®ho prostŚed² 
 

Zkoum§n² vysokĨch ġkol a vysokoġkolsk®ho prostŚed² nen² jednoznaļnou dom®nou jedn® vŊdy. 

Doch§z² zde k pŚekryvu rŢznĨch oblast², nicm®nŊ z§kladn² pŚ²stupy vych§zej² ze tŚ² smŊrŢ:  

Á vysok§ ġkola jako souļ§st syst®mu vzdŊl§v§n²,  
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Á vysok§ ġkola jako ekonomickĨ subjekt, 

Á vysok§ ġkola jako spoleļenstv² lid², pŚedevġ²m studentŢ (v kontextu zamŊŚen² pŚ²spŊvku 

jde o kl²ļovĨ faktor). 

 

Z pohledu univerzity jako vzdŊl§vac² instituce se autoŚi zabĨvaj² ot§zkami vĨvoje vysokoġkolsk®ho 

syst®mu (Trow, 1974), jeho prostorovou distribuc² (Ryba, 1971) a lokalizac² (Schofer, 1975).  

 

JinĨ pohled bere univerzitu jako jeden z ekonomickĨch subjektŢ. Obecnou rovinou se zabĨvaj² studie 

S. Elliotta a kol. (1988) nebo J. J. Sigfrieda a kol. (2005), kter® ukazuj² moģnosti mŊŚen² vlivu 

univerzit na ekonomiku. Dalġ² pr§ce se vŊnuj² jednotlivĨm oblastem jako je zapojen² univerzit do 

znalostn² ekonomiky (Concei­«o a Heitor, 1999), transferu technologi² (Mowery a kol., 2004), nebo 

propojen² vysokoġkolsk®ho a priv§tn²ho prostŚed² (Perkmann a Walsh, 2007).  

 

Ze soci§ln²ch vŊd vych§z² z§jem o vysokoġkolsk® instituce jako spoleļenstv² lid², kter® se odliġuje od 

sv®ho okol². PŚedmŊtem studia je pŚedevġ²m studentsk§ komunita, kter§ s rozvojem masov®ho 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² v druh® polovinŊ 20. stolet² nabyla na vĨznamu. Velk§ ļ§st t®mat ¼zce 

souvis² se soci§ln² geografi² a napŚ²klad D. P. Smith (2009) je soubornŊ Śad² pod tzv. Ăstudent 

geographiesñ. GeografickĨ vĨzkum se pak zamŊŚuje pŚedevġ²m na problematiku mobility v rŢznĨch 

¼rovn²ch a na oblasti pŢsoben² studentŢ ve mŊstŊ. Migraļn² proudy mladĨch lid² pŚi pŚ²chodu na 

univerzitu a po jej²m absolvov§n² zkoum§ napŚ. O. Duke-Williams (2009). D²ky rozġ²Śen² 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² se zmŊnil pomŊr mezi studenty, kteŚ² pŚi pŚechodu na univerzitu 

opouġtŊj² domov a tŊmi, kteŚ² studuj² v m²stŊ bydliġtŊ. O rozd²lech mezi tŊmito dvŊma skupinami 

pojedn§vaj² pr§ce C. Holdswortha (2008; 2009). Mezin§rodn² dimenz² studentsk® mobility se zabĨv§ 

napŚ. J. L. Waters (2009), v evropsk®m mŊŚ²tku pak L. Mechtenberg a R. Strausz (2007). Velk®mu 

z§jmu se tŊġ² zkoum§n² studentsk® komunity v mŊstsk®m prostŚed². Vliv studentŢ na mŊsto zkoum§ 

napŚ²klad J. Allison (2006) nebo M. Munro a kol. (2009). Po n§rŢstu poļtu studentŢ se zaļaly 

zvĨrazŔovat urļit® probl®my, pŚedevġ²m v oblastech bydlen² a vlivu studentŢ na urļit® lokality. 

Problematiku studentifikace, jako zvl§ġtn²ho pŚ²padu gentrifikace Śeġ² napŚ²klad P. Hubbard (2009) 

nebo D. P. Smith (2005, 2008); ot§zkami bydlen² se pak zabĨv§ H. Christine a kol. (2002).  

 

Vġechny tŚi uveden® smŊry se pak spojuj² v pohledu na univerzity jako akt®ry region§ln²ho rozvoje. 

TŊmito ot§zkami se zabĨvaj² ve svĨch prac²ch napŚ²klad J. Goddard a P. Chetterton (1999), A. P. 

Russo (2003) a P. Arbo a P. Benneworth (2007). 

 

HistorickĨ vĨvoj vztahu vysok®ho ġkolstv² a region§ln²ho rozvoje 
 

V souvislosti se tŚemi vĨġe popsanĨmi smŊry prodŊlalo celosvŊtovŊ vysokoġkolsk® prostŚed² 

nejz§sadnŊjġ² zmŊny v obdob² st§tn²ch intervenc² po druh® svŊtov® v§lce. Vysok® ġkolstv² bylo 

zapojeno do politiky region§ln²ho rozvoje, pŚedevġ²m v oblasti lokalizace novĨch instituc² ļi jejich 

decentralizac² a pak tak® financov§n². VĨsledkem mŊlo bĨt sp²ġe vyrovn§v§n² meziregion§ln²ch 

rozd²lŢ neģ c²len§ podpora m²stn²ho rozvoje. S tŊmito snahami souvis² i vĨrazn§ masifikace
1
 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n², kter§ se zaļala ġ²Śit od konce 50. let z USA do dalġ²ch zem². Jej²m 

nejviditelnŊjġ²m projevem bylo rychl® zvyġov§n² poļtu studentŢ, tedy z§kladn²ho kamene kaģd® 

vysokoġkolsk® instituce. N§sledovaly dalġ² zmŊny vyvolan® aŠ uģ pŚ²mo ļi nepŚ²mo t²mto jevem, jako 

byl vznik novĨch ġkol ļi jejich poboļek, rozġiŚov§n² tŊch st§vaj²c²ch, zmŊny v nab²dce oborŢ, zmŊna 

soci§ln²ho sloģen² studentŢ a jin®. Doġlo tak® k mŊŚ²tkov®mu posunu vĨznamu vysokĨch ġkol vŢļi 

sv®mu okol². Aģ do t®to doby se poļet akademickĨch pracovn²kŢ a studentŢ poļ²tal v jednotlivĨch 

mŊstech v Ś§du tis²cŢ, po prŢbŊhu masifikace dosahoval jiģ des²tek tis²c. Na konci 60. let doġlo tak® 

k vĨznamn® zmŊnŊ atmosf®ry univerzitn²ho prostŚed² projevuj²c² se demokratizac², radikalismem, 

soci§ln² angaģovanost² a myġlenkovĨm otevŚen²m univerzitn²ho prostŚed² (Delanty, 2002). To vġe se 

odrazilo na vztaz²ch mezi univerzitami a mŊsty. D²ky rŢstu vysokĨch ġkol se nŊkter® tradiļn² 

probl®my jako studentsk® bydlen² vĨraznŊ prohloubily, nŊkter® ï jako n§rŢst dopravy ï naopak novŊ 

vyvstaly. 

                                                      
1 Masifikac² se v tomto pŚ²padŊ mysl² zpŚ²stupnŊn² vysokoġkolsk®ho studia ġirġ²m vrstv§m spoleļnosti. 
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Obrat ve vztahu univerzit a st§tu pŚiġel ke konci 70. let. Dosavadn² region§ln² politika se uk§zala bĨt 

ne¼ļinnou jak v pŚ²padŊ lokalizace jednotlivĨch ġkol, tak i v pŚ²padŊ financov§n². Doġlo sice 

k prostorov®mu rozptĨlen² jednotlivĨch instituc², nicm®nŊ celkovŊ byly pos²leny velk® univerzity. 

Dalġ² r§nu dosavadn²mu syst®mu pŚinesla deindustrializace. Star§ prŢmyslov§ mŊsta se zaļala 

ekonomicky propadat a s t²m souvisel i ¼padek m²stn²ho vysok®ho ġkolstv². NejhŢŚe byly postiģeny 

ġkoly orientovan® na tradiļn² prŢmysl, nicm®nŊ probl®my se nevyhnuly ani dalġ²m instituc²m. Nov§ 

koncepce pŚiġla s n§stupem konzervativn² politiky 80. let. St§t pŚestal ploġnŊ dotovat syst®m vysok®ho 

ġkolstv² a finanļn² zdroje zaļal pŚidŊlovat podle kvality jednotlivĨch ġkol. Univerzity byly 

podporov§ny v z²sk§v§n² prostŚedkŢ pomoc² spolupr§ce se soukromĨmi subjekty. Ve mŊstech se 

silnĨm zastoupen²m upadaj²c²ch prŢmyslovĨch odvŊtv² byl podporov§n rozvoj vysokoġkolskĨch 

oborŢ zamŊŚenĨch na progresivn² prŢmysl. Zat²mco v pŚedchoz²m obdob² vidŊly m²stn² instituce 

pŚ²nos vysokĨch ġkol pŚedevġ²m v pŚ²livu st§tn²ch penŊz a pŚ²chodu mladĨch lid², nyn² se jejich 

pozornost obr§tila pr§vŊ na oblast spolupr§ce s priv§tn²m sektorem. Vysok® ġkolstv² se tak st§v§ 

dŢleģitou souļ§st² ekonomick®ho rozvoje mŊst (Goddard, 2008).  

 

S n§stupem globalizace se v oblasti terci®rn²ho vzdŊl§v§n² zvyġuje konkurence. Vysok® ġkoly jsou 

nuceny mezi sebou soutŊģit pŚi z²sk§v§n² penŊģn²ch prostŚedkŢ ze st§tn²ch i nest§tn²ch zdrojŢ. 

Vyuģ²vaj² k tomu komercionalizaci sv®ho duġevn²ho vlastnictv² ļi vytv§Śen² rŢznĨch spin-off firem 

a spoleļnĨch projektŢ s komerļn² sf®rou. Vznik§ tak koncept univerzity jako podnikatelsk®ho 

subjektu. DŢraz se pŚesouv§ z vŊdeck®ho b§d§n² na inovace, tedy ze z§kladn²ho na aplikovanĨ 

vĨzkum. U vĨuky je dŢleģit§ praktick§ uplatnitelnost nabytĨch poznatkŢ, novŊ se rozvij² syst®m 

celoģivotn²ho vzdŊl§v§n². Z pohledu m²stn²ho rozvoje je dŢleģit® ukotven² a propojen² univerzit, 

komerļn² oblasti a veŚejn® sf®ry z pohledu institucion§ln²ho i fyzick®ho. Smyslem vġech tŊchto aktivit 

je rozvoj znalostn² ekonomiky (Benneworth, 2006).   

 

Snaha o zvĨġen² konkurenceschopnosti absolventŢ vedla nŊkter® st§ty v 90. letech 20. stol. k integraci 

rŢznĨch typŢ vysokoġkolsk®ho studia do jednotn® formy.
2
 Do integrace vysokoġkolskĨch syst®mŢ 

zaļala zasahovat tak® Evropsk§ unie ve snaze vytvoŚit jednotnĨ prostor vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n². 

Smyslem BoloŔsk® deklarace (1999) je vytvoŚen² jednotn®ho syst®mu vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n², 

kterĨ m§ v®st k zatraktivnŊn² studia, vyġġ² mobilitŊ studentŢ a vŊtġ² konkurenceschopnosti absolventŢ 

na trhu pr§ce. Spolu s rozvojem znalostn² ekonomiky to je jeden z hlavn²ch prostŚedkŢ k dosaģen² c²le 

dlouhodobĨch strategi² Evropsk® unie, pŚedevġ²m Evropy 2020 (2010).   

 

Ļesk® vysokoġkolsk® prostŚed²  
 

Je zŚejm®, ģe vĨġe popsan® tendence se prŢbŊģnŊ prom²taly i do ļesk®ho vysokoġkolsk®ho prostŚed². 

Nejz§sadnŊjġ² zmŊny vysokoġkolsk®ho prostŚed² pŚinesl rok 1989 a s n²m spojenĨ konec 

komunistick®ho reģimu. NovĨ legislativn² r§mec vytvoŚil z§kon ļ. 172/1990 Sb. a n§slednŊ pak dosud 

platnĨ z§kon ļ. 111/1998 Sb. o vysokĨch ġkol§ch.
3
  Tato legislativa je jiģ plnŊ v souladu se 

schv§lenou BoloŔskou deklarac², kter§ mimo jin® zav§d² kreditovĨ syst®m hodnocen² studia a 

moģnosti vz§jemn®ho uzn§v§n² diplomŢ. V r§mci syst®mu vysokĨch ġkol doġlo k vĨrazn® 

decentralizaci spojen® se vznikem novĨch instituc² pŚedevġ²m po roce 1999, kdy se zaļal vytv§Śet 

soukromĨ vysokoġkolskĨ sektor.  

 

Poļet vysokoġkolskĨch studentŢ v ĻR se za posledn²ch 20 let v²ce neģ ztrojn§sobil (tab. 2). Ļesk® 

vysok® ġkolstv² tak v syst®mu M. Trowa (1974) postupnŊ pŚeġlo z elitn²ho stupnŊ do masov®ho. 

 

                                                      
2 Uk§zkovĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt Velk§ Brit§nie, kde doġlo ke zmŊnŊ vysokĨch ġkol neuniverzitn²ho typu na univerzitn² 

(Hall, 1996). 
3 V tŊchto norm§ch byla upravena decentralizace Ś²zen² vysok®ho ġkolstv², znovuobnoven² akademickĨch svobod, podle 

evropsk®ho vzoru byl zaveden tŚ²stupŔovĨ syst®m studia, rozdŊlen² vysok® ġkoly na univerzitn² a neuniverzitn², jasnŊ 

stanoven byl syst®m studia a vytvoŚena byla pravidla pro soukrom® vysok® ġkoly. 
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 Tab. 1: CelkovĨ poļet vysokĨch ġkol a jejich studentŢ a na ¼zem² ĻR v obdob² 1930 aģ 2008  

Ġkoln² rok Poļet ġkol* Poļet studentŢ** 

1930/31 13 27 966 

1945/46 8 46 759 

1950/51 21 30 685 

1960/61 34 64 397 

1970/71 24 81 472 

1980/81 23 119 850 

1990/91 23 118 192 

2000/01 31 219 514 

2008/09 71 370 274 
* veŚejn® vysok® ġkoly, od 2000/01 vļetnŊ soukromĨch vysokĨch ġkol  

** vļetnŊ studia pŚi zamŊstn§n²  

Zdroj: ĻSĐ (2010) 

 

RovnŊģ v samotn®m BrnŊ doġlo k rapidn²mu n§rŢstu poļtu studentŢ, jak ukazuje tabulka 2 (pŚiļemģ 

nyn² ponechme stranou historickĨ vĨvoj, kterĨ uveden® zmŊny doprov§zel).   

 

Tab. 2: Poļty studentŢ na veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch v BrnŊ v obdob² 1959 aģ 2011 

Rok  MU  VUT  MENDELU  VFU JAMU  Celkem  

1959  3 492 4 302 2 819 *  140 10 753 

1967  6 430 9 747 4 170 *  211 20 558 

1973  6 396 7 974 3 214 611 195 18 390 

1978  8 684 12 268 4 783 1 133 218 27 086 

1985  7 232 13 175 4 264 863 157 25 691 

1993  11 554 10 934 3 670 1 180 430 27 768 

1998  17 101 14 920 5 127 1 534 508 39 190 

2005  30 147 20 080 7 842 2 357 596 61 022 

2011 39 742 22 295 10 563 3 091 704 76 395 
* v uvedenĨch letech byla VFU souļ§st² MENDELU 

Zdroj: ĻSĐ (2010, 2012) 

 

Modely zapojen² univerzit do m²stn²ho prostŚed² 
 

Jak uģ bylo naznaļeno v ļ§sti zabĨvaj²c² se historickĨm vĨvojem univerzit a vztahŢ k mŊstŢm, od 80. 

let se klade dŢraz na spolupr§ci univerzitn²ho a priv§tn²ho sektoru. Od 90. let pak roste snaha o 

napojen² se na lok§ln² instituce. V ide§ln²m pŚ²padŊ by tedy mŊla vzniknout s²Š vazeb, kter§ propojuje 

vġechny m²stn² akt®ry a pom§h§ pŚi rozvoji cel®ho regionu ļi mŊsta. Z konkr®tn²ch oblast² podle J. 

Goddarda (2008) vysokoġkolsk® instituce: pŚisp²vaj² ļi hraj² dŢleģitou roli v m²stn²m rozvoji pŚi 

generov§n² pŚ²jmŢ v podobŊ dan² a poplatkŢ; (spolu)vytv§Śej² nov® firmy a spolupracuj² pŚi rozvoji 

tŊch st§vaj²c²ch; zvyġuj² atraktivitu mŊsta/regionu z glob§ln²ho pohledu a pom§haj² pŚitahovat nov® 

investice; prostŚednictv²m absolventŢ a celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² rozv²jej² a posiluj² m²stn² lidskĨ 

kapit§l; podporuj² m²stn² kulturn² ģivot. Od m²stn²ho prostŚed² univerzity naopak potŚebuj²: podporu 

pŚi rozvoji vŊdy a vĨzkumu; pomoc pŚi zvyġov§n² z§jmu o studium u m²stn²ch uchazeļŢ a pŚi l§k§n² 

z§jemcŢ z vŊtġ²ch vzd§lenost²; dodateļn® pŚ²jmy za sluģby poskytovan® jinĨm sektorŢm jako jsou 

konzultace a ġkolen²; vytvoŚen² atraktivn²ho prostŚed² pro studenty a akademick® pracovn²ky.   

 

Sch®ma zapojen² univerzity do region§ln²ch struktur vytvoŚil J. Goddard a P. Chetterton (1999) (obr. 

1). V r§mci vysokoġkolsk® instituce by mŊlo doj²t k synergick®mu propojen² jej²ch tŚech z§kladn²ch 

¼kolŢ ï vĨuky, vĨzkumu a sluģeb m²stn² komunitŊ. VĨsledkem by pak mŊly bĨt dobŚe funguj²c² 

region§ln² struktury produkuj²c² schopnosti a dovednosti, inovace, kulturn² a komunitn² z§zem². 

SpoleļnĨm z§jmem obou stran je pak spolupr§ce vedouc² k odstraŔov§n² bari®r v rozvoji. 
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Obr. 1: Zapojen² vysokoġkolsk® instituce do region§ln²ch struktur 

 
Zdroj: Goddard a Chatterton (1999) 

 

V r§mci m²stn²ho rozvoje ovġem univerzita nepŢsob² jako zcela nez§visl§ jednotka. Sama je silnŊ 

ovlivŔov§na dŊn²m na vyġġ²ch ¼rovn²ch. V celost§tn²m mŊŚ²tku to jsou rŢzn® st§tn² politiky vytv§Śen® 

org§ny vl§dy (ġkolsk§, hospod§Śsk§, pracovn², region§ln², soci§ln² politika, politika vŊdy a vĨzkumu a 

jin®) a pr§vn² r§mec danĨ z§kony. Z glob§ln² ¼rovnŊ je univerzitn² prostŚed² pod vlivem mezin§rodn² 

akademick® komunity, kter§ hodnot² prestiģ jednotlivĨch instituc². DŢleģitou roli tak® hraj² pŚ²choz² 

investice spolurozhoduj²c² o rozvoji vysokoġkolskĨch instituc². Univerzita takto umoģŔuje dalġ² 

napojen² m²stn² ¼rovnŊ na celost§tn² a glob§ln² struktury. Tyto vazby posiluj² dalġ² subjekty aŠ uģ 

pŚ²mo ļi nepŚ²mo z§visl® na vysokoġkolsk®m sektoru, jako jsou vŊdeck® parky, univerzitn² nemocnice 

nebo kulturn² ļtvrtŊ. Konkr®tn² podobu tohoto v²ce¼rovŔov®ho modelu podle P. Arba a P. 

Bennewortha (2007) ukazuje obr. 2. 

 

Obr. 2: V²ce¼rovŔovĨ model zapojen² vysokoġkolsk® instituce do region§ln²ho rozvoje  

 
Zdroj: Arbo a Benneworth (2007) 

 

Na postaven² vysokoġkolskĨch instituc² v mŊstsk®m rozvoji s ohledem na strategick® pl§nov§n² se 

zamŊŚuj² L. van den Berg a A. P. Russo (2003). Ti vid² atraktivn² mŊsto jako magnet, kterĨ pŚitahuje 

vysok® ġkoly a vĨzkum, prostŚednictv²m ļehoģ doch§z² k posilov§n² atraktivity mŊsta pro obyvatele, 

investory, turisty a dalġ² uģivatele. Doch§z² tak k vytvoŚen² uzavŚen®ho cyklu vz§jemnŊ se posiluj²c²ch 
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vztahŢ. PŚedpokladem fungov§n² tohoto cyklu je dlouhodob§ rovnov§ha vz§jemnĨch vztahŢ mezi 

vġemi akt®ry (jak je zobrazeno na obr. 3). 

 

Obr. 3: Postaven² vysokoġkolskĨch instituc² v mŊstsk®m rozvoji s ohledem na moģnosti 

strategick®ho pl§nov§n²  

 
Zdroj: Van den Berg a Russo (2003) 

 

Vysokoġkolsk® vzdŊl§v§n² je zde pŚ²mo napojeno na soukromĨ sektor pomoc² transferu znalost². 

Ġkoly poskytuj² jednotlivĨm podnikŢm jak samotn® znalosti a zkuġenosti prostŚednictv²m licenc² ļi 

ġkolen², tak kvalifikovan® odborn²ky. To je zdrojem zpŊtnĨch pŚ²jmŢ a investic do vzdŊl§v§n² a 

zkuġenost² z praxe. Pro vztah mezi vysokĨmi ġkolami a m²stn² komunitou je kl²ļov® prostorov® 

ukotven². Univerzity jako jak®koliv jin® instituce vyuģ²vaj² mŊstskou infrastrukturu a popt§vaj² rŢzn® 

sluģby. Na druhou stranu pak samy sluģby generuj² a hlavnŊ poskytuj² pr§ci pro m²stn® obyvatele. 

M®nŊ viditelnou sloģkou tŊchto vztahŢ je pak vyuģ²v§n² pozitivn² image m²sta, kde univerzita mŢģe 

dod§vat dynamiku, mladost a mŊsto naopak tradici, stabilitu a prostorov® ukotven². I posledn² strana 

tohoto troj¼heln²ku, tedy vazby m²stn² komunity se soukromĨm sektorem, je nepŚ²mo ovlivŔov§na 

vysokoġkolskĨmi institucemi. Jde pŚedevġ²m o vġeobecnĨ rozvoj lidsk®ho kapit§lu a zvyġov§n² 

inovaļn² kapacity. Tento proces vys²l§ tak® zpŊtn® impulsy smŊrem k univerzit§m. UvedenĨ cyklus 

nemŢģe fungovat jen na ¼rovni instituc². Z§sadnŊjġ² je zainteresov§n² jednotlivĨch uģivatelŢ ï tedy 

studentŢ, akademickĨch pracovn²kŢ ļi m²stn²ch obyvatel, protoģe teprve na t®to ¼rovni doch§z² k 

vytvoŚen² s²tŊ pevnĨch vz§jemnĨch vazeb. Ze strany lok§ln²ch instituc² je proto nezbytn® promyġlen® 

strategick® pl§nov§n², kter® pokryje vġechny tyto oblasti. 

 

Dotazn²kovĨ prŢzkum 
 

Pro uģġ² spolupr§ci mezi akt®ry pŚi tvorbŊ strategickĨch dokumentŢ je nutn® si vyjasnit nŊkter® 

z§kladn² ot§zky tĨkaj²c² se vz§jemn® interakce mŊsta a studentŢ. Proļ si studenti vyb²raj² Brno jako 

univerzitn² mŊsto?; Kolik ļasu v BrnŊ studenti tr§v²?; Jak studenti bydl² a za co nejv²ce utr§cej²?  Jak 

vid² svoje budouc² pŢsoben² v BrnŊ? 
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Metodika vĨzkumu a respondenti 
 

Pro zjiġŠov§n² vz§jemnĨch interakc² a dopadŢ pŚ²tomnosti studentŢ na rozvoj mŊsta Brna byl pouģit 

dotazn²k, jehoģ c²lovou skupinou byli vġichni vysokoġkolġt² studenti studuj²c² v BrnŊ. Dotazn²kov®ho 

prŢzkumu n§zorŢ vysokoġkolskĨch studentŢ na studium a ģivot v BrnŊ se od z§Ś² 2011 do ledna 2012 

z¼ļastnilo 6 020 studentŢ, coģ pŚedstavuje reprezentativn² vzorek. Odpov²dali studenti z 12 vysokĨch 

ġkol v BrnŊ.
4
 Na prvn²m m²stŊ dle odpovŊd² je  VUT (55 % odpovŊd²), pot® MU (22 %) a Mendelova 

univerzita (13 %). KromŊ studentŢ veŚejnĨch ġkol se dotazn²kov®ho prŢzkumu z¼ļastnilo tak® 205 

studentŢ soukromĨch vysokĨch ġkol. V tabulce 3 je zobrazen poļet respondentŢ z jednotlivĨch 

vysokĨch ġkol, z nichģ se dotazn²kov®ho prŢzkumu z¼ļastnilo v²ce neģ 10 studentŢ. 

  

Tab. 3: RozdŊlen² respondentŢ podle vysokĨch ġkol 

vysok§ ġkola 
poļet 

respondentŢ 

pod²l 

respondentŢ 

VUT 3332 55,3 % 

MU 1326 22,0 % 

Mendelova univerzita 785 13,0 % 

VFU 352 5,8 % 

BIBS 178 3,0 % 

Univerzita obrany 80 1,3 % 

JAMU 52 0,9 % 

Akademie STING 24 0,4 % 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen²  

 

Mezi respondenty jsou celkem rovnomŊrnŊ zastoupeni jak muģi (56 %) a ģeny (44 %), tak studenti 

jednotlivĨch roļn²kŢ. V²ce neģ polovinu respondentŢ tvoŚ² studenti ve vŊku 18 aģ 22 let, 8 % studentŢ 

je mladġ²ch neģ 20 let a 10 % je starġ²ch neģ 25 let. 

 

VĨsledky vĨzkumu 
 

VĨzkum mezi studenty vygeneroval mnoho zaj²mavost², pŚiļemģ v tomto ļl§nku budou pops§ny 

pouze vybran® charakteristiky ze ģivota studentŢ, u kterĨch se pŚedpokl§d§ nejvŊtġ² vliv na rozvoj 

mŊsta Brna: jde o trval® bydliġtŊ, formu bydlen², ļas, kterĨ studenti tr§v² v BrnŊ, ģivotn² n§klady 

studentŢ a jejich strukturu, dŢvod, proļ studuj² zvolenĨ obor pr§vŊ v BrnŊ a pl§ny studentŢ po 

skonļen² souļasn®ho studia s ohledem na mŊsto Brno. 

 

88 % respondentŢ m§ trval® bydliġtŊ v Ļesk® republice, ostatn² poch§zej² ze Slovenska a pouze 21 

trvale bydl² v jin®m st§tŊ. Z m²sta trval®ho bydliġtŊ lze usuzovat na velkĨ z§jem o studium na vysok® 

ġkole v BrnŊ u mladĨch lid² z Brna a bl²zk®ho okol², kdyģ nejv²ce respondentŢ poch§z² z okresŢ Brno-

mŊsto (15 %), Brno-venkov (6 %) a dalġ²ch moravskĨch okresŢ.
5
 Z Moravy vymezen® ¼zem²m krajŢ 

JM, OL, ZL, MS a VY poch§z² pŚibliģnŊ dvŊ tŚetiny respondentŢ. Z§kladn² rozdŊlen² studentŢ podle 

trval®ho bydliġtŊ ukazuje obr. 4.  

 

Obr. 4: Respondenti podle m²sta trval®ho bydliġtŊ 

 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen²  

 

                                                      
4  Nejv²ce odpovŊd² bylo ze ġkol a fakult, kde vġichni studenti obdrģeli email z rektor§tu / dŊkan§tu se ģ§dost² o ¼ļast. Na 

ġkol§ch, kde toto z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ nebylo moģn®, byli studenti informov§ni obvykle ozn§men²m na webovĨch 

str§nk§ch. 

5 V²ce neģ 2,5 % respondentŢ poch§z² z okresŢ Hodon²n, ĢŅ§r nad S§zavou, Blansko, Zl²n a BŚeclav. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1213 2823 1171 641

Brno-ƳŠǎǘƻ Ҍ .Ǌƴƻ-venkov Morava (kraj JM, OL, ZL, MS, VY) 2ŜŎƘȅ Slovensko ōŜȊ ƻŘǇƻǾŠŘƛƧƛƴŞ
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Co se tĨļe formy bydlen², nejv²ce studentŢ (v²ce neģ jedna tŚetina) bydl² v BrnŊ v pronajat®m bytŊ 

buŅ sami, nebo s v²ce studenty a ļtvrtina studentŢ vyuģ²v§ studentsk® koleje. D§le studenti ļasto bydl² 

u rodiļŢ (14 %) a 12 % jich doj²ģd² do Brna z m²sta trval®ho bydliġtŊ. Tato skuteļnost velmi vĨraznŊ 

ovlivŔuje celkovou situaci na realitn²m trhu ve mŊstŊ BrnŊ. Lze pŚedpokl§dat, ģe studenti si hledaj² 

bydlen² s prioritou bl²zkosti ġkoly. V lokalit§ch s vysokou koncentrac² vysokoġkolskĨch instituc² 

existuje velmi vysok§ popt§vka po pron§jmech bytŢ, kter§ drģ² ceny tŊchto bytŢ na relativnŊ vysok® 

¼rovni. Tento jev ovlivŔuje pak i okoln² lokality i cel® ¼zem² mŊsta Brna. Na obr. 5 je patrn§ 

souvislost mezi rozm²stŊn²m vysokoġkolskĨch instituc² a cenou n§jmu
6 
v bytech.  

 

Obr. 5: Srovn§n² polohy vysokoġkolskĨch instituc² a prŢmŊrn®ho n§jemn®ho ve mŊstŊ BrnŊ 

 
 

Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen², vlastn² zpracov§n²   

 

Ļas, kterĨ studenti tr§v² v BrnŊ v prŢbŊhu vĨuky a zkouġkov®ho obdob², je velmi z§vislĨ na tom, 

zda studenti v BrnŊ trvale bydl² nebo za studiem doj²ģdŊj². VŊtġina studentŢ v BrnŊ zŢst§v§ v prŢbŊhu 

vĨuky celĨ pracovn² tĨden (65 % studentŢ), pŚiļemģ v²ce neģ ļtvrtina alespoŔ jeden v²kendovĨ den. 

PŊt a v²ce dn² tr§v² v BrnŊ 96 % z tŊch, kteŚ² maj² v BrnŊ trval® bydliġtŊ, 67 % studentŢ bydl²c²ch na 

kolej²ch a pouze jedna ļtvrtina z tŊch, kteŚ² doj²ģdŊj². RelativnŊ rovnomŊrn® je rozdŊlen² studentŢ 

podle toho, kolik v²kendŢ v mŊs²ci pobĨvaj² v BrnŊ. Skoro tŚetina studentŢ jezd² na vġechny v²kendy 

pryļ z Brna, pouze o trochu m®nŊ naopak zŢst§v§ v BrnŊ po tŚi aģ ļtyŚi v²kendy v mŊs²ci. Je zde opŊt 

zŚejm§ z§vislost na m²stŊ bydliġtŊ, kdyģ tŚi aģ ļtyŚi v²kendy v mŊs²ci v BrnŊ tr§v² 82 % studentŢ z 

Brna, pouze 23 % studentŢ bydl²c²ch na kolej²ch a 7 % z tŊch, kteŚ² doj²ģdŊj². Skoro tŚetina ze studentŢ 

bydl²c²ch na kolej²ch a dvŊ tŚetiny z tŊch, kteŚ² doj²ģdŊj², netr§v² v BrnŊ ģ§dnĨ v²kend. BŊhem 

zkouġkov®ho obdob² vzrŢst§ obecnŊ pod²l studentŢ, kteŚ² v BrnŊ tr§v² m®nŊ neģ tŚi dny v tĨdnu. PŚesto 

vġak zŢst§v§ vysok§ ļ§st tŊch (polovina ze vġech studentŢ, 93 % ze studentŢ z Brna), kteŚ² v BrnŊ 

pobĨvaj² celĨ pracovn² tĨden, nŊkteŚ² vļetnŊ v²kendŢ.  

 

Doba str§ven§ v BrnŊ tŊsnŊ souvis² s ģivotn²mi n§klady studentŢ. Velikost a zpŢsob pokryt² 

prŢmŊrnĨch mŊs²ļn²ch ģivotn²ch n§kladŢ respondentŢ ukazuje obr. 6. U v²ce neģ poloviny studentŢ se 

vĨġe n§kladŢ pohybuje mezi 5 000 Kļ a 7 500 Kļ mŊs²ļnŊ. Medi§n je 6 000 Kļ, tedy polovina 

studentŢ vynakl§d§ mŊs²ļnŊ m®nŊ a polovina v²ce neģ je tato ļ§stka. U v²ce neģ poloviny studentŢ 

plnŊ pokrĨvaj² n§klady souvisej²c² se studiem rodiļe a dalġ² pŚ²buzn², ļtvrtina studentŢ m§ dokonce 

plnŊ financovan® ģivotn² n§klady a nepotŚebuje pŚi studiu pracovat. V²ce neģ desetina studentŢ si mus² 

naopak ģivotn² n§klady hradit zcela sama. Jedn§ se tedy o nezanedbatelnou sumu, kterou v BrnŊ 

studenti utr§c². 

                                                      
6 PrŢmŊrn§ cena bytu byla zjiġŠov§na v r§mci aktualizace Indik§torov® soustavy Strategie pro Brno v srpnu 2012. Jedn§ se 

konkr®tnŊ o modelovĨ byt 2+1 a jeho nab²dkovou cenu na serveru www.sreality.cz.  
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Obr. 6: PrŢmŊrn® mŊs²ļn² ģivotn² n§klady respondentŢ a role pŚi pokryt² tŊchto n§kladŢ, kterou 

maj² pŚ²jmy od rodiļŢ (a dalġ²ch pŚ²buznĨch) 

 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen²  

 

Z hlediska struktury mŊs²ļn²ch n§kladŢ studenti v prŢmŊru nejv²ce vyd§vaj² na bydlen² (40 % vġech 

mŊs²ļn²ch n§kladŢ), d§le na stravov§n² (25 %), dopravu (10 %), ostatn² aktivity (10 %) a nejm®nŊ na 

aktivity spojen® pŚ²mo se studiem (5 %). Nav²c je patrnĨ rozd²l mezi studenty bydl²c²mi v BrnŊ u 

rodiļŢ, kteŚ² na bydlen² nevynakl§daj² ģ§dn® finanļn² prostŚedky (celkem 18 % studentŢ), a tŊmi, kteŚ² 

si bydlen² v BrnŊ financuj² sami a tvoŚ² v²ce neģ polovinu jejich mŊs²ļn²ch n§kladŢ (tŚetina studentŢ).  

 

Jako nejvĨznamnŊjġ² dŢvod, proļ studuj² zvolenĨ obor pr§vŊ v BrnŊ, studenti oznaļili skuteļnost, 

ģe zvolen§ ġkola je atraktivn² a m§ vysokou prestiģ. S obŊma tŊmito tvrzen²mi souhlasilo ļi sp²ġe 

souhlasilo v²ce neģ 88 % ze vġech dot§zanĨch. Na dalġ²m m²stŊ je nejlepġ² vzdŊl§n² v Ļesku, kter® 

fakulta v dan®m oboru nab²z², a vn²m§n² Brna jako atraktivn²ho mŊsta pro ģivot, s ļ²mģ souhlasilo ļi 

sp²ġe souhlasilo pŚibliģnŊ 80 % studentŢ, jak dokl§d§ obr. 7. Podle bl²zkosti k m²stu trval®ho bydliġtŊ 

se rozhodla v BrnŊ studovat v²ce neģ polovina studentŢ, coģ koresponduje s rozdŊlen²m studentŢ podle 

m²sta bydliġtŊ (viz obr. 4). S ostatn²mi nab²zenĨmi tvrzen²mi studenti pŚev§ģnŊ nesouhlasili. RovnŊģ 

lze konstatovat vĨraznou podobnost mezi fakultami a ġkolami u ohodnocen² tvrzen², ģe ġkola je 

atraktivn² a m§ vysokou prestiģ. Kvalitu vzdŊl§n² a prestiģ vysok® ġkoly hodnotili v porovn§n² 

s ostatn²mi hŢŚe studenti soukromĨch vysokĨch ġkol. Na VUT, MU a MendelovŊ univerzitŊ nen² 

vŊtġinovĨm dŢvodem pro volbu studia skuteļnost, ģe by se obor jinde v Ļesku nevyuļoval, na rozd²l 

od studentŢ VFU.   

 

Obr. 7: DŢvod zvolen² studovan®ho oboru pr§vŊ v BrnŊ 

 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen²  
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PŚi pl§nov§n² sv® budoucnosti je velmi pozitivn² skuteļnost, ģe skoro polovina studentŢ chce 

po skonļen² souļasn®ho studia v BrnŊ zŢstat, aŠ jiģ z dŢvodu dalġ²ho pokraļov§n² ve studiu nebo 

hled§n² pr§ce. Jak ukazuje obr. 8, pouze 2 % studentŢ chtŊj² pokraļovat ve studiu mimo Brno a 11 % 

si chce naj²t pr§ci mimo Brno. Podobn® n§zory jsou tak® pŚi oddŊlen®m pohledu na studenty VUT, 

MU a Mendelovy univerzity. Odliġn® jsou pŚedstavy o budoucnosti u studentŢ VFU, z nichģ chce 

pouze mal§ ļ§st pokraļovat d§le ve studiu a v²ce neģ 40 % si chce naj²t pr§ci mimo Brno. PŚedstavy o 

budoucnosti se tak® liġ² podle toho, zda studenti poch§zej² z Brna ļi nikoliv. ZŢstat v BrnŊ chce 70 % 

studentŢ s trvalĨm bydliġtŊm v BrnŊ (29 % kvŢli studiu, 41 % kvŢli pr§ci), pŚitom pouze 8 % z nich 

uvedlo, ģe chtŊj² pŢsobit jinde neģ v BrnŊ. Z nebrnŊnskĨch studentŢ chce v BrnŊ zŢstat v²ce neģ 

polovina (30 % kvŢli studiu, 22 % kvŢli pr§ci) a 17 % chce pŢsobit jinde.  

 

Obr. 8: Co chtŊj² respondenti dŊlat po skonļen² souļasn®ho studia 

 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen²  

 

Z§vŊr  
 

Brno sice nepatŚ² mezi centra se starobylĨmi univerzitami, nicm®nŊ to neub²r§ na dŢleģitosti, kterou 

po sv®m vzniku ve mŊstŊ zaļaly hr§t. MŊsto je druhĨm nejvŊtġ²m centrem vysok®ho ġkolstv² v Ļesk® 

republice, jehoģ pŚednost² je pak pŚedevġ²m komplexnost v nab²dce vysokoġkolskĨch oborŢ, kter® 

pokrĨvaj² vġechny z§kladn² smŊry studia. Kaģdodenn² pŚ²tomnost studentŢ se vĨraznĨm zpŢsobem 

zapisuje do tv§Śe mŊsta a to jak po str§nce znalostn², tak po soci§ln² a ekonomick®.  

 

Z vĨġe popsanĨch teoretickĨch pŚ²stupŢ, ale i z vĨsledkŢ dotazn²ku plyne, jak dŢleģit§ je kooperace 

mezi mŊstem a jeho vysokĨmi ġkolami. T®mat na spolupr§ci mezi mŊstem a jeho vysokĨmi ġkolami, 

kter§ je pŚ²nosn§ pro obŊ strany, se nab²z² hned nŊkolik. Jsou to napŚ²klad oblasti na poli marketingu 

nebo ģivota ve mŊstŊ. Velmi pŚ²nosn® mŢģe bĨt tak® vyuģit² energie studentŢ, kteŚ² jsou aktivn² a 

chtŊj² se sami angaģovat pro rozvoj mŊsta. Zahrnout tato t®mata do strategick®ho pl§nov§n² mŊsta 

Brna je tady pŚ²mo nezbytnost². 

 

Konkr®tn²m vĨznamnĨm aspektem, kterĨ vyplynul z dotazn²kov®ho ġetŚen², je fakt, ģe mnoho 

studentŢ m§ z§jem zŢstat v BrnŊ i po absolvov§n² vysok® ġkoly. N§vaznŊ tak mohou pokraļovat ve 

sv® vĨzkumn® ļinnosti, pŚ²padnŊ si naj²t pr§ci a usadit se trvale v BrnŊ. To je pro mŊsto velmi 

vĨhodn®, protoģe zde zŢst§v§ velmi vzdŊlan§ pracovn² s²la dŢleģit§ pro rozvoj mŊsta. Nezanedbateln® 

pro zdejġ² ekonomiku je i to, kolik penŊģ zde studenti utrat² pŚi studiu a tr§ven² voln®ho ļasu.  

 

Dalġ²m nesm²rnŊ vĨznamnĨm prvkem je fakt, ģe siln§ pozice Brna nespoļ²v§ jen v oblasti pŚ²tomnosti 

vysokoġkolskĨch studentŢ. MŊsto m§ ġirokou z§kladnu tak® na poli vŊdy a vĨzkumu, coģ vytv§Ś² 

potenci§l na zapojen² m²stn² ekonomiky do celosvŊtovĨch struktur. Do podpory tŊchto vazeb se 

aktivnŊ zapojuj² m²stn² veŚejn® instituce. MŊsto se v posledn² dobŊ snaģ² profilovat v modern²ch a 

progresivn²ch oblastech nanotechnologi² a life sciences, kter®, jak vŊŚ², pŚinesou novĨ rozvoj cel® 

m²stn² ekonomice. Podpora mimo tyto preferovan® obory je vĨraznŊ slabġ², coģ se vġak mŢģe do 

budoucna odrazit i v rozvoji jednotlivĨch vysokĨch ġkol. 

 

tƻƪǊŀőƻǾŀǘ ŘłƭŜ ǾŜ 
ǎǘǳŘƛǳ Ǿ .ǊƴŠ

26% tƻƪǊŀőƻǾŀǘ ǾŜ 
studiu mimo Brno

2%bŀƧƝǘ ǎƛ ǇǊłŎƛ Ǿ .ǊƴŠ
22%

bŀƧƝǘ ǎƛ ǇǊłŎƛ ƳƛƳƻ .Ǌƴƻ
11%

± ǎƻǳőŀǎƴƻǎǘƛ ƴŜŘƻƪłȌǳ 
ƻŘǇƻǾŠŘŠǘ

26%

ōŜȊ ƻŘǇƻǾŠŘƛ
13%
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Anotace 

Term²n kompaktn² mŊsto se v odborn® literatuŚe zmiŔuje v nŊkolika vĨznamech. C²lem pŚ²spŊvku je 

analyzovat nŊkter® z tŊchto vĨznamŢ a pŚ²stupŢ. Po zhodnocen² kompaktnosti mŊsta jako dŢleģit®ho 

konceptu pro ¼zemn² pl§nov§n² je kompaktn² mŊsto hodnoceno jako prostor s urb§nn²m charakterem 

z§stavby oddŊlenĨm od z§stavby suburb§nn² a rur§ln². Souļ§st² pŚ²spŊvku je i srovn§n² financov§n² a 

spr§vy s²del v tŊsn®m z§zem² kompaktn²ho mŊsta. Pro vymezen² kompaktn²ho mŊsta na pŚ²kladu 

Ăstotis²covĨch mŊstñ Ļesk® republiky je pouģita metoda morfometrick® analĨzy, konkr®tnŊ vymezen² 

prostŚednictv²m spojitosti GIS vrstvy budov. Kompaktnost s²del je dŢleģitĨm pŚedpokladem 

souvisej²c²m s kvalitou ģivota. Suburb§nn² z§stavbou nespojit§ s²dla v z§zem² kompaktn²ho mŊsta by 

takt®ģ mŊly bĨt kompaktn² ve sv®m intravil§nu, a z§roveŔ maj² vĨhodu alternativ pro sv® financov§n² a 

spr§vu. 

 

Kl²ļov§ slova 

kompaktn² mŊsto, morfometrick§ analĨza, kvalita ģivota 

 

Annotation 

The term compact-city exists in literature in several meanings. The aim of this paper is to analyse 

some of these meanings and approaches. After considering the compactness of a city as an important 

concept for area planning, the compact-city is evaluated as an area of urban character of housing 

development separated from suburban and rural development. A part of this paper is also represented 

by comparison of funding and administration of settlements in close surrounding of the compact-city. 

To define the compact city on the example of óhundreds-of-thousands citiesô of the Czech Republic, the 

method of morphometric analysis is applied, more specifically delimitation through connection of GIS 

layer of buildings. The settlements compactness is an important condition connected with life quality. 

Suburban areas in the hinterland of the compact-city with discontinuous building development should 

be also compact in their urban areas and their advantage is also an alternative for their funding and 

administration. 
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Đvod 
 

RozrŢst§n² ¼zem² mŊsta a zab²r§n² okoln² zemŊdŊlsk® pŢdy zaļalo m²t po roce 1990 i v Ļesk® 

republice ļasto aģ nekontrolovatelnĨ charakter. Proto se mŢģeme st§le ļastŊji v literatuŚe setkat s 

term²nem kompaktn² mŊsto, a to hned v nŊkolika rozd²lnĨch, ale souvisej²c²ch vĨznamech. C²lem 

tohoto pŚ²spŊvku je analyzovat nŊkter® z tŊchto vĨznamŢ a alternativn²ch pŚ²stupŢ. Po zhodnocen² 

kompaktnosti mŊsta jako dŢleģit®ho konceptu pro ¼zemn² pl§nov§n², je kompaktn² mŊsto oznaļov§no 

jako ¼zem² s urb§nn²m charakterem z§stavby. Takto ch§panĨ prostor byl po stalet² jednoznaļnŊ 

oddŊlenĨ od z§stavby rur§ln². V posledn²m obdob² se hlavnŊ v souvislosti se suburbanizaļn²mi 

procesy z§stavba v z§zem² velkĨch mŊst rozvolŔuje, zab²r§ ploġnŊ velk§ ¼zem² a v horġ²m pŚ²padŊ se 

st§v§ chaotickou. Souļ§st² pŚ²spŊvku je i vymezen² kompaktn²ho mŊsta na pŚ²kladu Ăstotis²covĨch 

mŊstñ Ļesk® republiky za pouģit² metody morfometrick® analĨzy. V z§vŊreļn® ļ§sti jsou struļnŊ 

srovn§v§ny moģnosti financov§n² a spr§vy s²del v tŊsn®m z§zem² kompaktn²ho mŊsta. 

 

1. Kompaktn² mŊsto jako c²l ¼zemn²ho pl§nov§n² 
 

Prim§rn² vĨznam term²nu kompaktn² mŊsto souvis² s urbanismem a v odborn® literatuŚe je pouģ²v§n 

ve spojitosti se zachov§n²m kompaktnosti urb§nn²ho prostoru za pomoci n§strojŢ ¼zemn²ho pl§nov§n². 

Je souļ§st² politiky udrģitelnosti pŚi Ś²zen² nebo pl§nov§n² mŊstsk®ho prostoru (Hal§s, 2003). V 

souvislosti s kompaktn²m mŊstem se Śeġ² t®mata jako omezen² s²l²c² automobilov® dopravy ve 

mŊstech, sn²ģen² emis² a zneļiġtŊn² ovzduġ², revitalizace a opŊtovn® vyuģ²v§n² mŊstskĨch brownfields, 

rozvoj veŚejn® dopravy nebo tzv. inteligentn² rŢst mŊsta se zamŊŚen²m na energetick® ¼spory z§sluhou 

kompaktnosti uspoŚ§d§n² urb§nn²ho prostoru. V souvislosti s udrģitelnost² mŊst a ekologickĨmi 

pŚ²stupy se term²n kompaktn² mŊsto objevuje jiģ v 70. letech 20. stolet² (Dantzig, Saaty, 1973), ġirġ² 

pozornosti se mu ale dost§v§ aģ po intenzivnŊjġ²m n§rŢstu urban sprawl koncem 80. let a v 90. letech 

(napŚ. Brehemy, 1995). Navzdory dlouhotrvaj²c²m diskus²m se kompaktn² mŊsto nakonec stalo 

souļ§st² mnohĨch vl§dn²ch iniciativ napŚ. ve Velk® Brit§nii a Nizozemsku (Buļek, et al. 2010). 

 

V Nizozemsku byla od konce 70. let ofici§lnŊ zavedena tzv. politika kompaktn²ho mŊsta. D²ky tomu 

zaznamen§v§me od 80. let rozkvŊt, obrodu a rŢst holandskĨch mŊst jako Amsterdam, Rotterdam a 

Haag (Faludi, Van der Valk, 1994; Turok, Mykhnenko, 2007). Po ®Śe rozvolnŊn® suburbanizace 

doch§z² c²lenŊ k n§vratu obyvatel do mŊst a jejich center, tedy k reurbanizaci. Souļ§st² t®to politiky je 

opŊtovn® vyuģ²v§n² brownfieldŢ a vĨstavba novĨch domŢ na pŚedem pŚipravenĨch pozemc²ch v 

zastavŊnĨch oblastech mŊst. Politika kompaktn²ho mŊsta mŢģe Śeġit nŊkter®, ale ne zcela vġechny 

probl®my ve mŊstech (Healy, Birrell, 2004). Sniģuje pŚepravn² vzd§lenosti pro pŚepravu osob a pŚi 

vytaģen² vysokokapacitn²ch komunikac² ven z mŊst mŢģe vytv§Śet lepġ² podm²nky pro ekologick® 

druhy dopravy (napŚ. mŊstsk® cyklostezky) i celkovĨ pŚesun dopravn²ch preferenc² smŊrem k 

nemotorovĨm vozidlŢm (Maat et al. 2005; Gehl, 2010; z ļeskĨch autorŢ Hniliļka, 2005).  

 

RozrŢst§n² ¼zem² mŊsta a zab²r§n² okoln² zemŊdŊlsk® pŢdy m§ nŊkdy aģ nekontrolovatelnĨ charakter. 

Pro jiģ zm²nŊnĨ term²n urban sprawl se v ļeġtinŊ zaļalo pouģ²vat pojmenov§n² s²deln² kaġe (Hniliļka, 

2005). VŊtġina odborn²kŢ tvrd², ģe vyġġ² hustota z§stavby je pro mŊstskĨ prostor nevyhnutn§ a je 

nutnou podm²nkou udrģiteln®ho rozvoje mŊst. V souvislosti s t²mto tvrzen²m upozorŔuj² McEldowney 

et al. (2005) na nutnost urbanistŢ a pl§novaļŢ prok§zat, ģe oblasti s vysokou hustotou z§stavby mohou 

bĨt atraktivn² a vĨhodnou lokalitou pro ģivot obyvatel ve vġech f§z²ch jejich ģivotn²ho cyklu.  

 

Skuteļnost, ģe rozrŢst§n² ¼zem² mŊst, suburbanizace a urban sprawl zvĨġily intenzitu pouģ²v§n² 

motorovĨch vozidel, a to hlavnŊ pro pŚesuny mezi m²stem bydlen² a zamŊstn§n², potvrzuje mnoho 
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vĨzkumŢ (Brueckner, 2000, Glaeser, Kahn, 2004). Kahn (2006) uv§d², ģe prŢmŊrn§ spotŚeba benz²nu 

na jednu dom§cnost je v USA nejniģġ² v relativnŊ kompaktn²ch mŊstech, jako je New York a San 

Francisco a nejvyġġ² v rozlehlĨch mŊstech, jako je Atlanta a Houston. Zat²mco environment§ln² 

n§klady rozrŢst§n² mŊst byly v Severn² Americe neust§le zkoum§ny, tato ot§zka se st§v§ dŢleģitou i v 

EvropŊ. NapŚ²klad mezi lety 1986 a 1996 se v metropolitn² oblasti Barcelony ¼roveŔ emis² na 

obyvatele zdvojn§sobila, prŢmŊrn§ denn² pŚepravn² vzd§lenost zvĨġila o 45% a pod²l vĨletŢ autem 

vzrostl o 62% (Muniz, Galindo, 2005). Proto se i z pohledu environment§ln²ch n§kladŢ rozrŢst§n² 

mŊst vŊdci a urbanist® pŚikl§nŊj² sp²ġe ke konceptu kompaktn²ho mŊsta jako lepġ² alternativŊ 

k rozvolnŊn® z§stavbŊ. 

 

Tuto vĨhodu niģġ²ch ekonomickĨch a environment§ln²ch dopravn²ch n§kladŢ akceptuj² i Gaign®, et al. 

(2012). Nicm®nŊ jejich vĨzkum pŚ²padn®ho pŚem²stŊn² ļinnost² ne v r§mci mŊsta, ale mezi mŊsty, 

upozorŔuje na skuteļnost, ģe vĨhoda kompaktnosti mŊsta nemus² platit. Politika kompaktn²ho mŊsta 

podle jejich zjiġtŊn² ovlivŔuje ceny, mzdy i vĨġku polohov® renty, coģ vytv§Ś² finanļn² tlak na firmy a 

dom§cnost² lokalizovan® v kompaktn²ch mŊstech a hlavnŊ v jejich centru. I kdyģ je kompaktnost z 

ekologick®ho hlediska sp²ġe ģ§douc², nemus² bĨt vģdy ġetrn§ k ģivotn²mu prostŚed², a to hlavnŊ 

v pŚ²padech, kdy je snaha ekonomickou a ekologickou rovnov§hu utv§Śet pouze prostŚednictv²m 

politickĨch z§sahŢ. De Roo (2000) rovnŊģ upozorŔuje, ģe politika kompaktn²ho mŊsta mŢģe 

paradoxnŊ znamenat z urļitĨch pohledŢ zvĨġen² negativn²ch faktorŢ jako ruġnost prostŚed², hluk, 

ġpatn§ kvalita ovzduġ², prach, zplodiny a zneļiġŠuj²c² l§tky nebo vyġġ² riziko katastrof. Tento komplex 

¼ļinkŢ se oznaļuje jako Ăparadox kompaktn²ho mŊstañ. řeġen² tŊchto environment§ln²ch konfliktŢ 

potom vyģaduje komplexn² politiku a tvorbu nejvhodnŊjġ²ch pŚ²stupŢ. 

 

PŚev§ģn§ Śada odborn²kŢ, urbanistŢ a ¼zemn²ch pl§novaļŢ se ale shoduje na n§zoru, ģe zachov§n² 

kompaktnosti mŊstsk®ho prostoru je hlavn²m pŚedpokladem pro dosaģen² udrģitelnosti mŊst a v 

pŚ²padŊ nedodrģov§n² z§kladn²ch principu kompaktn² z§stavby maj² k dalġ²mu vĨvoji mŊstsk®ho 

prostoru sp²ġe skeptickĨ pohled (Neuman, 2005). 

 

2. Vymezen² kompaktn²ho mŊsta 
 

Vymezen² urb§nn²ho prostoru se u vġech vŊtġ²ch ļeskĨch mŊst neshoduje s administrativn²mi 

hranicemi tŊchto mŊst. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsou administrativnŊ souļ§st² tŊchto mŊst i bĨval® 

venkovsk® obce, kter® jsou z§stavbou oddŊlen® od samotn®ho mŊsta a tyto s²dla si i nad§le uchov§vaj² 

venkovskĨ charakter. S t²m poļ²t§ i vŊtġina autorŢ ve svĨch studi²ch a pŚi hodnocen² 

(sub)urbanizaļn²ch procesŢ se nedrģ² striktnŊ administrativn²ch hranic mŊsta, vŊtġinou vġak neuv§dŊj² 

pŚesnĨ zpŢsob oddŊlen² urb§nn²ho a suburb§nn²ho nebo rur§ln²ho prostoru (napŚ. Klus§ļek et al. 2009; 

SĨkora, Posov§, 2011). V pŚ²padŊ zkoumanĨch stotis²covĨch mŊst, kde jsou j§drov§ os²dlen² 

nŊkterĨch integrovanĨch bĨvalĨch samostatnĨch obc² vzd§lena i 10-12 km od centra mŊsta, vid²me 

jednoznaļnou potŚebu toto ¼zem² z¼ģit ļi zmenġit, tedy pouģ²t sp²ġe morfologick® vymezen² mŊsta. 

 

Term²n kompaktn² mŊsto se ve svŊtov® ani v ļesk® literatuŚe v souvislosti s vymezen²m tohoto 

prostoru pŚ²liġ neobjevuje. Mnoho autorŢ pracuje sp²ġe s intravil§nem, coģ naġim potŚeb§m 

nevyhovuje. Intravil§n obce pŚedstavuje zastavŊnou ļ§st ¼zem² obce bez ohledu na to, jestli je toto 

¼zem² spojit®, nebo nikoliv. Pojem samotnĨ je vġak mnohdy ch§p§n odliġnŊ a pŚi vymezen² mŊst na 

z§kladŊ tohoto morfologick®ho pŚ²stupu je pak tak® jeho aplikace rozd²ln§. SĨkora, Posov§ (2011) 

napŚ. hovoŚ² o morfologicky definovanĨch kompaktn²ch celc²ch mŊstsk®ho intravil§nu, coģ je souvisle 

zastavŊn® funkļnŊ integrovan® ¼zem². OuŚedn²ļek et al. (2008) zase uv§d² definici kompaktn²ho 

mŊsta pouze jako Ăsouvisle zastavŊn® ¼zem²ñ. V zahraniļn² literatuŚe se vyskytuje vysvŊtlen² nebo 

definic v²ce, jedna z nich Ś²k§, ģe kompaktn²m mŊstem se rozum² ¼zem² s vysokou hustotou zalidnŊn², 

pod²lem zastavŊnĨch ploch s rŢznĨm charakterem jejich vyuģit² a je obsluhov§no efektivn²m 

syst®mem veŚejn® dopravy (Burton, 2000). Na problematiku nesouladu mezi administrativn²m 

vymezen²m a skuteļnĨm rozsahem mŊsta upozorŔoval napŚ. uģ Korļ§k (1963), kterĨ hovoŚ² o 

analyticky spr§vnŊjġ²m a pŚesnŊjġ²m vymezen² j§dra na z§kladŊ analĨzy morfologie z§stavby pŚi 

respektov§n² funkļn² integrity ¼zemn²ch vazeb. Za j§dro mŊstsk®ho regionu je povaģov§no kompaktn² 

mŊsto ve smyslu souvisle urbanizovan®ho ¼zem² mŊsta, jehoģ souļ§st² mohou bĨt i rozs§hl® 
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nezastavŊn® plochy, napŚ. parkŢ, jejichģ intenzivn² vyuģ²v§n² mŊstskou populac² je funkļnŊ integruje 

do j§dra metropolitn²ho ¼zem². TakovĨ pohled se liġ² od pŚ²stupu aplikovan®ho napŚ²klad v ĐzemnŊ 

analytickĨch podkladech k nov®mu ¼zemn²mu pl§nu hlavn²ho mŊsta Prahy (z roku 2008), kde se 

zdŢrazŔuje souvisle zastavŊn® ¼zem², jeģ vġak nezahrnuje ¼zem² parkŢ, napŚ. Stromovky. Ot§zkou je, 

zda je vhodn® pŚi definov§n² j§dra metropolitn² oblasti nebo kompaktn²ho mŊsta funkļn² hledisko 

opom²jet. Đtvar rozvoje hlavn²ho mŊsta Prahy pŚi tvorbŊ urbanistickĨch koncepc² pojem kompaktn² 

mŊsto takt®ģ vyuģ²v§, dokonce na ¼zem² Prahy vymezuje kompaktn² mŊsto vnitŚn² a vnŊjġ², ale 

detailnŊ ho nedefinuje. Nen² tak jasn®, kter® pozemky do kompaktn²ho mŊsta patŚ² a kter® uģ ne, kde 

zvolit hranici. 

 

Ve vŊdeck® literatuŚe nach§z²me velk® mnoģstv² titulŢ, kter® maj² ambici kvantifikovat oddŊlen² 

urb§nn²ho a rur§ln²ho prostŚed² (de facto vymezit prostor mŊsta ļi kompaktn²ho mŊsta), pŚ²p. zachytit 

tzv. urb§nnŊ-rur§ln² kontinuum nebo komplementaritu. Tyto pr§ce vych§zej² pŚedevġ²m ze 

sofistikovanĨch kvantitativn²ch metod. VŊtġinou se jedn§ o mŊŚen² mŊr koncentrace, resp. 

rozptĨlenosti (rovnomŊrn® i nerovnomŊrn®) s²deln²ho syst®mu, pro kter® Burt, Barber (1996) 

vyļleŔuj² dvŊ skupiny metod: metody vych§zej²c² z are§lovĨch dat a metody vych§zej²c² z bodovĨch 

dat. Mezi autory vyuģ²vaj²c² obŊ skupiny metod patŚ² napŚ. Fotheringham et al. (2000) nebo 

Schabenberger, Gotway (2005). Na ¼zem² Slovenska, a to v oblastech s rozptĨlenĨmi i 

koncentrovanĨmi s²dly, aplikoval metody mŊŚen² kompaktnosti a koncentrovanosti os²dlen² Hurb§nek 

(2005a, 2005b, 2008). 

 

Pro vymezen² kompaktn²ho mŊsta jsme pouģili morfometrick® analĨzy, konkr®tnŊ vymezen² 

prostŚednictv²m GIS vrstvy budov. VytvoŚili jsme tak souvisle zastavŊn® ¼zem², kde nen² proluka 

mezi sousedn²mi budovami d vŊtġ² neģ 250 metrŢ. Urļen² optim§ln² vzd§lenosti d nebylo jednoduch®, 

snaģili jsme se pro nŊj stanovit maxim§ln² hodnotu tak, aby vznikl® vymezen² bylo spojit® a z§roveŔ 

relativnŊ kompaktn². PŚi pouģit² menġ² hodnoty se vnŊ kompaktn²ho mŊsta ocitly i oļividnŊ 

integrovan® z·ny. Stanovenou hodnotu jsme testovali na Praze a vġech krajskĨch mŊstech a ve vġech 

pŚ²padech se uk§zala jako pouģiteln§. Urļit® probl®my nastaly u Śek prot®kaj²c²ch mŊsty. Ty maj² 

spolu s n§bŚeģ²m nŊkdy vŊtġ² ġ²Śku neģ 250 metrŢ a pŚi pouģit² stanoven® metody by rozsekly nŊkter§ 

mŊsta (napŚ. Prahu, Ļesk® BudŊjovice, Pardubice nebo Đst² nad Labem) na dvŊ ļ§sti. Z toho dŢvodu 

vstupovala plocha Śeky do morfometrick® analĨzy stejnĨm zpŢsobem jako zastavŊn® ¼zem². 

Vymezen² kompaktn²ho mŊsta pro ġest cca Ăstotis²covĨch mŊstñ (Ļesk® BudŊjovice, Hradec Kr§lov®, 

Liberec, Olomouc, Pardubice a Đst² nad Labem) je zn§zornŊn® na obr. 1. Pod²ly vymezenĨch 

kompaktn²ch mŊst na obyvatelstvu mŊst v administrativn²m vymezen² jsou v tab. 1. 

 

Z populaļn²ch charakteristik stotis²covĨch mŊst je patrn®, ģe cca 3-6% obyvatel (nebo cca 3-6 tis²c 

obyvatel) mŊsta v administrativn²m vymezen² ģije v s²dlech mimo kompaktn² mŊsto. VĨjimkou je Đst² 

nad Labem (cca 15% obyvatel mimo kompaktn² mŊsto), kde byly pŢvodn² obce NeġtŊmice a Mojģ²Ś 

zahuġtŊny panelovou z§stavbou, kter§ doposud jeġtŊ zcela nesrostla s kompaktn²m mŊstem. Tato dvŊ 

s²dliġtŊ maj² spolu s pŢvodn² venkovskou z§stavbou aģ 10,2 tis. obyvatel. V ostatn²ch pŚ²padech jsou 

mimo kompaktn² mŊsto sp²ġe menġ² s²dla rur§ln²ho nebo suburb§nn²ho charakteru, kter® maj² vŊtġinou 

do 1000 obyvatel. Nicm®nŊ jejich vzd§lenost od centra mŊsta je uģ v tŊchto pŚ²padech vŊtġ² (Loġov je 

vzd§len 13 km a Rad²kov 12 km od centra Olomouce; Opoļ²nek 12 km a L§ny na DŢlku 10 km od 

centra Pardubic, KaliġtŊ 9 km a TŚebotovice 8 km od centra ĻeskĨch BudŊjovic apod.). Nejv²ce 

takovĨchto s²del maj² ve sv®m z§zem² Hradec Kr§lov® a Pardubice. PŚi s²dlech bliģġ²ch kompaktn²mu 

mŊstu je ale nutn® br§t hodnocen² s rezervou. Byla totiģ pouģita vrstva z roku 2007 a pŚi souļasn® 

intenzitŊ vĨstavby v okrajovĨch ļ§stech mŊsta je pŚedpoklad, ģe nejbliģġ² s²dla ļasem splynou 

s kompaktn²m mŊstem stejnŊ tak, jak splynula mnoh§ pŢvodnŊ venkovsk§ s²dla v obdob² socialismu. 

VĨvoj z§stavby v okrajovĨch ļ§stech mŊst je st§le dynamickĨ proces, kterĨ nen² moģn® v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ povaģovat za ukonļenĨ. 
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Obr. 1: Vymezen² kompaktn²ho mŊsta ve srovn§n² s administrativn²m vymezen²m: a) Ļ. BudŊjovice, 

b) H. Kr§lov®, c) Liberec, d) Olomouc, e) Pardubice, f) Đst² nad Labem 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

a) d) 

b) e) 

c) f) 
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Tab. 1: Populaļn² velikosti vymezenĨch kompaktn²ch mŊst vzhledem k administrativn²m mŊstŢm 

mŊsto 

obyvatelstvo (tis.) 
pod²l KM na AM 

(%) 
mŊsto v admin. 

vvymezen² (AM) 

kompaktn² 

mŊsto (KM) 

nejvŊtġ² ZSJ 

mimo KM 

Olomouc 101,4 95,5 1,0 94,2 

Liberec 98,1 94,7 0,9 96,5 

Ļesk® BudŊjovice 96,8 94,1 0,8 97,2 

Hradec Kr§lov® 95,9 90,0 1,1 93,8 

Đst² nad Labem 93,9 79,3 3,5 84,4 

Pardubice 89,3 85,5 0,9 95,7 
Zdroj: data ĻSĐ, vlastn² zpracov§n² 

 

VŊtġ² s²dla, kter§ jsou morfologicky oddŊlen§ od kompaktn²ho mŊsta a tvoŚ² de facto samostatn®, 

prostorovŊ oddŊlen® jednotky, by mŊla m²t dle naġeho n§zoru ve statut§rn²ch mŊstech i vlastn² 

samostatnŊ volenou samospr§vu, coģ se ale v nŊkterĨch pŚ²padech nedŊje. Ze stotis²covĨch mŊst maj² 

vlastn² samospr§vu na niģġ² ¼rovni Liberec (maj² specifickĨ zpŢsob Ś²zen² pouze s jedn²m mŊstskĨm 

obvodem, zbytek podl®h§ pŚ²mo org§nŢm mŊsta), Pardubice (8 mŊstskĨch obvodŢ) a Đst² nad Labem 

(4 mŊstsk® obvody). Ļesk® BudŊjovice, Hradec Kr§lov® a Olomouc samospr§vu na niģġ² ¼rovni 

nemaj² a s²dla morfologicky nespojit§ jsou Ś²zena z centr§ln² ¼rovnŊ magistr§tem. Nicm®nŊ tato s²dla 

maj² navzdory jistĨm legislativn²m omezen²m alternativu, zda chtŊj² bĨt souļ§st² tŊchto mŊst nebo zda 

chtŊj² bĨt samostatn®. ObŊ varianty se liġ² zpŢsobem Ś²zen² i zpŢsobem financov§n². Pokud jsou 

souļ§st² vŊtġ²ho mŊsta, dost§vaj² sice vyġġ² objem financ² v pŚepoļtu na obyvatele (v r§mci pravidel 

rozpoļtov®ho urļen® dan²), ale na druhou stranu nemaj² re§lnĨ vliv na pŚerozdŊlov§n² tŊchto 

prostŚedkŢ v r§mci mŊsta. 

 

Z§vŊr 
 

PouģitĨ koncept kompaktn²ho mŊsta aplikovanĨ na stotis²cov§ mŊsta pouk§zal na jev typickĨ pro 

Ļeskou republiku, tedy na ġirġ² vymezen² mŊst. VŊtġina z nich zahrnuje kromŊ vlastn²ho Ăre§ln®hoñ a 

morfologicky jasnŊ uchopiteln®ho mŊstsk®ho prostoru i jednotky rur§ln²ho nebo suburb§nn²ho 

charakteru, morfologicky oddŊlen® od typick® mŊstsk® z§stavby. Jedn§ se z vŊtġ² ļ§sti o obce 

integrovan® v 70. a 80. letech 20. stolet² v souvislosti s realizac² stŚediskov® soustavy os²dlen². 

NŊkter® z tŊchto s²del uģ srostly z§stavbou s kompaktn²m mŊstem a nŊkter® v bl²zkosti hranic 

kompaktn²ho mŊsta v nejbliģġ²m obdob² pravdŊpodobnŊ srostou. St§le je vġak dost s²del (vŊtġinou 

menġ²ch, do 1000 obyvatel), kter§ maj² venkovskĨ charakter, jsou ve vŊtġ² vzd§lenosti od 

kompaktn²ho mŊsta, ale administrativnŊ jsou jeho souļ§st² (hlavnŊ v Hradci Kr§lov®, Olomouci a 

Pardubic²ch). Takto vymezen® administrativn² hranice stotis²covĨch mŊst vġak nen² nutno podrobovat 

pouze kritice. S²dla leģ²c² v urb§nnŊ nespojit®m ¼zem² mŊst maj² moģnost alternativy, setrvat jako 

souļ§st mŊsta nebo se odļlenit, pokud to povaģuj² za vĨhodn®. Probl®mem pro nŊ sp²ġe mŢģe bĨt, ģe 

v pŚ²padŊ ģe jsou administrativnŊ souļ§st² mŊsta, nemus² m²t vģdy vlastn² samospr§vu. 
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Anotace 

Vyuģit² pŢdy ve mŊstŊ je do znaļn® m²ry podm²nŊno z§kladn²mi vlastnostmi pŢdy, kterĨmi jsou jej² 

jedineļnost a cena. Teorie si vġ²m§ pŚedevġ²m vztahu mezi poģadovanĨm mnoģstv²m, cenou pŢdy a 

vzd§lenost² od centra (CBD). Z§kladn²m pŚ²stupem k vyuģit² pŢdy ve mŊstŊ je AlonsŢv neoklasickĨ 

model. Ten vych§z² z pŚedpokladŢ Th¿nenova modelu izolovan®ho hospod§Śstv². Popsan® nedostatky 

Alonsova modelu Śeġ² sektorovĨ a polycentrickĨ model. Na pŚ²kladu konkr®tn²ch mŊst lze ovŊŚit 

platnost tŊchto modelŢ. MŊsto Vamberk pln² Śadu pŚedpokladŢ Alonsova modelu, mŊsto Milevsko ve 

sv® struktuŚe koresponduje s parametry sektorov®ho modelu. 
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vyuģit² pŢdy, prostorov§ segregace, bydlen², renta, rozvoj mŊst 

 

Annotation 

Land use in the city is considerably determined by basic characteristics of land that are its uniqueness 

and its rent. Theory pays attention especially on relation between demanded quantity, rent of land and 

distance from the centre (CBD). The Alonso neoclassical model is the basic approach to land use. It 

works on the assumption of the Th¿nen model of isolated economy. The described drawbacks of 

Alonso model are solved by the sector and the polycentric models. It is possible to verify validity of 

these models on the case of concrete municipalities. The city of Vamberk meets a lot of requirements 

of the Alonso model assumptions. The structure of the city of Milevsko corresponds with the sector 

model parameters.  

 

Key words 

land use, spatial segregation, housing, bid rent, municipal development 

 

JEL classification: R52, R12, R14 

 

 

Đvod 
 

PŢda je vĨrobn²m faktorem, kterĨ je nepŚem²stitelnĨ a jehoģ mnoģstv² je limitov§no, a to jak do 

rozsahu (mnoģstv²), tak v moģnosti zpŢsobu vyuģit². ObecnŊ m§ pŢda rŢznou podobu, jako jsou 

napŚ²klad stavebn² pozemky, lesn² a zemŊdŊlsk§ pŢda, ale tak® louky, vodn² zdroje ļi plochy 

nerostn®ho bohatstv². Cenou pŢdy je pozemkov§ renta, kter§ vyjadŚuje pŚ²jem vlastn²ka pŢdy plynouc² 

z jej²ho vlastnictv². Kucharļ²kov§ (2011) rozliġuje rentu na ekonomickou a kapitalizovanou. Zat²mco 

ekonomick§ renta je pŚedstavov§na n§jemnĨm z vyuģ²v§n² pŢdy, kapitalizovan§ renta je cenou pŢdy 

pŚi jej²m prodeji. Zkoum§n² pŢdy jakoģto vĨrobn²ho faktoru sah§ k poļ§tkŢm ekonomick®ho myġlen². 

Relevantn² teoretick® koncepty, kdy je pŢda ch§p§na jako faktor, kterĨ je moģn® substituovat ve 

vĨrobŊ, se objevily aģ v obdob² vrchol²c²ho merkantilismu, tedy v 17. stolet² (Honov§, 2009). Z§klad 

souļasn®ho pojet² teorie pŢdy vġak pŚin§ġ² aģ klasick§ ġkola politick® ekonomie, a to pŚedevġ²m v d²le 

Adama Smithe, Thomase Roberta Malthuse a zejm®na Davida Ricarda. 
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Smith povaģoval pozemkovou rentu za pŚebytek ceny nad n§klady (tedy nikoliv za n§klad), coģ vedlo 

k formulaci tvrzen², ģe zat²mco mzdy (faktor pr§ce) a zisky (faktor kapit§l) jsou pŚ²ļinou cen 

produkce, renta je jejich dŢsledkem. (Holman, 2005) Podle nŊj se renta mŊn² nejen v z§vislosti na 

¼rodnosti pŢdy, ale tak® s jej² polohou, kdy v bl²zkosti velkĨch mŊst je vyġġ², neģ stejnŊ ¼rodn§ pŢda v 

odlehlĨch ļ§stech ¼zem² (Smith, 2001). 

 

Malthus se domn²val, ģe renta m§ dvŊ pŚ²ļiny: 1) pŢda d§v§ vŊtġ² produkt, neģ potŚebuj² roln²ci pro 

svoji obģivu; jde o dar pŚ²rody vlastn²kovi pŢdy, 2) pŢdy se liġ² pŚirozenou ¼rodnost² a vzd§lenost² od 

trhu. Maltusovy z§vŊry odm²tal Ricardo, kterĨ dospŊl k pozn§n², ģe je to pouze rozd²l v kvalitŊ a 

mnoģstv² pŢdy, kter® diferencuj² pozemkovou rentu (Honov§, 2009). Renta vznik§ z rozd²lnĨch 

vĨnosŢ kapit§lŢ, kter® jsou vloģeny do rŢznŊ ¼rodnĨch pŢd. ObecnŊ pak plat², ģe kaģd§ pŢda vyn§ġ² 

rentu, jej²ģ velikost je d§na rozd²lem mezi jej² vĨnosnost² a vĨnosnosti pŢdy, kterou se jeġtŊ vyplat² 

obdŊl§vat (pŚin§ġ² alespoŔ nulovĨ ekonomickĨ zisk). Je tŚeba jeġtŊ zdŢraznit, ģe vĨnosnost je 

ovlivnŊna nejen vlastn² ¼rodnost², ale tak® polohou, resp. vzd§lenost² od trhu. Ricardova teorie 

diferenļn² pozemkov® renty je z dneġn²ho pohledu pouze speci§ln²m pŚ²padem teorie mezn² 

produktivity, kterou pozdŊji formuloval Johann Heinrich von Th¿nen. (Holman, 2009) 

 

1. Th¿nenenŢv model izolovan®ho hospod§Śstv² 
 

Th¿nen vych§zel z abstraktn²ho modelu izolovan®ho hospod§Śstv² (st§tu), kter® je vymezeno 

n§sleduj²c²mi parametry (Maier, T dtling, 1997; Belajov§, F§zikov§, 2005): 

Á existuje ekonomickĨ prostor izolovanĨ od okol², kterĨ se nach§z² na homogenn² ploġe, 

Á vġichni spotŚebitel® jsou v jednom m²stŊ, kde jsou obchodov§ny vġechny produkty, 

Á vġichni vĨrobci maj² stejn® produkļn² funkci pro stejn® produkty, 

Á dopravn² spojen² je ze vġech stran stejn®, neexistuj² ģ§dn® pŚek§ģky, 

Á dopravn² n§klady jsou rozd²ln® pro rŢzn® produkty. 

 

Je tedy zŚejm®, ģe vĨrobci pŚi jejich obecn® snaze maximalizovat zisk a pŚi vŊdom² dokonal® mobility 

kapit§lu mohou zaplatit za pron§jem maxim§lnŊ ļ§stku rovnaj²c² se polohov® rentŊ. Jej² vĨġe z§vis² na 

dopravn²ch n§kladech, na produkovan®m statku (nal®havost² spotŚeby, resp. n§roky na jakost 

produktu) a trģn² cenŊ. (Jeģek, 2002) Plat² tedy, ģe v bl²zkosti trhu je pŢda vyuģ²v§na k produkci 

plodin, kter® jsou ziskovŊjġ² a jejich doprava n§kladnŊjġ². S rostouc² vzd§lenost² od centra se pak pŢda 

vyuģ²v§ postupnŊ pro zemŊdŊlsk® aktivity s niģġ² ziskovost², kter® maj² niģġ² dopravn² n§klady. Stejn® 

produkce nemohou bĨt um²stŊny ve vĨraznŊ jinĨch lokalit§ch. (Ļadil, 2010) Jednotliv® z·ny 

zemŊdŊlsk® vĨroby zn§zornil Th¿nen v podobŊ koncentrick®ho modelu (viz obr. 1). StŚed tvoŚ² vlastn² 

centrum s²dla s trhem a n§sleduj² postupnŊ dalġ² z·ny.  

 

2. Neoklasick§ Land Use teorie 
 

NejvĨznamnŊjġ² oblast² aplikace Th¿nenenova modelu se z dneġn²ho pohledu jev² teorie prostorov® 

struktury mŊst, jej²mģ z§kladem je neoklasick§ ekonomick§ analĨza.  PŚedstavitelem, s n²mģ jsou 

spojov§ny poļ§tky tohoto konceptu je W. Alonso (1964), kterĨ pŚi rozdŊlov§n² jednotlivĨch aktivit 

uskuteļŔovanĨch v r§mci mŊsta vyuģil pr§vŊ Th¿nenŢv koncentrickĨ model. NeoklasickĨ model 

vyuģit² pŢdy je vystaven na stejnĨch pŚedpokladech, jako je homogenn² prostor, dokonal® informace o 

trhu, snaha o maximalizaci zisku ļi uģitku, s drobnou terminologickou odliġnost²: veġker® trģn² 

transakce se odehr§vaj² v centru, kter® oznaļuje jako central business district (CBD), pozemkovou 

rentu pak oznaļuje jako bid rent (Maier, ĻtyŚokĨ, 2000; Belajov§, F§zikov§, 2005).  

 

Z§kladn²m prvkem alokaļn²ho mechanismu tohoto modelu je trade off mezi velikost² pozemku (ale 

fakticky bid rent) a vzd§lenost² od centra (tedy dopravn²mi n§klady). Neoklasick§ teorie tedy vyuģ²v§ 

mechanismu mikroekonomick® analĨzy chov§n² spotŚebitele (napŚ. Samuelson, Nordhaus, 1991), 

v jej²ģ grafick® podobŊ existuj² stejn® ¼rovnŊ uģitku (indiferenļn² kŚivky) pŚi rŢznĨch kombinac²ch 

vzd§lenosti pozemku a vĨġe pozemkov® renty. Nastaven² hladiny uģitku je individu§ln² a odv²j² se od 
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vĨġe pŚ²jmu dom§cnosti a vĨġe vĨdajŢ na bŊģnou spotŚebu. (Ļadil, 2010) Po odeļten² vĨdajŢ na 

bŊģnou spotŚebu m§ dom§cnost k dispozici pŚ²jmy, kter® dŊl² mezi rentu (n§jemn®) a dopravn² n§klady 

(n§klady na pŚekon§n² vzd§lenosti). Je tedy logick®, ģe plat² element§rn² pravidlo: s rostouc² 

vzd§lenost² kles§ n§jemn® na m
2
.  

 

Na z§kladŊ vztahu mezi poģadovanou velikost² bydlen² a ļ§stky, kterou m§ dom§cnost k dispozici, lze 

konstruovat jej² bid rent kŚivku (SĨkora, 1993). KŚivka bid rent pŚedstavuje mnoģinu kombinac² vĨġe 

renty (n§jmu) a vzd§lenosti, pŚi kterĨch dan§ dom§cnost maximalizuje svŢj uģitek. Sklon kŚivky bid 

rent je d§n velikost² pŚ²jmu dom§cnosti, pŚiļemģ plat², ģe dom§cnost s niģġ²mi pŚ²jmy je ochotn§ 

v centru (pŚi nulov® vzd§lenosti) platit vyġġ² rentu za m
2
, neģ dom§cnost s vyġġ²mi pŚ²jmy. To je d§no 

spotŚebitelskĨm oļek§v§n²m obou dom§cnost², kdy dom§cnost s vyġġ²mi pŚ²jmy poģaduje v r§mci 

maximalizace sv®ho uģitku vŊtġ² plochu, neģ dom§cnost s niģġ²mi pŚ²jmy.  

 

UvedenĨ neoklasickĨ model je moģn® rozġ²Śit, jak jiģ bylo uvedeno, tak® na vysvŊtlen² vyuģit² pŢdy 

ve mŊstŊ pro rŢzn® aktivity (funkce). VĨchodiska jsou pŚitom shodn§. Jelikoģ nejsou dom§cnosti 

schopn® konkurovat prŢmyslov® vĨrobŊ, resp. obecnŊ podnikatelskĨm subjektŢm, kter® jsou schopny 

z jednotky plochy z²skat vyġġ² zisk v porovn§n² s uģitkem dom§cnost², mohou re§lnŊ z²skat m®nŊ 

vĨhodnŊ poloģen® pozemky, neģ obchodn² a prŢmyslov® subjekty (Belajov§, F§zikov§, 2005). 

PŚipomeŔme, ģe je to zpŢsobeno strmost² kŚivek bid rent, kdy pro nŊkter® ekonomick® ļinnosti kles§ 

ziskovost se vzd§lenost² od centra (CBD) velmi prudce, naopak jin® se st§vaj² s rostouc² vzd§lenost² 

konkurenceschopnŊjġ². To velmi dobŚe ukazuje n§sleduj²c² obr§zek, zn§zorŔuj²c² prostorov® rozloģen² 

obchodn² z·ny (Ro), prŢmyslov® z·ny (Rp), z·ny bydlen² (Rb) a z·ny zemŊdŊlsk® vĨroby (Rz). 

 

Obr. 2: AlonsŢv model struktury mŊsta 

 
Zdroj: Belajov§, F§zikov§, 2005 (doplnŊno a pŚepracov§no) 

 

AlonsŢv model pŚes nespornĨ pŚ²nos pro vysvŊtlen² podstaty rozm²stŊn² ekonomickĨch aktivit ve 

mŊstŊ m§ Śadu omezen². Na prvn² pohled jsou zŚejm® pŚedevġ²m dvŊ:  

Á struktura mŊst je re§lnŊ znaļnŊ diferencovan§ pŚ²rodn²mi danostmi, jako jsou nerovnĨ ter®n, 
existence vodn²ch tokŢ, heterogenita pŢdy a n§slednŊ vzniklou z§kladn² infrastrukturou liniovĨch 

komunikac² (zejm®na silnic),  

Á uģ mŊsta stŚedn² velikosti jsou charakteristick§ t²m, ģe maj² v²ce center (zejm®na v dŢsledku 

historick®ho spojen² v²ce menġ²ch s²del do jednoho mŊsta, pŚ²padnŊ v dŢsledku vzniku novĨch 

obchodn²ch center na zelen® louce), nikoliv jen jedno, jak pŚedpokl§d§ Alonso. 
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3. SektorovĨ a polycentrickĨ model 
 

řeġen² uvedenĨch omezen² Alonsova modelu nab²z² sektorovĨ model, jehoģ autorem je Homer Hoyt 

(1939) a model v²ce (mnoha) jader (polycentrickĨ model).  

 

Obr. 3: HoytŢv sektorovĨ model 

 

 

 

 

 

CBD central business district 

P obchodn² a prŢmyslov§ z·na, kterou proch§z² 

hlavn² komunikace 

BVV bydlen² vyġġ²ch spoleļenskĨch vrstev 

BVS bydlen² stŚedn²ch spoleļenskĨch vrstev 

BNV bydlen² niģġ²ch spoleļenskĨch vrstev 

BNV-S bydlen² niģġ²ch spoleļenskĨch vrstev, 

¼zem² s prob²haj²c² soci§ln² segregac² 

Zdroj: Jeģek, 2002; Maier, ĻtyŚokĨ, 2000 (upraveno) 

 

HoytŢv model zohledŔuje vliv pŚ²rodn²ch podm²nek a lidsk® ļinnosti ovlivŔuj²c² soci§ln² segregaci, 

ale pŚedevġ²m existenci hlavn² komunikace, kterou mŢģe bĨt napŚ²klad Śeka, pozdŊji ģelezniļn² trasa a 

v souļasnosti zejm®na silniļn² tah. (Jeģek, 2002; Maier, ĻtyŚokĨ, 2000) 

 

Naproti Alonsovu modelu polycentrick§ teorie odr§ģ² skuteļnost, ģe souļasn§ mŊsta maj² v²ce center, 

kter§ vznikla buŅ zcela pŚirozenŊ splynut²m mŊst, jejichģ hranice se v dŢsledku rozvoje postupnŊ 

pŚibliģovaly, ļi v dŢsledku pŢsoben² trģn²ch sil, kdy nov§ centra vznikla na zelen® louce jako 

pŚirozenĨ dŢsledek pŚet²ģen² infrastruktury vnitŚn²ch ļ§st² mŊsta. JinĨm dŢvodem vzniku center na 

zelen® louce je tak® posun od prostŚed² diferencovan®ho infrastrukturn²mi faktory (v²ce o roli faktorŢ 

Viturka 2011) ke struktuŚe ovlivnŊn® preferenc² prvkŢ znalostn² ekonomiky, na kter® je kladem 

v souļasnosti znaļnĨ dŢraz (Kl²mov§ 2012). AlternativnŊ mohou sekund§rn² centra vznikat jako 

dŢsledek ¼zemn²ho pl§nov§n², kdy do trģn²ho mechanismu vstupuje faktor spoleļensk®ho uģitku, 

v dŢsledku jehoģ pŢsoben² usiluje ¼zemn² samospr§va o vznik novĨch center se vġemi souvisej²c²mi 

ekonomickĨmi dŢsledky. 

 

Obr. 4: PolycentrickĨ model 

 

 

 

 

CBD central business district 

P obchodn² a prŢmyslov§ z·na 

BVV bydlen² vyġġ²ch spoleļenskĨch vrstev 

BVS bydlen² stŚedn²ch spoleļenskĨch vrstev 

BNV bydlen² niģġ²ch spoleļenskĨch vrstev 

OC obchodn² centrum 

TP tŊģkĨ prŢmysl 

 

Zdroj: Jeģek, 2002 (upraveno) 
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4. OvŊŚen² modelŢ vyuģit² pŢdy ve mŊstŊ 
 

Teoretick® koncepty pŢsob² vŊtġinou velmi strnule a jsou postaveny na ŚadŊ omezen² ļi pŚedpokladŢ. 

Pokud jde o prostorovou segregaci ekonomickĨch aktivit ve mŊstech, lze ji na konkr®tn²ch pŚ²kladech 

porovnat se z§vŊry popsanĨch modelŢ. Za t²mto ¼ļelem byla vybr§na mŊsta Vamberk 

(Kr§lovehradeckĨ kraj, cca 5 tis. obyv.) a Milevsko (JihoļeskĨ kraj, cca 9 tis. obyv.). PŚestoģe mŊsta 

byla vybr§na n§hodnŊ, splŔuj² urļit§ krit®ria. PŚedevġ²m maj² dostupnĨ aktu§ln² ¼zemn² pl§n, pln² 

komplexn² spektrum funkc² a jde o mŊsta menġ² velikosti (MŊsto Vamberk, 2013; RERA (2007). 

 

MŊsto Vamberk leģ² na kŚiģovatce silnic prvn² tŚ²dy ļ. 11 a ļ. 14 (ģlut® ļ§ry). Pr§vŊ tyto komunikace 

do znaļn® m²ry ovlivnily rozvoj mŊsta a vytvoŚen² st§vaj²c²ho syst®mu funkļn²ho vyuģit² pŢdy. 

V souļasnosti je veġker§ tranzitn² doprava pŚeloģena d²ky obchvatu (silnice ļ. 11) z velk® ļ§sti mimo 

mŊsto. T²m tak® doġlo k pŚesunut² kŚiģovatky se silnic² ļ. 14 na hranici mŊsta. Ģelezniļn² trasa (fialov§ 

ļ§ra) proch§z² severn² ļ§st² mŊsta, nen² pŚ²liġ vzd§lena od jeho centra. 

 

Pokud jde o rozloģen² funkļn²ch z·n, splŔuje Vamberk do znaļn® m²ry parametry Alonsova modelu. 

CBD tvoŚ² centrum sluģeb mŊsta, bezprostŚednŊ navazuj² prŢmyslov® z·ny, resp. z·ny vĨroby a 

skladov§n². Z·na bydlen² vġak nenavazuje na prŢmysl bezprostŚednŊ, patŚ² ji sp²ġe vĨchodn², ale 

ļ§steļnŊ tak® severn² a jiģn² ļ§st mŊsta. Pokud jde o potvrzen² koncentrace pŚ²jmovŊ odliġnĨch skupin 

obyvatelstva, jsou bytov® domy (kde oļek§v§me sp²ġe obyvatelstvo s niģġ²mi pŚ²jmy) alokov§ny 

ļ§steļnŊ bl²zko centru, ale tak® ve vzd§lenŊjġ² poloze. Nov® rozvojov® plochy, kde lze pŚedpokl§dat 

pŚ²jmovŊ nejsilnŊjġ² obyvatelstvo, jsou v souladu s teori² na vĨchodn²m okraji katastr§ln²ho ¼zem² 

Vamberka. ZemŊdŊlsk§ vĨroba se nach§z² v z·nŊ nejv²ce vzd§len® od centra. 

 

Obr. 5: Đzemn² pl§n mŊsta Vamberk 

 
Zdroj: MŊsto Rychnov nad KnŊģnou (2013) 
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MŊsto Milevsko leģ² v bezprostŚedn² bl²zkosti silnice prvn² tŚ²dy ļ. 19 (pŚeruġovan§ ļ§ra), kter® 

proch§z² po severn², severovĨchodn² a vĨchodn² hranici mŊsta. Ģelezniļn² trasa (ġedĨ pruh) se dotĨk§ 

mŊsta na jeho jihovĨchodn² hranici, n§draģ² leģ² v relativnŊ odlehl® ļ§st², daleko od centra mŊsta. 

 

PŚi pohledu na mŊsto Milevsko lze vidŊt vĨraznou shodu rozloģen² ekonomickĨch aktivit 

s pŚedpoklady Hoytova sektorov®ho modelu. VĨjimkou je pouze prŢmyslov§ vĨroba, kter§ je 

pŚev§ģnŊ lokalizov§na v bl²zkosti ģeleznice a hlavn² silnice (tedy na severn²m, SV, vĨchodn²m a JV 

okraji mŊsta). CBD leģ² pŚ²mo na pŢvodn² p§teŚn² komunikaci, je tvoŚeno z·nou sluģeb a sm²ġenou 

z·nou (sluģby a bydlen²), kter§ je vĨznamnŊ poznamen§na chybnĨmi architektonickĨmi rozhodnut²mi 

z 2. poloviny 20. stolet². Cel® CBD je pak obklopeno z·nami bydlen² rŢznĨch ¼rovn², kter® jsou 

doplnŊny sluģbami (pŚedevġ²m obļansk§ vybavenost) a rekreace (hŚiġtŊ). PŚ²jmovŊ nejvyġġ² z·ny lez 

pŚedpokl§dat zejm®na v rozvojovĨch z·n§ch na z§padn²m okraji mŊsta, ale tak® v p§sech 

vych§zej²c²ch z CBD smŊrem k tŊmto rozvojovĨm z·n§m, ale tak® vĨchodn²m smŊrem, kde jsou 

oblasti s vĨraznŊ modernizovanĨmi rodinnĨmi domy. Obyvatelstvo s niģġ²mi pŚ²jmy v bytovĨch 

domech je koncentrov§no ļ§steļnŊ v SV z·nŊ navazuj²c² na CBD a pak vĨznamnŊ v JV z·nŊ, kter® 

leģ² mezi CBD a prŢmyslovou oblast² v okol² ģelezniļn² trasy. 

 

Obr. 6: Đzemn² pl§n mŊsta Milevsko 

 
Zdroj: AVIZO (2013) 
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Z§vŊr 
 

PŢda je specifickĨm faktorem. Jej² dominantn² charakteristika, kterou je jedineļn§ poloha, do znaļn® 

m²ry pŚedurļuje jej² vyuģitelnost. Teoretick® koncepty od sam®ho poļ§tky, kdy se pŢda stala objektem 

z§jmu vŊdy, si vġ²maj² jej²ho limitn² ho mnoģstv² a jej² ceny, kterou je renta, nebo tak® bid rent. 

Vyuģit² pŢdy je relevantn²m zpŢsobem pops§no  Th¿nenovĨm modelem izolovan®ho hospod§Śstv². 

NejvĨznamnŊjġ² oblast² aplikace tohoto modelu se z dneġn²ho pohledu jev² teorie prostorov® struktury 

mŊst, jej²mģ z§kladem je neoklasick§ ekonomick§ analĨza a zakladatelem Alonso. Z§kladn²m prvkem 

alokaļn²ho mechanismu tohoto modelu je trade off mezi velikost² pozemku (ale fakticky bid rent) a 

vzd§lenost² od centra (CBD). AlonsŢv model m§ vġak sv§ omezen², jejichģ Śeġen² nab²z² sektorovĨ 

model a model polycentrickĨ. Uveden® modely je do znaļn® m²ry moģn® ovŊŚit na pŚ²kladu 

konkr®tn²ch mŊst. MŊsto Vamberk naplŔuje vŊtġinu pŚedpokladŢ Alonsova modelu s t²m, ģe z·ny 

nejsou rovnomŊrnŊ koncentrick®. MŊsto Milevsko naproti tomu vĨznamnŊ koresponduje 

s pŚedpoklady Hoytova sektorov®ho modelu, snad jen s vĨjimkou prŢmyslu odklonŊn®ho od CBD. 
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Anotace 

ZamŊŚen²m pŚ²spŊvku je komparace srovnatelnĨch investiļn²ch akc² z odvŊtv² automobilov®ho 

prŢmyslu a jejich vliv na vĨvoj vybranĨch ukazatelŢ trhu pr§ce a posouzen² vlivu sledovanĨch pŚ²mĨch 

zahraniļn²ch investic na moģnost vyvol§n² dalġ²ch investic v dan®m regionu; souļasnŊ tak® vliv 

objemu investice na sledovanĨ vĨvoj. PŚ²spŊvek se zabĨv§ regiony Ļesk® republiky na ¼rovni okresŢ; 

komparace je provedena na z§kladŊ aktu§ln²ch dostupnĨch dat.  VĨsledky komparace naznaļuj² notnŊ 

diferencovanĨ vĨvoj jednotlivĨch regionŢ. Na z§kladŊ proveden® komparace je pak zŚejm®, ģe izolace 

a snaha o postihnut² specifick® investiļn² akce je znaļnŊ problematick§ a vĨznamnou roli hraje Śada 

dalġ²ch faktorŢ, jeģ na dan® ¼rovni zkoum§n² nen² moģn® dostateļnŊ postihnout. VĨzkum se tak 

nepŚikl§n² k jednoznaļnĨm z§vŊrŢm, ale mŢģe slouģit jako podpŢrn® vod²tko a jako inspirace pro dalġ² 

a podrobn§ ġetŚen². 

 

Kl²ļov§ slova 

PZI, region§ln² rozvoj, trh pr§ce, kapit§l 

 

Annotation 

The aim of this paper is confrontation of comparable investment actions in automotive industry and its 

impact on development of chosen labour market indicators and to check the impact of foreign direct 

investments on possibility of indirect regional investments evocation; currently the impact 

of investments size on regional development comparison. The paper deals the county level of Czech 

regions; the comparison is based on actual available datasets. The results suggest huge differences 

among development of the regions. The comparisons suggest that isolation and effort of concerning 

only the specific investment action is very issuable while many further factors matters. The county 

level of interest makes such factors quite intangible. So the examination determines no explicit 

conclusions, but can be provide as support facility and inspiration for further and deeper research.  

 

Key words 

FDI, regional development, labour market, capital 

 

JEL classification: R11, F21 

 

 

Đvod 
 

PŚ²m® zahraniļn² investice (d§le jen ĂPZIñ) jsou bezesporu vĨznamnou souļ§st² mezin§rodn²ho 

kapit§lu. Jejich objem i vĨznam v prŢbŊhu 20. stolet² postupnŊ narŢstal. V souļasnosti se vlivem st§le 
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s²l²c²ho procesu globalizace st§vaj² neodmyslitelnou souļ§st² kaģd® ekonomiky, bez ohledu na stupeŔ 

jej²ho rozvoje. Proces globalizace, kterĨ lze nepochybnŊ spojovat s inovacemi a rozvojem modern²ch 

technologi², nen² spojen vĨluļnŊ s prŢbŊģnŊ prob²haj²c²m procesem internacionalizace svŊtov®ho 

hospod§Śstv². Naopak je ¼zce sv§z§n i s procesem transnacionalizace, jeģ je dŢvodem vzniku 

vz§jemnĨch vazeb mezi ¼ļastnŊnĨmi ekonomikami. ĂZa jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch faktorŢ 

transnacionalizace je moģn® povaģovat vliv pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic, jeģ mohou pŚin®st vĨhody 

obŊma stran§m, jak hostitelsk®, tak mateŚsk® ekonomice.ñ (Kraft, Kraftov§, 2009) Pro hostitelskou 

ekonomiku je z hlediska PZI charakteristick§ situace, ve kter® z²sk§v§ dodateļnĨ kapit§l, 

jenģ n§slednŊ umoģŔuje ¼ļinn® zapojen² dalġ²ch ekonomickĨch zdrojŢ, kter® se pod²lej² na zvyġov§n² 

produkce. Volba poskytovatele kapit§lu z hlediska jeho alokace, vych§z² z racion§ln²ho ¼sil² 

o dosaģen² co nejvyġġ² m²ry zhodnocen². 

 

SpoleļnŊ s vĨznamem PZI, roste tak® pozornost, kter§ je zm²nŊn® problematice vŊnov§na. PZI jsou 

povaģov§ny za vĨznamnĨ ukazatel budouc²ho ekonomick®ho vĨvoje kaģd®ho n§rodn²ho hospod§Śstv², 

ale tak® za podstatnĨ stimul pro jeho dalġ² rozvoj. PZI ovġem nepŢsob² pouze na ¼rovni n§rodn²ho 

hospod§Śstv², jejich vliv lze spatŚovat rovnŊģ na ¼rovni individu§ln²ch regionŢ. Nen² tedy ģ§dnĨm 

pŚekvapen²m, ģe vŊtġina ¼zemn²ch celkŢ se snaģ² prostŚednictv²m sv® aktivn² politiky pŚil§kat 

zahraniļn² investory pomoc² rozliļnĨch subvenc² ļi daŔovĨch ¼lev, jednoduġe Śeļeno - ve formŊ 

investiļn²ch pob²dek. Vych§z² pŚitom z pŚedpokladu, ģe PZI pŚinesou hostitelsk® ekonomice vyġġ² 

produkci, niģġ² nezamŊstnanost, transfer technologi² a know-how, ale i dalġ² pozitivn² efekty. 

Nutno podotknout, ģe PZI nejsou pouze vĨsledkem politiky, stejnŊ tak Ăregion§ln² specializaci lze 

povaģovat za jeden ze z§sadn²ch faktorŢ pŚ² rozhodov§n² o lokalizaci PZI.ñ (Dimitropoulou, McCann, 

Burke, 2013) Ned²lnou souļ§st² PZI jsou vġak i efekty pro hostitelskou zemi vesmŊs negativn², 

z§roveŔ vġak v²ce ļi m®nŊ pozitivn² pro mateŚskou ekonomiku investora ï lze uv®st kupŚ²kladu 

sn²ģen² konkurenceschopnosti hostitelsk® ekonomiky nebo repatriaci zisku. 

 

Ļeskou republiku lze na poli zahraniļn²ch investic povaģovat za relativnŊ Ăļerstv®ho rekrutañ. 

Z politickĨch a ekonomickĨch dŢvodŢ se zde totiģ zaļaly PZI prosazovat aģ od poļ§tku 90. let 

dvac§t®ho stolet², tedy se znaļnĨm zpoģdŊn²m oproti zbytku vyspŊl®ho svŊta. Prvotn² pŚ²liv 

zahraniļn²ho kapit§lu byl pŚev§ģnŊ spojen s procesem budov§n² konkurenceschopn® trģn² ekonomiky 

a privatizac² st§tn²ho majetku. Prvotn² struktura PZI v ĻR byla formov§na t®mŊŚ vĨhradnŊ z investic 

do z§kladn²ho kapit§lu. S postupem ļasu se vġak tato struktura mŊnila a v souļasn® dobŊ zast§v§ 

vĨraznou roli i reinvestovanĨ zisk. ĂV roce 2010 byl celkovĨ objem PZI v ĻR cca 2,4 bilionŢ Kļ, 

z ļehoģ 53 % bylo alokov§no v z§kladn²m kapit§lu, 38 % v reinvestovan®m zisku a cca 9 % v ostatn²m 

kapit§lu.ñ (ĻNB, 2012) SouļasnŊ lze hovoŚit i o kvalitativn²m posunu PZI do odvŊtv² s vyġġ² 

pŚidanou hodnotou, jeģ znamen§ jednak vyġġ² poģadavky na kvalifikaci pracovn² s²ly, ale i rychlejġ² 

prosazov§n² inovac² a s nimi souvisej²c² zvyġov§n² konkurenceschopnosti.  

 

1. C²l a metodika vĨzkumu 
 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku je na z§kladŊ vybranĨch ekonomickĨch ukazatelŢ komparovat, zda 

Á srovnateln® investiļn² akce, uskuteļnŊn® prostŚednictv²m PZI, maj² srovnateln® dopady 
na vĨvoj regionŢ, do nichģ byly investice situov§ny;  

Á objem investice m§ vĨznamnĨ vliv na tento vĨvoj. 

 

ZamŊŚen²m vĨzkumu je studov§n² ¼ļinkŢ investic na co moģn§ nejniģġ² region§ln² ¼rovni, kde lze 

pŚedpokl§dat signifikantn² pŢsoben² investice na monitorovan® ukazatele. Vzhledem k dostupnosti 

relevantn²ch ¼dajŢ byla proto jako oblast z§jmu pro tento pŚ²spŊvek zvolena ¼roveŔ ļeskĨch okresŢ, 

pod pojmem region tedy bude pro potŚeby tohoto pŚ²spŊvku ch§p§n okres. V pŚ²padŊ posuzov§n² 

dopadŢ na ¼rovni krajŢ, by bylo moģn® postihnout analyzovanou problematiku prostŚednictv²m v²ce 

relevantn²ch ekonomickĨch ukazatelŢ, kter® jsou na t®to ¼rovni vykazov§ny. Na druhou stranu by ale 

bylo obt²ģnŊjġ² posuzovat efekt dan® investiļn² akce, ponŊvadģ kraje pŚedstavuj² rozs§hlejġ² ¼zemn² 

celky, kde lze pŚedpokl§dat vŊtġ² mnoģstv² soubŊģnĨch investiļn²ch akc², ale tak® vĨraznŊjġ² pŢsoben² 

dalġ²ch faktorŢ, kter® znemoģŔuj² izolovat efekt konkr®tn² investiļn² akce. 
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Za srovnateln® budou povaģov§ny takov® investiļn² akce, jeģ smŊŚovaly do stejn®ho odvŊtv² a jejichģ 

pl§novan§ vĨġe investice se liġila maxim§lnŊ o 20 %; souļasnŊ by mŊl bĨt co moģn§ nejbliģġ² poļet 

pl§novanĨch pracovn²ch m²st a term²n jejich realizace. Na z§kladŊ uveden®ho byly pro komparaci 

vybr§ny dvŊ Ăvz§jemnŊ srovnateln®ñ dvojice investiļn²ch akc² z oblasti automobilov®ho prŢmyslu. 

V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o dvojici spoleļnost², kter® se pŚ²mo zabĨvaj² vĨrobou motorovĨch vozidel 

(CZ-NACE 29). Konkr®tnŊ Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. (d§le jen ĂHyundaiñ) a Toyota 

Peugeot Citro±n Automobile Czech, s.r.o. (d§le jen ĂTPCAñ). Tato dvojice souļasnŊ pŚedstavuje 

jedny z nejvyġġ²ch PZI v novodob® historii Ļesk® republiky. Druh§ dvojice je tvoŚena spoleļnostmi 

o pozn§n² menġ²mi, kter® nejsou zamŊŚeny pŚ²mo na vĨrobu automobilŢ, ale na vĨrobu komponent 

pro automobilovĨ prŢmysl, nutno podotknout, ģe v dobŊ sv®ho vzniku se, co do objemu, tyto PZI 

rovnŊģ Śadily k jednŊm z nejvyġġ²ch v ĻR. Konkr®tnŊ se jedn§ o spoleļnosti Nemak Czech Republic 

s.r.o. (d§le jen ĂNemakñ) a DENSO MANUFACTURING CZECH s.r.o. (d§le jen ĂDensoñ). 

Z§kladn² informace o vġech vybranĨch investiļn²ch akc²ch zobrazuje Tab. 1. 

 

Tab. 1: Investiļn² akce 

Investor Hyundai TPCA 
 

Nemak Denso 

MateŚsk§ zemŊ Jiģn² Korea Japonsko/Francie Mexiko Japonsko 

Pl§novan§ vĨġe 

(mil. Kļ) 
30 000 29 787 11 361 9 575 

Pl§novan§ 

pracovn² m²sta 
3 000 3 000 1 361 936 

Zah§jen² 2006 2002 2000 2001 

Zah§jen² 

provozu 
11/2008 02/2005 2003 2003 

Okres FrĨdek-M²stek Kol²n Most Liberec 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat CzechInvest, 2012 

 

Analyzov§ny budou ¼ļinky investiļn²ch akc² na ukazatele charakterizuj²c² situaci na trhu pr§ce, 

kter§ je dozajista jedn²m ze stŊģejn²ch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch rozvoj regionŢ. D§le bude zkoum§n 

dopad na budouc² vĨvoj PZI v regionu, jeģ mohou pŚispŊt ke zvyġov§n² kapit§lov® s²ly regionu. 

Dvojice investiļn²ch akc² budou komparov§ny z hlediska jejich dopadŢ na vybran® ukazatele trhu 

pr§ce ï m²ru nezamŊstnanosti a poļet uchazeļŢ na jedno voln® pracovn² m²sto. Pod drobnohled se pak 

dostane i posouzen² vlivu sledovanĨch PZI na moģnost evokace dalġ²ch PZI v dan®m regionu a tedy 

jejich potenci§ln² pŚ²spŊvek k formov§n² kapit§lov® s²ly regionu. Nedostupnost souboru dalġ²ch 

obvykle analyzovanĨch ekonomickĨch ukazatelŢ na sledovan® region§ln² ¼rovni bohuģel znemoģŔuje 

proveden² podrobnŊjġ² analĨzy dan® problematiky. Za vĨchoz² zdroje ¼dajŢ byly pro tuto komparaci 

zvoleny datab§ze Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu (ĻSĐ, 2013) a Ļesk® n§rodn² banky (ĻNB 2013). 

 

2. VĨsledky a diskuze 
 

Zhodnocen² komparace dopadu srovnatelnĨch investiļn²ch akc² na rozvoj regionŢ je ļlenŊno do dvou 

logickĨch celkŢ ï dopady PZI na trh pr§ce a posouzen² vlivu sledovanĨch investic na moģnost 

vyvol§n² dalġ²ch PZI.  

 

2.1. Dopady PZI na region§ln² trhy pr§ce 
 

Nov® pracovn² pŚ²leģitosti nemus² nutnŊ v®st ke sniģov§n² region§ln² nezamŊstnanosti, mohou bĨt 

spojeny s pŚ²livem pracovn² s²ly z regionŢ okoln²ch, ale i omezov§n²m produkce pŚ²padnĨch 

konkurentŢ ī znamenaj²c² naopak z§nik nŊkterĨch pozic. Na druhou stranu ale mohou souļasnŊ 

vyvolat vznik dalġ²ch pracovn²ch m²st spojenĨch se zvĨġen²m spotŚeby v dan®m regionu. 
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VĨvoj m²ry registrovan® nezamŊstnanosti sledovanĨch regionŢ je zachycen v Tab. 2. V tabulce jsou 

pro pŚedstavu zachyceny i prŢmŊrn® hodnoty cel® ĻR, st²novanĨmi poli jsou nav²c zvĨraznŊny i roky 

zah§jen² jednotlivĨch investiļn²ch akc² (italika) a zah§jen² jejich provozu (tuļnŊ). 

 

Tab. 2: M²ra nezamŊstnanosti ve sledovanĨch regionech (v %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ï ĻR 8,8 8,9 9,8 10,3 10,3 8,9 7,7 6,0 6,0 9,2 9,6 8,6 

FrĨdek-M²stek 14,3 14,1 14,7 15,2 15,3 12,1 10,5 7,9 5,9 9,8 9,5 8,1 

Kol²n 9,8 9,7 9,9 10,2 9,3 7,9 6,1 5,5 6,2 9,1 10,4 9,9 
             

Most 21,5 21,3 21,7 23,5 23,8 21,2 19,5 15,5 13,1 16,4 16,5 15,6 

Liberec 7,3 8,2 9,1 10,4 9,2 8,2 7,5 6,0 6,7 10,2 10,1 9,0 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat ĻSĐ, 2013 

 

PŚi porovn§n² efektu obou investiļn²ch akc² na trhy pr§ce sledovanĨch regionŢ, lze na z§kladŊ dat 

uvaģovat o investici Hyundai jako o investici ¼spŊġnŊjġ². M²ra nezamŊstnanosti v okresu FrĨdek-

M²stek byla pŚed realizac² PZI zhruba o 5 procentn²ch bodŢ (d§le jen Ăp. b.ñ), tj. z celkov®ho pohledu 

cca o 50 % vyġġ² neģ ļinil prŢmŊr ĻR. Od zah§jen² vĨroby se m²ra nezamŊstnanosti okresu pohybuje 

okolo republikov®ho prŢmŊru a ke konci roku 2011 byla m²ra nezamŊstnanosti v okresu FrĨdek-

M²stek o 0,5 p. b. niģġ² neģ prŢmŊr ĻR. PŚestoģe kr§tkodobŊ mŊla investice TPCA pozitivn² dopad 

na trh pr§ce okresu Kol²n a sn²ģila m²ru nezamŊstnanosti okresu na nŊkolik let pod prŢmŊr ĻR, 

v delġ²m ļasov®m horizontu efekt t®to investice na trh pr§ce nen² jednoznaļnŊ prokazatelnĨ. Okres 

Kol²n pŊt let pŚed zah§jen²m vĨroby TPCA vykazoval ve srovn§n² s prŢmŊrem ĻR podobnou m²ru 

nezamŊstnanosti jako ke konci roku 2011, tj. po ġesti letech od zah§jen² produkce investora (v roce 

2000 o 1 p. b. vyġġ² a v roce 2011 o 1,3 p. b. vyġġ² neģ prŢmŊr ĻR). Jednou z pŚ²ļin horġ²ch vĨsledkŢ 

TPCA bude pravdŊpodobnŊ nejen vliv ekonomick® krize a omezen² poļtu zamŊstnancŢ ve firmŊ, 

ale svou roli mŢģe sehr§t i samotnĨ vstup konkurenļn² investice Hyundai na ¼zem² ĻR, stejnŊ tak 

i dalġ² vĨznamn§ investice ve stejn®m odvŊtv² v lokalitŊ slovensk® Ģiliny od investora KIA. 

Na z§kladŊ vĨġe popsanĨch skuteļnost² a pŚi porovn§n² obou investiļn²ch akc² se lze domn²vat, 

ģe efekty investice Hyundai jsou i v dobŊ ekonomick® krize pŚ²zniv® a pŢsob² jako brzd²c² element, 

d²ky nŊmuģ se m²ra nezamŊstnanosti nezvyġuje tak signifikantnŊ, jak by tomu mohlo bĨt bez n². 

Nab²z² se vġak ot§zka, jak se investice Hyundai v regionu FrĨdek-M²stek bude vyv²jet v letech 

n§sleduj²c²ch, investice TPCA se totiģ v prvn²ch letech tak® jevila jako pomŊrnŊ ¼spŊġn§, 

nicm®nŊ s delġ²m ļasovĨm odstupem se na prvn² pohled jev² jako sp²ġe irelevantn². 

 

V pŚ²padŊ dvojice investic menġ²ho rozsahu nen² bezprostŚedn² dopad na region§ln² trh pr§ce znatelnĨ, 

pŚestoģe obŊ akce bezesporu vytv§Ś² nŊkolik stovek pracovn²ch m²st. V prvn²ch letech je sice vĨvoj 

hodnot pŚ²znivĨ a je spojen s poklesem m²ry nezamŊstnanosti, nen² vġak intenzivnŊjġ², neģli tomu je 

v pŚ²padŊ prŢmŊrnĨch hodnot cel® ĻR. Z dlouhodob®ho hlediska rovnŊģ nen² dopad investic znatelnĨ. 

PŚ²ļinou mŢģe bĨt jak nab²r§n² zamŊstnancŢ jinĨch podnikŢ, tak omezov§n² vĨroby konkurenļn²ch 

firem, ale i migrace pracovn²ch sil mezi regiony. Nutno tak® podotknout, ģe poļ²naje rokem 2005 je 

uplatŔov§na nov§ metodika vĨpoļtu m²ry nezamŊstnanosti, v jej²mģ dŢsledku jsou vykazovan® 

hodnoty v letech n§sleduj²c²ch nepatrnŊ niģġ². Vykazovan® hodnoty cel® ļasov® Śady tak nelze 

povaģovat za konzistentn². 

 

PŚi pohledu na Tab. 2 je bezesporu zaj²mavĨ i trend poklesu m²ry nezamŊstnanosti v regionu Most, 

kterĨ se ze zaļ§tku mil®nia jevil d²ky velmi vysok® m²Śe nezamŊstnanosti jako znaļnŊ probl®movĨ. 

PŚestoģe na konci sledovan®ho obdob² se st§le jedn§ o region s vysokou mŊrou nezamŊstnanosti, 

je tato o pozn§n² niģġ² neģ v letech pŚedch§zej²c²ch. Nab²z² se ot§zka, co tuto zmŊnu zapŚ²ļinilo? 

Jedn§ se skuteļnŊ o pokles nezamŊstnanosti nebo doġlo k pŚem²stŊn² ļ§sti obyvatelstva do sf®ry 

zamŊstnanosti neregistrovan®? 

 

D§le byl analĨze podroben vĨvoj poļtu uchazeļŢ na jedno voln® pracovn² m²sto, ¼daje jsou zachyceny 

v Tab. 3, opŊt s prŢmŊrem ĻR, oznaļen²m let zah§jen² investice (italika) a zah§jen² provozu (tuļnŊ). 
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Tab. 3: Poļet uchazeļŢ na jedno voln® pracovn²ch m²sto ve sledovanĨch regionech 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ï ĻR 8,8 8,9 12,7 13,5 10,6 9,8 4,8 2,5 3,9 17,4 18,2 14,2 

FrĨdek-M²stek - 32,1 31,3 34,2 55,9 20,9 12,6 6,2 4,8 16,2 26,2 18,8 

Kol²n 8,0 8,8 13,7 11,9 10,2 7,2 4,5 3,0 5,5 24,3 32,0 20,2 
             

Most - 51,0 57,6 54,1 53,1 51,7 18,7 8,7 10,0 44,6 40,0 31,7 

Liberec - 8,4 10,2 9,5 5,7 6,3 4,4 2,4 5,2 17,0 13,8 10,5 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat ĻSĐ, 2013 

 

Jak je moģn® tuġit na z§kladŊ komparace pŚedchoz²ho ukazatele, pŚed realizac² investic byla situace 

na trz²ch pr§ce, i z hlediska ukazatele poļet uchazeļŢ na 1 voln® pracovn² m²sto (d§l jen Ă1 m²stoñ) 

regionŢ znaļnŊ rozd²ln§. Zat²mco okres Kol²n se v poļtu uchazeļŢ na 1 m²sto pohyboval okolo 

republikov®ho prŢmŊru, okres FrĨdek-M²stek dosahoval vĨraznŊ horġ²ch hodnot. V roce 2004 byl 

poļet uchazeļŢ na 1 m²sto v²ce neģ pŊtkr§t vyġġ², neģ ļinil prŢmŊr ĻR. Investice TPCA v okrese Kol²n 

pŚispŊla v roce zah§jen² provozu (2005) k znateln®mu poklesu hodnoty ukazatele, jehoģ trend byl 

i v letech n§sleduj²c²ch klesaj²c². V letech 2006 a 2007 se vġak jiģ nejednalo o hodnoty, kter® by byly 

vĨraznŊ niģġ², neģli ļinil prŢmŊr ĻR. Od roku 2009 pak hodnoty ukazatele strmŊ rostly vysoko 

nad republikovĨ prŢmŊr. Situace v okrese FrĨdek-M²stek rovnŊģ signalizuje pozitivn² dopad investice 

na hodnotu ukazatele, od roku zah§jen² po rok provozu doġlo k poklesu hodnoty o 7,8 bodu ï tuto 

skuteļnost lze vġak pŚiļ²tat i ekonomick® situaci, jeģto pokles byl zaznamen§n i u prŢmŊrnĨch hodnot 

za celou ĻR. Pokles poļtu uchazeļŢ na 1 voln® m²sto je v pŚ²padŊ investice Hyundai vĨraznŊjġ². 

V roce zah§jen² provozu (2008) dokonce pŚipadalo v okrese FrĨdek-M²stek na 1 voln® m²sto pouze 

4,8 uchazeļŢ, coģ je v porovn§n² s rokem 2004 o v²ce neģ 50 uchazeļŢ m®nŊ ï samozŚejmŊ se nelze 

domn²vat, ģe by toto byla pouze z§sluha sledovan® investice. PŚestoģe v roce 2009 ukazatel vlivem 

ekonomick® krize vzrostl, zŢst§v§ okres FrĨdek-M²stek pod republikovĨm prŢmŊrem ï tedy vĨvoj 

stavu regionu, ovlivnŊnĨ i investic², lze hodnotit jasnŊ pozitivnŊ. ZjiġtŊn² u dvojice menġ²ch investic 

jsou opŊt znaļnŊ nejasn§. Hodnoty ukazatele okresu Most maj² sice klesaj²c² tendence, tyto tendence 

nejsou vġak pŚ²liġ intenzivn² a vzhledem k tendenc²m cel® ĻR je sp²ġe vhodn® o nich uvaģovat jako 

o dŢsledku, pro ekonomiku pozitivn² f§ze hospod§Śsk®ho cyklu. V regionu Liberec je sice v obdob² 

bezprostŚednŊ po zah§jen² provozu patrnĨ vĨraznĨ pokles ukazatele, cca o 40 %, nicm®nŊ v dalġ²ch 

letech se opŊt jedn§ sp²ġe o analogii k vĨvoji prŢmŊrnĨch hodnot ĻR. Lze se tedy domn²vat, ģe pokud 

investice Denso vĨraznŊjġ² vliv na poļet uchazeļŢ na 1 m²sto mŊla, pak byl pouze kr§tkodobĨ. 

 

2.2. Dopady PZI na stav zahraniļn²ho kapit§lu v regionech 
 

Zda sledovan® investiļn² akce motivovaly dalġ² investory k alokaci zdrojŢ do pŚ²sluġnĨch regionŢ, 

lze dedukovat od vĨvoje zahraniļn²ho kapit§lu v dan®m regionu. PŚi posuzov§n² stanoven® 

problematiky se vġak vyskytl probl®m s prokazatelnost² efektu vyvol§van®ho PZI na evokaci dalġ²ch 

PZI. Đdaje o stavech PZI na sledovan® ¼rovni regionŢ jsou vykazov§ny jako saldo pŚ²livu a odlivu 

zahraniļn²ho kapit§lu. Nutno t®ģ podotknout, ģe vykazovan® hodnoty nezahrnuj² pouze investice 

do z§kladn²ho kapit§lu, ale souļ§st² jsou tak® reinvestovan® zisky a ostatn² kapit§l. N§sleduj²c² 

analĨza tedy mŢģe pŢsobit ļ§steļnŊ povrchnŊ a pro vymezen² pevn®ho n§zoru slouģit rozhodnŊ 

nemŢģe. Nicm®nŊ mŢģe slouģit jako podpŢrn® orientaļn² vod²tko pro posouzen² sledovan® 

problematiky. VĨvoj stavu zahraniļn²ho kapit§lu a z nŊj vyļlenŊn®ho z§kladn²ho kapit§lu ve 

sledovanĨch regionech je vyobrazen v Tab. 4 a Tab. 5. V tabulce jsou opŊt st²nov§ny roky zah§jen² 

investice (italika) a roky zah§jen² provozu (tuļnŊ). U investice Hyundai byla investice form§lnŊ 

zah§jena v jin®m regionu a k pŚesunu s²dla do sledovan®ho regionu doġlo aģ v roce 2009, jako rok 

zah§jen² je tedy form§lnŊ uveden aģ rok 2009. Podobn§ situace nastala i u investice Nemak ï okres 

Most, kter§ byla form§lnŊ zah§jena v jin®m regionu, v tabulce je proto vyznaļen aģ rok pŚem²stŊn² 

investice do regionu Most, kterĨ je shodnĨ s rokem zah§jen² provozu. 
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Tab. 4: Stav zahraniļn²ho kapit§lu ve sledovanĨch regionech (v milionech Kļ) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

FrĨdek-

M²stek 
3056 2839 7070 7434 9810 17661 9526 24208 18434 19432 20921 

Kol²n 2958 3627 7065 14552 9125 6441 15292 18253 15904 19453 12912 
            

Most 25434 26032 30211 20245 23635 12351 15112 42352 41527 38513 35399 

Liberec 5585 7395 8361 11842 10606 11087 10388 12749 18844 15500 16687 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat ĻNB, 2012 

 

Tab. 5: Stav zahraniļn²ho z§kladn²ho kapit§lu ve sledovanĨch regionech (v milionech Kļ) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

FrĨdek-

M²stek 
2465 2467 4902 4819 5079 9502 4132 5178 5785 6558 6303 

Kol²n 1058 1470 3777 11062 11018 14269 14461 14403 10051 10511 10577 
            

Most 19152 19027 16363 13319 14468 7377 6034 31686 8716 10494 10407 

Liberec 4457 5605 6667 7485 7193 7537 10996 10689 15112 14532 14569 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat ĻNB, 2012 

 

Spoleļnost TPCA byla zaloģena v roce 2002 se z§kladn²m kapit§lem ve vĨġi 2 mld. Kļ a v roce 2003 

doġlo k jeho navĨġen² na 9,5 mld. Kļ. Investice TPCA se projevila v rŢstu zahraniļn²ho kapit§lu 

v okrese v obou letech, v roce 2003 vzrostl stav zahraniļn²ho z§kladn² kapit§lu v²ce jak 6,5 kr§t oproti 

roku 2001. Dalġ² n§rŢst kapit§lu lze zaznamenat v roce 2005, kdy byla v TPCA spuġtŊna vĨroba. 

Tento 30% n§rŢst zahraniļn²ho kapit§lu lze z ļ§sti jistŊ pŚisuzovat vlivu doprovodnĨch investic. Aģ do 

roku 2007 investice TPCA pŚispŊla k udrģen² zahraniļn²ho kapit§lu v regionu, v roce 2008 doġlo 

k vĨraznŊjġ²mu odlivu kapit§lu, coģ lze pŚiļ²tat vlivu finanļn² krize, ale i sn²ģen² z§kladn²ho kapit§lu 

TPCA na 5,1 mld. Kļ. PŚi pohledu na vĨvoj celkov® vĨġe PZI v okresu Kol²n je patrn®, ģe d²ky 

pohybu reinvestovan®ho zisku a z§vazkŢ, doch§z² k vĨraznĨm vĨkyvŢm. U investice Hyundai je 

nutn® vypoŚ§dat se s probl®mem, a to vykazov§n²m investice podle ofici§ln²ho s²dla firmy, a nikoli 

podle faktick® lokalizace podniku. Hyundai byla zaloģena v roce 2006 se s²dlem v OstravŊ a 

z§kladn²m vkladem ve vĨġi 13,9 mld. Kļ, tato investice byla zapoļ²t§na do objemu zahraniļn²ho 

kapit§lu v okrese Ostrava-mŊsto a objem PZI se v tomto okresu meziroļnŊ v²ce neģ zdvojn§sobil. 

Investice Hyundai se tak do objemu PZI v okrese FrĨdek-M²stek pŚ²mo neprom²tla. Od roku 2006 

doch§z² k n§rŢstu zahraniļn²ho z§kladn²ho kapit§lu v okresu, k ļemuģ mohla pŚispŊt investice 

Hyundai nal§k§n²m dalġ²ch investorŢ. V roce 2009 doġlo k pŚem²stŊn² s²dla spoleļnosti z Ostravy do 

okresu FrĨdek-M²stek, nicm®nŊ na z§kladŊ publikovanĨch statistik nen² patrn®, ģe by doġlo k 

zapoļten² investice do okresu FrĨdek-M²stek, jeģto zahraniļn² z§kladn² kapit§l ļinil v roce 2008 5,8 

mld. Kļ a v roce 2009 6,6 mld. Kļ. StejnŊ tak odeļten² investice z okresu Ostrava-mŊsto, kde 

zahraniļn² z§kladn² kapit§l dosahoval v roce 2008 74 mld. a v roce 2009 77 mld. Kļ, se nejev² bĨti 

patrnĨm. 

 

Menġ² vz§jemnŊ porovn§van® investice Denso a Nemak jsou typickĨm pŚ²kladem dodavatelskĨch 

firem automobilov®ho prŢmyslu, kter® lokalizovaly svoji vĨrobu v Ļesk® republice, neboŠ dod§vaj² 

znaļnou ļ§st sv® produkce nedalekĨm automobilk§m (Ġkoda, TPCA, Hyundai, ale tak® podnikŢm 

v NŊmecku ļi na Slovensku). Denso byla zaloģena v roce 2001 se z§kladn²m vkladem 3,4 mld. Kļ, 

v prŢbŊhu n§sleduj²c²ch let vġak byla investice prŢbŊģnŊ navyġov§na. Aļ tedy investice mohla m²t 

pozitivn² vliv na potenci§ln² pŚ²liv dalġ²ch PZI do regionu, nelze tuto domnŊnku prostŚednictv²m 

zvolen®ho zpŢsobu zkoum§n² dostateļnĨm zpŢsobem verifikovat. Takov§ analĨza by si vyģadovala 

vyuģit² sofistikovanŊjġ²ch statistickĨch metod. DruhĨ pŚ²pad - okres Most, se dlouhodobŊ pohybuje 

okolo des§t® pŚ²ļky mezi okresy, z hlediska pŚ²livu PZI. Jedn§ se tedy o region, v nŊmģ je stav PZI 

relativnŊ vysokĨ. Đzem² okresu patŚ² k prŢmyslov® oblasti s povrchovou tŊģbou uhl² a chemickĨm 

prŢmyslem. TŊģebn² a chemick® podniky proġly v 90. letech procesem privatizace a st§le u nich 
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doch§z² k ļastĨm f¼z²m, akvizic²m i odġtŊpen²m, kter® vedou ke kol²s§n² objemu zahraniļn²ho 

kapit§lu v regionu. D²ky tomu lze jen obt²ģnŊ odhalit vliv jedn®, nav²c Ămenġ²ñ, investiļn² akce 

na potenci§ln² evokaci dalġ²ch investic v dan®m regionu.  

 

Z§vŊr 
 

Jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch pŚedpokl§danĨch pozitivn²ch efektŢ PZI bylo vytvoŚen² novĨch 

pracovn²ch m²st a s n²m souvisej²c² pŚispŊn² ke sniģov§n² nezamŊstnanosti. Efektem PZI nav²c mŢģe 

bĨt pŚil§k§n² dalġ²ch investorŢ do regionu. InvestoŚi Hyundai i TPCA shodnŊ deklarovali vznik 

nejm®nŊ 3 tis. pracovn²ch m²st ve vlastn² reģii, spolu s pŚedpokladem vzniku dalġ²ch nŊkolika stovek 

aģ tis²c pracovn²ch m²st u dodavatelskĨch firem a v n§vaznĨch sluģb§ch. Signifikanci tohoto ¼ļinku 

lze v pŚ²padŊ uvedenĨch investic pŚedpokl§dat, zvl§ġtŊ pak s pŚihl®dnut²m k ¼myslnŊ vybranĨm 

investiļn²m akc²m ze sektoru automobilov®ho prŢmyslu (CZ-NACE 29). Subjekty v dotļen®m 

odvŊtv² odeb²raj² za ¼ļelem vykon§v§n² sv® ļinnosti znaļn® mnoģstv² komponent a Śada dodavatelŢ 

je, v logick® snaze o minimalizaci pŚepravn²ch n§kladŢ a s n²m souvisej²c²m zvĨġen²m sv® 

konkurenceschopnosti, pŚi vĨznamn® investiļn² akci n§sleduje. Takov§to Ăinjekce pozitivn²ho vlivuñ 

by se na sledovan® region§ln² ¼rovni mŊla projevit. Vzhledem ke snaze o izolov§n² efektu konkr®tn² 

investiļn² akce, s t²m souvisej²c² co nejuģġ² vymezen² regionu, a n§sledn® komparaci pouze dvojic 

regionŢ, v nichģ je situov§na sledovan§ investiļn² akce, nen² moģn® zcela postihnout skuteļnost, 

kdy se potenci§ln² evokovan® investice neprojev² pŚ²mo v monitorovan®m regionu, ale projev² 

se kupŚ²kladu v regionu sousedn²m. 

 

Komparace dopadŢ srovnatelnĨch investiļn²ch akc² na region§ln² trh pr§ce nepŚinesla jednoznaļn® 

z§vŊry. Zat²mco v pŚ²padŊ okresu Kol²n se investice TPCA jevila zprvu jako jasnŊ pŚ²nosn§ 

a kr§tkodobŊ skokovŊ vychĨlila ukazatele trhu pr§ce pozitivn²m smŊrem, s odstupem nelze hovoŚit 

o udrģiteln® zmŊnŊ, kter§ byla pŚed zah§jen²m ġetŚen² pŚedpokl§d§na. U druh® z komparovanĨch 

investiļn²ch akc², tedy Hyundai v regionu FrĨdek-M²stek se investice jev² jako ¼spŊġnŊjġ² a v dobŊ 

nastupuj²c² ekonomick® krize za brzd²c² faktor negativn²ho vĨvoje region§ln²ch ukazatelŢ trhu pr§ce. 

Nutno vġak podotknout, ģe investice Hyundai byla zah§jena pozdŊji neģ TPCA, a proto nen² 

vylouļeno, ģe v n§sleduj²c²ch letech bude jej² aktu§lnŊ pozitivn² hodnocen² nutno zrevidovat.  

PŚi komparaci dvojice menġ²ch investiļn²ch akc² ī Denso a Nemak ī v regionech Liberec a Most, 

byl zjiġtŊnĨ dopad na vĨvoj region§ln²ch ukazatelŢ trhu pr§ce jen kr§tkodobĨ ļi vŢbec nebyl patrnĨ. 

PŚestoģe tyto investice bezpochyby vytvoŚily stovky pracovn²ch m²st, nebyly ve vĨvoji region§ln²ch 

ukazatelŢ trhu pr§ce zjiġtŊny vĨrazn® zmŊny. PŚ²ļinu tŊchto prakticky nepostŚehnutelnĨch nuanc² lze 

spatŚovat jednak v migraci pracovn²ch sil z jinĨch regionŢ, fluktuaci zamŊstnancŢ ostatn²ch podnikŢ, 

ale i omezov§n² vĨroby a s n²m souvisej²c² ruġen² pracovn²ch pozic u konkurenļn²ch podnikŢ. 

Moģno tedy pouze spekulovat, do jak® m²ry, ļi zda vŢbec, investice nŊjakĨ vĨznamnĨ pozitivn² vliv 

na vĨvoj regionu, z hlediska trhu pr§ce, mŊly. 

 

ĠetŚen² v oblasti vlivu zahraniļn² investiļn² akce na evokaci pŚ²livu dodateļn®ho zahraniļn²ho kapit§lu 

v regionu nen² tak trivi§ln² z§leģitost², jak se mŢģe na prvn² pohled zd§t. Lze podle nŊj sice dospŊt 

k urļitĨm pozn§n²m, nicm®nŊ vzhledem ke zpŢsobu vykazov§n² dan® metodiky a specifiļnosti 

vybranĨch regionŢ, ale i ŚadŊ dalġ²ch faktorŢ, kter® vĨġi zahraniļn²ho kapit§lu v regionu vĨznamnŊ 

ovlivŔuj², by nebylo ģ§douc² zauj²mat jednoznaļn§ stanoviska. PŚestoģe investiļn² akce jistŊ pŚil§kaly 

i dalġ² investice, ty nebyly vģdy lokalizov§ny v identick®m regionu (okresu) ï nejsou tedy 

ve vykazovanĨch statistik§ch zachyceny a nen² tedy moģn® je zohlednit. Nicm®nŊ, pŚes vġechny tyto 

vĨhrady byla analĨza provedena. Tato analĨza vliv PZI na evokaci dodateļn®ho zahraniļn²ho kapit§lu 

v regionu neprok§zala, coģ nelze, vzhledem k Śeļen®mu, oznaļit za pŚekvapuj²c² zjiġtŊn².  

 

SouhrnnŊ lze konstatovat, ģe posuzov§n² vlivu PZI na vĨvoj regionŢ na ¼rovni okresŢ je ¼kolem 

sv²zelnĨm. ĠetŚen² t®to oblasti vyvolalo v²ce ot§zek neģ odpovŊd², proto by bylo nanejvĨġ vhodn® 

podrobit zm²nŊnou problematiku n§sledn®mu ġirġ²mu a intenzivnŊjġ²mu zkoum§n².  
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Anot§cia 

Priame zahraniļn® invest²cie nadob¼daj¼ na svojom vĨzname a to najmª v oblasti miestneho 

a region§lneho rozvoja. Ich pozit²vny vplyv sa prejavuje tak na miestnej ako aj na n§rodnej ¼rovni. 

Hospod§rska politika mnohĨch ġt§tov, vr§tane Slovenska, sa prikl§Ŕa k akt²vnej podpore investorov 

prostredn²ctvom investiļnĨch stimulov. Aj keŅ medzin§rodn® dohody v princ²pe nedovoŎuj¼ 

diskrimin§ciu zahraniļnĨch alebo dom§cich investorov, rozdielne zaobch§dzanie ļasto vyplĨva z 

nastavenĨch krit®ri², ktor® mus² investor splniŠ, aby sa k tĨmto stimulom dostal. CieŎom pr²spevku je 

zhodnotiŠ stav priamych zahraniļnĨch invest²cii a region§lneho hrub®ho dom§ceho produktu na 

obyvateŎa a pouk§zaŠ tak na region§lnu ekonomick¼ divergenciu v Slovenskej republike. 

Predpoklad§me, ģe rozdielny region§lny stav priamych zahraniļnĨch invest²cii bude maŠ vĨraznĨ 

vplyv na ekonomick¼ diferenci§ciu regi·nov v Slovenskej republike. AnalĨza tento n§ġ predpoklad 

potvrdila. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

Priame zahraniļn® invest²cie (PZI), region§lny HDP na obyvateŎa, regi·n NUTS III 

 

Annotation 

The foreign direct investment to acquire its significance, especially in the field of local and regional 

development. Their positive impact is reflected at the local as well as at the national level. The 

economic policy of many states, including Slovakia, is inclined to the active support of the investors 

through the investment incentives. Although the international agreements in principle do not allow 

discrimination of foreign or domestic investors, the different treatment often clear from the set of 

criteria that an investor must meet in order to receive these incentives. The aim of the contribution is 

to assess the stock of the foreign direct investment and regional gross domestic product per capita and 

to point out the regional economic divergence in the Slovak Republic. We assume that the different 

regional stock of the foreign direct investment will have a significant influence on the economic 

differences of the regions in the Slovak Republic. This analysis confirmed our assumption. 
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Đvod 
 

Priame zahraniļn® invest²cie nadob¼daj¼ na svojom vĨzname a to najmª v oblasti miestneho 

a region§lneho rozvoja. Ich pozit²vny vplyv sa prejavuje tak na miestnej ako aj na n§rodnej ¼rovni. S¼ 

prostriedkom zabezpeļuj¼cim transfer technol·gii, zvyġuj¼ zamestnanosŠ a tieģ prispievaj¼ 

k zvyġovaniu kvality pracovnej sily. Pre regi·ny s¼ priame zahraniļn® invest²cie veŎmi d¹leģit® a v 

s¼ļasnosti sa z d¹vodu objavuj¼cich sa ob§v straty pr²sluġn®ho investora d§va do popredia pojem 

ĂAfter Careñ, ktorĨ predstavuje ak¼si starostlivosŠ o investora p¹sobiaceho v danom regi·ne. Medzi 

najd¹leģitejġie n§stroje v oblasti starostlivosti o investora patr² podpora kooper§cie s miestnymi 

pr²padne region§lnymi firmami a zvĨġenie subdod§vok, podpora vĨskumu a vĨvoja, pomoc pri rieġen² 

administrat²vnych probl®mov, zvyġovanie komfortu investorov v soci§lnej oblasti, pomoc v oblasti 

rozvoja ŎudskĨch zdrojov, podpora pri rozġirovan² vĨrobnĨch kapac²t (Jeģek ï Jeģkov§, 2011).  

 

Priame zahraniļn® invest²cie moģno diferencovaŠ na z§klade sp¹sobu vstupu do krajiny. VeŎmi 

atrakt²vnym vstupom pre investora je ĂGreen Fieldñ, kedy investor buduje z§vod na pozemku a sp§ja 

sa s n²m mnoho vĨhod poskytovanĨch hospod§rskou politikou dom§cej krajiny. Ako motivaļn® 

faktory vystupuj¼ napr²klad daŔov® ¼Ŏavy a mnoho inĨch ekonomickĨch vĨhod. V pr²pade ĂBrown 

Fieldñ doch§dza k odk¼peniu uģ existuj¼ceho podniku, ktorĨ spŌŔa poģiadavky investora, tak 

kapacitn® ako aj in®. Investor n§sledne vyuģ²va technol·giu uģ existuj¼cu, alebo zav§dza vlastn¼ s 

moģnosŠou zvĨġenia kapac²t a n§sledn®ho expandovania. VeŎmi popul§rnym sp¹sobom vstupu je 

ĂJoint Ventureñ, kde doch§dza k vyuģ²vaniu pozit²v oboch z¼ļastnenĨch str§n. Na jednej z nich 

vystupuje dom§ci podnik so svojimi sk¼senosŠami a na strane druhej zahraniļnĨ, ktorĨ disponuje 

kapit§lovou silou, vyspelou technol·giou a znalosŠami. Obe spoloļnosti vyŠaģuj¼ z vytvoren®ho 

zisku, prostredn²ctvom ktor®ho tieģ m¹ģu pokryŠ pr²padn® straty. Medzi Ņalġie sp¹soby rad²me 

akviz²cie, f¼zie a r¹zne druhy manaģ®rskych a licenļnĨch zml¼v (Heļkov§ ï Chapļ§kov§, 2010). 

 

Hospod§rska politika mnohĨch ġt§tov, vr§tane Slovenska, sa prikl§Ŕa k akt²vnej podpore investorov 

prostredn²ctvom investiļnĨch stimulov. Aj keŅ medzin§rodn® dohody v princ²pe nedovoŎuj¼ 

diskrimin§ciu zahraniļnĨch alebo dom§cich investorov, rozdielne zaobch§dzanie ļasto vyplĨva z 

nastavenĨch krit®ri², ktor® mus² investor splniŠ, aby sa k tĨmto stimulom dostal. V Slovenskej 

republike prevaģuj¼ mal® a stredn® podniky, priļom ļasto nem¹ģu splniŠ krit®rium minim§lneho 

objemu invest²cie, a tak s¼ to najļastejġie zahraniļn² investori, ktor² maj¼ z investiļnĨch stimulov 

prospech (Kincl, 2003). 

 

Ako mnoh² z§stancovia priamych zahraniļnĨch invest²ci², aj z§stancovia stimulov poukazuj¼ 

predovġetkĨm na pozit²va s nimi s¼visiace. Medzi hlavn® radia hlavne vytv§ranie pracovnĨch miest, 

alebo spillover efekty,  ako aj zlepġovanie podnikateŎsk®ho prostredia. N§jdu sa vġak aj tak², ktor² 

vyjadruj¼ svoj negat²vny postoj k poskytovaniu stimulov. Argumentuj¼ predovġetkĨm zvĨġen²m 

n§rokov kladenĨch na verejn® financie a zaŠaģovanie verejnĨch rozpoļtov a negat²vne hodnotia aj 

postoj vl§dy, ktor§ tieto stimuly poskytuje a tĨm vlastne diskriminuje dom§cich podnikateŎov, ktor² ak 

chc¼ z²skaŠ tieto stimuly, musia vynaloģiŠ urļit¼ z§konom stanoven¼ prvotn¼ invest²ciu, ktor¼ vo 

vªļġine pr²padov nie s¼ schopn² zabezpeļiŠ (Karpat, 2010). 

 

Mnoh® doposiaŎ hodnoten® dimenzie rozvoja ļi rastu, zaļali byŠ v poslednom obdob² dopŌŔan® aj 

o environment§lny aspekt a o sf®ru trvalo udrģateŎn®ho rozvoja (Huttmanov§ ï Synļ§kov§, 2009). 

 

Materi§l a met·da 
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CieŎom pr²spevku je zhodnotiŠ stav priamych zahraniļnĨch invest²cii a region§lneho hrub®ho 

dom§ceho produktu na obyvateŎa a pouk§zaŠ tak na region§lnu ekonomick¼ divergenciu v Slovenskej 

republike. Z obsahov®ho hŎadiska ļl§nok analyzuje stav priamych zahraniļnĨch invest²cii 

a region§lneho hrub®ho dom§ceho produktu na obyvateŎa na Slovensku pomocou met·d zhlukovej 

analĨzy. Zdokumentovan²m stavu priamych zahraniļnĨch invest²ci² a region§lneho hrub®ho 

dom§ceho produktu na obyvateŎa v sledovanom obdob² prispejeme k objasneniu diferenci§cie 

region§lneho rozvoja na Slovensku na ¼rovni NUTS III. Predpoklad§me, ģe rozdielny region§lny stav 

priamych zahraniļnĨch invest²cii bude maŠ vĨraznĨ vplyv na ekonomick¼ diferenci§ciu regi·nov 

v Slovenskej republike.  

 

Pri hodnotiacom procese boli vyuģit® ġtandardn® matematicko-ġtatistick® vzŠahy a numerick® 

vĨpoļty. Spracovanie  analĨz sme  realizovali v prostred² softv®ru STATISTICA 10.  Đdaje pre analĨzu 

boli z²skan® z ofici§lne dostupnĨch zdrojov N§rodnej banky Slovenska (NBS) a Ġtatistick®ho ¼radu 

Slovenskej republiky (ĠĐ SR) za sledovan® obdobie rokov 2004 ï 2009.  

 

VĨsledky a diskusia 
 

PodŎa ¼dajov N§rodnej banky Slovenska s¼ najvyġġie hodnoty priamych zahraniļnĨch invest²ci² 

hlavne z kraj²n Eur·pskej ¼nie a to v porad² z Holandska, Rak¼ska, Nemecka, Talianska, Ļeskej 

republiky, MaŅarska, Franc¼zka, Belgicka a Luxemburska. Medzi najvªļġ²ch svetovĨch investorov 

rad²me spoloļnosti prich§dzaj¼ce hlavne z USA prostredn²ctvom spoloļnost² s²dliacich zvªļġa 

v Holandsku a ide o podniky ako US Steel, Dell, Whirlpool, IBM, HP, Johnson Controls, z Nemecka 

ako podniky Siemens, Volkswagen, T-Systems, z Franc¼zka PSA Peugeot Citroen, Alcatel. ńalej s¼ 

to spoloļnosti p¹vodom z Ćzie, ako napr²klad Yazaki, Tisui Sumitomo, Sony, Panasonic, Samsung, 

Kia Motors, Hyundai Mobis a in® (Rottiersov§, 2013). Najvªļġie hodnoty stavu priamych 

zahraniļnĨch invest²ci²  zaznamenalo odvetvie sluģieb a priemyselnej vĨroby. Vġetky tieto investiļn® 

projekty maj¼ nezanedbateŎnĨ vplyv na region§lny rozvoj a vĨslednĨ ekonomickĨ rast krajiny, ļo 

n§sledne potvrdzuje aj naġa analĨza . 

 

Tab. 1: Stav priamych zahraniļnĨch invest²cii za kraje SR (v tis. EUR) 

N§zov / Rok 2004 2005 2006 2 007 2008 2009 

SLOVENSKĆ REPUBLIKA 16 068 283 19 968 325 25 517 331 29 057 987 36 226 447 36 469 023 

BratislavskĨ kraj (BA) 10 501 894 11 539 044 16 021 883 17 912 606 23 879 092 24 169 988 

TrnavskĨ kraj (TT) 1 445 521 3 538 194 2 804 454 2 960 833 3 251 024 3 439 328 

Trenļiansky kraj (TN) 742 456 908 549 1 060 736 1 401 266 1 628 475 1 734 913 

Nitriansky kraj (NR) 477 546 537 518 1 025 106 1 165 231 1 399 116 1 467 286 

ĢilinskĨ kraj (ZA) 729 303 1 028 403 1 433 639 1 991 923 2 195 419 2 078 715 

BanskobystrickĨ kraj (BB) 391 070 407 900 519 696 756 268 876 524 891 499 

PreġovskĨ kraj (PO) 230 503 237 956 246 042 223 320 363 904 425 039 

KoġickĨ kraj (KE) 1 549 991 1 770 761 2 405 775 2 646 541 2 632 893 2 262 255 

Zdroj: NBS, definit²vne ¼daje,  [online]. [cit.18.04.2012], vlastn® spracovanie. 

 

Najvyġġ² stav priamych zahraniļnĨch invest²ci² bol dosahovanĨ v sledovanom obdob² v Bratislavskom 

kraji a predstavoval takmer 67 % stavu priamych zahraniļnĨch invest²ci² plyn¼cich na Slovensko, ļo 

je moģn® podrobnejġie vidieŠ v tab.1. Po Bratislavskom kraji sa s veŎkĨm odstupom umiestnil 

TrnavskĨ kraj s 9 %, za ktorĨm nasledoval KoġickĨ kraj, ktor®ho podiel na stave priamych 

zahraniļnĨch invest²ci² prich§dzaj¼cich na Slovensko predstavoval 6 %. Najniģġ² stav priamych 

zahraniļnĨch invest²ci² dosiahol PreġovskĨ kraj, ktor®ho podiel bol pribliģne len 1 % stavu priamych 

zahraniļnĨch invest²ci² plyn¼cich na Slovensko. Treba vġak poznamenaŠ, ģe na vĨraznĨch rozdieloch 

v objeme PZI sa prejavovala aj metodika ich vĨpoļtu, ktor§ uv§dzala pr²lev priamych zahraniļnĨch 

invest²cii na z§klade s²dla podniku, ļ²m Bratislava Ăofici§lneñ dosahovala vĨrazne vyġġ² objem 

priamych zahraniļnĨch invest²ci². 
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Tab. 2: HrubĨ dom§ci produkt na obyvateŎa v beģnĨch cen§ch za kraje SR (v EUR) 

N§zov / Rok 2004 2005 2006 2 007 2008 2009 

SLOVENSKĆ REPUBLIKA 8 391 9 154 10 203 11 387 12 381 11 609 

BratislavskĨ kraj (BA) 18 958 22 270 23 784 26 918 28 542 28 443 

TrnavskĨ kraj (TT) 8 852 9 896 12 427 13 675 14 197 12 928 

Trenļiansky kraj (TN) 7 771 8 081 9 537 10 503 11 220 10 265 

Nitriansky kraj (NR) 7 416 8 126 8 756 9 509 10 495 9 928 

ĢilinskĨ kraj (ZA) 6 793 7 537 8 270 9 553 10 790 10 038 

BanskobystrickĨ kraj (BB) 6 910 6 565 7 537 8 450 9 330 8 425 

PreġovskĨ kraj (PO) 5 022 5 385 5 583 6 259 7 268 6 654 

KoġickĨ kraj (KE) 7 392 7 721 8 599 9 362 10 194 9 022 

Source: ĠtatistickĨ ¼rad SR,  [online]. [cit.18.04.2012], vlastn® spracovanie. 

 

Najvyġġie hodnoty hrub®ho dom§ceho produktu na obyvateŎa v roku 2009 v celkovej vĨġke 28 443 

Eur bolo moģn® sledovaŠ v Bratislavskom kraji, ļo tvorilo aģ 245 % podiel na celkovom hrubom 

dom§com produkte na obyvateŎa v SR (viac v tab. 2). Za n²m nasledoval TrnavskĨ kraj, kde hodnota 

hrub®ho dom§ceho produktu na obyvateŎa dosiahla 12 928 Eur, ļo predstavovalo 111 % podiel na 

celkovom hrubom dom§com produkte na obyvateŎa v SR. Ako tret² najlepġ² sa umiestnil Trenļiansky 

kraj, ktorĨ dosiahol hodnotu 88 % z celkov®ho hrub®ho dom§ceho produktu na obyvateŎa v SR. 

Najniģġia hodnota bola zaznamenan§ v Preġovskom kraji vo vĨġke 6 654 Eur na obyvateŎa, ļo 

predstavovalo pribliģne 57 % podiel na celkovom hrubom dom§com produkte na obyvateŎa v SR. 

 

Obr. 1: Zhlukovanie krajov podŎa stavu PZI za Slovensko (v mld. EUR) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Zdroj: NBS, vlastn® spracovanie. 
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Obr. 2: Zhlukovanie krajov podŎa region§lneho HDP v beģnĨch cen§ch za Slovensko (v tis. EUR) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Zdroj: ĠtatistickĨ ¼rad SR, vlastn® spracovanie. 
 

Region§lna ekonomick§ divergencia je viditeŎn§ na dendrogramoch zhlukovania krajov podŎa 

jednotlivĨch sledovanĨch parametrov a rokov (viac zobrazuje obr.1 a obr.2), kde BratislavskĨ kraj 

vytv§ra vĨrazne izolovan¼ skupinu krajov v obidvoch sledovanĨch parametroch. Aģ s veŎkĨm 

odstupom nasleduje TrnavskĨ kraj (takisto v obidvoch parametroch). Miera podobnosti ostatnĨch 

krajov je r¹zna podŎa sledovan®ho parametra. Vyġġia miera heterogenity je pri parametri region§lny 

HDP na obyvateŎa, neģ PZI. Na z§klade takto vykonanĨch parci§lnych analĨz nie je moģn® 

jednoznaļne tvrdiŠ, ģe ide o pr²ļinn¼ s¼vislosŠ. Je moģn® ale, ģe oba javy maj¼ spoloļn®ho inici§tora, 

ktorĨ ich rovnako determinuje. ńalġou analĨzou, ktor§ sa v danej veci n¼ka je analĨza medziroļnĨch 

pr²rastkov, resp. ¼bytkov. Toto vġak bude predmetom Ņalġ²ch vĨskumov. 

 

Z§ver 
 

Zhodnoten²m stavu priamych zahraniļnĨch invest²ci² a region§lneho hrub®ho dom§ceho produktu na 

obyvateŎa bolo moģn® na z§klade zhlukovej analĨzy pouk§zaŠ na to, ģe BratislavskĨ kraj m§ 

v sledovanom obdob² vĨrazn¼ dominanciu. Toto dominantn® postavenie Bratislavsk®ho kraja je 

v s¼lade s klasickĨmi te·riami region§lneho rozvoja, hlavne ļo sa tĨka te·rie centr§lnych miest od W. 

Christallera, na ktor¼ nadviazal J. Friedmann s te·riou polarizaļn®ho vĨvoja, podŎa ktorej 

ekonomickĨ rast krajiny m¹ģe byŠ posilnenĨ hierarchickĨm syst®mom miest a ich funkļnĨmi 

regi·nmi. Posilnen²m hierarchick®ho syst®mu miest vġak z§konite doch§dza k selekcii centier rastu, 

ļo nezaruļuje dosiahnutie ģelanej konvergencie (Sloboda, 2006; Blaģek, 1993; Blaģek ï Uhl²Ś, 2002; 

Maier ï Tºdtling, 1998).   

 

Rozhodnutie o lokaliz§cii invest²cie je vġeobecne zaloģen® predovġetkĨm na vĨġke jej efekt²vnosti v 

porovnan² s inĨmi konkurenļnĨmi lokalitami. Tendencia koncentr§cie priamych zahraniļnĨch 

invest²ci² do najvyspelejġ²ch regi·nov nie je len probl®mom Slovenskej republiky ale aj inĨch kraj²n 

Eur·pskej ¼nie (Kotuliļ, 2006; Kotuliļ ï Adamiġin, 2012). Ani trendy do bud¼cnosti sa nevyv²jaj¼ 

priaznivo. Aj napriek deklarovanej snahe pos¼vaŠ invest²cie viac do zaostalejġ²ch regi·nov Slovenska, 

realizovan® kroky s¼ nedostatoļn® a takmer nezmierŔuj¼ narastaj¼ce region§lne rozdiely. VĨznamn§ 
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ļasŠ invest²ci² pritom prich§dza bez pomoci ġt§tu a pr§ve tieto invest²cie smeruj¼ najmª do Bratislavy 

a na z§padn® Slovensko, ļo potvrdzuj¼ aj ofici§lne ļ²sla N§rodnej banky Slovenska o pr²leve PZI.  
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Anotace 

PŚ²spŊvek se zabĨv§ moģnostmi vyuģit² ¼dajŢ podnikov®ho ¼ļetnictv² v region§ln² analĨze. Zkoum§na 

byla ekonomick§ vĨkonnost automobilov®ho prŢmyslu v Ļesk® republice a v Đsteck®m kraji v obdob² 

hospod§Śsk® krize. Vyuģity byly nejdŢleģitŊjġ² indik§tory, kter® podnikov® ¼ļetnictv² nab²z², vļetnŊ 

pomŊrovĨch ukazatelŢ. C²lem ļl§nku je pŚedstaven² doposud ne pŚ²liġ pouģ²van® metody k hodnocen² 

postaven² prŢmyslovĨch odvŊtv² v region§ln² ekonomice. VĨsledky vlastn²ho ġetŚen² byly porovn§ny 

s veŚejnŊ dostupnĨmi statistickĨmi zdroji. 

 

Kl²ļov§ slova 

ekonomick§ vĨkonnost, automobilovĨ prŢmysl, hospod§Śsk§ krize, ĐsteckĨ kraj 

 

Annotation 

The paper deals with the possibilities of using corporate accounting data in regional analysis. The 

aim of the study is to analyze economic performance of automotive industry in the Czech Republic and 

the Usti Region during the economic crisis. There was used the most important indicators from 

corporate accounting, including financial ratios. This article aims to show not much used methods so 

far to assess the importance of industries in the regional economy. Own research results were 

compared with the sources of official statistics. 

 

Key words 

economic performance, automotive industry, economic crisis, the Usti Region 

 

JEL classification: R11 

 

 

Đvod 
 

Problematikou region§ln²ch disparit se v ĻR zabĨvaj² nejen region§ln² ekonomov®, ale tak® odborn²ci 

z jinĨch oborŢ, napŚ. soci§ln² geografie, sociologie, demografie apod. Jak uv§d² Viturka (2010), 

disparity patŚ² nyn² k nejv²ce frekventovanĨm pojmŢm ve spojen² s problematikou region§ln² politiky 
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a region§ln²ho rozvoje. Popsan® postupy mohou bĨt dle n§zoru autora pŚ²spŊvku aplikov§ny prakticky 

na poli strategick®ho pl§nov§n² na centr§ln² ļi region§ln² ¼rovni. 

 

Studium ekonomick® vĨkonnosti firem patŚilo doposud t®mŊŚ vĨhradnŊ do sf®ry z§jmu podnikovĨch 

ekonomŢ. Ekonomick§ literatura (napŚ. Kislingerov§ 2001 nebo Blaha s JindŚichovskou 2006) se vġak 

vĨhradnŊ zabĨv§ mŊŚen²m ekonomick® vĨkonnosti jednoho podnikatelsk®ho subjektu. Uģivateli 

tŊchto vĨstupŢ jsou pŚedevġ²m majitel® firem, manaģeŚi ļi auditoŚi, kteŚ² potŚebuj² zn§t, jakou hodnotu 

m§ konkr®tn² spoleļnost. 

 

Jiģ od druh® poloviny devades§tĨch let se t®matem finanļn²ch analĨz odvŊtv² prŢmyslu zaļaly zabĨvat 

soukrom® spoleļnosti v oblasti ekonomick®ho poradenstv². Na trhu je dnes dokonce dostupn§ placen§ 

datab§ze firem obsahuj²c² ¼daje z ¼ļetn²ch z§vŊrek spoleļnost². Z univerzitn²ch pracoviġtŊ se 

region§ln²mi analĨzami zaloģenĨmi na ¼daj²ch podnikov®ho ¼ļetnictv² zaļalo po roce 2000 zabĨvat 

Centrum pro region§ln² rozvoj Masarykovy univerzity v BrnŊ (Kunc, Nov§k a řeŚicha 2003). O 

analĨzy hodnot²c² detailnŊ vĨkonnost prŢmyslovĨch odvŊtv² na region§ln² ¼rovni zaļaly projevovat 

z§jem tak® org§ny region§ln² samospr§vy. A tak vznikla ļasovŊ souvisl§ Śada analĨz pro Kraj 

Vysoļina (napŚ. KoneļnĨ, Osman 2008). 

 

Tak® ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad a Ministerstvo prŢmyslu a obchodu ĻR rovnŊģ vyd§vaj² publikace 

zamŊŚen® na hodnocen² prŢmyslovĨch odvŊtv² prostŚednictv²m ¼ļetn²ch dat (ĻSĐ 2012, MPO ĻR 

2012). Tyto vĨstupy ovġem obsahuj² ¼daje pouze za celou ĻR. 

 

V souļasnosti se zpracov§n²m region§ln²ch finanļn²ch analĨz prŢmyslovĨch odvŊtv² v ĻR 

v souvislosti s region§ln²m trhem pr§ce zabĨv§ VĨzkumn® centrum konkurenceschopn®ho a 

udrģiteln®ho rozvoje regionŢ pŚi UniverzitŊ J. E. PurkynŊ v Đst² nad Labem (VYCERRO). Tento 

ļl§nek vych§z² ze systematicky tvoŚen® datab§ze prŢmyslovĨch firem ĻR a navazuje na jiģ 

publikovan® vĨstupy zamŊŚen® na prŢmysl (KoutskĨ 2011) a kvalitu zahraniļn²ch investic 

v Đsteck®m kraji (Hlav§ļek 2009).  

 

C²lem pŚ²spŊvku je pomoc² pomŊrovĨch finanļn²ch ukazatelŢ zjistit, do jak® m²ry se shoduj² vĨstupy 

z ĻSĐ s vĨsledky vlastn²ho ġetŚen² zaloģen®ho na ¼daj²ch pŚ²mo z ¼ļetn²ch z§vŊrek. Metoda byla 

aplikov§na na jedno prŢmyslov® odvŊtv², pŚiļemģ ¼daje za jednotliv® subjekty byly agregov§ny. 

Vzhledem k tomu, ģe ĻSĐ vych§z² ļ§steļnŊ ze statistickĨch vĨkazŢ, kter® rozes²l§ jednotlivĨm 

zpravodajskĨm jednotk§m a ļ§steļnŊ ze statistickĨch dopoļtŢ, lze pŚedpokl§dat, ģe se oba vĨstupy 

budou liġit. 

 

Ļl§nek d§le pŚedstavuje region§ln² pohled na jedno ze stŊģejn²ch prŢmyslovĨch odvŊtv² v obdob² 

hospod§Śsk® krize. C²lem je zhodnotit postaven² Đsteck®ho kraje v r§mci automobilov®ho prŢmyslu 

ĻR. 

 

1. Đļetn² z§vŊrky jako zdroj dat 
 

Đļetn² z§vŊrky jsou sestavov§ny v souladu s obecnŊ uzn§vanĨmi ¼ļetn²mi z§sadami a standardy. 

Dodrģov§n²m tŊchto principŢ je zaruļena vz§jemn§ porovnatelnost a kontrolovatelnost finanļn²ho 

¼ļetnictv² rŢznĨch subjektŢ. V Ļesk® republice jsou obecn® ¼ļetn² z§sady pr§vnŊ kodifikov§ny 

(Sedl§ļek, 2005). 

 

Đļetn² z§vŊrky jsou dle ļesk® legislativy povinny sestavovat pr§vnick® osoby se s²dlem na ¼zem² ĻR 

a fyzick® osoby, kter® jsou jako podnikatel® zaps§ny v obchodn²m rejstŚ²ku. Podle Obchodn²ho 

z§kon²ku z roku 1991 i Velk® novely Obchodn²ho z§kon²ku z roku 2000 jsou ¼ļetn² z§vŊrky firem 

pŚ²stupn® veŚejnosti na krajskĨch soudech a v internetov® verzi Sb²rky listin, kter§ je souļ§st² 

obchodn²ho rejstŚ²ku. 

 

Đļetn² z§vŊrku dle z§kona tvoŚ² n§sleduj²c² vĨkazy: 

Á rozvaha (bilance), 
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Á vĨkaz zisku a ztr§ty, 

Á pŚ²loha, kter§ vysvŊtluje a doplŔuje informace obsaģen® v rozvaze a vĨkazu zisku a ztr§ty. 

 

Đļetn² z§vŊrky nab²z² celou Śadu ¼dajŢ o dan® firmŊ. Pod§vaj² informace o jej²m majetku, z§vazc²ch, 

vlastn²m kapit§lu a d§le tak® o n§kladech a vĨnosech firmy v prŢbŊhu ¼ļetn²ho obdob², kter® 

zpravidla tvoŚ² 12 mŊs²cŢ a nemus² bĨt shodn® s kalend§Śn²m rokem. K z§kladn²m sledovanĨm 

ukazatelŢm z vĨkazu zisku a ztr§ty patŚ² vĨkony, vĨkonov§ spotŚeba, ¼ļetn² pŚidan§ hodnota, osobn² a 

mzdov® n§klady, vĨsledek hospodaŚen². Rozvaha nab²z² finanļn² vyj§dŚen² aktiv (pasiv) podnikŢ. Pro 

zjiġtŊn² m²ry zadluģen² firmy nab²z² rozvaha informaci o ciz²ch zdroj²ch v bilanci firmy. PŚ²loha ¼ļetn² 

z§vŊrky obsahuje ¼daj o prŢmŊrn®m pŚepoļten®m poļtu zamŊstnancŢ firmy za ¼ļetn² obdob².  

 

Jednotliv® absolutn² hodnoty promŊnnĨch, jeģ poskytuje ¼ļetnictv², jsou d§v§ny do vz§jemnĨch 

relac², pŚiļemģ tak jsou vytv§Śeny tzv. pomŊrov® ukazatele (Neumaierov§, Neumaier 2002). 

PomŊrovĨ ukazatel charakterizuje vz§jemnĨ vztah mezi dvŊma poloģkami ¼ļetn²ch vĨkazŢ pomoc² 

jejich pomŊrŢ. Pouģ²v§n² pomŊrovĨch ukazatelŢ stejnŊ jako vztahov§n² ¼dajŢ z vĨkazŢ zisku a ztr§ty 

na poļet zamŊstnancŢ je pro identifikaci region§ln²ch rozd²lŢ na z§kladŊ agregovanĨch dat 

podnikov®ho ¼ļetnictv² stŊģejn². 

 

Vlastn² ġetŚen² je zaloģeno na sestaven² datab§ze firem, u nichģ byly zjiġŠov§ny ¼daje z ¼ļetn²ch 

z§vŊrek. Vzhledem k ļasov® n§roļnosti poŚizov§n² dat bylo rozhodnuto, ģe ¼daje budou 

kompletov§ny za subjekty s poļtem zamŊstnancŢ 100 a vyġġ²m. Vzhledem k tomu, ģe Śada firem 

nepln² svoji z§konnou povinnost a do Sb²rky listin nezas²l§ sv® ¼ļetn² z§vŊrky, nebylo sice moģn® 

sestavit kompletn² datab§zi prŢmyslovĨch podnikŢ, nicm®nŊ reprezentativnost ġetŚen®ho souboru ļin² 

85 %. Do analĨzy vstupovalo 207 firem, ¼daje byly zjiġtŊny za 176 subjektŢ. 

 

2. Hodnocen² vĨkonnosti automobilov®ho prŢmyslu v obdob² hospod§Śsk® krize 

na z§kladŊ analĨzy dat ĻSĐ a vlastn²ho ġetŚen² 
 

Prvn²m pomŊrovĨm ukazatelem, kterĨ byl pro komparaci vybr§n, jsou agregovan® ¼daje o trģb§ch 

v pŚepoļtu na celkovĨ poļet zamŊstnancŢ v automobilov®m prŢmyslu ĻR (sekce 29 dle klasifikace 

CZ-NACE). Z obr§zku ļ. 1 je zŚejm®, ģe hodnoty za automobilovĨ prŢmysl pŚevyġuj² prŢmŊr cel®ho 

zpracovatelsk®ho prŢmyslu, coģ vġak nic neŚ²k§ o produktivitŊ ļi ziskovosti dan®ho odvŊtv². 

DŢleģitŊjġ² je rozd²ln§ dynamika pŚechodu od propadu ukazatele, kterĨ charakterizuje objem vĨroby, 

k rŢstu. Ta byla v pŚ²padŊ automobilov®ho prŢmyslu zcela zŚetelnŊjġ² a obrat na rozd²l od 

zpracovatelsk®ho prŢmyslu jako celku nastal jiģ v roce 2009. To lze zļ§sti pŚisuzovat akc²m typu 

Ăġrotovn®ñ, kter® aplikovala Śada vl§d st§tŢ EU. 

 

Hodnoty ukazatele za automobilovĨ prŢmysl jsou o nŊco vyġġ² v pŚ²padŊ vlastn²ho ġetŚen². To je do 

znaļn® m²ry zpŢsobeno t²m, ģe ġetŚen²m byly zjiġŠov§ny vĨkony celkem. V r§mci vĨkonŢ 

prŢmyslovĨch spoleļnost² tvoŚ² sice trģby za prodej vlastn²ch vĨrobkŢ a sluģeb rozhoduj²c² pod²l, 

nicm®nŊ Śada z nich si ¼ļetn² bilanci vylepġuje marģ², kter§ plyne z n§kupu a n§sledn®ho prodeje 

zboģ². Nicm®nŊ pŚes metodicky m²rnŊ odliġnĨ pŚ²stup bylo moģn® uļinit obdobn® z§vŊry jak 

prostŚednictv²m ¼dajŢ ĻSĐ, tak d²ky datŢm z vlastn²ho ġetŚen². 

 

Ukazatel, kterĨ je vĨsledkem pomŊru pŚidan® hodnoty a poļtu zamŊstnancŢ, je jedn²m 

z nejdŢleģitŊjġ²ch pomŊrovĨch indik§torŢ, neboŠ jeho prostŚednictv² z²sk§me velmi cennou informaci 

o produktivitŊ spoleļnosti, resp. odvŊtv². Tento pomŊrovĨ ukazatel ud§v§ v Kļ, kolik dan® firmŊ 

(odvŊtv²) prŢmŊrnŊ pŚin§ġ² jeden zamŊstnanec jeġtŊ pŚed t²m, neģ je zaplacen a neģ se do ¼ļetnictv² 

zakomponuj² dalġ² vĨnosy a n§klady. Neboli kolik Kļ z trģeb za prodej vlastn²ch vĨrobkŢ a sluģeb a 

z obchodn² ļinnosti pŚipad§ na jednoho pracovn²ka firmy po odeļten² vĨrobn²ch n§kladŢ (materi§l, 

energie, sluģby). 

 

Dle obr. ļ. 2 je zŚejm®, ģe produktivita automobilov®ho prŢmyslu je daleko vyġġ² neģ v cel®m 

zpracovatelsk®m prŢmyslu. StejnŊ jako v pŚ²padŊ trģeb za prodej vlastn²ch vĨrobkŢ a sluģeb byla 
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¼ļetn² pŚidan§ hodnota na zamŊstnance zjiġtŊna u vlastn²ho prŢzkumu vyġġ². To lze odŢvodnit faktem, 

ģe do vlastn²ho ġetŚen² vstupovaly pouze velk® a stŚednŊ velk® firmy, kdeģto do statistick®ho 

vĨkaznictv² ĻSĐ byly zahrnuty i menġ² jednotky, kter® generuj² niģġ² hodnoty sledovan®ho ukazatele. 

PonŊkud pŚekvapiv® a hŢŚe odŢvodniteln® je zjiġtŊn², ģe produktivita pr§ce v pŚ²padŊ vlastn²ho ġetŚen² 

klesala dva roky po sobŊ (2008 a 2009). Avġak z dat ĻSĐ plyne, ģe obrat nastal jiģ v roce 2009. 

ZjiġtŊnĨ nesoulad mŢģe bĨt d§n za vinu m²Śe statistickĨch dopoļtŢ, kter® ĻSĐ prov§d² za 

zpravodajsk® jednotky, od nichģ nez²skal statistickĨ vĨkaz. 

 

Obr. 1: Trģby za prodej vlastn²ch vĨrobkŢ a sluģeb ve zpracovatelsk®m prŢmyslu ĻR a 

automobilov®m prŢmyslu ĻR v letech 2007 - 2010 

 
Zdroj: Panorama zpracovatelsk®ho prŢmyslu ĻR. Ministerstvo prŢmyslu a obchodu ĻR 2011, Praha, 2012; 

vlastn² ġetŚen² 
Pozn§mka: V r§mci vlastn²ho ġetŚen² byly sledov§ny vĨkony. U prŢmyslovĨch firem tvoŚ² trģby za prodej vlastn²ch vĨrobkŢ 

a sluģeb zpravidla rozhoduj²c² pod²l na vĨkonech. 

 

Obr. 2: Đļetn² pŚidan§ hodnota ve zpracovatelsk®m prŢmyslu ĻR a automobilov®m prŢmyslu ĻR 

v letech 2007 - 2010. 

 
Zdroj: Panorama zpracovatelsk®ho prŢmyslu ĻR. Ministerstvo prŢmyslu a obchodu ĻR 2011, Praha, 2012; 

vlastn² ġetŚen² 
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3. Ekonomick§ vĨkonnost automobilov®ho prŢmyslu v Đsteck®m kraji 
 

Z tabulky ļ. 1 vyplĨv§, ģe hodnota ¼ļetn² pŚidan® hodnoty na zamŊstnance v automobilov®m 

prŢmyslu Đsteck®ho kraje byla po cel® sledovan® obdob² pod ¼rovn² celorepublikov®ho prŢmŊru. 

Nejv²ce se ¼daj za kraj bl²ģil republikov® hodnotŊ v roce 2007, tedy jeġtŊ v pŚedkrizov®m obdob². Na 

druhou stranu po propadu ¼ļetn² pŚidan® hodnoty na zamŊstnance v roce 2008 vyk§zal automobilovĨ 

prŢmysl v Đsteck®m kraji rŢst produktivity pr§ce jiģ v roce 2009. AutomobilovĨ prŢmysl cel® ĻR 

zaznamenal nejniģġ² hodnoty v roce 2009, ovġem n§rŢst v roce 2010 byl tak razantn², ģe ¼ļetn² 

pŚidan§ hodnota na zamŊstnance v posledn²m sledovan®m roce byla jeġtŊ vyġġ² neģ v roce 2007. Lze 

tedy konstatovat, ģe se dodavatel® komponent pro automobilovĨ prŢmysl v Đsteck®m kraji celkovŊ 

prezentuj² niģġ² pŚidanou hodnotou sv® produkce a ģe zat²mco cel® odvŊtv² vyġlo v ĻR z krizov®ho 

obdob² (roky 2008 a 2009) vĨznamnŊ pos²leno, produktivita pr§ce v automobilov®m prŢmyslu 

v Đsteck®m kraji vzrostla jen velmi m§lo. 

 

Tab. 1: Đļetn² pŚidan§ hodnota na zamŊstnance v automobilov®m prŢmyslu v Đsteck®m kraji a v 

ĻR v letech 2007 ï 2010 (v tis. Kļ) 

Rok 
Đļetn² pŚidan§ hodnota na zamŊstnance 

Index kraj / ĻR * 100 
ĐsteckĨ kraj ĻR 

2007 749 954 78,5 

2008 555 816 68,0 

2009 572 799 71,6 

2010 610 974 62,6 
Zdroj: Vlastn² ġetŚen² 

 

Tabulka ļ. 2 dokumentuje, ģe o nŊco dynamiļtŊjġ² a hlavnŊ pro ĐsteckĨ kraj m®nŊ pŚ²znivĨ vĨvoj neģ 

v pŚ²padŊ produktivity pr§ce byl zaznamen§n u ziskovosti automobilov®ho prŢmyslu. Pokles 

hospod§Śsk®ho vĨsledku na zamŊstnance cel®ho automobilov®ho prŢmyslu ĻR mezi lety 2007 a 2009 

ļinil 70 %. RŢst ziskovosti v n§sleduj²c²m roce ļinil jen 46 %, coģ znamen§, ģe hospod§Śsk§ krize, 

pŚestoģe vĨraznŊ pŚispŊla k rŢstu produktivity pr§ce, zapŚ²ļinila i to, ģe pro firmy automobilov®ho 

prŢmyslu je v souļasnosti podstatnŊ sloģitŊjġ² vytv§Śet zisk ve srovn§n² s obdob²m konjunktury. JeġtŊ 

komplikovanŊjġ² mŢģe bĨt situace na region§ln² ¼rovni, kdy konkr®tnŊ v pŚ²padŊ Đsteck®ho kraje se 

sledovan®mu odvŊtv² ani v roce 2010 nepodaŚilo vymanit se ze ztr§ty. Lze tedy konstatovat, ģe se 

automobilovĨ prŢmysl Đsteck®ho kraje, kterĨ se vyznaļuje na pracovn² s²lu m®nŊ n§roļnou vĨrobou, 

jeġtŊ v roce 2010 zdaleka nevypoŚ§dal s n§sledky hospod§Śsk®ho poklesu, jehoģ poļ§tek je kladen do 

roku 2008. 

 

Tab. 2: Hospod§ŚskĨ vĨsledek na zamŊstnance v automobilov®m prŢmyslu v Đsteck®m kraji a v ĻR 

v letech 2007 ï 2010 (v tis. Kļ) 

Rok 
Hospod§ŚskĨ vĨsledek na zamŊstnance 

ĐsteckĨ kraj ĻR 

2007 171 254 

2008 -156 102 

2009 -49 77 

2010 -35 194 
Zdroj: Vlastn² ġetŚen² 

 

Z§vŊr 
 

Komparace dat ĻSĐ s ¼daji z vlastn²ho ġetŚen², zaloģen®m na sbŊru dat z ¼ļetn²ch z§vŊrek firem, 

potvrdila rozd²ly hodnot pomŊrovĨch ukazatelŢ za automobilovĨ prŢmysl v obdob² krize. Nicm®nŊ lze 

konstatovat, ģe v ļl§nku prezentovan§ metoda hodnocen² vĨkonnosti prŢmyslovĨch odvŊtv² mŢģe bĨt 

opr§vnŊn§. S jej² pomoc² lze hodnotit ekonomickou vĨkonnost prŢmyslovĨch odvŊtv² na niģġ² neģ 

republikov® ¼rovni, coģ dnes neumoģŔuje ģ§dnĨ veŚejnŊ dostupnĨ statistickĨ zdroj. 



Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

173 

 

 

AnalĨza prok§zala, ģe automobilovĨ prŢmysl v ĻR m§ dle sledovanĨch pomŊrovĨch ukazatelŢ vyġġ² 

ekonomickou vĨkonnost neģ zpracovatelskĨ prŢmysl celkem. Tak® oģiven² bylo po hospod§Śsk®m 

propadu v roce 2008 u tohoto odvŊtv² dynamiļtŊjġ² a ļ§steļnŊ k nŊmu doġlo uģ v roce 2009. 

Dodavatel® komponent pro automobily pŢsob²c² v Đsteck®m kraji se v celkov®m hodnocen² jeġtŊ 

nedok§zali vypoŚ§dat s dŢsledky hospod§Śsk® krize, pŚiļemģ vykazuj² podstatnŊ niģġ² ¼roveŔ 

produktivity pr§ce ve srovn§n² s prŢmŊrnĨmi ¼daji automobilov®ho prŢmyslu ĻR. N§roky na 

kvalifikovanou pracovn² s²lu jsou zde tedy pravdŊpodobnŊ podstatnŊ niģġ², coģ mŢģe bĨt napŚ²klad 

dŢsledkem nevhodnŊ nastaven®ho syst®mu region§ln²ho ġkolstv². 
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Anotace 

JihomoravskĨ kraj je jedn²m z nejrychleji rostouc²ch regionŢ Ļesk® republiky a stŚedn² Evropy 

v oboru informaļn²ch technologi² a vŊdecko-technickĨch inovac². Tento rŢst je vġak ļ§steļnŊ d§n 

podm²nkami, kter® JihomoravskĨ kraj dlouhodobŊ vytv§Ś². Prvn²m impulzem pro rozvoj bylo 

zpracov§n² prvn² Region§ln² inovaļn² strategie v r§mci Ļesk® republiky, kter§ napomohla 

odstartov§n² dalġ² podpŢrnĨch ļinnost². Jelikoģ vġak podniky nar§ģ² pŚi sv® ļinnosti i na Śadu 

probl®mŢ, je c²lem pŚ²spŊvku analĨza vn²man² inovaļn²ho prostŚed² v kraji, vļetnŊ potenci§lu pro 

rozvoj i bari®r, z pohledu high-tech firem, zjiġtŊn§ pomoc² kvalitativn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen². 

 

Kl²ļov§ slova 

high-tech odvŊtv², inovace, JihomoravskĨ kraj 

 

Annotation 

South Moravian Region is one of the fastest growing regions in the Czech Republic and also in 

Central Europe in the field of information technology and scientific and technological innovation. 

This growth is partly due to the conditions that the South Moravian Region has created. The first 

impulse for the development was the processing of the first Regional Innovation Strategy of the Czech 

Republic, which helped to launch other supporting activities. However, as enterprises encounter in 

their activities to a number of problems, the aim of the paper is analysis of perception of the 

innovation environment in the region, including the potential for development and barriers in terms of 

high-tech companies, as determined by the qualitative survey. 

 

Key words 

high-tech industry, innovation, South Moravian Region 

 

JEL classification: L52, O32 

 

 

Đvod 
 

ĂZ hlediska postaven² ekonomiky v glob§ln²m produkļn²m ŚetŊzci je dŢleģit®, jak vĨznamn® jsou 

technologicky n§roļn® aktivity (high-tech odvŊtv²) v dan® zemi. Tato odvŊtv² zpravidla pŚin§ġej² dan® 

mailto:hsvobodova@ped.muni.cz


Sborn²k pŚ²spŊvkŢ           XVI. mezin§rodn² kolokvium o region§ln²ch vŊd§ch Valtice 19.ï21. 6. 2013 

 

 

175 

 

ekonomice celou Śadu pŚ²znivĨch efektŢ, jako jsou vysok® mzdy a zisky, rychlĨ rŢst obchodu 

a produktivity a vysok§ m²ra inovac², s ļ²mģ souvis² i ġ²Śen² pozitivn²ch externalitñ (Roj²ļek 2006). 

S inovacemi a high-tech odvŊtv²mi je nerozdŊlitelnŊ pojenĨ i pojem klastr (pŚ²padnŊ dalġ² typy s²t²), 

kterĨ se v posledn²ch letech stal v r§mci region§ln²ho rozvoje velmi obl²benĨm pojmem (Skokan 

2002, Ryan, Giblin 2012).  

 

JihomoravskĨ kraj, zejm®na d²ky mŊstu Brnu, patŚ² v r§mci Ļesk® republiky (ĻR), ale i StŚedn² 

Evropy k dynamicky se rozv²jej²c²m regionŢm, coģ dokl§d§ i studie Wokouna et al. (2012), Blaģka a 

Uhl²Śe (2006) nebo Viturky (2009), kteŚ² hodnotili konkurenceschopnost a inovaļn² potenci§lu 

regionŢ v ĻR.  

 

Kvalitn² inovaļn² prostŚed² v Jihomoravsk®m kraji vġak nevzniklo samo sebou. PŚedstavitel® 

Jihomoravsk®ho kraje si jiģ pŚed vstupem ĻR do Evropsk® unie uvŊdomovali, ģe obst§t v konkurenci 

Ăz§padn²chñ regionŢ bude obt²ģn® a po probl®mech s poklesem hospod§Śsk®ho rŢstu 

a s nezamŊstnanost² v roce 2002 (v kraji zapŚ²ļinŊn® mimo jin® i vlivem propouġtŊn² ve firmŊ 

Flextronics a dlouhodob® ġpatn® situaci ve firmŊ Zetor) zaļali jednat o strategii, kter§ mŊla kraj l®pe 

pŚipravit na ļerp§n² dotac² z evropskĨch fondŢ, motivovat investory a smŊŚovat ļinnost vĨzkumnĨch 

a vzdŊl§vac²ch instituc² k technologicky n§roļnĨm oborŢm. Tato strategie byla pomŊrnŊ velkĨ risk, 

protoģe souvisela a st§le souvis² s rizikovĨm kapit§lem a nezaruļovala, ģe se vġe podaŚ² tak, jak by 

bylo vhodn®. Nicm®nŊ od vzniku prvn² Region§ln² inovaļn² strategie Jihomoravsk®ho kraje v roce 

2002 a Jihomoravsk®ho inovaļn²ho centra v roce 2003 se tato ļinnost jev² jako dobrĨ a ¼spŊġnĨ krok. 

V roce 2012 zaļala pŚ²prava jiģ ļtvrt® verze Region§ln² inovaļn² strategie (on-line), kter§ by mŊla bĨt 

origin§ln² zapojen²m i ġirġ² laick® veŚejnosti. 

 

Jelikoģ vġak podniky nar§ģ² pŚi sv® ļinnosti i na Śadu probl®mŢ, je c²lem pŚ²spŊvku analĨza vn²man² 

inovaļn²ho prostŚed² v kraji, vļetnŊ potenci§lu pro rozvoj i bari®r, z pohledu high-tech firem, zjiġtŊn§ 

pomoc² kvalitativn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen². 

 

Metody zpracov§n² 
 

Pro pochopen² vĨznamu pojmu high-tech odvŊtv² je vyuģita definice Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 

(d§le pouze ĻSĐ): ĂHigh-tech sektor je definov§n jako soubor ekonomickĨch ļinnost², kter® ke sv® 

produkci ve velk® m²Śe pouģ²vaj² vyspŊl® technologie. Z§roveŔ vĨvoj vĨstupŢ z tŊchto ļinnost² 

doprov§z² vysok® n§klady buŅ na inovace a/nebo na vĨzkum a vĨvoj. Takov®to ekonomick® ļinnosti 

z§roveŔ vytv§Śej² vyġġ² pŚidanou hodnotu.ñ (High-tech sektor. ĻSĐ, on-line). Do t®to oblasti patŚ² 

takov® subjekty, jejichģ pŚevaģuj²c² ļinnost patŚ² do n§sleduj²c²ch skupin a ļ§st² CZ-NACE (High-tech 

sektor: Seznam ekonomickĨch ļinnost² High-tech sektoru dle CZ-NACE a OKEĻ. ĻSĐ, on-line):  

Á high-tech zpracovatelskĨ prŢmysl (VĨroba farmaceutickĨch vĨrobkŢ a pŚ²pravkŢ ï odd²l 

21, VĨroba poļ²taļŢ a elektronickĨch souļ§stek ï skupiny 26.1, 26.2, VĨroba spotŚebn² 

elektroniky a optickĨch pŚ²strojŢ ï skupiny 26.3, 26.4, 26.7, 26.8, VĨroba mŊŚ²c²ch, 

zkuġebn²ch, navigaļn²ch a l®ļebnĨch pŚ²strojŢ ï skupiny 26.5, 26.6, VĨroba letedel a jejich 

motorŢ, kosmickĨch lod² a jejich zaŚ²zen² ï skupina 30.3); 

Á high-tech sluģby (Audiovizu§ln² a informaļn² ļinnosti ï odd²ly 59, 60, 63, Ļinnosti v oblasti 

ICT ï odd²ly 61, 62, VĨzkum a vĨvoj ï odd²l 72). 

 

Pro zjiġtŊn² souļasn®ho vztahu firem k inovaļn²mu prostŚed² v Jihomoravsk®m kraji bylo vyuģito on-

line dotazn²kov®ho ġetŚen² se sadou deseti uzavŚenĨch i otevŚenĨch ot§zek. Toto ġetŚen² prob²halo od 

19. 2. do 8. 3. 2013. Oslovovan® subjekty byly selektov§ny z dat, poskytnutĨch brnŊnskou poboļkou 

Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. Z celkov®ho poļtu 4 349 subjektŢ ekonomicky ļinnĨch v high-tech 

odvŊtv² (3 080 fyzickĨch osob a 1 269 osob pr§vnickĨch) byly odstranŊny vġechny fyzick® osoby a 

subjekty, kter® neud§valy poļet zamŊstnancŢ anebo mŊly poļet zamŊstnancŢ roven nule. Takto bylo 

z²sk§no celkem 693 ekonomickĨch subjektŢ z cel®ho Jihomoravsk®ho kraje (viz tab. 1), kter® byly 

osloveny (z toho 526 (75 %) podnikŢ pŢsob² na ¼zem² okresu Brna-mŊsto). N§vratnost dotazn²ku 

nebyla podle pŚedpokladu pŚ²liġ vysok§, nicm®nŊ se podaŚilo z²skat 110 vyplnŊnĨch dotazn²kŢ, coģ 

pŚedstavuje n§vratnost 15,8 % (v okresu Brno-mŊsto ļinila n§vratnost 14,6 %). Struktura firem, kter® 
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dotazn²k vyplnily, odpov²d§ velikostn² i odvŊtvov® struktuŚe celkov®ho souboru, a proto i tento vzorek 

lze povaģovat za reprezentativn². 

 

High-tech odvŊtv² v Jihomoravsk®m kraji 
 

Poloha Jihomoravsk®ho kraje ve stŚedn² EvropŊ pŚi hranici s Rakouskem, Slovenskem a tak® bl²zkĨm 

MaŅarskem spoleļnŊ s pŚirozenĨm centrem ï mŊstem Brnem ï pŚedurļuje zdejġ² hospod§Śsk® 

aktivity. Nejen strategick§ poloha, ale tak® koncentrace prŢmyslu, obchodu, vŊdy a vĨzkumu, kvalitn² 

pracovn² s²ly (analĨzu lidsk®ho kapit§lu pro potŚeby high-tech provedl napŚ. Marvel 2013) a 

informaļn²ch technologi² spojenĨch s rozv²jej²c²m se podnikatelskĨch a inovaļn²m prostŚed²m je 

hlavn²m faktorem l§kaj²c²m do Jihomoravsk®ho kraje nov® firmy (tzv. pull faktory; determinanty 

inovac² se zabĨvala i Knockaert et al. 2013). Mezi dalġ² pŚednosti Jihomoravsk®ho kraje lze zaŚadit i 

existenci strategickĨch dokumentŢ, v oblasti inovac² a high-tech, zejm®na jiģ zmiŔovanou Region§ln² 

inovaļn² strategii. 

 

Koncentrace podnikŢ v okrese Brno-mŊsto podnikaj²c²mi v nŊkter®m z odvŊtv² high-tech je patrn§ 

z tab. 1. Druh® m²sto zauj²m§ okres Brno-venkov, jelikoģ Śada podnikŢ je lokalizov§na 

v prŢmyslovĨch/podnikatelskĨch z·n§ch, kter® jsou tŊsnŊ za hranic² mŊsta Brna (napŚ. prŢmyslov§ 

z·na v ModŚic²ch). 

 

Tab. 1: Velikostn² struktura pr§vnickĨch osob podnikaj²c²ch v high-tech odvŊtv²ch v okresech 

Jihomoravsk®ho kraje k 31. 12. 2012 

             Poļet zam. 

Okres 
1ï49 50ï249 250 a v²ce 0 nebo N/A Celkem 

Blansko 24 3 0 12 39 

Brno-mŊsto 466 50 10 443 969 

Brno-venkov 55 1 3 48 107 

BŚeclav 26 0 0 17 43 

Hodon²n 21 1 1 22 45 

Vyġkov 11 0 2 11 24 

Znojmo 19 0 0 23 42 

JihomoravskĨ kraj 622 55 16 576 1 269 
Zdroj: ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad 

 

Z hlediska struktury jednotlivĨch ļinnost² dominuj² firmy zabĨvaj²c² se ļinnostmi v oblasti 

informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² (ICT). Druh® m²sto pak zauj²maj² ļinnosti audiovizu§ln² 

a informaļn², pomysln® tŚet² m²sto obsadil vĨzkum a vĨvoj.  
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Obr. 1: Poļet pr§vnickĨch osob podnikaj²c²ch v high-tech odvŊtv²ch dle ļinnost² v okresech 

Jihomoravsk®ho kraje k 31. 12. 2012 

Zdroj: ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad, vlastn² zpracov§n² 

 

Stav inovaļn²ho prostŚedn² z pohledu high-tech podnikŢ 
 

Z hlediska velikostn² struktury  se ġetŚen² z¼ļastnila pŚev§ģn§ vŊtġina ï 89,1 % ï malĨch firem (tzn. 

do 49 zamŊstnancŢ, z toho pŚev§ģn§ vŊtġina mikropodnikŢ). Sedm respondentŢ uvedlo, ģe jejich 

podnik n§leģ² mezi stŚednŊ velk® podniky a pŊt uvedlo, ģe patŚ² mezi velk® podniky. Toto rozdŊlen² 

zhruba odpov²d§ velikostn² struktuŚe vġech high-tech podnikŢ v kraji, stejnŊ jako odvŊtvov§ struktura 

respondentŢ. 

 

V ot§zce, kter§ zjiġŠovala, zda maj² firmy vlastn² vĨvojov® centrum, odpovŊdŊlo 56,4 % respondentŢ 

kladnŊ, 40,0 % negativnŊ. Pouze ļtyŚi firmy nemaj² vlastn² vĨvojov® centrum, ale maj² v pl§nu ho 

vybudovat. Z pŊti velkĨch firem vġechny odpovŊdŊly, ģe maj² sv® vlastn² vĨzkumn® a vĨvojov® 

centrum. Ze stŚednŊ velkĨch firem, tŚi firmy uvedly, ģe maj² svŢj vlastn² vĨzkum a vĨvoj a ļtyŚi firmy 

uvedly, ģe vlastn² vĨzkum a vĨvoj vŢbec nemaj² a ani s n²m nepoļ²taj² do budoucna. Z malĨch firem 

uvedlo 54 subjektŢ, ģe maj² vlastn² vĨzkum a vĨvoj, ļtyŚi firmy uvedly, ģe nemaj², ale pl§nuj² ho 

vytvoŚit a 40 firem uvedlo, ģe nemaj² svoje vlastn² vĨzkumn® a vĨvojov® centrum.  

 

Jedn²m ze z§kladn²ch faktorŢ rozvoje je spolupr§ce (Binek, Kor§b et al. 2011: 28ï40). To plat² i 

v podnic²ch zabĨvaj²c²ch se high-tech aktivitami. Proto dalġ² z ot§zek zjiġŠovala, zda firmy 

spolupracuj² nebo vyuģ²vaj² sluģeb vĨzkumnĨch ¼stavŢ ļi jinĨch instituc². 65,5 % firem 

dotazovanĨch odpovŊdŊlo, ģe s nikĨm nespolupracuje. 34,5 % spolupracuje s rŢznĨmi subjekty. 

Respondenti, kteŚ² odpovŊdŊli kladnŊ, n§slednŊ upŚesnili svoji odpovŊŅ v doplŔuj²c² ot§zce, z n²ģ 

vyplĨv§, ģe nejļastŊjġ² spolupr§ce je mezi firmou a vysokou ġkolou (vġechny firmy, kter® odpovŊdŊly 

kladnŊ), d§le jinou soukromou firmou (15 z 38 firem), s vĨzkumnĨm ¼stavem nebo s instituc² veŚejn® 

spr§vy (oboje 8 firem z 38). 

 

JinĨ typ spolupr§ce, kter§ firmy mohou vyuģ²vat je spolupr§ce ļi vyuģ²v§n² sluģeb organizac², ļi 

z§jmovĨch sdruģen² a jinĨch subjektŢ, kter® podporuj² inovuj²c² firmy (napŚ. JIC). Ze 110 firem 

odpovŊdŊlo 94 (85,5 %), ģe nevyuģ²vaj² ģ§dnĨch sluģeb a pouze 15 (13,6 %) uvedlo, ģe vyuģ²vaj² 

tŊchto sluģeb pro podporu inovuj²c²ch firem. Z tŊchto 15 firem, kter® nŊjakĨm zpŢsobem spolupracuj², 

uvedlo pŊt subjektŢ spolupr§ci pŚ²mo s JihomoravskĨm inovaļn²m centrem. DvŊ firmy uvedly 

spolupr§ci s VysokĨm uļen²m technickĨm v BrnŊ a Masarykovou univerzitou, jedna firma 

spolupracuje s VojenskĨm vĨzkumnĨm ¼stavem. Zaj²mav® jsou odpovŊdi, kdy firmy uvedly 

spolupr§ci se subjekty a institucemi, jako je AISEC (Studentsk§ organizace, kter§ sdruģuje studenty 

z v²ce neģ 110 zem² cel®ho svŊta a umoģŔuje jim rŢzn® st§ģe. Spolupracuj²c²m firm§m umoģŔuje 
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vyhledat a zamŊstnat studenta s takovou oborovou profilac², kter§ zajist² jeho pŚ²nos pro firmu. /Podle: 

AIESEC, on-line/. Tato spolupr§ce se jev² jako vĨhodn§, zejm®na protoģe v souļasn® dobŊ se firmy 

potĨkaj² s n²zkĨmi praktickĨmi zkuġenostmi absolventŢ, kteŚ² nejsou schopni se ihned zaļlenit do 

struktury firmy bez dalġ²ch doġkolov§n².), Region§ln² hospod§Śsk§ komora Brno (zajiġŠuje podporu 

podnikatelskĨch aktivit a prosazov§n² a ochranu z§jmŢ ļlenskĨch firem, poskytuje sluģby v oblasti 

vzdŊl§v§n², finanļn²ho poradenstv² atd. /podle: Region§ln² hospod§Śsk§ komora Brno, on-line/) a 

Czech Invest. 

 

Tak® spolupr§ce v r§mci klastru  nebo podnikatelskĨch inkub§torŢ nen² zat²m v Jihomoravsk®m 

kraji pŚ²liġ rozvinut§. Pouze devŊt firem uvedlo, ģe jsou souļ§st² takov®hoto typu spolupr§ce, ostatn² 

firmy nejsou inkubov§ny ani nejsou ļleny nŊkter®ho klastru. Z dev²ti firem, kter® odpovŊdŊly kladnŊ, 

jsou tŚi, kter® uvedly, ģe spolupracuj² s JihomoravskĨm inovaļn²m centrem, jedna firma je zaļlenŊna 

do Biotechnologick®ho inkub§toru a dvŊ firmy uvedly, ģe nejsou inkubov§ny, ale funguj² jako 

spolupracuj²c² subjekt. Jedna firma n§leģ² do Podnikatelsk®ho inkub§toru Brno ï Jih. DvŊ firmy 

uvedly, ģe jsou ļleny Network Security Monitoring Clusteru (kooperaļn² odvŊtvov® uskupen² 

zamŊŚen® na oblast bezpeļnosti poļ²taļovĨch s²t² a bezpeļnosti v ICT; podle: 

http://www.nsmcluster.com/). Ostatn² respondenti neuvedli v druh® ļ§sti dotazn²ku, jak®ho sdruģen² 

jsou ļlenem. 

 

VĨhody ļlenstv² v rŢznĨch s²t²ch jsou mnoh®. Z pŊti respondentŢ, kteŚ² pŚ²nosy vyjmenovali je 

patrn®, ģe mezi hlavn² vĨhody patŚ²: ĂSpolupr§ce s firmami podobn®ho zamŊŚen². PŚ²spŊvky na 

prezentace firem na veletrz²ch, poŚ§d§n² rŢznĨch akc² a setk§n² pro podnikatele.ñ D§le tak® firmy 

uv§dŊly jako vĨhodu: ĂlevnŊjġ² n§jem a nŊkter® sluģby a vz§jemnou pomoc v oblastech, kter® nŊkter® 

firmy nepokrĨvaj².ñ V odpovŊd²ch se vġak objevily i nevĨhody jako: ĂUm² pomoci jen velmi malĨm 

firm§m, nezamŊŚuj² se na podstatn® vŊci.ñ Jeden z respondentŢ mŊl pomŊrnŊ negativn² zkuġenost: Ă 

Inkub§tor ģije na vaġem vĨzkumu, alespoŔ ten co jsme s n²m kdysi jednali. Dnes nem§ ani cenu 

sdŊlovat nejnovŊjġ² vŊci z dŢvodŢ konkurence a jeho kop²rov§n² bez souhlasu é Technologie typu 

vzorcŢ, postupŢ a podobn® nelze chr§nit... Operaļn² program nem§ smysl ï stejnŊ jej je nutn® 

¼vŊrovat a potom teprve dostaneme pen²ze (na rozd²l od NŊmcŢ apod.). é Ļerp§n² nestoj² za nic, 

protoģe n§pady nelze synchronizovat s nŊjakĨmi pochybnĨmi programy!!! (upraveno do 

publikovateln® verze).  

 

Z odpovŊd² je jasn®, ģe ļlenstv² v tŊchto subjektech m§ sv® vĨhody i nevĨhody a urļitŊ je jeġtŊ st§le 

na ļem pracovat k jeho zdokonalen². Bohuģel n²zkĨ poļet odpovŊd² znemoģŔuje vytvoŚen² 

objektivnŊjġ²ho n§zoru. 

 

Dalġ² t®ma, kter® bylo v dotazn²ku Śeġeno, bylo vyuģ²v§n² financ² z operaļn²ch programŢ 

a n§roļnost administrativy pŚi pod§v§n² ģ§dosti. Ze 110 respondentŢ vyuģilo financ² z nŊkter®ho 

operaļn²ho programu pouze 29 firem (26,4 %), a to i pŚesto, ģe JihomoravskĨ kraj je regionem, ve 

kter®m je v r§mci ĻR realizov§no nejv²ce projektŢ z Operaļn²ho programu (d§le pouze OP) Podnik§n² 

a inovace (viz obr. 2; hl. mŊsto Praha nemŢģe z OP ļerpat) , coģ dokazuje silnou pozici a snahu 

o rozvoj u podnikŢ v kraji. Pr§vŊ OP Podnik§n² a Inovace byl respondenty uveden v pŊti pŚ²padech, 

d§le byl uveden OP VĨzkum a vĨvoj pro inovace, OP Lidsk® zdroje a zamŊstnanost a OP VzdŊl§v§n² 

pro konkurenceschopnost. Program Czech Investu ï ICT a strategick® sluģby byl uveden 

v odpovŊd²ch dvakr§t. Tak® dvŊ firmy uvedly, ģe se z¼ļastnily programŢ Technologick® agentury 

Ļesk® republiky ï Centra kompetence a programu Alfa. Jedna firma vyuģila program TANDEM a 

ļtyŚi firmy vyuģily program TIP od Ministerstva prŢmyslu a obchodu. Jeden respondent uvedl 

zapojen² do programu Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ï Ġkolen² je ġance. Dva respondenti uvedli 

opakovan® zapojen² do r§mcovĨch programŢ Evropsk® unie FP5, FP6 a FP7. 

 

 

 

 

 

 

http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vyzkum-a-vyvoj-pro-inovace
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Lidske-zdroje-a-zamestnanost
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/OP-Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost
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Obr. 2: Poļet ¼spŊġnĨch projektŢ ze struktur§ln²ch fondŢ OPPI v kraj²ch ĻR (k 15. 4. 2013) 

 
Zdroj: Statistika ļerp§n² dotac² z programŢ OPPI. Czechinvest. URL 

<http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx> 

 

Administrativa procesu pod§v§n² ģ§dosti a ļerp§n² zdrojŢ z operaļn²ch programŢ se jev² 71 

firm§m (64,5 %) jako sloģit§. OdpovŊŅ Ănev²mñ zvolilo celkem 31 respondentŢ (logicky tŊch, kteŚ² 

o dotace zat²m neģ§dali) a odpovŊŅ ne zvolilo osm firem. OdpovŊdi tedy jasnŊ ukazuj², ģe vŊtġina 

firem je toho n§zoru, ģe administrativa spojen§ se z²sk§v§n²m dotac², je skuteļnŊ sloģit§. Je dokonce 

velmi pravdŊpodobn®, ģe n§roļn§ administrativa stoj² za odrazen²m nŊkterĨch firem od ļerp§n² tŊchto 

zdrojŢ.  

 

Probl®my s dotaļn²mi zdroji se objevovaly i u pŚedposledn² ot§zky: ĂNarazila vaġe firma pŚi sv®m 

podnik§n² na nŊjak® pŚek§ģky?ñ. Na tuto ot§zku odpovŊdŊlo kladnŊ 75 respondentŢ (68,2 %) 

a z§pornŊ 35. NejļastŊji firmy uv§dŊly jako pŚek§ģku nedostatek kvalifikovan® pracovn² s²ly, a to v 59 

pŚ²padech. Ve 26 pŚ²padech uvedly probl®my se z²sk§v§n²m financ² pro svoji ļinnost a 16 respondentŢ 

odpovŊdŊlo, ģe jejich firma trp² nedostatkem subjektŢ pro spolupr§ci. Ve 26 pŚ²padech uvedly jin® 

pŚek§ģky, jako st§tn² byrokracii, legislativu a s n² spojen® neust§l® zmŊny z§konŢ a pŚedpisŢ Evropsk® 

unie a d§le tak® nejasn§ vĨbŊrov§ Ś²zen². Jeden respondent dokonce uvedl, ģe po nŊm byl poģadov§n 

¼platek pŚi ģ§dosti o ļerp§n² dotac² z fondŢ. Dalġ² uv§dŊl souļasnou neochotu z§kazn²kŢ investovat, 

vlivem prob²haj²c² ekonomick® krize. Z odpovŊd² na tuto ot§zku vyplĨv§, ģe i kdyģ JihomoravskĨ 

kraj, a zejm®na mŊsto Brno, je mŊstem s koncentrac² vysokĨch ġkol, pŚesto firmy trp² nedostatkem 

kvalifikovan® pracovn² s²ly. 

 

Obr. 2: PŚek§ģky podnik§n² high-tech firem 

 
Zdroj: vlastn² dotazn²kov® ġetŚen² 
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Posledn² ot§zka hodnotila inovaļn² prostŚed² v Jihomoravsk®m kraji. V t®to ot§zce nejv²ce 

respondentŢ uvedlo, ģe shled§vaj² podm²nky pro inovace v Jihomoravsk®m kraji za prŢmŊrn® (86 

subjektŢ, tj. 78,2 %). Podle 15 firem jsou v Jihomoravsk®m kraji nepŚ²zniv® podm²nky pro inovace a 

devŊt firem oznaļilo podm²nky pro inovace za vĨborn®. 

 

Z§vŊr 
 

OdpovŊdi high-tech firem z Jihomoravsk®ho kraje uk§zaly, ģe inovaļn² prostŚed² kraje nen² optim§ln². 

KromŊ vnŊjġ²ch nedostatkŢ, mezi nŊģ lze zaŚadit zejm®na byrokracii a n§roļnou administrativu pŚi 

ļerp§n² podpŢrnĨch zdrojŢ, vġak existuj² bari®ry i uvnitŚ firem, co je patrn® zejm®na z n²zk® intenzity 

spolupr§ce (aŠ uģ v r§mci klastrŢ, spolupr§ce s vĨzkumnĨmi ¼stavy nebo ļlenstv² v profesn²ch 

organizac²ch). Toto mŢģe bĨt vĨraznou bari®rou pŚi dif¼zi inovac² (bl²ģe Blaģek, Uhl²Ś 2011). 

PonŊkud pŚekvapiv® je, ģe Śada firem postr§d§ kvalifikovanou pracovn² s²lu.  

 

Pozitivn² je, ģe v²ce neģ polovina dotazovanĨch firem m§ vlastn² vĨzkumn® a vĨvojov® centrum, coģ 

ļ§steļnŊ vyvrac² to, ģe Ļesk§ republiky je pouze Ămontovnañ bez tvorby pŚidan® hodnoty. Vlastnictv² 

vlastn²ho vĨzkumn®ho nebo vĨvojov®ho centra umoģŔuje vyv²jet nov® procesy a postupy, kter® 

zvyġuj² pŚidanou hodnotu fin§ln²ch vĨrobkŢ a kter® se st§vaj² zaj²mav® nejen pro n§ġ, ale i pro 

zahraniļn² trh, a t²m p§dem se zviditelŔuje i JihomoravskĨ kraj jako inovativn² region. 

 

JihomoravskĨ kraj tak m§ podle vĨsledkŢ ġetŚen² st§le co zlepġovat. Na druhou stranu je v r§mci krajŢ 

Ļesk® republiky v oblasti high-tech a inovac² na ġpici, coģ je podpoŚeno kvalitn² ļinnost² JIC a ale 

samozŚejmŊ i samotnĨch firem. 
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Anot§cia 

CieŎom ļl§nku je preġetrenie, ļi regi·ny Slovenska konverguj¼ v zmysle odvetvovej podobnosti. VĨvoj 

ġtrukt¼ry ekonomickĨch ļinnost² s pouģit²m ¼dajov o zamestnanosti analyzujeme pomocou indexu 

ġpecializ§cie, ktorĨ sledujeme separ§tne pre jednotliv® odvetvia a jednotliv® kraje. D§tov§ vzorka 

zahŘŔa obdobie rokov 2009-2011. Pri podrobnejġom pohŎade na vĨvoj regi·nov SR aj jednotlivĨch 

odvetv² sme zistili sklon ku diverzifik§cii v odvetvovej ġtrukt¼re. Index ġpecializ§cie agregovanĨ pre 

cel¼ SR potvrdil proces konvergencie medzi regi·nmi SR. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

pl§novanie a pr²prava strategickĨch dokumentov, ġtruktur§lna konvergencia, index ġtruktur§lnej 

heterogenity, ġtrukt¼ra ekonomickĨch ļinnost². 

 

Annotation 

The aim of the article is investigating whether the Slovak regions converge in terms of sectoral 

similarity. Using employment data, all regions` economy structures are analysed by the index of 

specialization, which is computed specifically for each sector and each region. The data sample 

covers the period from 2009 to 2011. Considering the development of Slovak regions in detail, our 

results indicate the significant shift from the concentration to the diversification. Index of 

specialization on the aggregate level confirms the convergence process among the regions of the SR. 

 

Key words 

planning and preparation of strategic documents, structural convergence, index of structural 

heterogeneity, economic structure. 

 

JEL classification: H00, R10, R11, R15 

 

 

Đvod 
 

Hospod§rska kr²za ako aj vstup do Euroz·ny vĨraznĨm sp¹sobom  zmenili p¹sobenie mnohĨch firiem 

v poslednĨch rokoch. Pr²leģitosti a ohrozenia konkurenļn®ho postavenia na trhu vĨrobnĨch faktorov 

aj na trhu produkcie sa podstatne zvĨraznili. KĨm niektor® podniky priġli o svoj podiel na trhu, in® 

z²skali moģnosŠ relokovaŠ produkciu do priaznivejġ²ch regi·nov s vyġġ²m potenci§lom trhu, resp. 
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niģġ²mi n§kladmi, a to nie len v tuzemsku. Tieto zmeny podmieŔuj¼ aj vĨvoj ġtrukt¼ry ekonomickĨch 

ļinnosti v jednotlivĨch regi·noch SR. 

 

Sledovanie odvetvovej ġtrukt¼ry je podstatn® z niekoŎkĨch d¹vodov. V prvom rade, ak 

makroekonomick® ġoky s¼ ġpecifick® pre istĨ sektor ļi odvetvie, odvetvov§ ġtrukt¼ra m§ d¹sledky 

v medzin§rodnom prenose hospod§rskeho cyklu. Toto je kr§tkodobĨ aģ strednodobĨ pohŎad na 

implik§cie ġtruktur§lnej konvergencie. Z dlhodob®ho hŎadiska moģno pozorovaŠ, ģe krajiny 

prech§dzaj¼ podobnĨmi stupŔami vĨvoja, ktor® s¼ pri ekonomickom raste charakterizovan® rastom 

a ¼tlmom podobnĨch odvetv². (Wacziarg, 2001) VzhŎadom na odvetvie vġak variuje aj produktivita 

pr§ce, potreba vĨrobnĨch faktorov, pridan§ hodnota, ako aj cena, resp. mzda za pridan¼ hodnotu. 

Moģno teda tvrdiŠ, ģe koncentr§cia odvetv², resp. ġpecializ§cia regi·nov bude determinovaŠ aj 

ekonomickĨ rast ļi vĨvoj region§lnych dispar²t, a to ako ekonomickej vĨkonnosti alebo soci§lneho 

blahobytu, tak aj disparity particip§cie na pracovnom trhu. 

 

V SR sa implement§cia ġt§tnej a region§lnej inovaļnej politiky pl§nuje realizovaŠ formou 

vybudovania region§lnych inovaļnĨch centier, RIC. Pri spracovan² Inovaļnej strat®gie SR sa okrem 

in®ho analyzoval inovaļnĨ potenci§l regi·nov, aby sa mohli predbeģne zadefinovaŠ p·ly rastu 

v regi·noch. V pr²lohe k n§vrhu Inovaļnej politiky SR na roky 2008 aģ 2010 sa p²ġe, ģe pri hodnoten² 

projektov sa bud¼ podporovaŠ len tie projekty, ktor® s¼ v s¼lade s p·lami rastu. A Ņalej, aby sa 

zabr§nilo duplicite projektov, po dohovore o realiz§cii sa vytvor² vģdy len jedno centrum v r§mci SR, 

ktor® m¹ģu RIC zaloģiŠ spoloļne. Predpoklad§me teda, ģe t§to podporn§ politika by sa mala odraziŠ 

vo zvyġovan² miery ġpecializ§cie regi·nov a koncentr§cie odvetv². V tomto pr²spevku uk§ģeme, akĨ je 

prirodzenĨ vĨvoj odvetvovej ġtrukt¼ry v regi·noch SR a ļi pl§novanie ġt§tnej a region§lnej politiky 

v kontexte podpory istĨch odvetv² bolo v jeho s¼lade. 

 

1. CieŎ a met·dy 
 

CieŎom pr²spevku je prostredn²ctvom analĨzy rozdelenia odvetvovĨch aktiv²t v regi·noch odhaliŠ, 

ktorĨ z procesnĨch faktorov, ġpecializ§cia alebo diverzifik§cia ekonomickĨch ļinnosti, na ¼zem² SR 

moģno pozorovaŠ, resp. ktorĨ z nich dominuje.  

 

V pr²pade ġtruktur§lnej konvergencie nar§bame s heterogenitou, priļom jej rast¼ca tendencia je 

prirodzene prejavom divergencie a naopak, jej klesanie v ļase interpretujeme ako konvergenciu. 

Krugman (1991) navrhol na meranie heterogenity index ġpecializ§cie. Ġtruktur§lnu konvergenciu vġak 

ovplyvŔuj¼ dva typy ġtruktur§lnych zmien, a to medzisektorov® a medziodvetvov® zmeny ġtrukt¼ry 

(Palan, Schmiedeberg, 2010). Index ġpecializ§cie preto uprav²me tak, aby zachyt§val vĨvoj nie len 

odvetvia, ale aj sektoru ako celku. KvantifikovaŠ teda budeme hodnoty indexu SHE
NI

 podŎa vzŠahu: 

 

ὛὌὉ
ρ

ὔ

ρ

Ὅ
ὦ ὦ  

 

kde ὦ  predstavuje zamestnanosŠ v regi·ne n v odvetv² i vyjadrenej ako podiel na celkovom poļte 

zamestnancov v regi·ne n, ὦ predstavuje priemernĨ podiel zamestnanosti v odvetv² i na celkovej 

zamestnanosti v SR, N je poļet regi·nov a I poļet odvetv². 

 

Hodnoty indexu moģno interpretovaŠ ako podiel zamestnanosti v skupine analyzovanĨch regi·nov, 

ktor®ho preskupen²m medzi regi·nmi sa dosiahne perfektn§ homogenita, a teda jeho klesanie bude 

naznaļovaŠ tendenciu ku konvergencii sektorovĨch ġtrukt¼r. Index ġpecializ§cie m§ spodn¼ hranicu 

rovn¼ 0, ļo by indikovalo perfektn¼ homogenitu, respekt²ve, ģe vġetky regi·ny maj¼ rovnak¼ 

odvetvov¼ ġtrukt¼ru. Naopak, vysok® hodnoty m¹ģu naznaļovaŠ perfektn¼ ġpecializ§ciu regi·nu, 

ktor§ je pozorovateŎn§ len v pr²pade, ģe poļet regi·nov je vªļġ² ako poļet odvetv², teda kaģdĨ regi·n 

sa ġpecializuje len na jedno odvetvie. Ak je vġak poļet regi·nov niģġ², tak ako v naġom pr²pade, potom 

ide o pr²pad perfektnej koncentr§cie (keŅ sa jedno odvetvie nach§dza iba v jednom regi·ne, ale 

v tomto regi·ne nemus² byŠ odvetv²m jedinĨm). 
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Agregovanie ¼dajov do indexu moģno previesŠ aj separ§tne pre jednotliv® regi·ny, respekt²ve pre 

jednotliv® odvetvia. Parci§lny index ġpecializ§cie pre regi·n n, nSHE
I
, ktorĨ bude vyjadrovaŠ 

priemern¼ disparitu medzi odvetvovou ġtrukt¼rou regi·nu a n§rodn®ho hospod§rstva ako celku, 

vyjadr²me v tvare: 

 

ὲὛὌὉ
ρ

Ὅ
ὦ ὦ  

 

Obdobne moģno odvodiŠ aj index koncentr§cie odvetvia, avġak v pr²pade kompar§cie indexov medzi 

konkr®tnymi odvetviami vġak nar§ģame na gener§lny probl®m s¼visiaci s mierami variability a s²ce, 

ģe ich hodnota rastie s rastom priemeru analyzovanej premennej, a teda prirodzene, odvetvie 

vġeobecne preferovan® v krajine z hŎadiska zamestnanosti bude vykazovaŠ vyġġie hodnoty variability, 

resp. koncentr§cie meranej pomocou indexu iSHE
N
. Preto tento index uprav²me tak, aby zohŎadŔoval 

vĨznamnosŠ odvetvia pre n§rodne hospod§rstvo, resp. ¼mernosŠ zast¼penia odvetvia z hŎadiska poļtu 

zamestnancov. Kvantifikujeme teda index koncentr§cie odvetvia i, iSHE
N
 v tvare: 

 

ὭὛὌὉ
ρ

ὔ

ρ

ὦ
ὦ ὦ  

 

Osobitne zauj²mav® by bolo identifikovanie takĨch odvetv², ktor® napriek nemennosti priemern®ho 

podielu zamestnanosti v sledovanĨch obdobiach zaznamenali zmenu ukazovateŎa SHE
N
, ļo by 

indikovalo relok§ciu odvetvia medzi regi·nmi. 

 

V pr²spevku budeme operovaŠ s ¼dajmi o zamestnanosti v odvetviach podŎa revidovanej klasifik§cie 

SK NACE (tab. 1) platnej od roku 2008. D§tov¼ z§kladŔu sledujeme za obdobie rokov 2009 aģ 2011, 

ļo n§m umoģn² preġetriŠ, ļi implement§cia region§lnej politiky bola reflektovan§ vo vĨvoji 

odvetvovej ġtrukt¼ry. 

 

Tab. 1: Zoznam analyzovanĨch odvetv² podŎa klasifik§cie SK NACE Rev (legenda k obr. 1) 

1 PoŎnohospod§rstvo, lesn²ctvo a rybolov 10 Inform§cie a komunik§cia 

2 şaģba a dobĨvanie 11 Finanļn® a poisŠovacie ļinnosti 

3 Priemyseln§ vĨroba 12 Ļinnosti v oblasti nehnuteŎnost² 

4 Dod§vka elektriny, plynu, pary a studen®ho vzduchu 13 Odborn®, vedeck® a technick® ļinnosti 

5 Dod§vka vody; ļistenie a odvod odpadovĨch v¹d, 14 Administrat²vne a podporn® sluģby  

 

odpady a sluģby odstraŔovania odpadov 15 Verejn§ spr§va a obrana; povinn® 

6 Stavebn²ctvo soci§lne zabezpeļenie 

7 VeŎkoobchod a maloobchod; oprava motorovĨch 16 Vzdel§vanie 

 

vozidiel a motocyklov 17 Zdravotn²ctvo a soci§lna pomoc 

8 Doprava a skladovanie 18 Umenie, z§bava a rekre§cia 

9 Ubytovacie a stravovacie sluģby 19 Ostatn® ļinnosti 
Zdroj: vlastn® spracovanie 

 

2. VĨsledky 
 

Prezent§ciu vĨsledkov analĨzy zaļneme hodnotami s¼hrnn®ho indexu SHE
NI

 (tab. 2), ktor® naznaļuj¼, 

ģe v analyzovanom obdob² doch§dzalo ku konvergencii odvetvovĨch ġtrukt¼r regi·nov SR. 
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Tab. 2: Hodnoty indexu SHE
NI

 za obdobie rokov 2009 aģ 2011 

 

2009 2010 2011 

index iSHE
N
 1,35 1,27 1,18 

Zdroj: vlastn® spracovanie 

 

Pri agregovan² dispar²t odvetvovej ġtrukt¼ry sme vypoļ²tali hodnoty samostatne pre jednotliv® 

odvetvia (obr. 1) ako aj pre jednotliv® kraje (obr. 2). Pri agregovan² hodn¹t za jednotliv® odvetvia 

moģno odhaliŠ vĨrazn¼ koncentr§ciu odvetv² Ăşaģba a dobĨvanieñ a troch odvetv² zo sektoru sluģieb, 

ĂInform§cie a komunik§ciañ, ĂFinanļn® a poisŠovacie ļinnostiñ a ĂOdborn®, vedeck® a technick® 

ļinnostiñ, ktor® z§roveŔ zaznamenali v analyzovanom obdob² posun ku diverzifik§cii medzi regi·nmi 

SR, podobne ako vªļġina odvetv². SignifikantnĨ rast koncentr§cie nebol zaznamenanĨ v ģiadnom 

z odvetv², hoci v niektorĨch sa objavili vĨrazne zmeny indexu v roku 2010. Tento nekoherentnĨ vĨvoj 

vġak mohol s¼visieŠ s dopadmi prebiehaj¼cej hospod§rskej kr²zy na oblasŠ zamestnanosti, ktor§ 

reagovala oneskorene na zmeny v produkcii. Miery koncentr§cie odvetv² a ich vĨvoj v analyzovanom 

obdob² moģno pozorovaŠ na obr. 1. 

 

Obr. 1: Index iSHE
N
 pre jednotliv® odvetvia podŎa klasifik§cie SK NACE Rev. 

 
Zdroj: vlastn® spracovanie 

 

Obr. 2 jasne prezentuje, ģe vĨraznĨm procesom diverzifik§cie odvetvovej ġtrukt¼ry preġli hlavne 

TrnavskĨ a BanskobystrickĨ kraj, kde sa index zn²ģil takmer o jednu tretinu. Vysok¼ mieru 

ġpecializ§cie moģno pozorovaŠ v Bratislavskom kraji a v Trenļianskom kraji, kde vĨvoj nepreuk§zal 

tendenciu ani k Ņalġej ġpecializ§cii ani ku diverzifik§cii. K miernemu rastu ġpecializ§cie doġlo iba 

v Preġovskom kraji. 
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Obr. 2: Index nSHE
I
 pre jednotliv® kraje 

 
Zdroj: vlastn® spracovanie 

 

Z§ver 
 

V ¼vode pr²spevku sme si uviedli d¹vody preļo je odvetvov¼ ġtrukt¼ru potrebn® sledovaŠ.  Na 

z§klade analĨzy vĨvoja s¼hrnn®ho indexu ġpecializ§cie ako aj parci§lnych indexov pre jednotliv® 

odvetvia a kraje v sledovanom obdob² m¹ģeme povedaŠ, ģe na ¼zem² SR dominuje proces 

diverzifik§cie odvetvovej ġtrukt¼ry. VĨrazn§ koncentr§cia je pozorovan§ len v odvetv² Ăşaģba a 

dobĨvanieñ a v troch odvetviach zo sektoru sluģieb, ĂInform§cie a komunik§ciañ, ĂFinanļn® a 

poisŠovacie ļinnostiñ a ĂOdborn®, vedeck® a technick® ļinnostiñ. Z hŎadiska krajov moģno pozorovaŠ 

vysok¼ a perzistentn¼ ġpecializ§ciu len v Trenļianskom kraji. Vysok¼ ġpecializ§ciu vyk§zal v roku 

2009 aj BratislavskĨ kraj, v nasleduj¼cich rokoch sa vġak odvetvov§ ġtrukt¼ra viac pribl²ģila 

k priemernej ġtrukt¼re SR. 

 

Nepotvrdilo sa n§m teda, ģe by vĨvoj odvetvovej ġtrukt¼ry reflektoval implementovan¼ region§lnu 

inovaļn¼ politiku. Vo vġeobecnosti sa usudzuje, ģe prirodzenĨ vĨvoj smeruj¼cemu k diverzifik§cii 

odvetvovej ġtrukt¼ry v regi·noch je pozit²vny z hŎadiska zmierŔovania prenosu makroekonomickĨch 

ġokov. N§rodn§ inovaļn§ politika vo vzŠahu k ġpecializ§cii regi·nov a koncentr§cii odvetv² tak 

naŅalej ost§va vhodnĨm n§metom na odborn¼ diskusiu. 
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Đvod  
 

PŚ²spŊvek se zabĨv§ koncepļn²mi dokumenty, vytv§ŚenĨmi na region§ln² ¼rovni s c²lem zvĨġit 

inovaļn² potenci§l regionu, tj. dosaģen² vyġġ² ¼rovnŊ inovac² oproti souļasn®mu stavu a zlepġen² 

pŚedpoklady pro dalġ² ekonomickĨ rozvoj regionu a finanļn²mi n§stroji, jeģ maj² umoģnit podporu 

inovac² v dan®m regionu. Projevem sebeuvŊdomŊn² existence regionŢ v oblasti ekonomick®, soci§ln², 

environment§ln² a kulturnŊ-historick® od vzniku region§ln² spr§vy v Ļesk® republice i na Slovensku 

byl vznik nejrŢznŊjġ²ch strategickĨch analĨz a koncepc², odr§ģej²c²ch prostorovou i ļasovou str§nku 

region§ln²ho rozvoje a utv§Śel se proces uvŊdomov§n² si region§ln²ch disparit. Bylo prov§dŊno jejich 

mŊŚen² v obou zem²ch, tak jako tomu bylo v Evropsk® unii jiģ po delġ² obdob² za doby trv§n² jej² 

region§ln² politiky. Jedn²m z prvn²ch ekonomŢ, jenģ se zabĨval inovacemi a jejich podstatn®mu vlivu 

na ekonomickĨ cyklus, byl rod§k z Vysoļiny a ekonom svŊtov®ho vĨznamu J. A. Schumpeter. Pouģil 

italsk®ho pojmu innovare (obnovovat) pro definici faktoru, kterĨ odr§ģ² proces vyuģ²v§n² novĨch 

pŚ²leģitost² ve vġech ļinnostech lidsk®ho kon§n² a je podstatnĨm ļinitelem pro ekonomickĨ rŢst. 

 

V regionalistick® literatuŚe (napŚ. Blaģek, 2009, Buļek, Reh§k, TvrdoŔ, 2010) jsou uv§dŊny nŊkter® 

definice toho vĨznamn®ho ekonomick®ho faktoru, z nichģ lze rozpoznat rŢznĨ pŚ²stup k dan® 

problematice (Etzkowitz, Leydesdorff, 1997): 

Á nejobecnŊjġ² definici inovac² popisuje napŚ. Osborn jako schopnost zav®st nov® do st§vaj²c²ho 

syst®mu porovn§n² ideovŊ-teoretickĨch vĨchodisek dokumentŢ 

Á Evropsk§ komise definuje inovace jako obnovu a rozġ²Śen² ġk§ly vĨrobkŢ, sluģeb a metod 

vĨroby a distribuce, zaveden² zmŊn Ś²zen², organizace pr§ce, pracovn²ch podm²nek, a 

kvalifikace pracovn² s²ly 

Á inovace pŚedstavuje pro Asociaci inovaļn²ho podnik§n² ĻR s®rii vŊdeckĨch, technickĨch, 

finanļn²ch, organizaļn²ch i jinĨch moģnost², jejichģ c²lem je vznik nov®ho ļi podstatnŊ 

zdokonalen®ho produktu (vĨrobku, technologie, sluģby), efektivnŊ um²stŊn® na trh 

Á pro vŊdecky specializovan®ho autora na danou problematiku Valentu je inovace jak§koli 

zmŊna ve vĨrobn²m organismu firmy 

 

Jak vidno, nen² k dispozici jednoznaļn§ definice inovace, ale d§ se Ś²ci, ģe jednotliv® region§ln² 

inovaļn² strategie budou odr§ģet vĨġe uveden® spektrum pŚ²stupŢ k tomuto pro rozvoj regionu 

podstatn®mu jevu. Pro oblast region§ln² ekonomiky jako celku lze konstatovat, ģe inovativn² jedn§n² 

plat² nejen pro ryze komerļn² sf®ru, ale ģe pojem inovace se vztahuje i na kvalitativn² zmŊny v 

produktech ve smyslu sluģeb a procesŢ veŚejn®ho sektoru a tvŢrļ² zapojen² univerzit a vĨzkumnĨch 

instituc². 

 

PosilŔovan² region§ln²ho rozvoje souvisej²c² s podporou inovac² ¼zce souvis² se znalostn² 

ekonomikou, kter® rŢst je zaloģen na schopnosti vytv§Śet, ġ²Śit a uģ²vat nov® znalosti (OECD, 1996). 

Znalostn² ekonomika souvis² zejm®na se zmŊnami v glob§ln²m syst®mu, spojen®m se zvyġuj²c² se 

rychlosti technologickĨch zmŊn, mŊn²c²mi se preferencemi z§kazn²kŢ a zvyġuj²c² se konkurenc². Tyto 

podm²nky nut² firmy neust§le inovovat a tak si zachov§vat a rozġiŚovat sv® pozice na trhu. T²m je 

ovlivnŊn i celĨ region§ln² rozvoj, kter®ho konkurenceschopnost souvis² pr§vŊ se schopnost² pŚil§kat a 

udrģet firmy a zabezpeļit stabiln² dlouhodobĨ rŢst pŚ²jmŢ obyvatelstva. Koncepty, kter® poukazuj² na 

dŢleģitost syst®mov®ho pŚ²stupu k inovac²m, se orientuj² na podporu triple helix modelu 
1
(Etzkowitz, 

Leydesdorff, 1997), na podporu ulehļen² tvorby, rozġiŚov§n² a diseminace inovac². Tyhle koncepty se 

uplatŔuj² v region§ln² ekonomice i prostŚednictv²m region§ln²ch inovaļn²ch strategi², kter® pr§vŊ 

vytv§Śej² koordinovanĨ pŚ²stup k rozvoji inovac² a znalostn² ekonomiky na region§ln² ¼rovni. 

Region§ln² inovaļn² strategie jsou, jako kaģdĨ strategickĨ dokument, zaloģeny na analĨze inovaļn²ho 

syst®mu a podm²nek v regionu. Analytick§ ļ§st je podstatnou pro dalġ² rozvoj ¼zem², kter® je 

pl§nov§no prostŚednictv²m strategick® ļ§sti, kde jsou pops§ny prioritn² oblasti a specifikov§ny c²le, 

prostŚednictv²m kterĨch se dos§hne zmŊn v prioritn²ch oblastech. Pro ¼spŊġnou implementaci je 

                                                      
1
 jedn§ se o model ve smyslu interaguj²c² trojit® spir§ly zn§zorŔuj²c² ve svĨch ramenech soukromĨ podnikatelskĨ sektor, 

veŚejnou spr§vu a vzdŊl§vac² a vĨzkumnĨ sektor, kde se spir§lovitŊ prol²naj² jejich z§jmy a existuj² styļn® body 
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kl²ļov® popsat zpŢsob, jakĨm chceme dos§hnout zmŊn. ZpŢsob je pops§n v implementaļn² ļ§sti, kde 

se specifikuje akļn² pl§n, finanļn² kryt², zpŢsob monitorov§n² a hodnocen² naplnŊn² strategie. V dalġ² 

ļ§sti ļl§nku se vŊnujeme hodnocen² region§ln²ch inovaļn²ch strategi² i z pohledu sestavov§n² strategi², 

protoģe nastaven² strategie taky pŚedurļuje ¼spŊġnost jej² implementace. 

 

Evropsk§ unie vytvoŚila na hodnocen² regi·nŢ v oblasti podpory inovac² a dosahov§n² rŢstu v oblasti 

znalostn² ekonomiky Union Innovation Scoreboard (UIS)
2
 (PRO INNO Europe, 2011). UIS je 

zamŊŚen na hodnocen² dosahov§n² c²lŢ Evropy 2020 prostŚednictv²m porovn§vac²ch studi² inovaļn²ho 

vĨkonu EU27 a dalġ²ch krajin a analĨzou silnĨch a slabĨch str§nek jejich inovaļn²ch a vŊdeckĨch 

syst®mŢ. UIS je poskl§d§n z kompozitn²ch indik§torŢ postavenĨch na tŚech kl²ļovĨch dimenz²ch: 

aktiv§tory, aktivity firem a vĨstupy; a souboru indik§torŢ. Na z§kladŊ prŢmŊrn®ho inovaļn²ho vĨkonu 

jsou pak jednotliv® zemŊ shlukov§ny do 4 shlukŢ: inovaļn² l²dŚi, inovaļn² n§sledovatel®, prŢmŊrn² 

inov§toŚi a m²rn² inov§toŚi (PRO INNO Europe, 2011). Podle studie PRO INNO Europe (2011) Ļesk§ 

republika a Slovensko spadaj² do druh®ho shluku inovaļn²ch n§sledovatelŢ. Krajiny, kter® jsou 

povaģov§ny za inovaļn² l²dry, moģno spoleļnŊ charakterizovat silnĨmi str§nkami, kter® se vyznaļuj² 

zejm®na silnĨmi n§rodn²mi vĨzkumnĨmi a inovaļn²mi syst®my, kl²ļovou roli podnikatelsk® aktivity a 

spolupr§ci mezi veŚejnĨm a soukromĨm sektorem. Za kl²ļov® oblasti podpory inovac² jsou dle tohoto 

hodnocen² povaģov§ny tematicky tzv. Aktiv§tory: Lidsk® zdroje, VĨzkumn® syst®my, Finance a 

podpora; d§le tzv. Firemn² aktivity, k nimģ se Śad²: Investice do firem, Vazby a podnik§n², 

Intelektu§ln² aktiva; a tzv. VĨstupy: Inov§toŚi a Ekonomick® efekty. Hodnocen² Ļesk® a Slovensk® 

republiky podle pozice z hlediska t®matu je moģn® porovnat v n§sleduj²c² tabulce: 

 

Tab. 1 Pozice ĻR a SR v r§mci EU 27 v jednotlivĨch t®matech 

T®ma  EU27 prŢmŊr ĻR SR 

Lidsk® zdroje 18. 19. 11. 

VĨzkumn® syst®my 13. 20. 24. 

Finance a podpora 9. 20. 24. 

Investice do firem 12. 10. 26. 

Vazby a podnik§n² 15. 18. 23. 

Intelektu§ln² aktiva 8. 22. 24. 

Inov§toŚi 14. 8. 22. 

Ekonomick® efekty 11. 10. 18. 
Zdroj: zpracov§no z PRO INNO Europe, 2011 

 

1. C²l a metodologie 
 

C²lem pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku bude analĨza vybranĨch inovaļn²ch strategi², kter® jsou vytv§Śen® 

koncepļnŊ na region§ln² ¼rovni jako z§sadn² v²celetĨ strategickĨ dokument. Tento strategickĨ 

dokument m§ za ¼kol orientovat region§ln² akt®ry ve smŊru ekonomick®ho rozvoje regionu, 

zaloģen®ho na znalostn² ekonomice. MŊl by podnŊcovat k inovativn²mu pŚ²stupu k produktŢm i 

procesŢm, napom§hat k vytv§Śen² inovaļn²ho milieu v regionu a zahrnuje opatŚen² jak pro 

podnikatelskou, tak veŚejnospr§vn² i institucion§ln² znalostn² sf®ru regionu. V dalġ² ļ§sti pŚ²spŊvku 

bude provedena jejich komparace z hlediska zpracov§n², hlavn²ch t®mat a forem financov§n² inovac² 

v regionu a dalġ²ch forem podpory inovac².  

 

Pro dosaģen² c²le bude z hlediska metodologie pr§ce provedena analĨza vybranĨch region§ln²ch 

inovaļn²ch strategi² v aktu§ln²m obdob². Z hlediska prostorov®ho pojet² byl vybr§n vzorek bl²zkĨch 

moravskĨch a slovenskĨch regionŢ, jeģ maj² zpracov§ny tyto strategick® dokumenty. VĨbŊr 

analyzovanĨch dokumentŢ byl c²lenŊ z¼ģen na ļtyŚi region§ln² inovaļn² strategie z moravskĨch krajŢ 

a ze samospr§vnĨch krajŢ z§padn²ho Slovenska ï strategie Moravskoslezsk®ho a Jihomoravsk®ho 

kraje, Nitransk®ho samospr§vn®ho kraje a Ģilinsk®ho samospr§vn®ho kraje.  Z hlediska ļasov®ho se 

jedn§ vŊtġinou o obdob² shodn® s periodou rozpoļtov® politiky Evropsk® unie a periodou kohezn² 

                                                      
2
 Zaloģen® na pŚedch§zej²c²m European Innovation Scoreboard (EIS) 
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politiky EU, tedy o obdob² 2007-2013. VĨjimkou je region§ln² inovaļn² strategie Moravskoslezsk®ho 

kraje, jeģ je dlouhodobŊjġ² s perspektivou roku 2020. Strategie zkoumanĨch slovenskĨch regionŢ 

poļ²naj² pŚed t²mto term²nem, avġak sledovan® obdob² vģdy zahrnuj². AnalĨza vybranĨch region§ln²ch 

inovaļn²ch strategi² by mŊla slouģit k odhalen² pŚednost² resp. nedostatkŢ jednotlivĨch dokumentŢ, 

posouzen² jejich teoretick® i praktick® ¼rovnŊ a kvality zpracov§n². 

 

AnalĨza region§ln²ch inovaļn²ch strategie bude zahrnovat: 

Á komparaci z pohledu kvality zpracov§n² strategi², kter§ se zamŊŚuje na komparaci zpracov§n² 

jednotlivĨch ļ§st² strategie a propojenosti, 

Á komparaci z pohledu postaven² strategi², kde n§s zaj²m§ vĨbŊr priorit a opatŚen² jednotlivĨch 

krajŢ, 

Á komparaci z pohledu vyuģ²van² finanļn²ch n§strojŢ a ostatn²ch forem podpory, kter§ bude 

zahrnovat jejich definici a vztah ke konkr®tn² region§ln² inovaļn² strategii; srovn§n² bude 

provedeno v pŚehledn® tabulce, shrnuj²c² z§vŊry z proveden® analĨzy. 

 

2. VĨsledky 
 

V ¼vodu kr§tce charakterizujeme pozad² vytv§Śen² inovaļn²ch strategi² v jednotlivĨch kraj²ch, kter® 

vznikaly v rŢzn®m obdob², za odliġnĨch podm²nek. D§le se zamŊŚujeme na porovn§n² jednotlivĨch 

ļ§st² strategickĨch dokumentŢ, kde vych§z²me z vĨġe uveden® struktury. Hodnot²me tedy naplnŊn² 

principu participace vġech dotknutĨch stran, zpracov§n² analytick® ļ§sti, strategick® a implementaļn² 

ļ§sti. V dalġ² ļ§sti se zamŊŚujeme na komparaci finanļn²ch n§strojŢ vyuģ²vanĨch pro rozvoj inovac² 

v kraj²ch. 

 

MoravskoslezskĨ kraj zpracoval svou inovaļn² strategii (d§le RIS MSK) vzhledem k neutŊġen® situaci 

tohoto regionu z hlediska soci§lnŊ-ekonomick®ho vĨvoje jiģ v roce 2003. Nov§ verze region§ln² 

inovaļn² strategie Moravskoslezsk®ho kraje pro roky 2010-2020 obsahuje jiģ detailnŊjġ² a 

propracovanŊjġ² pohled na problematiku inovac² v regionu. V ¼vodu je souļ§st² metodika pr§ce, 

odkazuj²c² se i na z§sadn² dokumenty Evropsk® unie, zejm®na Strategii Evropa 2020, N§rodn² 

rozvojov® priority ĻR po roce 2014, Strategii mezin§rodn² konkurenceschopnosti MPO pro obdob² 

2012-2020 a N§rodn² inovaļn² strategii ĻR. Nov§ verze Region§ln² inovaļn² strategie MSK obsahuje 

modern² pŚ²stupy k tvorbŊ a aplikaci dokumentu takov®ho vĨznamu pro region. 

 

Region§ln² inovaļn² strategie Jihomoravsk®ho kraje (d§le RIS JMK) je ve sv® tŚet² aktualizovan® verzi 

zamŊŚena na zvyġov§n² inovaļn²ho potenci§lu kraje pro roky 2009-2013. Navazuje na pŚedchoz² verze 

z roku 2001, kter§ byla prvn² sv®ho typu v ĻR a druhou verzi, jeģ byla schv§lena v roce 2005. Jejich 

vĨsledkem bylo vybudov§n² Technologick®ho inkub§toru v BrnŊ a Biotechnologick®ho inkub§toru 

INBIT, d§le zŚ²zen² patentov®ho a licenļn²ho fondu, fondu mikropŢjļek, vznik dvou klastrŢ ï 

StŚedoevropsk®ho technologick®ho institutu (CEITEC Cluster Bionformatics) a Water Technology 

Alliance. Na MasarykovŊ univerzitŊ bylo zaloģeno Centrum pro transfer technologi² pro podporu 

smluvn²ho vĨzkumu a zakl§d§n² spin-off firem a pro podporu mobility v oblasti studentŢ pro z§mŊry 

vŊdy a vĨzkumu pak Jihomoravsk® centrum pro mezin§rodn² mobilitu. Pro nov® obdob² existuj² 2 

kl²ļov® projekty: rozġ²Śen² CEITEC a podpora vznikaj²c²ho Mezin§rodn²ho centra klinick®ho vĨzkumu 

(ICRC). 

 

V pŚ²pade Nitransk®ho kraje, se dle ¼vodn² ļ§sti jedn§ o prvn² region§ln² inovaļn² strategii (d§le RIS 

NSK), zpracovanou ve Slovensk® republice jiģ v roce 2004. Stylem zpracov§n² a strukturou se velmi 

podob§ pŢvodn² region§ln² inovaļn² strategii Moravskoslezsk®ho kraje. Strategii zpracoval soukromĨ 

subjekt, VUNAR a.s. Nov® Z§mky a jej² zpracov§n² bylo financov§no z 5. R§mcov®ho programu EU. 

Region§ln² inovaļn² strategie kraje byla zahrnuta jako doplnŊk do Programu rozvoje Nitransk®ho 

samospr§vn®ho kraje do roku 2013. V souļasnosti se vypracov§v§ nov§ region§ln² inovaļn² strategie, 

kter§ by mŊla bĨt zamŊŚena na nadch§zej²c² obdob². 

 

Region§ln² inovaļn² strategie Ģilinsk®ho samospr§vn®ho kraje (d§le RIS ĢSK) je prezentovan§ pod 

n§zvem R§mcov§ strat®gia Ģilinsk®ho regionu pre oblasŠ inovaļn®ho rozvoja a byla vytvoŚen§ na 
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Ģilinsk® univerzitŊ v roce 2006. Strategie byla vytvoŚena na mezin§rodn² ¼rovni za podpory partnerŢ 

regionu Doln² Rakousko (evropskĨ region excelence), ġv®dsk®ho regionu Sodermanland a s ¼ļast² 

Centra pre prenos inov§ci² v BratislavŊ. Ve strategii, kter§ je koncipov§na na vŊdeck®m z§kladŊ 

s vyuģit²m zkuġenost² evropskĨch partnerŢ, je zdŢraznŊn princip triple helix, tj. zvĨġen² inovaļn²ho 

potenci§lu regionu na z§kladŊ spolupr§ce soukrom®ho sektoru, veŚejnospr§vn²ho sektoru a univerzit. 

Ve strategii je rovnŊģ podrobnŊ pops§na vazba na z§kladn² rozvojov® dokumenty ï Strategii rozvoje 

konkurenceschopnosti Slovenska do roku 2010, N§rodn² strategickĨ referenļn² r§mec SR 2007-13. 

Zaj²mavou a ve srovn§n² s ostatn²mi RIS ojedinŊlou parti² dokumentu jsou konstrukce sc®n§ŚŢ 

budouc²ho vĨvoje v oblasti inovac² v ĢSK, jeģ byly propracov§ny ve dvou z§kladn²ch variant§ch 

v podobŊ A. setrvaļn®ho sc®n§Śe budouc²ho vĨvoje inovac² a B. ģ§douc²ho sc®n§Śe budouc²ho vĨvoje 

inovac². 

 

2.1 ĐroveŔ participace 
 

Co se tĨļe participace rŢznĨch zainteresovanĨch subjektŢ, v pŚ²padŊ RIS MSK se na jej²m zpracov§n² 

pod²lelo spolu 17 subjektŢ pŚev§ģnŊ z veŚejn®ho sektoru, poradenstv² a vŊdy a vĨzkumu, v mal® m²Śe 

pŚedstavitel® vĨznamnĨch podnikatelŢ. PodobnŊ byla zpracov§na i RIS NSK, i kdyģ tady se pod²lel na 

jej²m zpracov§n² vŊtġ² poļet subjektŢ (117). Do participace se vġak jen v mal® m²Śe zapojili lok§ln² 

podnikatel® nebo vĨznamn² zamŊstnavatel®. ĢilinskĨ kraj nespecifikoval sv® pracovn² skupiny a 

ř²dic² vĨbor ve sv® strategii, ale seznam autorŢ lze v tomhle pŚ²padŊ povaģovat za smŊrodatnĨ, kde se 

na zpracov§n² pod²lelo 21 ļlenŢ pŚedevġ²m z oblasti vŊdy a vĨzkumu Ģilinsk® univerzity, kter§ je i 

autorem strategie. VĨbor zahrnoval rovnŊģ zahraniļn² partnery a podnikatele, avġak mezi skupinou 

absentuje ¼plnŊ veŚejnĨ sektor (samospr§va), kterĨ m§ kl²ļov® postaven². Z hlediska participace 

subjektŢ, kterĨch se oblast dotĨk§, moģno hodnotit JihomoravskĨ kraj jako nejlepġ². Participace 

rŢznĨch subjektŢ pŚedstavovala 105 ļlenŢ org§nŢ vytvoŚenĨch pro pŚ²pravu strategie a dalġ² mnoģstv² 

partnerŢ, kteŚ² participovali na prŢzkumech (cca 160). Je nutno dodat, ģe velk§ ļ§st z¼ļastnŊnĨch 

zastupovala soukromĨ sektor, kterĨ pŚedstavuje kl²ļov®ho hr§ļe v inovaļn²ch procesech ekonomiky. 

 

CelkovŊ vġak moģno zhodnotit, ģe princip participace jako jeden z kl²ļovĨch pŚi vytv§Śen² strategie 

byl dodrģen, avġak jeho struktura je rŢzn§, a ne vģdy se podaŚilo vytvoŚit triple-helix model 

spolupr§ce. Participace subjektŢ m§ vliv n§slednŊ i na nastaven² strategie, co se uk§ģe i z dalġ²ho 

porovn§n². 

 

2.2 Zhodnocen² analytick® ļ§sti 
 

RIS MSK (2010) obsahuje situaļn² analĨzu, kter§ postihuje stav inovaļn²ho podnik§n² v kraji, analĨzu 

institucion§ln² infrastruktury v regionu a rovnŊģ popisuje existuj²c² n§stroje podpory zvyġov§n² 

inovaļn²ho potenci§lu regionu. N§sleduje pomŊrnŊ obs§hl§ SWOT analĨza potenci§lu pŚ²leģitost² a 

hrozeb pro rozvoj inovaļn²ch aktivit v Moravskoslezsk®m kraji, avġak bez detailnŊjġ²ho rozboru 

obecnĨch i specifickĨch vlastnost² regionu charakterizuj²c²ch ekonomickĨ, soci§ln² a demografickĨ 

vĨvoj a pŚ²rodn² podm²nky s ohledem na podporu inovac².  

 

Na rozd²l od ostatn²ch strategi², RIS JMK neobsahuje teoretick® zdŢvodnŊn² pŚedkl§dan® strategie, 

pouze struļn® zhodnocen² koncepļn² n§vaznosti na pŚedeġl® verze, v ¼vodu rovnŊģ pŚedkl§d§ sch®ma 

Ś²d²c² struktury pro jej² realizaci. V dalġ² ļ§sti je provedena srovn§vac² analĨza region§ln² vĨkonnosti 

(region§ln² benchmarking) ohlednŊ urļen² pozice Jihomoravsk®ho kraje v r§mci ostatn²ch regionŢ 

Evropsk® unie. Souļ§st² strategie je i velmi podrobn§ situaļn² analĨza firemn² sf®ry Jihomoravsk®ho 

kraje vļetnŊ kvantitativn²ho prŢzkumu dle odvŊtv² a n§slednŊ kvalitativn²ho prŢzkumu na z§kladŊ 

Ś²zen®ho rozhovoru pro 160 vybranĨch firem. V prŢzkumu byly vedle obecnĨch probl®mu i zm²nŊny 

specifick® probl®my firem, zejm®na tĨkaj²c² se poradenstv² a spolupr§ce s oblast² vŊdy a vĨzkumu. 

N§sleduje pŚehledn§  SWOT analĨza, jeģ obsahuje shrnut² poznatkŢ z provedenĨch analĨz a zahrnuje 

prostŚed² vġech komponentŢ region§ln²ho inovaļn²ho prostoru ï tj. vŊdecko-vĨzkumnou sf®ru, 

veŚejnou spr§vu a firemn² prostŚed² na z§kladŊ tzv. triple-helix modelu. 
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RIS NSK v ¼vodn² ļ§sti obsahuje prostorovou analĨzu regionu s uveden²m z§kladn²ch ekonomickĨch, 

soci§ln²ch, demografickĨch a geograficko-pŚ²rodn²ch parametrŢ, jeģ se u pŚedeġle analyzovanĨch RIS 

nevyskytuj², resp. vyskytuj² ve velmi z¼ģen® podobŊ. N§sleduje analĨza inovaļn²ho potenci§lu kraje, 

proveden§ na z§kladŊ kvalitativn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen² zpracovatele ï ve struktuŚe analĨza 

inovaļn²ch potŚeb malĨch a stŚedn²ch podnikŢ, analĨza technologick® nab²dky v regionu a analĨza 

financovan² inovac² v regionu (Region§ln² inovaļn² strategie MSK, 2012). V n§sleduj²c² ļ§sti tĨkaj²c² 

se tvorby vlastn² inovaļn² strategie jsou pops§ny trendy, kter® by mŊly respektovat c²le inovaļn² 

strategie ï  budov§n² informaļn² spoleļnosti, podpora zaļ²naj²c²ch podnikatelŢ, vyģ²v§n² 

alternativn²ch zdrojŢ energie, ochrana ģivotn²ho prostŚed², podpora inovac², budov§n² partnerstv² a s²t², 

rozvoj lidskĨch zdrojŢ; odkazuje se zde na obecn® smŊry politik EU a jsou definov§ny na rozd²l od 

pŚedeġle analyzovanĨch RIS pŚ²liġ obecnŊ. Tato ļ§st obsahuje i struļnou SWOT analĨzu kraje, kter§ 

se neliġ² od pŚedeġle podanĨch SWOT u moravskĨch RIS. 

 

RIS ĢSK byla vytvoŚena na z§kladŊ provedenĨch analĨz, jeģ vedly k urļen² inovaļn² charakteristiky 

regionu a kter® pŚedznamenaly charakter RIS. Tyto vŊdeck® analĨzy zahrnuj² analĨzu inovaļn²ch 

potŚeb podnikatelskĨch subjektŢ v ĢSK, analĨzu inovaļn² nab²dky instituc² v ĢSK, SWOT analĨzu 

s navrģenĨmi zpŢsoby na zvĨraznŊn² silnĨch str§nek, odstranŊn² slabĨch str§nek, vyuģit² pŚ²leģitost² a 

eliminaci hrozeb, predikci inovaļn²ho vĨvoje metodou Regional Technology Foresight a region§ln² 

benchmarking zamŊŚenĨ na nalezen² nejlepġ²ch zkuġenost² v oblasti zav§dŊn² inovac² u vybranĨch 

evropskĨch regionŢ.  

 

Kdyģ porovn§v§me zpracov§n² analytick® ļ§sti, je moģn® zhodnotit, ģe vġechny strategie se v²ce m®nŊ 

zamŊŚily pŚi analĨze na hodnocen² inovaļn²ho potenci§lu, a tedy hodnotily inovaļn² vĨkonnost, stav 

vŊdy a vĨzkumu, strukturu firem z pohledu tvorby inovaļn²ho prostŚed² a kvalitu lidskĨch zdrojŢ. Je 

potŚebn® ocenit (v pŚ²padŊ Nitransk®ho a Jihomoravsk®ho kraje), ģe pŚi pŚ²pravŊ strategi² byly pouģity 

nejen sekund§rn² ¼daje, ale taky prim§rn² ¼daje. Zaj²mavĨm je opŊt pŚ²stup Jihomoravsk®ho kraje, 

kterĨ se v analĨze soustŚedil v prvn² ŚadŊ na identifikaci kl²ļovĨch odvŊtv² kraje, a pak v r§mci 

kaģd®ho odvŊtv² analyzoval jednotliv® aspekty jako lidsk® zdroje, strukturu firem a specifika firem, 

vŊda a vĨzkum, vyuģit² technologi² apod. ĢilinskĨ kraj zas vyuģil metodu Regional Technology 

Foresight na pŚedpov²d§n² sc®n§ŚŢ pro budouc² inovaļn² vĨvoj. NitranskĨ kraj se ve vŊtġ² m²Śe zamŊŚil 

na vġeobecnou charakteristiku kraje a pak na vĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² urļen®ho firm§m (50 

firem) a vĨzkumnĨm instituc²m. Absentuje vġak hlubġ² analĨza zamŊŚena na inovaļn² potenci§l a 

lidsk® zdroje a vĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² nen² moģn® zevġeobecnit pŚi dan® vzorce.  

 

2.3 ZamŊŚen² strategi² krajŢ 
 

Tab. 2 Porovn§n² prioritn²ch t®mat strategi² 
MSK JMK  NSK ĢSK 

1 transfer technologi² 1. transfer technologi² 1. vytv§Śen² inovaļn²ho 

prostŚed² a celoploġn§ 

inovaļn² osvŊta 

1. inovaļn² politika a 

kultura 

2 lidsk® zdroje 2. poradenstv² a 

sluģby pro firmy 

2. ġ²Śen² poznatkŢ a 

vzdŊl§v§n² v oblasti inovac² a 

tvoŚivosti 

2. spolupr§ce pŚi 

inovac²ch 

3 internacionalizace 3. lidsk® zdroje  3. podpora inovaļn²ho 

procesu 

3. infrastruk. podpora 

inovac² 

4 koordinace a 

implementace RIS 

4. internacionalizace  4. zabezpeļen² podpŢrn®ho 

mechanizmu pro financov§n² 

inovac² 

4. finanļn² podpora 

inovac² 

   5. znalostn² z§kladna 

inovac² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Kdyģ porovn§v§me jednotliv® strategie krajŢ, u tŚ² regionŢ mŢģeme sledovat podobnou strukturu, kde 

je definov§na vize, strategickĨ c²l, prioritn² oblasti (nebo osy), a pak specifick® c²le (nebo opatŚen²). 

NitranskĨ region m§ definov§ny prioritn² oblasti a pak n§vrhy projektŢ, takģe je vynech§na ¼roveŔ 
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operaļn²ch c²lŢ, kter® by bl²ģe popsaly, smŊr intervenc² u kaģd® priority. Prioritn² oblasti 

Moravskoslezsk®ho a Jihomoravsk®ho kraje jsou t®mŊŚ stejn®: Transfer technologi², Lidsk® zdroje a 

Internacionalizace (JihomoravskĨ kraj m§ nav²c prioritu Poradenstv² a sluģby pro firmy a 

MoravskoslezskĨ kraj zase prioritu Koordinace a implementace RIS).  

 

Ve strategii RIS JMK je zm²nŊn z§kladn² c²l ï st§t se v roce 2013 nejv²ce inovativn²m regionem 

v r§mci Ļesk® republiky a to na z§kladŊ zjiġtŊn² pomoc² zkonstruovan®ho inovaļn²ho indexu, jenģ je 

vypoļ²t§v§n na z§kladŊ metodiky European Regional Innovation Scoreboard (PRO INNO Europe, 

2011). V pŚ²padŊ JMK je zaj²mav§ specializace strategie na odvŊtv² stroj²renstv², elektrotechniky, 

informaļn² a komunikaļn² technologie a Ălife sciencesñ (heterogenn² odvŊtv² prŢmyslu prov§zan§ 

s aplikovanĨm vĨzkumem). 

 

U Moravskoslezsk®ho jakoģ i u Ģilinsk®ho kraje je moģn® vidŊt vĨraznou orientaci na podporu 

spolupr§ce VaV, co mŢģe m²t souvis i s vĨraznou participac² krajskĨch univerzit na zpracov§v§n² 

strategie. MoravskoslezskĨ kraj ve strategii klade dŢraz na realizaci smluvn²ho vĨzkumu v obou 

univerzit§ch v regionu, tj. Vysok® ġkoly b§Ŕsk® - Technick® univerzity Ostrava a Slezsk® univerzity 

Opava, kter® by mŊly pro priv§tn² podnikatelskĨ sektor slouģit jako vĨznamnĨ faktor vytv§Śen² 

znalostn² ekonomiky v regionu. V pŚ²padŊ RIS NSK, i kdyģ m§ definov§ny z§kladn² strategick® c²le: 

mobilizace a rozvoj inovaļn²ho potenci§lu NSK, rozvoj lidsk®ho potenci§lu a podpora kreativity, 

vybudov§n² infrastruktury region§ln² inovaļn² a vzdŊl§vac² s²tŊ a vybudov§n² region§ln² inovaļn² 

z§kladny pro konkurenceschopnost podnikatelsk®ho sektoru regionu, definovan® prioritn² oblasti a 

jednotliv® projekty neumoģŔuj² naplnŊn² tŊchto c²lŢ, protoģe priority jsou definov§ny velmi podobnŊ a 

jednotliv® aktivity a ļinnosti jsou definov§ny sp²ġe deklarativnŊ. 

 

PŚi hodnocen² zamŊŚen² prioritn²ch t®mat jednotlivĨch strategi² vych§z²me z UIS, kde jsou definov§ny 

kl²ļov® oblasti podpory do oblast² aktiv§torŢ, firemn²ch aktivit a vĨsledkŢ. V tabulce 3 je kr§tk® 

zhodnocen², kter® specifick® c²le (v pŚ²padŊ Nitransk®ho kraje priority) se tĨkaj² kter® oblasti. Jak je 

moģn® vidŊt, vġechny kraje se zamŊŚuj² pŚedevġ²m na podporu vŊdy a vĨzkumu, spolupr§ce mezi 

vŊdou a vĨzkumem a firmami, podporou firemn²ch aktivit.  

 

Tab. 3 ZamŊŚen² specifickĨch c²lŢ strategi² podle UIS 
 MSK JMK  NSK ĢSK 

Aktiv§tory 7 10 3 5 

Firemn² aktivity 2 5 1 6 

VĨsledky  1    

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

  

2.4 Implementaļn² r§mec 
 

Implementaļn² r§mec u vġech strategi² zahrnuje akļn² pl§n, v r§mci kter®ho jsou bl²ģe pops§ny 

projekty k dos§hnut² naplnŊn² strategie, d§le monitorovac² a hodnot²c² r§mec jako i institucion§ln² 

zodpovŊdnost. V implementaļn²m r§mci je moģn® vidŊt konkretizaci krokŢ, kter® danĨ kraj zamĨġl² a 

zpŢsob jejich realizace. Jak moģno vidŊt z jednotlivĨch strategi², tak ve velk® m²Śe z§vis² od sloģen² 

pracovn² skupiny, kter§ se pod²l² na zpracov§n² strategie.  

 

MoravskoslezskĨ kraj definuje pŚi kaģd®m specifick®m c²li projekty, kter® by se mŊly realizovat spolu 

s indik§tory monitorov§n² a hodnocen²
3
. Jednotliv® projekty jsou vģdy v popisu charakterizov§ny 

                                                      

3
 V oblasti Transfer technologi² jde o tyto projekty: Podpora spolupr§ce klastrŢ ve VaV, Podpora firem v MSK 

na tvorbu pracovn²ch m²st ve VaV, Rozvoj a stabilizace transferu technologi² univerzit, Podpora VaV v kraji 

(inovaļn² vouchery), Aktivn² marketing vĨzkumnĨch center, Podpora v poradenstv² pŚi zakl§d§n² spin-offs a 

inovativn²ch starts-up firem, Fond mikropŢjļek, Inovativn² hub pro studenty univerzit v MSK, PatentovĨ fond, 

Workshopy s investory rizikov®ho kapit§lu k financov§n² podnikatelskĨch inovativn²ch z§mŊrŢ, Odborn® 

workshopy na t®mata VaV; v oblasti Podpory lidskĨch zdrojŢ  jde o projekty: Podpora vŊdy a vĨzkumu v MSK, 

PŚ²leģitost pro mlad® vĨzkumn²ky, Program podpory mobility ve znalostn²ch instituc²ch (s²Š EURAXESS); 
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z§mŊrem, garantem, finanļn²mi n§klady, zdroji financov§n² a r§mcovĨm harmonogramem realizace. 

D§le je v r§mci t®hle ļ§sti pops§n institucion§ln² r§mec, kde je stanovena zodpovŊdnost za ¼koly na 

Ś²d²c² a vĨkonn® ¼rovni. PodobnŊ je koncipov§n i implementaļn² r§mec RIS JMK, kde jsou pŚi 

kaģd®m c²li navrģeny projekty, kter® jsou rozpracov§ny
4
. Implementaļn² r§mec zahrnuje rovnŊģ n§vrh 

implementaļn²ch a monitorovac²ch opatŚen² a vazbu na nadŚazen® strategick® dokumenty 

Jihomoravsk®ho kraje a mŊsta Brna. 

 

V pŚ²padŊ RIS NSK jsou n§vrhy projektŢ
5
 stanoveny pŚ²mo pro priority, zamŊŚuj² se na zvyġov§n² 

kapacity z²skan² finanļn²ch zdrojŢ mimo regionu a na propagaci a budov§n² spolupr§ce, tedy na roli 

veŚejn®ho sektoru v triple helix modelu. Zdroj financov§n² je jednotnŊ uv§dŊn jako sektorovĨ operaļn² 

program ļi st§tn² rozpoļet, vĨjimeļnŊ priv§tn² kapit§l, zcela chyb² rizikovĨ kapit§l z oblasti joint-

ventures nebo business angels. Aktivity jsou smŊrov§ny v²ce do veŚejn® institucion§ln² sf®ry; mezi 

konkretizovan® aktivity smŊŚovan® na podnikatelskou sf®ru lze zaŚadit jedinŊ zŚ²zen² region§ln²ch 

podnikatelskĨch klubŢ a vytvoŚen² region§ln²ho inovaļn²ho fondu. 

 

ĢilinskĨ kraj se zamŊŚil na oblasti inovaļn² politiky a kultury, spolupr§ce pŚi inovac²ch, infrastrukturn² 

podpory inovac², finanļn² podpory inovac² a vybudov§n² znalostn² z§kladny inovac². ObdobnŊ jako ve 

vyspŊlĨch inovaļn²ch strategi²ch moravskĨch krajŢ jsou zde jiģ navrģeny jednotliv® projekty, jejichģ 

realizace by mŊla pŚibl²ģit c²le inovaļn² strategie
6
.  Strategie Ģilinsk®ho kraje oļek§v§ 3 vĨsledky: 

transfer nejnovŊjġ²ch technologi² do prŢmyslu, vytv§Śen² sofistikovanĨch pracovn²ch pŚ²leģitost² 

s vysokou kvalifikac² a rozvoj mal®ho a stŚedn²ho podnik§n² vļetnŊ tr®ninkovĨch procesŢ a pŚ²stupu 

k financov§n². V r§mci zabezpeļen² udrģitelnosti navrhovanĨch projektŢ byly vytvoŚeny pilotn² 

programy, realizovan® jiģ v roce 2007 a zamŊŚen® na vytvoŚen² syst®mu veŚejn® finanļn² podpory 

inovac², tvorbu inovaļn² kultury v regionu a vytvoŚen² interaktivn²ho inovaļn²ho port§lu regionu a 

organizaci inovaļn²ch workshopŢ pro podnikatele. 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
v oblasti Internacionalizace jde o projekty: Brockerage Events (prezentaļn² akce), One-stop-shop centrum 
(kontaktn² centrum podpory mezin§rodn² spolupr§ce), Technology foresight ï identifikace variant vĨvoje kl²ļovĨch odvŊtv² 

MSK 
4 V oblasti Transfer technologi²: TT point (vytvoŚen² s²tŊ podporuj²c² transfer technologi²), Inovaļn² vouchery (spolupr§ce 

univerzit a firem na menġ²ch inovaļn²ch projektech), Technology Accelerator Fund (fond pro ovŊŚen² technologi²), ZŚ²zen² 

podnikatelskĨch inkub§torŢ a vŊdecko-technickĨch parkŢ, Rozvoj specializovanĨch sluģeb pro inovativn² firmy,, Seed Fund 

(fond na podporu inovativn²ho podnik§n², poŚ§d§n² finanļn²ch f·r), Fond mikropŢjļek, Patentn² a licenļn² fond, Vznik 

inovaļn²ch center (prvn²m v roce 2008 Microsoft Inovaļn² centrum-MSIC); v oblasti Lidsk® zdroje: VŊdecko-technologick® 

muzeum v BrnŊ, VzdŊl§v§n² a rozvoj talentovan® ml§deģ v JMK, Stipendia pro talentovan® doktorandy, SoMoPro ï 

jihomoravskĨ program pro ġpiļkov® vŊdce, Centrum mobility EURAXESS (v r§mci s²tŊ financovan® z FRP 6), Byty pro 

zahraniļn² vŊdce, Podnikatelsk§ rada Jihomoravsk®ho inovaļn²ho centra (Board CEO); v oblasti Internacionalizace: 

OdvŊtvov® konference (Gate2Biotec, ICT most-INVEX), Brokerage Events (mise do technology hot spots, prezentace 

inovaļn² ļinnosti), Mezin§rodn² dŢm (sluģby pro segment kreativn² cizinci), Mezin§rodn² stŚedn² ġkola 
5 ZvyġovaŠ povedomie o nevyhnutnosti a potrebe inov§ci², VytvoriŠ pravidl§, syst®m, program a iniciovaŠ nov® legislat²vne 

normy pre podporu inov§ci² na region§lnej ¼rovni, Z²skaŠ MSP k ¼ļasti v inovaļnom procese prostredn²ctvom informaļnej 

kampane, Vytv§raŠ informaļn® body a centr§ prv®ho kontaktu, ZabezpeļiŠ rovnomern® a priestorovo vyv§ģen® vyuģ²vanie 

moģnost² pon¼kanĨch ġtruktur§lnymi fondy a inĨmi EU programami, vybudovaŠ region§lnu inġtit¼ciu zameran¼ na tvorivosŠ 

a inov§cie, organizovaŠ vzdel§vacie aktivity, semin§re, tr®ningy ġit® na mieru MSP, ZabezpeļiŠ vĨmenu sk¼senost² a 

inform§ci² medzi MSP, vĨskumnĨmi inġtit¼ciami, univerzitami a podpornĨmi inġtit¼ciami, OrganizovaŠ region§lne a 

medzin§rodn® prezentaļn® dni pokrokovĨch technol·gi² a vĨsledkov vĨskumu a vĨvoja (VaV), VytvoriŠ Region§lne 

centrum pre rozvoj tvorivosti a inov§ci², OrganizovaŠ pomoc pre MSP a region§lne inġtit¼cie pri vypracovan² projektov na 

z²skanie prostriedkov z dom§cich a eur·pskych fondov, ZabezpeļiŠ aplik§cie eur·pskych a svetovĨch prior²t rozvoja v 

region§lnej inovaļnej ļinnosti a podnikan², IniciovaŠ vznik region§lnych podnikateŎskĨch klubov, Rozvin¼Š region§lnu 

spolupr§cu medzi MSP a inovaļnĨmi i podpornĨmi inġtit¼ciami, Plne vyuģiŠ region§lne i mimoregion§lne vĨskumno-

vĨvojov® kapacity univerz²t a VaV inġtit¼ci², VytvoriŠ mechanizmus systematick®ho ļerpania ĠF, Ġ²riŠ inform§cie o 

moģnostiach financovania inov§ci² a manaģment financovania inov§ci², PodporovaŠ aktivity ved¼ce k zviditeŎŔovaniu 

regi·nu, Pril§kanie investorov, Pril§kanie inġtit¼ci² podporuj¼cich financovanie inov§ci², ZriadiŠ region§lny inovaļnĨ fond 
6 Projekty jak: Klastry a partnerstv² (spolupr§ce a rŢst mezin§rodn² konkurenceschopnosti firem), Univerzitn² brokersk® 

centrum (klientskĨ syst®m pr§ce na univerzit§ch pro firmy), Region§ln² inovaļn² port§l (transfer znalost² a informac² pro 

region§ln² subjekty), Kompetenļn² a vĨzkumn§ centra (zapojen² firem do mezin§rodn²ho VaV), Tvorba inovaļn² 

infrastruktury (transfer technologi²) VzdŊl§vac², poradensk§ a tr®ninkov§ centra (vzdŊl§v§n² pro praxi, sluģby pro MSP), 

Region§ln² inovaļn² fond pro segment MSP 
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2.5 Komparace aktivit a finanļn²ch n§strojŢ region§ln²ch inovaļn²ch strategi². 
 

Na z§kladŊ analĨzy region§ln²ch inovaļn²ch strategi² a jejich komparaci a na z§kladŊ komparace 

odbornĨch zdrojŢ v oblasti teorie inovac² ve vztahu k regionu lze definovat tyto z§kladn² aktivity a 

n§stroje podpory: 

Klastry ï seskupen² spolupracuj²c²ch firem a instituc² veŚejn®ho sektoru v dan®m oboru 

Centra excelence ï ġpiļkov§ vĨzkumn§ a vĨvojov§ pracoviġtŊ se silnĨm inovaļn²m potenci§lem 

Profesorsk§ ģidle ï financov§n² st§l®ho ļi rotuj²c²ho zahraniļn²ho experta v dan® instituci  

Klub ex-patriotŢ ï vyuģit² znalostn²ho a soci§ln²ho kapit§lu ¼spŊġnĨch rod§kŢ 

Start-up granty ï pro ¼spŊġn® doktorandy a podpora zakl§d§n² absolventskĨch firem ï podpora 

rozvoje inovativn²ho podnik§n² absolventŢ vysokĨch ġkol 

Inovaļn² vouchery ï pouk§zky na finanļn² prostŚedky pro firmy na oblast vĨzkumu a inovac² od 

vybranĨch vĨzkumnĨch instituc² (napŚ. JMK 150 tis. Kļ, kofinancov§n² firem 25% hodnoty voucheru; 

existuje opaļn§ moģnost poskytov§n² inovaļn²m voucher vĨzkumnĨm instituc²m a vysokĨm ġkol§m. 

InternetovĨ inovaļn² port§l ï komplexn² webov® str§nky (one-shop-stop) sdruģuj²c² nab²dku a 

popt§vku znalostnŊ n§roļnĨch sluģeb, interaktivnŊ reaguj²c² na dotazy a podnŊty firem a instituc² a 

univerzit (TT point) 

Technology foresight ï usnadnŊn² orientace MSP v technologick®m vĨvoji a podpora vyuģ²v§n² 

novĨch technologi² 

Technology accelerator fund ï finanļn² n§stroj pro ovŊŚov§n² technologickĨch inovac² pomoc² tzv. 

proof-of-concept coģ je dotace na ovŊŚen² technologie ļi produktu, kde pŚ²jemcem je vĨvojov§ 

instituce ļi ovŊŚovatel technologie nebo drģitel licence pro komerļn² vyuģit² (ve svŊtŊ 2-4 mil. Kļ) 

Market inteligence ï usnadnŊn² orientace MSP v orientaci na zahraniļn²ch i dom§c²ch trz²ch a 

nalezen² konkurenļn² vĨhody  

Brockerage events ï obchodn² a informaļn² mise do blue-chip firem a technologickĨch center 

v zahraniļ² 

Seed fondy -  st§tem podporovan® investice rizikov®ho kapit§lu jsou urļeny pŚedevġ²m zaļ²naj²c²m 

podnikatelŢm, kteŚ² hledaj² z§rodeļnĨ nebo startovn² kapit§l k rozjezdu sv® firmy zaloģen® na novĨch 

n§padech a inovac²ch nam²sto obvyklĨch dotac² resp. bankovn²ch produktŢ ļi investic venture 

kapit§lovĨch fondŢ 

Patentn² a licenļn² fondy ï finanļn² zdroje na podporu ochrany duġevn²ho vlastnictv² 

Business angels ï investoŚi do MSP z Śad velkĨch korporac² 

Workshopy s joint-venture capital ï semin§Śe s investory z Śad rizikov®ho kapit§lu 

Brokersk® centrum ï univerztn² centrum pro klientelu z Śad MSP z hlediska ġ²Śen² poznatkŢ z vŊdy 

 

Tab. 4 Komparace RIS z hlediska finanļn²ch n§strojŢ a podpor inovac² 

Region MSK JMK NSK ĢSK 

Seed fund ne ano ne ne 

Patentn² a 

licenļn² fond 

ano ano ne ne 

Fond 

mikropŢjļek 

ano ano ano ano 

Ostatn² 

podpora 

Klastry 

Inovativn² hub 

Inovaļn² vouchery 

Brockerage events 

Technology 

foresight 

Inovaļn² port§l 

Workshopy JVC 

Klastry 

Inovativn² hub 

Inovaļn² vouchery 

Brockerage events 

Technology 

foresight 

Kreativn² cizinci 

Inovaļn² port§l 

Workshopy JVC 

Inovaļn² port§l 

Technology 

foresight 

Klastry 

Region§ln² 

inovaļn² 

Benchmarking 

Brokersk® centrum 

Inovaļn² port§l 

Technology 

foresight 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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Z§vŊr  
 

Souļasn® region§ln² inovaļn² strategie odr§ģej² vliv neoinstitucionalistick® teorie v oblasti 

endogenn²ho rozvoje regionŢ, ¼lohy jednotlivĨch akt®rŢ a l²drŢ v rozvoji regionu a v dŢrazu na 

znalostn² ekonomiku a ¼lohu znalostn²ho kapit§lu jako dŢleģit®ho vĨrobn²ho faktoru je oblast inovac² 

a jejich vlivu na rozvoj region§ln² ekonomiky. AnalĨza region§ln²ch inovaļn²ch strategi² pŚin§ġ² 

zaj²mavĨ a ġirokospektr§ln² pohled na problematiku existence inovaļn²ho prostoru, budov§n² jeho 

struktury a instituc² ve smyslu hmotn®m i ideov®m. K analĨze byly vybr§ny nepŚ²liġ vzd§len® regiony 

Moravy a Slovenska, kter® jsou vcelku rozd²ln®ho charakteru ï nesourodĨ a odlehlĨ MoravskoslezskĨ 

kraj s velkĨmi struktur§ln²mi, soci§ln²mi, environment§ln²mi a infrastrukturn²mi probl®my, 

zemŊdŊlsko-prŢmyslovŊ orientovanĨ JihomoravskĨ kraj s vĨbornou geografickou polohou v 

troj¼heln²ku Brno, V²deŔ, Bratislava s vĨraznĨm univerzitn²m a prŢmyslovĨm centrem v BrnŊ a c²lem 

st§t se nejv²ce inovativn²m regionem v ĻR. Slovensk® regiony reprezentuje charakterem vĨraznŊ 

zemŊdŊlskĨ NitranskĨ samospr§vnĨ kraj s vĨznamnĨm univerzitn²m centrem Nitrou a pŚev§ģnŊ 

horskĨ ĢilinskĨ kraj, kterĨ soused² s MoravskoslezskĨm krajem a m§ jako on podobn® struktur§ln² 

probl®my, je obdobnŊ nesourodĨ se nŊkolika prŢmyslovĨmi centry, ale je pŚi sv® geografick® poloze v 

Pov§ģ² vĨznamnĨm infrastrukturn²m uzlem v r§mci Slovenska se silnŊ vytv§ŚenĨm prostŚed²m pro 

rozvoj inovac² (d²ky existenci siln® univerzity a hospod§Śsk®ho rozvoje v Ģilinsk®m okrese v oblasti 

automobilov®ho prŢmyslu). Vybran® regiony spojuje z§mŊr zvyġov§n² inovaļn²ho potenci§lu a 

zvĨġen² konkurenceschopnosti v r§mci glob§ln² soutŊģe. Z hlediska ļasov®ho jsou region§ln² inovaļn² 

strategie zpracov§ny rovnŊģ velmi nesourodŊ, avġak vģdy je reprezentov§no aktu§ln² obdob² 2007-

2013, kter® se kryje s programovac²m obdob²m kohezn² politiky i s finanļn² perspektivou EU. Ve 

vġech zpracovanĨch aŠ starġ²ch ļi aktualizovanĨch verz²ch RIS je totiģ patrn§ vazba na financov§n² ze 

struktur§ln²ch i komunit§rn²ch programŢ EU. Vyļn²v§ zde vĨraznŊ RIS Moravskoslezsk®ho kraje, jeģ 

je zpracov§na od roku 2010 s vĨhledem do roku 2020, aļ je ot§zkou, na kolik lze v souļasn® 

turbulentn² dobŊ re§lnŊ koncipovat sv® z§mŊry na tak pomŊrnŊ vzd§lenou dobu. Nejstarġ² 

zpracovanou RIS m§ JihomoravskĨ kraj z roku 2001, jeho verze je vġak aktualizovan§.  

 

Pokud bychom mŊli porovnat jednotliv® region§ln² inovaļn² strategie (bez hodnocen² jejich dopadu, 

coģ nen² pŚedmŊtem jejich analĨzy), pak RIS Nitransk®ho samospr§vn®ho kraje, vytvoŚen§ v roce 

2004, nebyla aktualizov§na a poskytuje ļasto pouze obecn® formulace a deklarativn² c²le. Neobsahuje 

z tohoto dŢvodu aktu§ln² koncepce a modern² pŚ²stupy k zvyġov§n² inovaļn²ho potenci§lu regionu 

(dŢraz na spin-offs a start-ups firmy a podnikatelsk® inovace vŢbec, financov§n² rizikovĨm kapit§lem 

a business angels, zapojov§n² kreativn²ch cizincŢ, prov§dŊn² region§ln²ho inovaļn²ho benchmarkingu, 

brokerage events apod.). Deklarovan® c²le a z§mŊry, i kdyģ jsou velmi detailnŊ zpracov§ny, nejsou 

dovedeny do ¼rovnŊ n§vrhu jednotlivĨch projektŢ. Naopak toto vġe obsahuje RIS Ģilinsk®ho 

samospr§vn®ho kraje, kde vĨraznĨ vliv pŚi jej²m zpracov§n² mŊlo sklouben² odborn®ho veden² 

Ģilinsk® univerzity a mezin§rodn² podpory a praktick® zkuġenosti mezin§rodn²ch partnerŢ ï regionu 

evropsk® excelence Doln² Rakousko a ġv®dsk®ho regionu Sodermanland. Obdobnou ¼roveŔ m§ 

aktualizovan§ verze RIS Moravskoslezsk®ho kraje (star§ verze mŊla podobnou ¼roveŔ jako RIS 

Nitransk®ho samospr§vn®ho kraje), jenģ vyuģ²v§ siln®ho potenci§lŢ 3 univerzit ï UTB a VĠB Ostrava 

a Slezsk® univerzity Opava. RovnŊģ jej² priority a c²le jsou dovedeny do konkr®tn²ch projektŢ a 

obsahuj² modern² pŚ²stupy zejm®na ve vztahu k inovativn²mu podnik§n² a budov§n² inovaļn²ch s²t². 

 

Nejvyġġ² ¼roveŔ m§ dle naġeho n§zoru, vytvoŚen®ho na z§kladŊ provedenĨch analĨz, RIS 

Jihomoravsk®ho kraje, kter§ ve sv® jiģ tŚet² verzi mŢģe rovnŊģ doloģit vĨrazn® mezin§rodn² ¼spŊchy z 

realizace velkĨch projektŢ StŚedoevropsk®ho technologick®ho institutu CEITEC a mezin§rodn²ho 

centra klinickĨch vĨzkumŢ ICRC. Je zde patrnĨ vliv velmi ¼spŊġn® spolupr§ce v r§mci triplex helix- 

vysok§ ¼roveŔ podpory ze strany veŚejn® spr§vy, reprezentovan® zejm®na krajskou spr§vou a 

statut§rn²m mŊstem Brnem a jejich institucemi a agenturami, aktivn² zapojen² podnikatelsk® sf®ry z 

Śad velkĨch korporac² i malĨch a stŚedn²ch firem a vliv ¼spŊġn® teoretick® i vĨzkumn® ļinnosti 3 

vĨznamnĨch brnŊnskĨch univerzit ï Masarykovy univerzity, Vysok®ho uļen² technick®ho a 

Mendlovy univerzity. 
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Na z§vŊr proveden® analĨzy region§ln²ch inovaļn²ch strategi² lze konstatovat, ģe jej² ¼roveŔ a kvalita 

zpracov§n² m§ souvislost s postojem regionu k zvyġov§n² inovaļn²ho potenci§lu regionu a inovac²m 

vġeobecnŊ ve vztahu k jeho ekonomick®mu rozvoji a rovnŊģ odr§ģ² kvalitu vztahŢ mezi jednotlivĨmi 

akt®ry triple-helix (tj. veŚejn® spr§vy, podnikatelsk®ho segmentu a univerzit a vĨzkumn® sf®ry) ve 

sledovan®m regionu.  
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Anotace 

Inovaļn² infrastruktura pŚisp²v§ k tvorbŊ a ġ²Śen² novĨch znalost², napom§h§ spolupr§ci vĨzkumn® a 

komerļn² sf®ry a transferu technologi² a podporuje inovaļn² podnik§n². Za inovaļn² infrastrukturu 

jsou v tomto ļl§nku povaģov§ny podnikatelsk® inkub§tory, vŊdeckotechnick® parky a vĨzkumn§ centra. 

C²lem ļl§nku je zhodnotit dostupnost inovaļn² infrastruktury ve sledovanĨch regionech a tyto regiony 

mezi sebou navz§jem porovnat. Ļl§nek obsahuje pŚehled existuj²c² infrastruktury a srov§v§ vĨġi 

veŚejnĨch investic do t®to oblasti. Mezi sledovan® regiony patŚ² JihomoravskĨ, MoravskoslezskĨ, 

OlomouckĨ a Zl²nskĨ kraj. Nejl®pe vybavenĨ je v tomto ohledu JihomoravskĨ kraj, avġak investice jsou 

koncentrov§ny pouze do Brna. MoravskoslezskĨ kraj je infrastrukturou vybavenĨ v menġ² m²Śe, ale 

dominance hlavn²ho mŊsta nen² tak siln§. Za tŊmito kraji vĨraznŊ zaost§vaj² Zl²nskĨ a pŚedevġ²m 

OlomouckĨ kraj. 
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Annotation 

Innovation infrastructure contributes to creation and  diffusion of new knowledge, help to cooperation 

of science and business sphere and technology trasnfer and support innovation enterprise. In this 

article the innovation instrastructure means business incubators, science and technology parks and 

research centres. The aim of the article is to assess availability of innovation infrastructure in the 

selected regions and to compare them. The paper contains survey of existing innovation infrastructure 

and it compares the amount of public investments into it. The selected regions  are the South 

Moravian, the Moravian-Silesian, the Olomouc and the Zlin Region. In this respect the best equipped 

is the South-Moravian Region, but the investments are concentrated only in Brno. The Moravian-

Silesian Region is equipped with it in slightly lower extent, but the capital dominance is not so strong. 

The Zlin and especially the Olomouc region fall behind the previous two regions. 
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1. Đvod 
 

Konkurenceschopnost vyspŊlĨch regionŢ i zem² je v souļasn® dobŊ vĨraznŊ ovlivnŊna vznikem a 

ġ²Śen²m inovac². Inovace jsou povaģov§ny za hlavn² zdroj socioekonomick®ho rozvoje.  Proto 

souļasn§ hospod§Śsk§, prŢmyslov§ i region§ln² politika klade dŢraz pr§vŊ na podporu inovac². Na 

podporu inovac² v regionech zamŊŚuj² svoji pozornost pŚedstavitel® institucion§ln²ch teori² 

region§ln²ho rozvoje (napŚ. Cooke, 2006; Nelson, 2005). Ti doporuļuj² napŚ. zamŊŚit pozornost na 
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vzdŊl§v§n², tvorbu znalost², spolupr§ci jednotlivĨch akt®rŢ inovaļn²ch procesŢ nebo budov§n² 

inovaļn² infrastruktury. Tato doporuļen² jsou rozpracov§na v konceptech n§rodn²ch a region§ln²ch 

inovaļn²ch syst®mŢ (napŚ. B. A. Lundvall, 2010;  C. Edquist, 1999). Inovaļn² syst®m lze definovat 

jako skupinu akt®rŢ ve veŚejn®m a soukrom®m sektoru, jejichģ aktivity a vz§jemn® interakce ovlivŔuj² 

rozvoj a ġ²Śen² inovac² na dan®m ¼zem² (st§tu nebo regionu). Mezi hlavn² akt®ry se Śad² inovaļn² 

firmy, vl§da, znalostn² instituce, prostŚedn²ci a poskytovatel® kapit§lu. Institucionalist® kladou dŢraz 

zejm®na na neline§rn², interaktivn² model inovac² (model DUI ï Doing, Using and Interacting mode), 

kterĨ vych§z² z myġlenky, ģe inovace jsou vĨsledkem interaktivn²ho procesu mezi akt®ry inovaļn²ho 

syst®mu a ģe jednotliv® f§ze inovaļn²ho procesu nemus² prob²hat v uveden®m poŚad² a nŊkter® f§ze 

mohou prob²hat i souļasnŊ (napŚ. Jensen a kol 2007, Skokan, 2004). PŚi n§vrhu inovaļn² politiky je 

nutn® vz²t do ¼vahy, ģe kaģdĨ region je jedineļnĨ a jednotliv® regiony se mezi sebou odliġuj² ï maj² 

rozd²ln® pŚ²rodn² podm²nky, historickĨ vĨvoj, strukturu ekonomiky, demografick® charakteristiky 

apod. Proto tak® v oblasti inovaļn² politiky nelze pŚistoupit na koncept one-size-fits-all (napŚ. Tºdtling 

a Trippl, 2005), ale chceme-li ¼ļinnou a efektivn² inovaļn² politiku, je nutn®, aby byla pŚizpŢsobena 

specifickĨm rysŢm jednotlivĨch regionŢ. 

 

Tento ļl§nek se zamŊŚuje na problematiku inovaļn² infrastruktury, kter§ pŚ²sp²v§ k realizaci opatŚen² 

doporuļovanĨch vĨġe uvedenĨmi autory. Inovaļn² infrastruktura je tak® jednou ze z§kladn²ch 

prioritn²ch, na kterou se zamŊŚuj² t®mŊŚ vġechny region§ln² inovaļn² strategie v ĻR (Ģ²tek, 2008). 

Podle toho, o jakou infrastrukturu se jedn§, mŢģe tato infrastruktura slouģit pro podporu inovaļn²ho 

podnik§n², zprostŚedkov§n² spolupr§ce mezi vĨzkumem a inovaļn²mi podniky nebo tvorbŊ  novĨch 

znalost² (napŚ. vŊdeckĨch poznatkŢ). Spolupr§ce mezi vŊdeckou a komerļn² sf®rou je z§kladem 

transferu technologi² a pr§vŊ tomu m§ inovaļn² infrastruktura tak® napom§hat (Winklerov§, 2011). 

Inovaļn² infrastrukturou je v tomto ļl§nku myġlena infrastruktura pro vĨzkumn® ¼ļely (vĨzkumn§ 

centra) a infrastruktura na podporu inovaļn²ho podnik§n² (podnikatelsk® inkub§tory a 

vŊdeckotechnick® parky).  Do t®to kategorie mŢģeme zaŚadit i tzv. kompetenļn² centra, kterĨch vġak 

v Ļesk® republice zat²m pŚ²liġ mnoho nen².  

 

PodnikatelskĨ inkub§tor je zaŚ²zen² urļen® zaļ²naj²c²m firm§m, kter® jim m§ pomoci v poļ§teļn² f§zi 

podnik§n². Jsou to prostory, kde jsou vytvoŚeny vĨhodn® podm²nky pro zaļ²naj²c² podnikatele. TŊmi 

jsou napŚ²klad zvĨhodnŊnĨ n§jem, sd²len² infrastruktury a vybaven², zvĨhodnŊn® provozn² sluģby a 

pŚedevġ²m pak sluģby zamŊŚen® na rozvoj podnikatelskĨch dovednost², tj. poskytov§n² poradenstv² a 

ġ²Śen² podnikatelsk®ho know-how (Kl²mov§, 2008). Podnikatelsk® inkub§tory lze klasifikovat na 

klasick® (zamŊŚuj² se na podporu bŊģnĨch, ne nutnŊ inovaļn²ch firem), technologick® (zamŊŚuj² se na 

inovaļn² firmy), univerzitn²/vŊdeck® (jsou tŊsnŊ spjaty s univerzitou, obvykle jsou pŚ²mo n² zaloģeny, 

specializovan® (zamŊŚuj² se na firmy z urļit®ho odvŊtv²) a kombinovan® (maj² rysy v²ce zde 

uvedenĨch kategori²). VŊdeckotechnickĨ park bĨv§ rozs§hlejġ²m komplexem budov (ļasto v bl²zkosti 

univerzit), ale na rozd²l od podnikatelsk®ho inkub§toru nab²z² prostory jiģ rozvinutŊjġ²m inovaļnŊ 

orientovanĨm firm§m, a to po neomezenou dobu. Finanļn² podm²nky zde nejsou tak vĨhodn®, avġak 

podpora firem spoļ²v§ zejm®na v poradenstv² a zprostŚedkov§n² spolupr§ce (typicky s univerzitou). 

Inkub§tor je nezŚ²dka souļ§st² VTP a tak® firmy opouġtŊj²c² po ¼spŊġn® inkubaci inkub§tor si ļasto 

hledaj² nov®prostory pr§vŊ ve VTP. Prostory pro PI a VTP nemus² bĨt zcela striktnŊ odliġeny. Podle 

toho, jak§ firma se v tŊchto prostor§ch pr§vŊ nach§z², se hovoŚ² o Ăreģimu PIñ nebo Ăreģimu VTPñ. 

VĨzkumn® centrum je subjekt aktivn² ve vĨzkumn® ļinnosti, kterĨ vytv§Ś² partnersk® vazby s firmami 

a dalġ²mi partnery z aplikaļn² sf®ry, dosahuje ¼spŊchŢ v produkci aplikovatelnĨch vĨsledkŢ a pod²l² se 

na vzdŊl§v§n² a vĨchovŊ lidskĨch zdrojŢ pro VaV (MĠMT, 2009). Kompetenļn² centrum lze 

povaģovat za urļitĨ typ vĨzkumn®ho centra, jedn§cse o centra se silnou orientaci na aplikaci 

vĨzkumnĨch vĨsledkŢ v praxi, bĨvaj² mezioborov§ a zamŊŚuj² se na Śeġen² konkr®tn²ch ¼kolŢ dle 

zad§n² firemn² sf®ry (Jihomoravsk® inovaļn² centrum, 2009). 

 

Zejm®na mezi jednotlivĨmi podnikatelskĨmi inkub§tory (PI) a vŊdeckotechnickĨmi parky (VTP) se 

v ĻR vyskytuj² velk® rozd²ly v jejich kvalitŊ. Tato kvalita mŢģe bĨt ovlivnŊna nejen managementem 

pŚ²sluġn®ho PI nebo VTP, ale mŢģe j² ovlivŔovat napŚ. i (ne)dostatek kvalitn²ch podnikatelskĨch 

z§mŊrŢ v dan®m regionu. Hodnocen²m kvality inkub§torŢ, vŊdeckotechnickĨch parkŢ a vĨzkumnĨch 

center se zabĨv§ Śada publikac². V tomto ohledu je moģn® jmenovat napŚ. Feller a kol. (2002), Bergek 
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a Norrman (2008), Grimaldi a Grandi (2005), Philips (2002) nebo Ratinho a Henriques (2010). 

V tomto ļl§nku je od kvality inovaļn² infrastruktury abstrahov§no a nen² pŚedmŊtem vĨzkumu, avġak 

rozd²l v kvalitŊ je pŚedpokl§d§n. 

 

C²lem ļl§nku je zhodnotit dostupnost inovaļn² infrastruktury v moravskĨch regionech a tyto regiony 

mezi sebou navz§jem porovnat. Ļl§nek obsahuje pŚehled existuj²c² infrastruktury a srov§v§ vĨġi 

podpory, kterou jednotliv® regiony na tyto aktivity z²skaly. MoravskĨmi regiony jsou myġleny kraje, 

jejichģ cel® ¼zem² je souļ§st² Moravy. Jedn§ se tedy o JihomoravskĨ, MoravskoslezskĨ, OlomouckĨ a 

Zl²nskĨ kraj. Nen² zde zaŚazen Kraj Vysoļina, kterĨ se ļ§steļnŊ nach§z² na ¼zem² Ļech. Pokud by ale 

do analĨzy zaŚazen byl, jeho vybaven² inovaļn² infrastrukturou by bylo nejniģġ² ze vġech sledovanĨch 

krajŢ. Jednotliv® kraje se mezi sebou odliġuj² v mnoha ohledech, a to m§ samozŚejmŊ dopad na 

inovaļn² infrastrukturu. JihomoravskĨ a MoravskoslezskĨ kraj maj² srovnatelnĨ poļet obyvatel a ve 

sv®m ļele velk® mŊsto. Naproti tomu OlomouckĨ a Zl²nskĨ kraj maj² zhruba poloviļn² poļet obyvatel 

a jejich hlavn² mŊsto nen² tak velk®. Odliġn§ je tak® ekonomick§ struktura vġech krajŢ. 

 

2. Inovaļn² infrastruktura 
 

Inovaļn² inovaļn² infrastruktura je v ĻR ve vŊtġ² m²Śe budov§na po roce 2004, kdy ĻR vstoupila do 

EU a mohli tak vyuģ²vat programy spolufinancovan® ze struktur§ln²ch fondŢ. V t®to dobŊ byly 

zakl§d§ny pŚedevġ²m podnikatelsk® inkub§tory a vŊdeckotechnick® parky, na kter® poskytovat 

podporu Operaļn² program PrŢmysl a podnik§n². Po roce 2007 (tj. po zaļ§tku nov®ho programovac²ho 

obdob²) se ve vŊtġ² m²Śe zaļala budovat i vĨzkumn§ infrastruktura (pŚedevġ²m na vysokĨch ġkol§ch a 

ve veŚejnĨch vĨzkumnĨch instituc²ch), neboŠ byl pŚijat zcela novĨ Operaļn² program VĨzkum a vĨvoj 

pro inovace.  

 

JihomoravskĨ kraj 
 

V JMK je nejvĨznamnŊjġ²m provozovatelem podnikatelskĨch inkub§torŢ a vŊdeckotechnickĨch parkŢ 

Jihomoravsk® inovaļn² centrum (JIC), jehoģ zŚizovatelem je JihomoravskĨ kraj, Statut§rn² mŊsto Brno 

a 4 brnŊnsk® univerzity. Đkolem t®to organizace je podporovat inovaļn² podnik§n² prostŚednictv²m 

ġirok® ġk§ly n§strojŢ. JIC provozuje tzv. Innovation park, kterĨ zahrnuje technologickĨ inkub§tor 

a VTP (INTECH) a biotechnologickĨ inkub§tor INBIT. ObŊ budovy jsou ve vlastnictv² kraje. V roce 

2014 je pl§novan® otevŚen² tŚet²ho are§lu INMEC, kter® bude podporovat inovaļn² firmy z oblasti 

nano a mirkotechnologi², novĨch materi§lŢ a komunikaļn²ch a Ś²d²c²ch technologi². Dalġ² ļtyŚi 

inkub§tory jsou um²stŊny ve VŊdecko-technick®m parku Brno-jih, kterĨ je provozov§n VĨzkumnĨm 

¼stavem stavebn²ch hmot, a.s. V pl§nu je otevŚen² podnikatelsk®ho inkub§toru a VTP Technology 

Innovation Transfer Chamber, jehoģ provozovatelem bude firma VTP Brno, a.s., kter§ byla zaloģena 

Krajskou hospod§Śskou komorou. Infrastruktura v JMK je budov§na v bl²zkosti dvou nejvŊtġ²ch 

univerzit ï zaŚ²zen² pro firmy z oblasti vŊd o ģiv® pŚ²rodŊ jsou situov§na pobl²ģ kampusu Masarykovy 

univerzity a zaŚ²zen² pro firmy z oblasti techniky se nach§z² obvykle v bl²zkosti are§lu Vysok®ho 

uļen² technick®ho. Zde se tak® nach§z² od 90. let budovanĨ ĻeskĨ technologickĨ park (ļ§steļnŊ ve 

vlastnictv² mŊsta Brna), kde s²dl² Śada svŊtovŊ vĨznamnĨch firem. NŊkolik dalġ²ch podnikatelskĨch 

inkub§torŢ a VTP je ve f§zi pŚ²pravy a jejich otevŚen² se d§ oļek§vat v nejbliģġ²ch letech: CERIT 

Science Park (MU), VTP prof. Lista (VUT), inkub§tor a VTP pro kreativn² prŢmysl a PodnikatelskĨ 

inkub§tor Novira (soukromĨ inkub§tor pro oblast webovĨch a mobiln²ch sluģeb na internetu). VŊtġina 

novŊ pŚipravovanĨch PI a VTP byla navrģena v r§mci Region§ln² inovaļn² strategie 3. 

 

VĨzkumn§ centra jsou v JMK dlouhodobŊ zastoupena pŚedevġ²m d²ky existenci ļtyŚ univerzit (MU, 

VUT, Mendelova univerzita a VFU) a deset veŚejnĨch vĨzkumnĨch instituc². Souļasn§ doba je 

charakteristick§ budov§n²m vĨzkumnĨch center podpoŚenĨch z OP VĨzkum a vĨvoj pro inovace (OP 

VaVpI). Mezi nejvĨznamnŊjġ² budovan§ centra patŚ² Mezin§rodn² centrum klinick®ho vĨzkumu 

(ICRC), StŚedoevropskĨ polytechnickĨ institut CEITEC, NETME Centre (nov® technologie pro 

stroj²renstv²), CETOCOEN (vĨzkum toxickĨch l§tek v prostŚed²), Dopravn² VaV centrum nebo 

AdMaS (Pokroļil® stavebn² materi§ly, konstrukce a technologie). Bl²zko Brna bude otevŚeno 
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Kompetenļn² centrum KuŚim, prvn² ļesk® kompetenļn² centrum pro obr§bŊc² stroje, stroj²rensk® 

technologie a souvisej²c² obory (podpoŚeno z programu Prosperita). 

 

MoravskoslezskĨ kraj 
 

MSK m§ v budov§n² inovaļn² infrastruktury tak® dlouhou tradici a na rozd²l od JMK zde nen² tak 

siln§ koncentrace pouze do krajsk®ho hlavn²ho mŊsta. VĨznamnĨm partnerem participuj²c²m na 

nŊkolika zaŚ²zen²ch je Vysok§ ġkola b§Ŕsk§. Nejstarġ² inkub§tor a VTP je provozov§n spoleļnost² BIC 

Ostrava (nyn² vlastnŊno soukromĨmi osobami). VĨznamnĨm je tak® VŊdeckotechnologickĨ park 

Ostrava, na nŊmģ participuje MŊsto Ostrava a nŊkolik vysokĨch ġkol. Vlastn² univerzitn² inkub§tor m§ 

Vysok§ ġkola b§Ŕsk§ a inkub§tor je tak® souļ§st² soukrom® Vysok® ġkoly podnik§n². Mezi vĨznamn® 

projekty budovan® v souļasn® dobŊ patŚ² 4MEDi a Technologick® centrum Ostrava. Prvn² z nich se 

bude nach§zet v bl²zkosti Fakultn² nemocnice Ostrava bude se zamŊŚovat na firmy z oblasti 

biotechnologi², nanotechnologi² a modern² medic²ny. DruhĨ projekt se buduje v OstravŊ ï V²tkovic²ch 

a bude se zamŊŚovat na firmy z oblasti elektroniky, mechatroniky a vyuģ²v§n² alternativn²ch zdrojŢ 

energie. D§le je pl§nov§na vĨstavba podnikatelsk®ho inkub§toru TEMPO v OstravŊ ï Z§bŚehu 

(soukromĨ investor). Mimo Ostravu se nach§z² podnikatelskĨ inkub§tor v TŚinci (STEEl IT) a ve 

Fulneku (RVP Invest), jejich vĨznam je ale menġ².  PŚipravuje se vĨstavba podnikatelsk®ho 

inkub§toru ve V²tkovŊ, jehoģ investorem bude soukrom§ firma person§lnŊ propojen§ s inkub§torem ve 

Fulneku. V minulosti fungoval inkub§tor rovnŊģ v Karivn®. Akļn² pl§n Region§ln² inovaļn² strategie 

neobsahuje ģ§dn® opatŚen² na budov§n² dalġ² nov® inovaļn² infrastruktury.  

 

VĨzkumn§ centra jsou v MSK zastoupena zejm®na d²ky Vysok® ġkole b§Ŕsk® a Ostravsk® univerzitŊ. 

V kraji tak® s²dl² jedna veŚejn§ vĨzkumn§ instituce. Mezi nejvĨznamnŊjġ² vĨzkumnou infrastrukturu 

podpoŚenou z OP VaVpI patŚ² Centrum excelence IT4Innovations, Region§ln² materi§lovŊ 

technologick® vĨzkumn® centrum, ENET - Energetick® jednotky pro vyuŞit² netradiļn²ch zdrojŢ 

energie (vġe VĠB-TUO) 

 

OlomouckĨ kraj 
 

V OLK se nach§z² pouze jedinĨ inkub§tor a VTP, a to VŊdeckotechnickĨ park Univerzity Palack®ho 

v Olomouci. Tento are§l je postupnŊ budov§n jiģ od roku 2000, pŚiļemģ pŢvodnŊ zde bylo pouze 

centrum pro transfer technologi². VTP v minulosti z²skal podporu z programu Phare a nyn² je 

pl§nov§no jeho rozġ²Śen² za pomoc² prostŚedkŢ z programu Prosperita. V Olomouck®m kraji byl tak® 

pl§novanĨ podnikatelskĨ inkub§tor v PŚerovŊ, avġak od z§mŊru bylo ustoupeno. S budov§n²m dalġ² 

infrastruktury Region§ln² inovaļn² strategie OLK nepoļ²t§. 

 

VĨzkumn§ centra jsou souļ§st² Univerzity Palack®ho v Olomouci, kter§ je v kraji  jedinĨm pŚ²jemcem 

podpory na budov§n² vĨzkumnĨch center z OP VaVpI. V kraji se tak realizuj² projekty BIOMEDREG 

(biomedic²na pro region§ln² rozvoj a lidsk® zdroje), Centrum regionu Han§ pro biotechnologickĨ 

a zemŊdŊlskĨ vĨzkum a Region§ln² centrum pokroļilĨch technologi² a materi§lŢ. Univerzita d²ky 

programu Prosperita buduje tak® projekt BALUO, kinantropologick® centrum zamŊŚen® na pŚenos 

vĨsledkŢ vĨzkumu o pohybu ļlovŊka. Nes²dl² zde ģ§dn§ veŚejn§ vĨzkumn§ instituce. 

 

Zl²nskĨ kraj 
 

Ve Zl²nŊ pŢsob² Technologick® inovaļn² centrum (TIC), jehoģ vlastn²ky jsou Univerzita Tom§ġe Bati 

a Zl²nskĨ kraj. TIC provozuje od roku 2005 v budovŊ nazĨvan® ĂPodnikatelsk® inovaļn² centrumñ 

podnikatelskĨ inkub§tor a vŊdeckotechnickĨ park. Budova v centru Zl²na je specifick§ t²m, ģe v n² 

pŢsob² i dalġ² instituce zamŊŚuj²c² se na podporu podnik§n² (napŚ. CzechInvest). Od roku 2012 

provozuje TIC i podnikatelskĨ inkub§tor a vŊdeckotechnickĨ park ve Strategick® prŢmyslov® z·nŊ 

v HoleġovŊ (Technopark Progress).  Ve Zl²nŊ se d§le nach§z² VŊdeckotechnickĨ park pŚi UTB. Dalġ² 

podnikatelsk® inkub§tory se v kraji nach§z²  v Kunovic²ch a ve ValaġskĨch Klobouk§ch. V minulosti 

fungoval podnikatelskĨ inkub§tor i v KromŊŚ²ģi, Slaviļ²nŊ a ve Vset²nŊ. Ve Slaviļ²nŊ nyn² funguje 

Centrum informaļn²ch technologi² a aplikovan® informatiky, kter® v sobŊ zahrnuje i VTP. Region§ln² 
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inovaļn² strategie Zl²nsk®ho kraje je jiģ ļ§steļnŊ zastaral§, je navrģena pouze do roku 2013 a aktu§lnŊ 

nezahrnuje ģ§dn® projekty na budov§n² dalġ² infrastruktury. 

 

VĨzkumnou sf®ru zastupuje zejm®na Univerzita Tom§ġe Bati, ale kraj je rovnŊģ zn§mĨ vĨzkumem a 

vĨvojem v oblasti leteck®ho prŢmyslu (Kunovice). V r§mci OP VaVpI bylo v kraji podpoŚeno 

Centrum polymern²ch syst®mŢ a Centrum bezpeļnostn²ch, informaļn²ch a pokroļilĨch technologi² 

(UTB). Kraj je tak® zapojen do projektu CzechGlobe, avġak ve velmi n²zk® m²Śe. Nes²dl² zde ģ§dn§ 

veŚejn§ vĨzkumn§ instituce. 

 

3. Financov§n² inovaļn² infrastruktury 
 

Inovaļn² infrastruktura je podporov§na zejm®na z operaļn²ch programŢ, na jejichģ financov§n² se 

vĨraznŊ pod²l² EvropskĨ fond pro region§ln² rozvoj. V souļasn®m programovac²m jsou to OP 

VĨzkum a vĨvoj pro inovace a OP Podnik§n² a inovace. Prvn² z nich financuje inovaļn² infrastrukturu 

v podobŊ vĨzkumnĨch center a n§sleduj²c² analĨza se zamŊŚuje na jeho prvn² (Evropsk§ centra 

excellence) a druhou (Region§ln² VaV centra) prioritn² osu. DruhĨ z nich se zamŊŚuje na podporu 

podnik§n² a podnikatelsk®ho prostŚed² a analyzov§n je zde pouze jeho podprogram Prosperita, kterĨ 

podporuje budov§n² a provoz podnikatelskĨch inkub§torŢ a vŊdeckotechnickĨch parkŢ, v menġ² mire 

take podporuje centra pro transfer technologi² a s²tŊ business angels. Analyzov§n je tak® starġ² 

program Prosperita, kterĨ byl souļ§st² OP PrŢmysl a podnik§n² 2004ï2006. Vġechny tyto programy 

jsou implementov§ny v r§mci c²le Konvergence (dŚ²ve C²l1) a nemohou tedy podporovat projekty 

realizovan® v Praze. V analĨze jsou projekty ke krajŢm pŚiŚazov§ny podle m²sta jejich realizace. 

 

Poļet podpoŚenĨch projektŢ je patrnĨ z tabulky 1. U projektŢ OP VaVpI je tŚeba m²t na mysli, ģe 

nŊkter® z nich se realizuj² ve vice kraj²ch souļasnŊ, a proto se jejich celkovĨ poļet nerovn§ souļtu za 

jednotliv® kraje. Zhruba na ļtvrtinŊ vġech projektŢ realizovanĨch v ĻR  se pod²l² JihomoravskĨ kraj, u 

osy 1 OP VaVpI je to dokonce polovina projektŢ. N§sledov§n je krajem MoravskoslezskĨm. Zl²nskĨ 

kraj aktivnŊ budoval inovaļn² infrastrukturu v r§mci programu Prosperita v minul®m programovac²m 

obdob². Nejslabġ² je zapojen² Olomouck®ho kraje, coģ je ale oļek§vateln® vzhledem k jeho velikosti a 

zejm®na ekonomick® a vŊdeckovĨzkumn® charakteristice. 

 

Tab. 1: Poļet projekŢ na podporu inovaļn² infrastruktury 

 

Prosperita 

2004-06 

Prosperita 

2007-13 

OP VaVpI  

osa 1 

OP VaVpI 

osa 2 

JMK 7 16 4 11 

MSK 5 9 2 5 

OLK 2 5 0 3 

ZLK 6 7 1 2 

Moravsk® regiony 20 37 4 21 

ĻR (bez Prahy) 31 69 8 40 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ CzechInvest, 2007, CzechInvest, 2013 a MĠMT, 2013 

 

Tab. 2: VĨġe podpory na inovaļn² infrastrukturu (Kļ) 

 

Prosperita  

2004-06 

Prosperita  

2007-13 

OP VaVpI  

osa 1 

OP VaVpI  

osa 2 

JMK 284 703 000 1 323 315 000 8 130 013 296 4 690 994 853 

MSK 219 330 000 1 142 296 000 1 689 233 676 1 732 641 291 

OLK 54 819 000 271 373 000 0 2 261 630 718 

ZLK 237 590 000 644 161 000 32 396 394 928 516 820 

Moravsk® regiony 796 442 000 3 381 145 000 9 851 643 366 9 613 783 682 

ĻR (bez Prahy) 1 669 392 000 7 183 748 000 20 244 401 395 20 728 978 028 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ CzechInvest, 2007, CzechInvest, 2013 a MĠMT, 2013 
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O vĨġi finanļn² alokace na jednotliv® projekty vypov²d§ tabulka 2. Finanļn² alokace na projekty OP 

VaVpI realizovanĨch ve vice kraj²ch souļasnŊ byla zapoļ²t§na jednotlivĨm krajŢm dle jejich 

skuteļn®ho pod²lu na realizaci dan®ho projektu. Tyto informace byly poskytnuty Ministerstvem 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy. U vġech sledovanĨch dotaļn²ch sch®mat z²skaly moravsk® regiony 

asi 48 % celkov® pŚidŊlen® podpory. NejvĨraznŊjġ² je dominance JMK v pŚ²padŊ podpory na Evropsk§ 

centra excellence, kdy tento kraj z²skal asi 40 % vġech alokovanĨch prostŚedkŢ. Zaj²mav§ je tak® 

alokace pro Zl²nskĨ kraj v ProsperitŊ 2004-2006, kdy tento kraj z²skal ļ§stku srovnatelnou s JMK a 

MSK, pŚiļemģ ale poļet jeho obyvatel je m®nŊ neģ poloviļn². 

 

PŚi hodnocen² aktivity krajŢ je pro lepġ² srovnatelnost vhodnŊjġ² pŚepoļ²t§vat z²skanou podporu na 

poļet obyvatel. O tom referuje tabulka 3. Z n² je opŊt patrn®, ģe Zl²nskĨ kraj je velmi ¼spŊġnĨ 

v z²sk§v§n² prostŚedkŢ z obou verz² programu Prosperita. U OP VaVpI je ļ§stka z²skan§ 

JihomoravskĨm krajem vĨraznŊ nad celon§rodn²m prŢmŊrem. Jako podprŢmŊrnĨ pŚi z²sk§v§n² dotac² 

se jev² OlomouckĨ kraj, avġak v pŚ²padŊ druh® osy OP VaVpI je jeho pozice silnŊ nadprŢmŊrn§. 

 

Tab. 3: VĨġe podpory na inovaļn² infrastrukturu v pŚepoļtu na 1 obyvatele (Kļ) 

 

Prosperita  

2004-06 

Prosperita  

2007-13 

OP VaVpI  

osa 1 

OP VaVpI  

osa 2 

JMK 251,4 1 134,6 6 970,7 4 022,1 

MSK 175,6 928,2 1 372,7 1 407,9 

OLK 85,7 424,9 0,0 3 541,3 

ZLK 402,8 1 093,6 55,0 1 576,3 

Moravsk® regiony 220,5 932,8 2 718,0 2 652,4 

ĻR (bez Prahy) 183,5 775,5 2 185,3 2 237,6 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ CzechInvest, 2007, CzechInvest, 2013 a MĠMT, 2013 

 

Siln® postaven² Olomouck®ho kraje je d§no jiģ zm²nŊnĨmi projekty Univerzity Palack®ho. I na 

realizaci programu Prosperita 2007-2013 se vĨznamnŊ pod²l² tato univerzita,  napŚ. jej² projekt 

BALUO nebo projekty zamŊŚen® na rozvoj univerzitn²ho podnikatelsk®ho inkub§toru a 

vŊdeckotechnick®ho parku. Ve Zl²nsk®m kraji je nejvĨznamnŊjġ²m projektem v OP VaVpI Centrum 

polymern²ch syst®mŢ. Program Prosperita zde podporuje inkub§tory a vŊdeckotechnick® parky 

nejenom v samotn®m Zl²nŊ, ale tak® napŚ. v HoleġovŊ nebo Kunovic²ch. Z mnoha projektŢ 

v Jihomoravsk®m kraji jsou svĨm rozsahem nejvĨznamnŊjġ² Mezin§rodn² centrum klinick®ho 

vĨzkumu (ICRC) a StŚedoevropskĨ polytechnickĨ institut CEITEC (oba OP VaVpI, osa 1). 

V minul®m programovac²m obdob² Prosperita podporovala zejm®na inkub§tory a vŊdeckotechnickĨ 

park spravovanĨ JihomoravskĨm inovaļn²m centrem, v souļasn®m obdob² jsou to nav²c i projekty 

univerzit Krajsk® hospod§Śsk® komory. V MSK je v pŚ²padŊ OP VaVpI nejvĨznamnŊjġ² projekt 

IT4Innovations a v pŚ²padŊ programu Prosperita 2007-2013 projekty 4MEDi a Multifunkļn² budova 

VŊdecko-technologick®ho parku Ostrava.  

 

4. Z§vŊr  
 

Inovaļn² infrastruktura je dŢleģitou prerekvizitou pro vznik a ġ²Śen² novĨch inovac². UmoģŔuje 

z²sk§v§n² novĨch znalost², transfer technologi² a podporu inovaļn²ch firem. Ze sledovanĨch regionŢ 

se nejv²ce infrastruktury buduje v Jihomoravsk®m kraji. To je d§no pŚedevġ²m velikost² jeho hlavn²ho 

mŊsta Brna a pŚ²tomnost² nejvŊtġ²ho poļtu univerzit. Nicm®nŊ vġechny aktivity jsou koncentrov§ny 

pr§vŊ do Brna. Tento kraj jako jedinĨ ze zkoumanĨch m§ zŚ²zenou speci§ln² instituci na podporu 

inovac², kter§ je vĨznamnĨm provozovatelem PI a VTP a spolupod²l² se i na projektech vĨzkumnĨch 

center. Investice do inovaļn² infrastruktury v Moravskoslezk®m kraji jsou niģġ², avġak ļ§steļnŊ jsou 

alokov§ny i mimo hlavn² mŊsto. MSK nem§ speci§ln² organizaci na podporu inovac², ale tato 

problematika je souļ§st² ¼kolŢ Agentury pro region§ln² rozvoj.  Oba kraje maj² spoleļn® i to, ģe 

region§ln² inovaļn² strategie maj² silnou politickou podporu. Vybavenost Zl²nsk®ho a zejm®na 
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Olomouck®ho kraje infrastrukturou je niģġ², coģ je d§no i menġ² velikost² tŊchto krajŢ. Ve ZLK je 

infrastruktura situov§na i mimo hlavn² mŊsto a region§ln² samospr§va se pod²lela na zŚ²zen² 

Technologick®ho inovaļn²ho centra, kter® podporuje inovaļn² podnik§n². Naproti tomu, v OLK jsou 

aktivity koncentrov§ny pouze do Olomouce a jsou realizov§ny fakticky jen Univerzitou Palack®ho. Ve 

srovn§n² s JMK a MSK hraje ve zbĨvaj²c²ch dvou kraj²ch region§ln² inovaļn² strategie menġ² roli. 

Z§vŊrem lze tak® Ś²ci, ģe budov§n² PI a VTP m§ delġ² historii neģ budov§n² vĨzkumnĨch center, coģ 

se projevilo i t²m, ģe nŊkter® PI a VTP jiģ ukonļily svou ļinnost, a to po uplynut² minim§ln² doby 

udrģitelnosti projektu. Vyvst§v§ tak ot§zka pŚ²nosu tŊchto zaŚ²zen² a nutnosti hodnocen² jejich kvality. 

U vĨzkumnĨch center je na hodnocen² jejich ļinnosti pŚ²liġ brzy. 
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Anot§cia 

Pr²spevok analyzuje inovaļnĨ profil a orient§cie Slovenska na inov§cie. CieŎom je odpovedaŠ na 

ot§zku, na akej ¼rovni je inovaļnĨ profil SR z pohŎadu r¹znych hodnoten² v porovnan² s krajinami EU 

27, V4 a s krajinami v skupine (tzv. dobiehaj¼cich kraj²n) a ak® by mali byŠ opatrenia pre zlepġenie 

tohto stavu v bud¼cnosti? Opreli sme sa o vĨsledky sekund§rnych empirickĨch vĨskumov 

publikovanĨch vo vĨskume GEM ï Glob§lneho monitoru podnikania, publikovan®ho v roku 2012 

a v ļiastkovej ġt¼dii Inov§cie a technologickĨ transfer v SR, osobitne v SAV, ktor¼ publikovala SAV 

v r§mci rieġenia programu Centra excelentnosti SAV-CESTA. Slovensko je v oblasti inovaļnej 

vĨkonnosti hodnoten® ako mierny inov§tor, tzv. dobiehaj¼ca krajina, a celkovo v oblasti inov§ci² 

dosahuje neuspokojiv® vĨsledky ļi uģ v porovnan² s ostatnĨmi krajinami EU 27, V4, s krajinami 

v skupine, alebo vodcom v inov§ci§ch - Ġvajļiarskom. Tak poļiatoļn² ako i etablovan² podnikatelia na 

Slovensku vo vġeobecnosti sk¹r inov§cie pas²vne prij²maj¼, neģ by mali snahu ich sami na trh akt²vne 

prin§ġaŠ. Najhorġ²m stavom a vĨraznĨm zaost§van²m sa vyznaļuje transfer vedy a vĨskumu na 

Slovensku. Je nevyhnutn®, aby efekt²vnejġie fungoval syst®m vedy, ļo predpoklad§ lepġie dot§cie pre 

vedu a vĨskum, je potrebn® ozdraviŠ grantovĨ syst®m, zabraŔovaŠ korupcii pri prideŎovan² veŎkĨch 

projektov najmª zo ġtruktur§lnych fondov, fungovanie inovaļn®ho syst®mu, etablovanie syst®mu 

vzdel§vania pre inov§torov a vychov§vanie mladĨch Ŏud² na vysokĨch ġkol§ch ku kreativite, 

inovat²vnosti a vªļġej podnikavosti. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

inov§cie, Slovensko, GEM (Glob§lny monitor podnikania), hodnotenie inovat²vnosti 

 

Annotation 

The paper analyses the innovative profile and focus of Slovakia on innovations. The goal is to answer 

a question: On what level is an innovative profile of the Slovak Republic from a point of view of 

different evaluations in comparison with the EU 27 countries, Visegrad countries and with the 

countries in the group and what should be measures to improve this state in a future? We came out 

from the results of secondary empirical researches published in GEM (Global Entrepreneurship 

Monitor) research published in 2012, and in the partial study Innovations and technology transfer in 

the Slovak Republic, especially in Slovak Academy of Science, published by the Slovak Academy of 

Science within solving the programme of The Excellence Centre of the Slovak Academy of Science. In 

a field of innovative performance Slovakia has been evaluated as a moderate innovator and generally 

in the field of innovations it has reached not satisfied results in comparison with other EU27 

countries, Visegrad countries, the countries in the group or with the innovation leader Switzerland. In 

general, the entrepreneurs-beginners as well as starting up in Slovakia rather passively accept 

innovations than they themselves actively bring it to the market. There is the worst situation and 

significant lag in technology transfer in Slovakia. A system of the science should work more 

effectively, what supposes: better grants for research and development, it is necessary to restore a 

health of the grant system, inhibit a corruption by allocation of big projects mainly from the 
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Structural funds, working of the innovation system, starting the system of education for innovators and 

education of young people at universities to be creative, innovative and enterprising.   

  

Key words 

innovations, Slovakia, GEM (Global Entrepreneurship Monitor), evaluation of innovativeness 

 

JEL classification: O31 

 

 

Đvod 
 

Inov§cie m¹ģeme v s¼ļasnosti povaģovaŠ za jeden z najvĨznamnejġ²ch faktorov rozvoja spoloļnosti. 

S¼ jednĨm z hlavnĨch faktorov, na ktorĨch je zaloģen§ medzin§rodn§ konkurencieschopnosŠ ġt§tov a 

ich vĨkonnosŠ, vĨstupy a zamestnanosŠ(Asheim, B.T., Isaksen, A. 1997; Michie, J. 1998).  

 

Existuje ġirok® spektrum n§zorov, ļo moģno rozumieŠ pod pojmom inov§cia. Ako uv§dzaj¼ Luby 

a Chod§k (2012, s. 4) vo svojej ļiastkovej ġt¼dii, Ăv s¼ļasnosti existuje okolo 200 rozliļnĨch defin²ci² 

inov§ci²ñ.  

 

ZakladateŎ te·rie inov§ci², Joseph Schumpeter, v roku 1912 formuloval tzv. Ăkombin§cie vĨvojovĨch 

zmienñ a v publik§cii ĂTheorie der wirtschaftlichen Entwicklungñ z§roveŔ postuloval pªŠ typickĨch 

zmien (Keklik, M. 2003, DvoŚ§k 2006): (1) pouģ²vanie novej techniky, novĨch, t.j. v danom 

priemyselnom odvetv² doposiaŎ prakticky nezn§mych vĨrobnĨch met·d, vĨrobnĨch procesov 

a marketingov®ho zabezpeļenia vĨroby;  (2) zav§dzanie novĨch, pre spotrebiteŎa doposiaŎ nezn§mych 

vĨrobkov, resp. p¹vodnĨch vĨrobkov vyznaļuj¼cich sa novĨmi vlastnosŠami resp. novou kvalitou; (3) 

z²skavanie a pouģ²vanie novĨch zdrojov surov²n, materi§lov alebo polotovarov bez ohŎadu na to, ļi 

tieto uģ predtĨm existovali; (4) zmeny v organiz§cii vĨroby, distrib¼cie a predaja, vedenie novej 

organiz§cie (napr. z²skanie monopoln®ho postavenia alebo naopak, zruġenie monopolu); (5) 

prenikanie na nov® trhy, zmena ġtrukt¼ry trhu. Dnes uģ Schumpeterov n§zor zaznamenal posun, a s²ce 

ģe za inov§cie sa povaģuj¼ nielen absol¼tne novinky, ale i relat²vne novinky, ktor® s¼ nov® vzhŎadom 

na danĨ trh alebo vĨrobn¼ jednotku.  

 

P¹vodn§ Schumpeterova te·ria bola nesk¹r rozpracovan§ veŎkĨm mnoģstvom autorov a dnes sa tieto 

pr§ce zameriavaj¼ predovġetkĨm na ¼speġn® riadenie inov§ci² v podniku (pozri napr. Valenta, F. 1969 

a 2001, Baumol, W.J. 2002, Rothwell, R., Gardiner 1985), priļom prevl§daj¼ defin²cie ch§paj¼ce 

inov§ciu ako vĨsledok urļitej aktivity s priamym ekonomickĨm efektom, a to napr. defin²cia inov§cie 

podŎa OECD (2005), alebo z§kona ļ. 172/2005 Z. z.   

 

Avġak, za inov§cie moģno povaģovaŠ aj ļinnosti, ktor® nemaj¼, alebo maj¼ len nepriamy ekonomickĨ 

¼ļinok. Ide o inov§cie z najġirġieho uhla pohŎadu (vr§tane tĨch v soci§lnej sf®re definovan® napr. 

Green Paper on Innovation vydanĨ EK v roku 2005). Pon¼kaj¼ nov® rieġenia probl®mov a tĨm 

umoģŔuje uspokojiŠ potreby jednotlivca a spoloļnosti. 

 

Pojem inov§cia je jednoznaļne spojenĨ s existenciou konkr®tneho vĨrobku, technologick®ho postupu, 

nov®ho organizaļn®ho usporiadania, ktor® boli ¼speġne aplikovan® v praxi, t.j. za inov§cie je moģn® 

povaģovaŠ len vĨsledky vedeckĨch, vĨskumnĨch a vĨvojovĨch ļinnost², ktor® sa doļkaj¼ svojej 

realiz§cie.  

 

Vġeobecne platn® faktory, ktor® brzdia inovaļn® snahy v regi·ne (Luby, Ġ., Chod§k, I., s. 7): 

(1) nejednotnĨ a nejasnĨ postup riadiacich org§nov najmª na najvyġġ²ch stupŔoch, (2) nedostatoļn§ 

a nevhodn§ legislat²va, (3) mal§ motiv§cia vĨskumn²kov, (4) nedostatok kvalifikovan®ho person§lu 

pre vĨkon transferu technol·gi², (5) slab§ prepojenosŠ na region§lne, n§rodn® a medzin§rodn® zdroje, 

priemyselnĨch partnerov a rizikovĨ kapit§l. 
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Na zlepġenie tohto stavu odpor¼ļaj¼ uveden² autori vytvoriŠ n§sledn¼ podporu kooper§cie medzi 

priemyselnĨmi podnikmi a univerzitami, zvĨġenie kvality ŎudskĨch zdrojov v akademickom sektore 

a vo firm§ch, zvĨġenie podnikateŎsk®ho ducha a vytv§ranie MSP a zlepġenie manaģmentu v oblasti 

transferu technol·gi² s d¹razom na ochranu duġevn®ho vlastn²ctva. 

 

Eur·pska komisia predstavila v marci 2010 dokument Eur·pa 2020, predstavuj¼ci strat®giu rastu do 

roku 2020. Medzi jej priority patr² aj inteligentnĨ rast na b§ze znalost² a inov§ci², podporou ktor®ho 

m§ byŠ 3 % HDP vynaloģen®ho na vedu a vĨskum ako cieŎ pre vġetky krajiny EU27. Z§roveŔ bolo 

vytĨļenĨch 7 iniciat²v typu vlajkovej lode, medzi ktorĨmi nechĨbala inovaļn§ ¼nia, inov§cie pre rast 

a zamestnanosŠ, zlepġenie r§mca a pr²stupu ku kapit§lu a priemyseln§ politika pre globalizaļn¼ ®ru ï 

zlepġenie podnikateŎsk®ho prostredia, najmª pre MSP.  

 

V n§vrhu materi§lu Inovaļn§ politika na roky 2011 ï 2013 v p¹sobnosti Ministerstva hospod§rstva 

SR, ktorĨ bol prerokovanĨ vo vl§de SR 11.5.2011 (Ministerstvo hospod§rstva 2011) sa konġtatuje, ģe 

v dneġnej dobe sa verejn® invest²cie do vzdel§vania, vedomostnej infraġtrukt¼ry, vedy a vĨskumu 

zniģuj¼, ļo bude maŠ z§sadnĨ vplyv na rast inov§ci² v bud¼cnosti. Z kr§tkodob®ho hŎadiska m§ 

zn²ģenie vĨdavkov v tĨchto oblastiach pozit²vny vplyv na fiġk§lne vĨsledky, z dlhodob®ho hŎadiska to 

m§ negat²vny vplyv na rast a konkurencieschopnosŠ ekonomiky ako takej. Hoci inov§cie patria medzi 

vlajkov® iniciat²vy EU a ukazuje sa, ģe podpora inovaļnĨch aktiv²t v podnikoch, hlavne malĨch 

a strednĨch, je jednĨm zo z§kladnĨch n§strojov zabezpeļenia rozvoja Slovenska, z Eur·pskeho 

inovaļn®ho hodnotenia vyplĨva, ģe Slovensko je aģ na 23. mieste spomedzi 27 kraj²n EU z hŎadiska 

inovaļnej vĨkonnosti a patr² do skupiny tzv. dobiehaj¼cich kraj²n. Hospod§rsky rozvoj nem§ byŠ 

zaloģenĨ len na lacnej pracovnej sile, je nedostatok veŎkĨch podnikov, ktor® do vĨskumu investuj¼, 

ako neefekt²vna sa jav² podpora zo strany verejn®ho sektora a prevl§da n²zka motiv§cia vĨskumnĨch 

pracovn²kov. 

 

CieŎ a met·dy 
 

CieŎom pr²spevku je odpovedaŠ na ot§zku, na akej ¼rovni je inovaļnĨ profil SR z pohŎadu r¹znych 

hodnoten² v porovnan² s krajinami EU 27, V4 a s krajinami v skupine (tzv. dobiehaj¼cich kraj²n) a ak® 

by mali byŠ opatrenia pre zlepġenie tohto stavu v bud¼cnosti?  

 

Pri sk¼man² inovat²vnej orient§cie Slovenska vych§dzame z vĨsledkov sekund§rnych empirickĨch 

vĨskumov -  Global Entrepreneurship Research Association (GERA) ï medzin§rodn®ho 

akademick®ho vĨskumn®ho zdruģenia zastreġuj¼ceho celosvetovĨ Glob§lny monitor podnikania - 

Global Entrepreneurship Monitor (Ņalej len GEM), ktor®ho vĨstupom je najvªļġia svetov§ 

akademick§ ġt¼dia v oblasti podnikania. T§ sk¼ma ¼lohu podnikania v n§rodnom ekonomickom raste 

prostredn²ctvom odhaŎovania ļŘt a charakterist²k podnikateŎskej aktivity jednotlivcov, ako aj ich 

postojov a aġpir§ci². Okrem toho tieģ sk¼ma ak® je podnikateŎsk® prostredie, ktor® jeho podmienky na 

n§rodnej ¼rovni podporuj¼ podnikanie, a ktor® by naopak, v z§ujme dosiahnutia ekonomick®ho rastu 

krajiny, bolo potrebn® posilniŠ. Slovensko sa po prvĨkr§t zapojilo do GEM v roku 2011 a ġt¼dia vyġla 

v roku 2012 (Pilkov§, A. a kol. 2012). N§rodnĨm koordin§torom tohto projektu za Slovensko je 

Fakulta managementu Univerzity Komensk®ho v Bratislave. HlavnĨm partnerom je N§rodn§ agent¼ra 

pre rozvoj mal®ho a stredn®ho podnikania. ńalġ²m kŎ¼ļovĨm zdrojom bola ļiastkov§ ġt¼dia Inov§cie 

a technologickĨ transfer v SR, osobitne v SAV, ktor¼ publikovala SAV v r§mci rieġenia programu 

Centra excelentnosti SAV-CESTA. Pouģili sme met·dy analĨzy a synt®zy. 

 
VĨsledky 
 

Implement§cia programu Eur·pa 2020 sa hodnotila prostredn²ctvom Innovation Union Scoreboard 

2010 (n§stroj na komparat²vne hodnotenie inovaļnej vĨkonnosti ļlenskĨch kraj²n EĐ a Ņalġ²ch 

vybranĨch kraj²n vr§tane Ġvajļiarska), ktor§ bola zverejnen§ v roku 2011. Analyzovala sa tu situ§cia 

v 27 ļlenskĨch ġt§toch EĐ a Chorv§tska, Islandu, Maced·nska, N·rska, Srbska, Ġvajļiarska 

a Turecka. Hodnotenie inovaļnej vĨkonnosti pozost§va z 25 ukazovateŎov, ktor® s¼ zoraden® do 8 
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inovaļnĨch dimenzi² a troch hlavnĨch skup²n. Ide o ukazovatele, ktor® komplexne zachyt§vaj¼ 

vĨkonnosŠ n§rodnĨch vĨskumnĨch a inovaļnĨch syst®mov. V kaģdom indik§tore sa hodnotilo 

v rozmedz² od 0 ako najhorġ² po 1 ako najlepġ². Slovensko sa v tomto hodnoten² nach§dzalo veŎmi 

n²zko. Krajiny boli rozdelen® podŎa priemeru hodnotenia do 4 skup²n, a to inovaļn² l²dri (0,7 ï 0,75: 

Ġv®dsko, D§nsko, F²nsko a Nemecko); inovaļn² nasledovatelia (0,47 ï 0,62: VeŎk§ Brit§nia, 

Belgicko, Rak¼sko, Holandsko, ĉrsko, Luxembursko, Franc¼zsko, Cyprus, Slovinsko, Est·nsko ï tieto 

krajiny s¼ okolo priemeru EU27, t.j. 0,53); mierni inov§tori (0,27 ï 0,45: Portugalsko, Taliansko, ĻR, 

Ġpanielsko, Gr®cko, Malta, MaŅarsko, PoŎsko, Slovensko) a slab² inov§tori (0,2 ï 0,23: Rumunsko, 

Lotyġsko, Bulharsko, Litva. 

 

Pri analyzovan² inovat²vnej orient§cie Slovenska Ņalej vych§dzame z Glob§lneho monitoru 

podnikania (Ņalej len GEM) a z inovaļn®ho profilu podnikania tak, ako ho ch§pe Schumpeter. V jeho 

poŔat² ide o kombin§cie novĨch produktov a trhu, ktor® ruġia zastaran® produkty a sluģby a pos¼vaj¼ 

tĨm produkļn® hranice dopredu (Schumpeter, J. A. 1942). VĨskum GEM sk¼ma t¼to ot§zku cez 

dopytovanie sa o rozsahu, v akom produkt alebo sluģba, ktor¼ pon¼ka podnikateŎ je nov§ pre 

niektorĨch alebo vġetkĨch z§kazn²kov, a tieģ ļi eġte niekto alebo naopak nikto nepon¼ka tento istĨ 

produkt. Inovat²vnymi podnikateŎmi s¼ teda tak², ktorĨch produkt alebo sluģba s¼ nov® pre vġetkĨch 

alebo aspoŔ pre niektorĨch z§kazn²kov, a ktor² maj¼ len m§lo alebo ģiadnych konkurentov v ponuke 

tohto produktu alebo sluģby. DruhĨm analyzovanĨm aspektom je inovat²vnosŠ podnikateŎov 

z hŎadiska vyuģ²vania technol·gie. 

 

Z vĨskumu GEM vyplĨva, ģe celkovo je na Slovensku len 21,2 % poļiatoļnĨch podnikateŎov, 

ktorĨch moģno oznaļiŠ za inovat²vnych, teda maj¼ produkt, ktorĨ ich z§kazn²ci vn²maj¼ ako novĨ, 

a s¼ļasne nemaj¼ veŎa konkurentov. Ak porovn§me inovat²vnosŠ podnikateŎov zahrnutĨch do 

poļiatoļnej podnikateŎskej aktivity s etablovanĨmi podnikateŎmi, etablovan² podnikatelia s¼ 

inovat²vni vĨrazne menej (8,4 %). 

 

Ak porovn§me priemern® hodnoty podielu inovat²vnych podnikateŎov za rok 2011 a poradie 

Slovenska v jednotlivĨch skupin§ch podŎa podielu inovat²vnych podnikateŎov v roku 2011, je zrejm§ 

veŎmi zl§ poz²cia Slovenska, a to tak vo svete (37. resp. 44 miesto z 54 kraj²n), ako i v Eur·pe (23. 

resp. 22. miesto z 26 kraj²n), v skupine kraj²n, ktorĨch rozvoj je zaloģenĨ na efekt²vnosti (16. resp. 18. 

miesto z 24 kraj²n), ļi v r§mci kraj²n V4 (posledn® miesto). 

 

Ļo sa tĨka druh®ho pr²stupu hodnotenia inovat²vnosti, jeho predmetom bola analĨza miery do akej 

pouģ²vaj¼ podnikatelia nov® technol·gie. 

 

Z analĨzy vyplĨva, ģe 57,4 % poļiatoļnĨch podnikateŎov na Slovensku nepouģ²va ģiadne nov® 

technol·gie, a zase 22,9 % pouģ²va najnovġie technol·gie, ktor® nie s¼ starġie ako 1 rok. V pr²pade 

etablovanĨch podnikateŎov je tento podiel 73,5 % resp. 11,9 %, z ļoho jasne vyplĨva, ģe etablovanĨch 

podnikateŎov moģno z hŎadiska vyuģ²vanie najnovġ²ch technol·gi² povaģovaŠ v tomto pr²pade za 

menej inovat²vnych.  Ak porovn§me inovat²vnosŠ poļiatoļnĨch a etablovanĨch podnikateŎov 

z hŎadiska vyuģ²vania najnovġ²ch technol·gi², zist²me, ģe Slovensko dosahuje veŎmi dobr® 

umiestnenie vo svete (4. resp. 5. miesto z 54 kraj²n), v Eur·pe (1. resp. 3. miesto z 26 kraj²n), medzi 

krajinami, ktorĨch rozvoj je zaloģenĨ na efekt²vnosti (2. resp. 1. miesto z 24 kraj²n), ako i medzi 

krajinami V4 (1. resp. 2. miesto).  

 

Ak sa pozrieme na Ņalġie podmienky podnikania a porovn§me Slovensko s Ņalġ²mi 22 krajinami vo 

svojej skupine, najhorġie hodnotenie zaznamen§vame v Ăz§ujme spotrebiteŎov o inov§cieñ (19. 

miesto). Ak Slovensko porovn§me v hodnoten² podmienok s najvyġġie hodnotenou krajinou vo 

vġetkĨch aspektoch podnikania ï Ġvajļiarskom, najviac zaost§va v podmienke Ăz§ujem podnikov 

o inov§cieñ (rozdiel aģ -0,89 zo ġk§ly 1 najhorġie, 5 najlepġie). 

 

Zo zhrnutia medzin§rodn®ho porovnania podmienok na podnikanie na Slovensku v porovnan² 

s krajinami EU, V4, Ġvajļiarska i svojej skupiny vyplĨva, ģe najhorġ² stav vykazuje Slovensko i v 

ĂTransfere vedy a vĨskumuñ s hodnoten²m 1,87, priļom priemer v Eur·pe je 2,38 a priemer  
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v skupine je 2,18. V porovnan² s Eur·pou je na poslednom, 23. mieste a v porovnan² s krajinami, 

ktorĨch rozvoj je zaloģenĨ na efekt²vnosti sa umiestnilo na predposlednom mieste. V porovnan² 

s krajinami V4 je na poslednom, 4. mieste. ĂTransfer vedy a vĨskumuñ je tak celkovo najhorġie 

hodnotenou podmienkou. Spomedzi kraj²n Eur·py je v hodnoten² tejto podmienky najlepġie 

Ġvajļiarsko. 

 

Na tomto mieste treba poznamenaŠ, ģe legislat²vne prostredie ohŎadne transferu vedy a vĨskumu sa 

postupne dotv§ra. Hoci Slovensko v roku 2002 prist¼pilo k Eur·pskemu patentov®mu dohovoru, poļet 

prihl§ġok patentov je zatiaŎ, podŎa Lubyho a Chod§ka (2012), malĨ (asi 200 roļne). PodŎa ich n§zoru  

by tomuto neuteġen®mu stavu mala pom¹cŠ aj niekoŎkon§sobn§ noveliz§cia a zmeny v Z§kone 

o vysokĨch ġkol§ch, ktorĨ umoģŔuje verejnĨm vysokĨm ġkol§m hospod§renie s majetkom tak, ģe za 

istĨch podmienok ho moģno vyuģiŠ na podnikateŎsk¼ ļinnosŠ resp. na uzatvorenie zmluvy o zdruģen², 

resp. prenajaŠ majetok za niģġie n§jomn® ako je obvykl®, ļo m§ viesŠ k tesnejġej spolupr§ci vysokĨch 

ġk¹l s priemyslom. 

 

V r§mci legislat²vy o ġt§tnej podpore vĨskumu a vĨvoja s¼ zadefinovan® centr§ excelentnosti, 

vedecko-technologick® parky, vĨskumno-vĨvojov® centr§ a technologick® inkub§tory a existuj¼ 

i stimuly pre vĨskum a vĨvoj. VĨsledkom s¼ prv® pozit²vne, zatiaŎ vġak len ojedinel® pr²klady 

podnikania vo vede a vĨskume, a to zo Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Ģilinskej 

univerzity v Ģiline a Koġice so snahou vybudovaŠ vedecko-technologickĨ park.    

 

Slovensk§ veda a vĨskum vġak st§le trpia finanļnou poddimenzovanosŠou zo strany ġt§tu, ļo 

dovoŎuje zatiaŎ len medzin§rodn¼ s¼Šaģ v pozn§vacej rovine vedy a vĨskumu, ale neumoģŔuje 

dosiahnutie kritickĨch hodn¹t potrebnĨch na presadenie inov§ci². Avġak treba sa pozrieŠ, na druhej 

strane i na to, akĨ je z§ujem zo strany MSP zav§dzaŠ autentick® inov§cie kateg·rie vysokĨch 

technol·gi². Ġt§tna pomoc na vedu a vĨskum ļerpan§ zo strany MSP je slab§ (MF SR, 2009), 

v programe CIP EĐ s rozpoļtom 3,6 mld Eur na roky 2007 ï 2013 Slovensko zohr§va pas²vnu ¼lohu 

a tak isto moģno hodnotiŠ i situ§ciu po prvĨch vĨzvach MH SR v ĠF. OdpoveŅou na ot§zku, kde 

vlastne inovuj¼ce podniky s¼, by mohla byŠ i skutoļnosŠ, ako sa zmenil adres§r vedeckovĨskumnĨch 

jednotiek na Slovensku z roku 1994 v porovnan² s vl§dnym materi§lom ļ. 128 z febru§ra 2008. Ako 

v o svojej ļiastkovej vĨskumnej spr§ve uv§dzaj¼ Luby a Chod§k, Ăv roku 1994 sa k tĨmto inġtit¼ci§m 

hl§silo takmer 190 ġt§tnych podnikov, a.s. a s.r.o. okrem SAV, vysokĨch ġk¹l, m¼ze², kult¼rnych 

ustanovizn² a Matice Slovenskej; naproti tomu v Inovaļnej politike vl§dy sa v tejto kateg·ri² nach§dza 

uģ len 40 jednotiekñ. Tieto inġtit¼cie hl§siace sa k vede a vĨskumu, navyġe, p¹sobia v m§lo 

stimuluj¼com prostred², vzhŎadom na vĨrazn¼ z§vislosŠ medzi n§kladmi pr§ce a ochotou 

a schopnosŠou podnikov investovaŠ do vedy a vĨskumu. Ako t²to autori dod§vaj¼, krajiny s n²zkymi 

mzdami konkuruj¼ lacnou pracovnou silou, zatiaŎ ļo do inov§ci² investuj¼ krajiny s vysokĨmi 

mzdami.      

 

Ak sa eġte vr§time k vĨsledkom ĂTransferu vedy a vĨskumuñ na Slovensku, najvyġġie hodnotenie 

spomedzi jednotlivĨch dimenzi² dosahuje dimenzia ĂDostupnosŠ najnovġ²ch technol·gi² pre nov® 

firmy.ñ Hoci m§ hodnotenie (2,14) Ņaleko od pozit²vneho vn²mania (hovor²me o Ŕom nad hodnotou 

3), ide o pozit²vne prekroļenie priemernĨch hodn¹t. Medzi krajinami Eur·py je Slovensko na 10. 

mieste a v skupine kraj²n na 2. mieste. Naopak, najhorġie hodnotenie spomedzi vġetkĨch dimenzi² 

zast§va dimenzia ĂDot§cie na z²skanie novĨch technol·gi²ñ. V porovnan² s krajinami Eur·py 

a skupiny sa Slovensko nach§dza na 21. mieste a ide celkovo o najniģġie hodnoten¼ dimenziu na 

Slovensku. Druh§ najhorġia je dimenzia ĂPodpora novĨch technol·gi² na svetovej ¼rovniñ (22. miesto 

v porovnan² s Eur·pou a krajinami zo skupiny), ļo vypoved§ o veŎmi slabej efektivite podpory 

vedecko-technickej z§kladne na vytv§ranie venture parkov zaloģenĨch na novej technol·gii na 

svetovej ¼rovni. Najvyġġie hodnotenie ĂTransferu vedy a vĨskumuñ podŎa Innovation Union 

Scoreboard 2011 dosahuje Ġvajļiarsko, ktor® je povaģovan® vŅaka svojmu najvyġġiemu hodnoteniu 

za inovaļn®ho l²dra. V inovaļnej vĨkonnosti ale aj v raste prekon§va vġetky krajiny EĐ uģ 4. rok za 

sebou (Innovation Union Scoreboard 2011, s. 17).  Toto postavenie zodpoved§ aj Ņalġ²m zisteniam, 

a s²ce GCR (WEF), kde Ġvajļiarsko vedie rebr²ļek konkurencieschopnosti vr§tane inov§cie 

a technologickej pripravenosti (Schwab 2012, s. 11).      
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Z§ver 
 

Slovensko sa nach§dza na 23. mieste ako posledn® zo skupiny moderate innovators v r§mci EU27. 

Ako vyplynulo z vĨskumu GEM, z ktor®ho sme pri analyzovan² inovat²vnej orient§cie Slovenska 

prvotne vych§dzali, inovat²vnosŠ slovenskĨch podnikateŎov sa sk¼mala z pohŎadu 2 ch§pan²: (1) 

inovat²vnosŠ podnikateŎov z hŎadiska pon¼kanĨch vĨrobkov alebo sluģieb a    (2) inovat²vnosŠ 

podnikateŎov z hŎadiska vyuģ²vanej technol·gie. KĨm v inovat²vnosti v podobe absorbovania 

najnovġ²ch technol·gi² poļiatoļn² aj etablovan² podnikatelia na Slovensku vykazuj¼ veŎmi pozit²vne 

hodnoty, ļo sa tĨka uv§dzania produktov na trh, ktor® ich z§kazn²ci vn²maj¼ ako nov®, a pri ktorĨch 

z§roveŔ neexistuje veŎa konkurentov, uģ v medzin§rodnom porovnan² vĨrazne zaost§vaj¼. Z toho 

vyplĨva z§ver, ģe tak poļiatoļn² ako i etablovan² podnikatelia na Slovensku vo vġeobecnosti sk¹r 

inov§cie pas²vne prij²maj¼, neģ by mali snahu ich sami na trh akt²vne prin§ġaŠ.  

 

Transfer vedy a vĨskumu sa na Slovensku vyznaļuje najhorġ²m stavom ako i vĨraznĨm zaost§van²m. 

Najhorġia situ§cia je v dimenzi§ch dot§ci² na z²skanie novĨch technol·gi² pre nov® a rast¼ce firmy 

a efektivity podpory vedecko-technickej z§kladne na vytv§ranie venture podnikov zaloģenĨch na 

novej technol·gii na svetovej ¼rovni v aspoŔ jednej technologickej oblasti.  

 

Slovensko svoj hospod§rsky rast postavilo na priamych zahraniļnĨch invest²ci§ch. L§kadlom pre 

investorov m§ byŠ kvalifikovan§ a st§le lacn§ pracovn§ sila, cena pr§ce je v porovnan² s priemerom 

OECD (100) na ¼rovni 46, priļom v Nemecku je to 148. Uģ na zaļiatku tohto procesu sa hovorilo 

o tom, ģe nastane ļas, keŅ sa bud¼ investori pres¼vaŠ do inĨch kraj²n s eġte lacnejġou pracovnou silou 

a s vªļġou ochotou vl§d poskytovaŠ dot§cie a daŔov® ¼Ŏavy. Hospod§rsky rozvoj nem§ byŠ totiģ 

postavenĨ na lacnej pracovnej sile, ļo si uvedomuje i s¼ļasn§ vl§da vo svojom programe. Je ļas 

zapojiŠ dom§ce vedecko-vĨskumn® z§kladne a dom§ce mal® a stredn® podniky a daŠ tak koneļne 

Ăzelen¼ñ inovaļn®mu duchu. Nie je totiģ moģn® viac tolerovaŠ praktiky, akĨmi sme boli v tomto roku 

vystaven² od Samsungu a US Steel Koġice. Situ§cia je o to viac kritick§, ģe vlastn²ctvo majetku typu 

oceliarne nem§ len hospod§rsky, ale aj politickĨ kontext, navyġe, ide o silnĨ vplyv a dopad v urļitĨch 

regi·noch, ale aj pr²padn® obmedzenia konkurenļnĨch vĨrob (Luby, Ġ., Chod§k, I. 2012, s. 49). 

 

OdpoveŅou na ot§zku, preļo dosahuje Slovensko v oblasti inov§ci² tak slab® vĨsledky, m¹ģu byŠ 

i z§very z okr¼hleho stola zo dŔa 17.3.2011 v r§mci projektu ĂPodpora inov§ci² v slovenskĨch MSPñ, 

ktorĨ organizovala N§rodn§ agent¼ra pre rozvoj mal®ho a stredn®ho podnikania za ¼ļasti 

predstaviteŎov Autoklastra, Eximbanky, SAV a viacerĨch realizovanĨch projektov: (1) Pr²lev 

priamych zahraniļnĨch invest²ci² sa dostatoļne neprejavuje na zvĨġen² invest²ci² do inov§ci² vedy 

a vĨskumu, ale aj v oblasti z²skavania vedeckovĨskumnĨch poznatkov a ich n§slednej aplik§cie 

v praxi, ako i v oblasti organizaļnĨch inov§ci². (2) Slovensk® MSP sa vyznaļuj¼ slabou inovaļnou 

schopnosŠou a to nielen v oblasti investovania do vedy a vĨskumu, ale aj v oblasti z²skavania 

vedeckovĨskumnĨch poznatkov a ich n§slednej aplik§cie v praxi, ako aj v oblasti organizaļnĨch 

inov§ci². Tu sa argumentuje aj tĨm, ģe podniky si zatiaŎ zabezpeļuj¼ svoje zisky vyuģ²van²m lacnej 

pracovnej sily tak, ako sme to uģ uv§dzali vyġġie. (3) Ponuka rizikovĨch fondov je obmedzen§. 

Vªļġina MSP nem§ ochotu pripustiŠ do vlastn²ckej ġtrukt¼ry cudz² subjekt a ich oļak§vania ohŎadne 

vĨġky pomoci s¼ prehnan®. RizikovĨ kapit§l sa v prevaģnej miere prezentuje formou p¹ģiļiek, takģe 

ako pas²vny investor. (4) Inkub§tory s¼ na Slovensku jednou z najstarġ²ch pod¹b podpory inov§ci². 

VeŎk§ vªļġina firiem v inkub§toroch s¼ inovaļne neakt²vne podniky, ktor® do inkub§torov zl§kal 

hlavne n²zky n§jom.   

 

MSP slabo vyuģ²vaj¼ fondy ako CIP, 7. RP, ĠF id¼ do sf®ry n²zkych technol·gi². M¹ģeme 

konġtatovaŠ, ģe v SR m§me nedostatok inovaļnej motiv§cie vĨskumn²kov, nedostatok person§lu 

v oblasti technologickĨch inov§ci², nedostatok zdrojov rizikov®ho kapit§lu. Pritom investori 

oļak§vaj¼ podnikateŎsk® pl§ny s kr§tkym horizontom, 10 n§sobnĨ zisk, chc¼ maŠ zhodnoten¼ veŎkosŠ 

trhu a osobitne neveria univerzit§m. Akademick§ sf®ra pon¼ka veŎmi m§lo patentov, nem§ znalosti 

o inovaļnom procese a nie je pripraven§ na inovaļnĨ ne¼spech, ktorĨ je ġtatisticky dosŠ veŎkĨ.  
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V prvom rade je potrebn®, aby efekt²vnejġie fungoval syst®m vedy, ļo predpoklad§ lepġie dot§cie pre 

vedu a vĨskum; cieŎ 3 % HDP do vedy a vĨskumu plat² totiģ pre vġetky krajiny EU 27.  Z§roveŔ je 

potrebn® ozdraviŠ grantovĨ syst®m (odstr§niŠ byrokraciu hlavne pri z²skavan² prostriedkov zo 

ġtruktur§lnych fondov), zabraŔovaŠ korupcii pri prideŎovan² veŎkĨch projektov najmª zo 

ġtruktur§lnych fondov (zodpovednou kontrolou veŎkĨch finanļnĨch tokov vedeckou obcou), 

prehodnotiŠ z§mer transform§cie APVV, lepġie zapojenie SAV do doktorandsk®ho ġt¼dia. ńalġou 

poģiadavkou je fungovanie inovaļn®ho syst®mu, ļo je moģn® zvĨġen²m z§ujmu o patentovanie, 

zvĨġen²m kvality publikaļnĨch vĨstupov (v ļasopisoch s veŎkĨm impaktom), v ®re vysokej 

ġpecializ§cie treba na technologickĨ transfer vytvoriŠ premyslenĨ syst®m (inov§cie sa nevyrieġia 

iniciat²vou vedeckĨch pracovn²kov alebo len samotnĨch vĨrobcov), zdroje rizikov®ho kapit§lu spolu 

so subvencovan²m a etablovaŠ syst®m vzdel§vania pre inov§torov. Je kŎ¼ļov®, aby mlad² Ŏudia boli na 

vysokĨch ġkol§ch vychov§van² ku kreativite, inovat²vnosti a vªļġej podnikavosti. 
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Anotace 

V pŚ²spŊvku se autoŚi vŊnuj² problematice sluģeb obyvatelstvu v modelovĨch venkovskĨch regionech 

ļesko-moravsk®ho pohraniļ². Hodnoceny byly vybran® sluģby (ġkolstv², zdravotnictv² a maloobchod), 

a to z pohledu dynamiky zmŊn v prŢbŊhu transformaļn²ho obdob² po roce 1989. Aģ na nepatrn® 

vĨjimky byl vĨvoj v uplynulĨch v²ce neģ dvaceti letech ve znamen² m²rn®ho zvyġov§n² dostupnosti 

sluģeb venkovsk®mu obyvatelstvu. Nepotvrdila se tak hypot®za o sniģov§n² dostupnosti sluģeb 

na venkovŊ, aļkoliv je tŚeba vz²t v ¼vahu, ģe jde o hodnocen² na ¼rovni absolutn²ch ļ²sel ne zcela 

postihuj²c²ch kvalitu nab²zenĨch sluģeb.  Z§kladem pro hodnocen² byl ter®nn² vĨzkum, bŊhem nŊhoģ 

byly zjiġŠov§ny rovnŊģ ¼daje o vybavenosti venkovskĨch obci na konci 80. let minul®ho stolet². Ļl§nek 

je pŚ²spŊvkem k diskusi o souļasn®m postaven² ļesk®ho venkova v kontrastu s²l²c² globalizace 

a prohlubuj²c²ch se soci§ln²ch a ekonomickĨch rozd²lŢ v prostoru.   
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Annotation 

In this paper the authors deal with the issues of services for the population in model rural regions 

of Bohemian-Moravian borderland. Selected services (education, health care and retail) were 

assessed from the aspect of the dynamics of changes during the transformation period after the year 

1989. Aside from minor exceptions, the development in the elapsed period of more than twenty years 

has followed a pattern of moderate increase in availability of services for the rural population. 

Therefore, a hypothesis on the decrease in availability of services in rural areas was not confirmed, 

even though it must be taken into consideration that the assessment was carried out based on absolute 

numbers, not taking into account the quality of the services offered. A field survey formed the basis 

of the assessment, collecting also data on facilities available in rural municipalities at the end of 

1980s. The paper is a contribution to the discussion about the current position of the Czech 

countryside in contrast with the strengthening globalisation and deepening social and economic 

differences in space.  

 

Key words 

services, countryside, analysis of changes 

 

JEL classification: R11, R12, R23, H4 

 

 

1. Đvod 
 

VĨvoj ļesk® spoleļnosti po roce 1989 byl ve znamen² s²l²c²ch tendenc² zmŊny ¼zemnŊ obsluģnĨch 

parametrŢ (vybavenost ¼zem² sluģbami a jejich dostupnost) dŚ²ve v praxi uplatŔovan®ho modelu 

stŚediskov® soustavy os²dlen² a zvyġuj²c² se kontrastnosti urbanizovanĨch a perifern²ch ¼zem² (Musil, 

M¿ller 2008). V tomto modelu ġlo o centr§lnŊ Ś²zenou distribuci sluģeb ve prospŊch venkova a 

z§roveŔ citeln® naruġen² obsluģnĨch funkc² mŊstskĨch stŚedisek, dneġn² vĨvoj ale naznaļuje, ģe 

doch§z² k trhem Ś²zenĨm zpŊtnĨm ¼prav§m obsluģnĨch relac² v modelu stŚedisko-z§zem². To mŢģe 

ovġem vn²m§no jako principi§ln² omezen² obsluģnosti (kvality ģivota) ve venkovskĨch obc²ch 

(stŚediskovĨch i nestŚediskovĨch), potaģmo v nŊkterĨch typech venkova. Tyto zmŊny mohou 

vyvol§vat obavy z nepŚimŊŚenĨch soci§lnŊ prostorovĨch nerovnost², tak jak je popisuj² nŊkter® pr§ce 

ze zahraniļ² (Moseley a kol. 2004, Nßrgaard 2011). 

 

S²l²c² koncentrace v sektoru sluģeb, kter§ patŚ² mezi kl²ļov® znaky globalizace ekonomickĨch ļinnost² 

(Murray 2007), znamen§, ģe firmy poskytuj²c² komerļn² sluģby (maloobchod, finanļnictv² ad.) 

preciznŊ vol² lokace pro sv® podnik§n². V tomto smŊru venkovskĨ prostor nen² pro nŊ pŚ²liġ zaj²mavĨ. 

DobŚe viditeln® je to na pŚ²kladu maloobchodu, kterĨ prodŊlal za posledn² roky dynamickĨ rozvoj a 

vĨraznŊ se jak provoznŊ, tak i prostorovŊ koncentroval (Kaczmarek 2010, Kriģan et al. 2009a). 

V ļeskĨch re§li²ch obchodn² firmy postupnŊ odch§z² z venkovskĨch lokalit, ruġ² tam sv® provozovny, 

a to i tradiļn² spotŚebn² druģstva (Jednota) operuj²c² dlouhodobŊ na venkovŊ. Ļ§st venkovsk®ho 

prostoru tak ztr§c² ļasto posledn² sluģbu, kter§ je nejen v literatuŚe povaģov§na za kl²ļovĨ prvek 

udrģuj²c² soci§ln² strukturu venkovskĨch obc² (Halseth, Ryser 2006, Karlsson 2012). Logicky ostatn² 

sluģby buŅto uģ dŚ²ve opustily venkovskĨ prostor nebo posl®ze toto ¼zem² opust², a to i vļetnŊ 

zaŚ²zen² veŚejnĨch sluģeb (poġta, ġkola). Nab²z² se ot§zka, zda se v tomto typu prostoru nedoch§z² 

k neģ§douc² transformaci soci§ln² s²tŊ a vzniku ĂobsluģnĨch pouġt²ñ po vzoru ĂpotravinovĨch pouġt²ñ 

(Shaw 2006, Kriģan et al. 2009b). 

 

Sluģby a obchod jsou ned²lnou souļ§st² kaģdodenn²ho ģivota obyvatel venkovsk®ho prostoru. NŊkter® 

zahraniļn² vĨzkumy zabĨvaj²c² se konceptem everyday life infrastructure (Epson Atlas 2006, 

Directorate General 2008) poukazuj² na skuteļnost, ģe rozd²ly mezi mŊsty a venkovem se prohlubuj² a 

zat²mco v pŚ²padŊ mŊst se hovoŚ² o smrġŠov§n² (shrinking cities) ï tedy ztr§tŊ obyvatel a n§slednŊ 

i omezen² nŊkterĨch obsluģnĨch funkc², v pŚ²padŊ venkova ļasto miz² spolu s obyvatelstvem 

infrastruktura jako takov§. HovoŚ²me zde zejm®na o zaŚ²zen²ch maloobchodu, zdravotn² a soci§ln² 

p®ļe, ġkol a tak® o kulturnŊ-spoleļenskĨch aktivit§ch. Doch§z² tak st§le v²ce k omezov§n² soci§ln²ch 

kontaktŢ a soci§ln² kohezi v kontrastu mŊsto vs. venkov.  
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2. C²le a metody  
 

Hlavn²m c²lem ļl§nku je analyzovat kvantitativn² zmŊny v sektoru sluģeb obyvatelstvu 

ve venkovsk®m prostoru bŊhem uplynulĨch dvou dek§d. K tomu byly vybr§ny dva venkovsk® regiony 

v ļesko-moravsk®m pohraniļ² ï BystŚice nad Pernġtejnem a Poliļka (sp§dov® obvody obc² 

s rozġ²Śenou pŢsobnost², SO ORP). Nebyl ġetŚen celĨ soubor zaŚ²zen² sluģeb, ale jen vybran® sluģby: 

ġkolstv², zdravotnictv², soci§ln² sluģby (z§stupci veŚejnĨch sluģeb) a maloobchod (z§stupce 

komerļn²ch sluģeb). Kvantitativn² hodnocen² ¼rovnŊ vybavenosti obc² sluģbami (vybranĨmi) 

v modelovĨch venkovskĨch regionech navazuje na pŚedchoz² obdobn® vĨzkumy, kter® pŚedstavuj² 

komparativn² ¼roveŔ (Szczyrba et al. 2006). 

 
Jelikoģ se prostorov® informace o zaŚ²zen²ch sluģeb v ĻR statisticky komplexnŊ nezjiġŠuj² (s vĨjimkou 

nŊkterĨch kategori² sluģeb ve veŚejn® datab§zi ĻSĐ), byl pro potŚebu zachycen² zmŊn, kter® se po 

roce 1989 uskuteļnily v modelovĨch regionech, proveden v roce 2011 ter®nn² vĨzkum (Maz§nkov§ 

2011, Schaffer 2011) s aktualizac² ¼dajŢ k 31. 3. 2013. Metodicky vĨzkum navazoval na ġetŚen², kter® 

jeġtŊ na konci 80. let 20. stolet² provedl na ¼zem² tehdejġ²ho Ļeskoslovenska Feder§ln² statistickĨ 

¼Śad, tzv. ĠetŚen² obļansk® vybavenosti s²del (1987). Dalġ² metodickou inspirac² nalezli autoŚi ļl§nku 

v pr§ci V. Lauka (2003), kterĨ pro hodnocen² ¼rovnŊ transformace sluģeb v obc²ch z§zem² Bratislavy 

po roce 1989 vych§zel mimo jin® z retrospektivn²ho vĨzkumu vĨskytu zaŚ²zen² sluģeb v ¼zem². 

VĨzkum nahrazoval ¼daje o sluģb§ch, kter® na konci socialistick®ho obdob² byly zjiġŠov§ny v r§mci 

ĠetŚen² obļansk® vybavenosti sluģeb, bohuģel do dneġn² doby se nedochovaly.  

 

Jak jiģ bylo v ¼vodu naznaļeno, pŚedstavuj² sluģby pro venkovsk® obce jeden ze soci§ln²ch a 

ekonomickĨch pil²ŚŢ jejich fungov§n², nepŚ²tomnost sluģeb mŢģe pitom vĨraznŊ ovlivnit venkovsk® 

os²dlen². Ot§zkou je, zda jiģ k nŊļemu podobn®mu nedoch§z² na ļesk®m venkovŊ a jak se na tomto 

vĨvoji pod²lej² sluģby? Nebyla sice zkoum§na soci§ln² reflexe kvality sluģeb nebo mobilita 

obyvatelstva za sluģbami, nicm®nŊ kvantitativn² hodnocen² zastoupen² sluģeb v ¼zem² mŢģe m²t tak® 

svou vypov²dac² hodnotu. S ohledem na pŚedchoz² skuteļnosti byla pŚijata jedin§ pracovn² hypot®za: 

ļeskĨ venkov proch§z² jiģ delġ² dobu vĨznamnĨmi zmŊnami a postupnŊ se zaļ²naj² projevovat prvn² 

n§znaky omezov§n² sluģeb bydl²c²mu obyvatelstvu. 

 

3. Vstupn² determinanty obsluģnosti sledovan®ho ¼zem²  
 

Oba venkovsk® regiony patŚ² svou geografickou polohou k ¼zem², kter® v sobŊ mis² ļeskĨ a moravskĨ 

s²deln² syst®m a z§roveŔ ļ§steļnŊ zasahuje do prostoru tzv. vnitŚn² perif®rie (Musil, Muller 2008). To 

samo o sobŊ je jedn²m z vĨznamnĨch determinantŢ rozvoje ¼zem², v tom rovnŊģ jeho obsluģnosti. 

Sledovan® venkovsk® ¼zem² vykazuje Śadu dlouhodobŊ podprŢmŊrnĨch soci§lnŊ ekonomickĨch 

ukazatelŢ ve srovn§n² se zbytkem ¼zem² Ļesk® republiky. Pod²v§me se na dva z nich: populaļn² vĨvoj 

a dopravn² dostupnost. Ty dostateļnŊ ilustruj² pomŊry v ¼zem² a z§roveŔ ukazuj² na moģnosti rozvoje 

sluģeb v dan®m venkovsk®m ¼zem².  

 

Sledovan® ¼zem² je tvoŚeno 59 obcemi, z toho na BystŚicku (SO ORP BystŚice nad Pernġtejnem) 39, 

na Poliļsku (SO ORP Poliļka) 20. Charakterem jde o ¼zem², ve kter®m pŚevaģuj² mal® obce do 500 

obyvatel (29 na BystŚicku a 12 na Poliļsku). ViditelnŊ niģġ² hustotou zalidnŊn² se vyznaļuje BystŚicko 

(59 obyv. / km
2
) oproti ¼zem² Poliļska (71 obyv. / km

2
). Polohu sledovan®ho ¼zem² a jeho s²deln² 

strukturu zobrazuje obr§zek ļ. 1. 

 

V dlouhodob®m (po roce 1989) populaļn²m vĨvoji vŊtġ²m ¼bytkem poļtu obyvatel se vyznaļuje 

BystŚicko, kde doch§z² k ¼bytku obyvatel jak v centru, tak i v z§zem² tohoto regionu. Proces 

vylidŔov§n² obc² je pro BystŚicko typickĨ jiģ od devades§tĨch let minul®ho stolet² (Daniel 2006). 

PonŊkud odliġnĨ populaļn² vĨvoj pozorujeme na Poliļsku, kde v sledovan®m obdob² naopak doch§z² 

k m²rn®mu n§rŢstu poļtu obyvatel (viz tab. 1).  
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Srovn§v§me-li obŊ sloģky celkov®ho pŚ²rŢstku obyvatel obou regionŢ, ukazuje se, ģe vŊtġ² mŊrou se 

na nŊm pod²l² migrace. Zat²mco v centrech regionŢ doch§z² v druh® dek§dŊ transformaļn²ho obdob² 

ke zvĨġen² z§porn®ho migraļn²ho salda, v jejich z§zem²ch sledujeme opaļnĨ trend. Venkovsk® obce 

se st§vaj² pŚitaģlivĨmi pro migranty, a to zejm®na na Poliļsku. V celkov®m pŚ²rŢstku ve sledovan®m 

obdob² za pozornost stoj² pŚedevġ²m prohlubuj²c² se depopulace na BystŚicku (jak v centru, tak 

v z§zem²), v regionu Poliļska naopak doġlo za uplynulĨch dvacet let k m²rn®mu n§rŢstu obyvatel 

(vlivem venkova).  

 

Obr. 1: S²deln² struktura obc² sledovan®ho zem² (k 31. 12. 2011)  

 
Zdroj: PŚedbŊģn® vĨsledky SLDB 2011, ĻSĐ 
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Tab. 1: Populaļn² vĨvoj v centru a z§zem² sledovanĨch venkovskĨch regionŢ  

  

SO ORP BystŚice  

nad Pernġtejnem 
SO ORP Poliļka 

centrum z§zem² centrum z§zem² 

Stav obyvatelstva k 1.1. 

1992 9196 12635 8989 10501 

2002 9026 12028 9188 10389 

2012 8571 11788 8971 10718 

Index zmŊny poļtu obyv. (%) 2012/1992 93,9 93,3 99,8 102,1 

Narozen² 
1992-2001 910 1261 1003 1186 

2002-2011 820 1129 919 1084 

ZemŚel² 
1992-2001 684 1726 668 1208 

2002-2011 741 1444 895 1073 

PŚistŊhoval² 
1992-2001 1318 2338 1585 2002 

2002-2011 1174 2262 1430 2310 

VystŊhoval² 
1992-2001 1607 2452 1500 2145 

2002-2011 1723 2228 1770 2003 

PŚirozenĨ pŚ²rŢstek 
1992-2001 226 -465 234 -22 

2002-2011 79 -315 24 11 

Migraļn² saldo 
1992-2001 -289 -114 85 -143 

2002-2011 -549 34 -340 307 

CelkovĨ pŚ²rŢstek 
1992-2001 -63 -579 319 -165 

2002-2011 -470 -281 -316 318 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ, 2012 

 

Dalġ²m z determinantŢ je dopravn² obsluģnost ¼zem² veŚejnou dopravou. ByŠ st§le vŊtġ² mŊrou je 

spoleļnost odk§z§na na osobn² dopravu a neust§le se zvyġuje pod²l dopravn²ch tokŢ za sluģbami 

mimo veŚejnou dopravu, pro venkovsk® obyvatelstvo a jeho mobilitu za sluģbami bĨv§ veŚejn§ 

doprava hodnocena jako dŢleģitĨ faktor kvality ģivota. V atlase soci§lnŊ prostorov® diferenciace 

(OuŚedn²ļek et al. 2011) je tato charakteristika hodnocena podle poļtu spojŢ veŚejn® dopravy v obci 

ve vġedn² den. Dle tohoto krit®ria bylo vytvoŚeno pŊt kategori² od situace velmi ġpatn® aģ po velmi 

dobrou. V tabulce ļ. 2 je pak uvedeno hodnocen² dopravn² obsluģnosti pro sledovan® ¼zem². 

 

PŚedevġ²m v dŢsledku geografick® polohy je dopravn² obsluģnost Poliļska lepġ² neģli v sousedn²m 

BystŚicku. Pro vŊtġinu obc² na BystŚicku (27 z 39) byla dopravn² obsluģnost ocenŊna jako ġpatn§ aģ 

velmi ġpatn§, m²rnŊjġ² hodnocen² si vyslouģily obce na Poliļsku.  Pouze centra obou venkovskĨch 

regionŢ dos§hla hodnocen² velmi dobr® dopravn² obsluģnosti. Pro srovn§n² dodejme, ģe 70 % obc² 

Ļesk® republiky ve velikostn² kategorii do 500 obyvatel je zaļlenŊno do skupin ġpatn® a velmi ġpatn® 

dopravn² obsluģnosti veŚejnou dopravou (OuŚedn²ļek et al. 2011).  

 

Tab. 2: Hodnocen² dopravn² obsluģnosti ve venkovskĨch regionech u v roce 2007 

  

SO ORP BystŚice nad Pernġtejnem SO ORP Poliļka 

absolutn² poļet relativn² poļet (%) absolutn² poļet relativn² poļet (%) 

velmi dobr§    1   2,6 1   5,0 

dobr§   2   5,1 3 15,0 

stŚedn²   9 23,1 7 35,0 

ġpatn§ 17 43,6 7 35,0 

velmi ġpatn§ 10 25,6 2 10,0 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² podle OuŚedn²ļek a kol., 2011 
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4. Kvantitativn² analĨza obsluģnosti venkovskĨch regionŢ sledovan®ho ¼zem²  
 

StŊģejn² ļ§st naġeho pŚ²spŊvku je zamŊŚen§ na hodnocen² dynamiky zmŊn v obsluģnosti obc² 

venkovsk®ho prostoru na pŚ²kladu vybran® s²tŊ sluģeb obyvatelstvu. Jak jiģ bylo uvedeno, hlavn²m 

zdrojem dat byl ter®nn² prŢzkum v dan®m ¼zem² (Maz§nkov§ 2011) a (Schaffer 2011), doplnŊno 

o aktualizaci stavu sluģeb k 31. 3. 2013. N§sleduj²c² hodnocen² je provedeno ve dvou kroc²ch: vĨvoj 

sluģeb v centrech regionŢ (1) a jejich z§zem²ch (2). T²mto metodickĨm postupem doc²l²me exaktnŊjġ² 

interpretace vĨsledkŢ. 

 

Logicky centra regionŢ proġla za posledn² dvŊ dek§dy daleko vĨznamnŊjġ² zmŊnami neģ jejich 

venkovsk® z§zem². KvantitativnŊ a kvalitativnŊ se zmŊnila ¼roveŔ poskytovanĨch sluģeb prakticky 

ve vġech sledovanĨch kategori²ch. Mimo maloobchodn² sluģby, kter® po roce 1989 zaģily boom sv®ho 

rozvoje, signifikantn² rozvoj byl i v dalġ²ch sluģb§ch vļetnŊ tŊch veŚejnĨch. Naproti tomu kategorie 

ġkolskĨch sluģeb zŢstala t®mŊŚ beze zmŊny. CelkovŊ se situace ve sluģb§ch v obou mŊstech vĨraznŊ 

zmŊnila k lepġ²mu. PŚehled zmŊn v poskytovanĨch sluģb§ch v BystŚici n. P. a Poliļce ukazuje tabulka 

ļ. 3.  

 

Z prŢzkumu vyplynulo, ģe existuj² jist® rozd²ly v ¼rovni poskytovanĨch zdravotnickĨch sluģeb u obou 

sledovanĨch mŊst. Jde pŚedevġ²m o viditelnĨ pokles ordinac² nŊkterĨch l®kaŚŢ v BystŚici n. P. 

(praktickĨ l®kaŚ pro dospŊl®, stomatolog, zat²mco v Poliļce doġlo k n§rŢstu tŊchto zdravotnickĨch 

sluģeb. I kdyģ nezn§me detailn² dŢvody pro tento dichotomickĨ jev, logickĨm vysvŊtlen²m by bylo, ģe 

BystŚici n. P proġla na rozd²l od Poliļky vŊtġ² deindustrializac² a depopulac². (s ohledem na ztr§tu 

pracovn²ch m²st v uranov®m prŢmyslu). Nicm®nŊ jiģ pŚed rokem 1989 existovaly rozd²ly 

ve zdravotnick® vybavenosti obou mŊst: v Poliļce byla nemocnice, v BystŚici n. p. Ăjenñ zdravotnick® 

zaŚ²zen². Dodejme, ģe v tomto obdob² byla Poliļka klasifikov§na jako stŚedisko sluģeb 2. Ś§du, 

zat²mco BystŚice n. byla stŚediskem 1. Ś§du (Mary§ġ, Hampl 1987).  

 

Tab. 3: ZmŊny v poļtu zaŚ²zen² sluģeb v letech 1989 a 2013 

 

BystŚice 

nad Pernġtejnem 
Poliļka 

1989 2013 1989 2013 

ĠKOLSTVĉ 
MĠ 6 4 5 5 

ZĠ 2 2 3 3 

 Gymn§zia a ostatn² stŚedn² ġkoly 2 4 2 4 

ZDRAVOTNICTVĉ 

PraktickĨ l®kaŚ pro dŊti 5 4 3 3 

PraktickĨ l®kaŚ pro dospŊl® 10 5 4 6 

Stomatolog 8 4 4 10 

Gynekolog 1 1 2 2 

Zdravotnick® stŚedisko 1 1 1 3 

L®k§rna 1 3 1 4 

Speci§ln² zdravotnick® zaŚ²zen² 10 11 5 4 

SOCIĆLNĉ SLUĢBY 

Domovy pro dŊti a ml§deģ 0 1 0 0 

Domovy pro seniory 0 0 0 1 

Domovy se speci§ln²m reģimem 0 1 0 6 

MALOOBCHOD  

Potraviny a sm²ġen® zboģ² 13 8 20 16 

N§kupn² stŚedisko 3 0 0 3 

PrŢmyslov® zboģ² 17 47 45 128 

Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 

 

Situace na venkovŊ ve sp§dovĨch ¼zem²ch center dokumentuje n§sleduj²c² tabulka ļ. 4. Dynamika 

zmŊn je zde patrn§ pouze okrajovŊ. Jen mal® vĨkyvy v poskytovanĨch sluģb§ch pozorujeme ve vġech 

sledovanĨch kategori²ch sluģeb, a to i u maloobchodu, kterĨ si udrģel svou pozici (na Poliļsku 
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dokonce se poļet prodejen potravin oproti roku 1989 viditelnŊ zvĨġil). Toto zjiġtŊn² je rozhodnŊ 

pozitivn² a plat² jen pro maloobchod ale i jin® sluģby.  

 

Zaj²mavost² je, ģe aļkoliv poļet obyvatel z§zem² ORP BystŚice n. P. dlouhodobŊ kles§, tak se to nijak 

vĨznamnŊ nepod²l² na rozsahu sluģeb. Lze pozorovat navĨġen² poļtu mateŚskĨch ġkol i nŊkterĨch 

zdravotnickĨch sluģeb (praktickĨ l®kaŚ pro dospŊl®, stomatolog, gynekolog), a to dokonce vŊtġ² neģ 

v z§zem² ORP Poliļka. Dalġ²m posunem proti roku 1989 je souļasn§ lokalizace zaŚ²zen² sluģeb v obou 

venkovskĨch regionech, v pŚedchoz²m socialistick®m obdob² nebyly tyto sluģby koncentrov§ny ani 

v centrech (viz tab. 3 a 4).  

 

Tab. 4: ZmŊny v poļtu zaŚ²zen² vybranĨch sluģeb ve venkovskĨch regionech BystŚicka a Poliļska 

v letech 1989 a 2013 

 

ORP BystŚice 

nad Pernġtejnem  

z§zem² 

ORP Poliļka 

z§zem² 

1989 2013 1989 2013 

ĠKOLSTVĉ 
MĠ 11 14 14 15 

ZĠ 13 13 13 11 

ZDRAVOTNICTVĉ 

PraktickĨ l®kaŚ pro dŊti 3 3 7 8 

PraktickĨ l®kaŚ pro dospŊl® 5 8 5 6 

Stomatolog 4 6 5 2 

Gynekolog 2 4 0 1 

Zdravotnick® stŚedisko 4 5 5 5 

L®k§rna 1 2 2 1 

Speci§ln² zdravotnick® zaŚ²zen² 0 0 0 1 

SOCIĆLNĉ SLUĢBY 

Domovy pro dŊti a ml§deģ 0 0 0 1 

Domovy pro seniory 0 1 0 0 

Domovy se speci§ln²m reģimem 0 2 0 2 

MALOOBCHOD  

Potraviny a sm²ġen® zboģ² 33 34 29 33 

N§kupn² stŚedisko 3 0 1 2 

PrŢmyslov® zboģ² 3 4 5 6 

Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 

 

Prostorov® zmŊny dokresluj² obr§zky ļ. 2a-2d. Jak jiģ bylo uvedeno, ġkolsk§ zaŚ²zen² neprodŊlala 

vŊtġ² zmŊny a prostorovŊ (obr. 2a) rovnŊģ nedoġlo k vĨznamnŊjġ²m ¼prav§m jejich lokalizace. 

Lokalizace zaŚ²zen² zdravotnickĨch sluģeb je prostorovŊ stabiln², tzn. ģe pŚetrv§v§ zejm®na absence 

tŊchto sluģeb na z§padn²m, severoz§padn²m a jihovĨchodn²m okraji BystŚicka, naproti tomu 

venkovsk® ¼zem² Poliļska je dobŚe pokryto zdravotnickĨmi sluģbami (nejvŊtġ² koncentrace obec 

Bystr®). Poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na venkovŊ je pomŊrnŊ Ś²dk® (tyto sluģby se koncentruj² 

hlavnŊ ve mŊstech), Nov® soci§ln² sluģby ve sledovan®m ¼zem² zobrazuje obr§zek ļ. 2c. ProstorovŊ 

nejvariabilnŊjġ² je skupina maloobchodn²ch prodejen, ty jsou zastoupeny ve vġech venkovskĨch 

obc²ch Poliļska a t®mŊŚ ve vġech obc²ch na BystŚicka (vyjma dvou nejmenġ²ch obc² do 200 obyvatel). 
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Obr. 2a: Obsluģnost obc² ve venkovskĨch regionech BystŚicka a Poliļska v letech 1989 a 2013 ï 

ġkolsk§ zaŚ²zen² 

 
Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 

 

Obr. 2b: Obsluģnost obc² ve venkovskĨch regionech BystŚicka a Poliļska v letech 1989 a 2013 ï 

zdravotnick§ zaŚ²zen² 

 
Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 
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Obr. 2c: Obsluģnost obc² ve venkovskĨch regionech BystŚicka a Poliļska v letech 1989 a 2013 ï

zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb 

 
Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 

 

Obr. 2d: Obsluģnost obc² ve venkovskĨch regionech BystŚicka a Poliļska v letech 1989 a 2013 ï

maloobchodn² prodejny 

 
Zdroj: Maz§nkov§ (2011), Schaffer (2011); aktualizov§no 2013. 
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5. Z§vŊr 
 

Obsluģnost venkova hraje stejnŊ dŢleģitou ¼lohou pro kvalitu ģivota venkovsk®ho obyvatelstva, jeho 

stabilitu a soci§ln² soudrģnost jako zemŊdŊlstv² a dalġ² ekonomick® funkce. Jak uv§d² Kubeġ et al. 

(2000), mŢģe ztr§ta z§kladn²ch obsluģnĨch funkc² na venkovŊ zpŢsobit nespokojenost jeho obyvatel a 

v dŢsledku i jejich vynucenĨ odchod do l®pe vybavenĨch mŊst.  

 

Jak uk§zal n§ġ vstupn² vĨzkum do problematiky obsluģnosti venkova, nen² souļasn§ situace 

ve sledovan®m ¼zem² nijak dramatick§. BŊhem uplynul®ho transformaļn²ho obdob² doġlo k ŚadŊ zmŊn 

v odvŊtv² sluģeb obyvatelstvu, ty lze vŊtġinovŊ hodnotit jako pozitivn². De facto vġechny sledovan® 

kategorie sluģeb zaznamenaly n§rŢsty poļtu jejich zaŚ²zen², jen okrajovŊ se vyskytly zmŊny 

signalizuj²c² menġ² ztr§tu obsluģnosti.  
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Anotace 

PŚ²spŊvek je vŊnov§n problematice vĨvoje sp§dovosti za sluģbami v z§zem² Brna. Na z§kladŊ 

dotazn²kovĨch ġetŚen² z osmdes§tĨch let a ze souļasnosti je provedena komparace zmŊn v relativn² 

uzavŚenosti jednotlivĨch obsluģnĨch procesŢ a jejich hierarchie. NejvĨznamnŊjġ² zmŊny pŚinesly 

koncentraļn² tendence v maloobchodŊ a novĨ fenom®n hypermarkety. VĨsledkem byl n§rŢst 

doj²ģŅkov® vzd§lenosti do hlavn²ch c²lŢ v nŊkterĨch obsluģnĨch procesech, pŚedevġ²m v doj²ģŅce za 

n§kupy prŢmyslov®ho zboģ² a za n§kupy textilu a obuvi. Doġlo rovnŊģ k n§rŢstu vzd§lenosti, na kter® 

jsou relativnŊ uzavŚeny obsluģn® procesy, a to prakticky u vġech zkoumanĨch obsluģnĨch procesŢ. 

 

Kl²ļov§ slova 

sp§dovost za sluģbami, relativn² uzavŚenost obsluģnĨch procesŢ, vĨvojov® tendence, z§zem² Brna 

 

Annotation  

Paper deals with the geographical pattern of higher-than-local retail and services centers and their 

spheres of influence in part of South Moravian region ï hinterland of Brno city. ConsumerËs 

migration for retail and services were done, when respondents (the officials of Local Offices) were 

asked for main and secondary targets of local inhabitants in chosen services. Results were compared 

with analogical survey from the 80ies. The comparison of changes in the relative closeness of 

individual service processes and their hierarchy were made. The most significant changes have 

caused a concentration trend in retail net and a new phenomenon in our retail net ï hypermarkets. 

The result was an increase in commuting distance to the main targets in some service processes, 

especially in commuting for purchases of industrial goods and purchases of clothing and footwear. 

There was also an increase in the distance that are relatively closed service processes.  

 

Key words 

travel to services, relative closeness of individual service processes, main trends, Brno hinterland 

 

JEL classification: Y80 

 

 

Obecn® pozad² 
 

Vztahy mezi m²stem bydliġtŊ a m²stem m²stem maloobchodu a sluģeb patŚ² mezi z§kladn² 

socioekonomick® vztahy a doj²ģŅku za maloobchodem a sluģbami mŢģeme povaģovat za jeden ze 

z§kladn²ch regionotvornĨch procesŢ (viz napŚ. Hampl et al., 1978). Vedle doj²ģŅky do ġkol, kter§ je 

pravidelnĨm pohybem, se jedn§ v naġich podm²nk§ch o nepravideln® pohyby obyvatelstva (napŚ. 

AndŊl ï Biļ²k, 1980) a pro jejich analĨzu je omezuj²c²m faktorem ot§zka datov® z§kladny. Nedostatek 
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vhodnĨch ¼dajŢ o doj²ģŅce za n§kupy a sluģbami (neexistuje jejich centr§ln² zjiġŠov§n²) vġak 

nedovoluje detailn² pozn§n² tŊchto procesŢ mobility obyvatelstva. 

PŚi vymezov§n² z§zem² stŚedisek maloobchodu a sluģeb resp. pŚi obsluģnĨch regionalizac²ch jsou 

pouģ²v§ny metodick® pŚ²stupy zaloģen® jednak na vyuģit² interakļn²ch modelŢ, jednak na vyuģit² 

¼dajŢ z anket§rn²ch ġetŚen². PŚi pouģit²  interakļn²ch modelŢ (vĨvoj koncepc² napŚ. Isard et al., 1998) 

patŚ² mezi nejļastŊji frekventovan® gravitaļn² modely a modely mezilehlĨch pŚ²leģitost² (intervening 

opportunities models). Poļ§tky pouģit² gravitaļn²ch modelŢ pro vymezen² sp§dovĨch ¼zem² 

n§kupn²ch resp. obsluģnĨch stŚedisek mŢģeme datovat do 20. let minul®ho stolet², kdy na z§kladŊ 

anket§rn²ho ġetŚen² prov§dŊn®ho v Texasu formuloval Reilly (1929) tzv. z§kon maloobchodn² 

gravitace (pozdŊji nazĨvanĨ Reillyho z§konem).  

 

PozdŊjġ² vĨvoj vedl k zaveden² pravdŊpodobnostn²ho konceptu a rozġ²Śen² poļtu stŚedisek (pŢvodn² 

Reillyho model dovoloval rozdŊlit ¼zem² jen mezi dvŊ stŚediska). RovnŊģ doch§z² ke zevġeobecnŊn² 

promŊnnĨch, napŚ. Wilson (1974) zav§d² m²sto poļtu obyvatel s²dla tzv. produkļn² promŊnnou, coģ je 

v podstatŊ ¼roveŔ popt§vky v s²dle a tzv. promŊnnou atraktivity, coģ je ¼roveŔ nab²dky ve stŚedisku a 

rovnŊģ vzd§lenost je nahrazov§na tzv. generalizovanou dopravn² funkc². Ve stŚedoevropskĨch 

s²deln²ch pomŊrech se nejļastŊji pouģ²v§ tzv. HuffŢv model resp. jeho zjednoduġen§ varianta typovŊ 

patŚ²c² do skupiny gravitaļn²ch modelŢ s omezen²m, kdy nahrazujeme promŊnnou atraktivity 

z§stupnou promŊnnou, napŚ. poļtem druhŢ obsluģnĨch zaŚ²zen², poļtem zamŊstnanĨch v maloobchodŊ 

resp. ve sluģb§ch, prodejn² plochou nebo maloobchodn²m obratem (viz napŚ. Mary§ġ, 1983). 

 

PŚi vymezov§n² sf®r vlivu stŚedisek na z§kladŊ anket§rn²ch ġetŚen² se pouģ²vaj² v z§sadŊ dva zpŢsoby: 

Á anketou ve vybranĨch zaŚ²zen²ch obsluģn® sf®ry vybran®ho stŚediska (napŚ. Wokoun, 1983), 

Á anketou ve vġech s²dlech zkouman® oblasti (napŚ. Mary§ġ, 1988).  

 

VŊtġina vĨzkumŢ zaloģenĨch na anket§rn²ch ġetŚen²ch uv§d², ģe v podstatŊ v kaģd® hierarchick® 

¼rovni existuje z·na intenzivn²ch doj²ģŅky, z·na slabġ² doj²ģŅky a oscilaļn² z·na (napŚ. Berry, 1967). 

PŚi anket§rn²ch ġetŚen²ch ve vybranĨch zaŚ²zen²ch stŚediska je vġak problematick® stanoven² krit®ri², 

kterĨmi urļujeme rozsah sp§dov®ho ¼zem² i intenzitu vazeb.  

 

ZjiġŠov§n² sp§dovosti u vzorku populace nejsou bohuģel bŊģn§ a pokud se v minulosti uskuteļnila 

(napŚ. VĨzkumnĨ ¼stav obchodu Praha, UK Praha, GeografickĨ ¼stav ĻSAV Brno), tak vģdy jen na 

omezenĨch modelovĨch ¼zem²ch. Zat²m nej¼plnŊjġ² ġetŚen² o sp§dovosti obyvatelstva za obļanskou 

vybavenost² provedl GeografickĨ ¼stav ĻSAV na ¼zem² ĻSR v roce 1979 a na ¼zem² SSR ve 

spolupr§ci s GeografickĨm ¼stavem SAV v roce 1978. Toto ġetŚen² bylo provedeno pŚes soustavu 

m²stn²ch n§rodn²ch vĨborŢ a mŊstskĨch n§rodn²ch vĨborŢ, kdy tajemn²ci n§rodn²ch vĨborŢ byli 

dotazov§ni na hlavn² i vedlejġ² c²le obyvatel s²dla pŚi n§kupech potravin, bŊģn®ho textilu a obuvi, 

prŢmyslov®ho zboģ² (elektrospotŚebiļŢ), l®kŢ, knih, n§bytku, speci§ln²ho vĨbŊrov®ho zboģ² a pŚi 

n§vġtŊv§ch bŊģnĨch a speci§ln²ch sluģeb. Z hlediska ¼zemn²ho ļlenŊn² byly ¼daje o sp§dovosti 

zjiġŠov§ny za kaģdou m²stn² ļ§st obce (kromŊ krajskĨch a hlavn²ch mŊst). Na z§kladŊ ¼dajŢ z jiģ 

zm²nŊn®ho anket§rn²ho ġetŚen² Geografick®ho ¼stavu a na z§kladŊ ¼dajŢ ze sļ²t§n² obļansk® 

vybavenosti 1981 zpracoval Mary§ġ (1988) studii o stŚedisc²ch maloobchodu a sluģeb. Vymezuje 

stŚediska z§kladn² obsluhy (v ĻSSR 419) a z§kladn² obsluģn® regiony (ZOR). Tyto regiony 

pŚedstavuj² r§mec, ve kter® jsou relativnŊ uzavŚeny nadlok§ln² obsluģn® procesy jako jsou n§kupy 

bŊģn®ho textilu a obuvi, bŊģn®ho prŢmyslov®ho zboģ², l®kŢ, knih, n§bytku a n§vġtŊvy bŊģnĨch a 

speci§ln²ch sluģeb.  

 

V letech 2004 ï 2006 bylo provedeno anket§rn² ġetŚen² na ¼zem² moravskĨch krajŢ, kter® 

organizovala Palack®ho univerzita v Olomouci ve spolupr§ci s Masarykovou univerzitou (viz 

Szczyrba et al., 2005). Metodicky navazovalo na dotazn²kov® ġetŚen² Geografick®ho ¼stavu ĻSAV z 

minul®ho stolet² a bylo provedeno i parci§ln² srovn§n² vĨsledkŢ obou ġetŚen² na ¼zem² NUTS 2 

JihovĨchod (Maġ²ļek, 2006), i kdyģ sf®ry vlivu obsluģnĨch stŚedisek nebyly vymezov§ny zcela 

identicky. 
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Metody hodnocen² 
 

PŚ²spŊvek vych§z² z vĨsledkŢ anket§rn²ho ġetŚeŚ² proveden®ho v r§mci VaV ļ. IAA301670901, za 

pŚispŊn² Grantov® agentury Ļesk® akademie vŊd. Metodicky anket§rn² ġetŚen² navazovalo na obdobn§ 

dŚ²ve uskuteļnŊn§ ġetŚen² mobility obyvatelstva za sluģbami, proveden§ jednak na pŚelomu 70. a 80. 

let minul®ho stolet² GeografickĨm ¼stavem ĻSAV na ¼zem² cel®ho Ļeskoslovenska (viz Mary§ġ, 

1987 a 1988), jednak rozsahem omezenŊjġ² ġetŚen² prov§dŊn® v letech 2004 - 2006 na ¼zem² Moravy 

Palack®ho univerzitou v Olomouci a Masarykovou univerzitou. ObdobnŊ jako ve zm²nŊnĨch ġetŚen²ch 

byly potŚebn® ¼daje zjiġŠov§ny korespondenļn² metodou ï rozes²l§n²m dotazn²kŢ na obecn² ¼Śady, 

formou c²lenĨch dotazŢ pro z§stupce veŚejn® spr§vy. Ot§zky byly sestaveny tak, aby mohly bĨt 

provedeny komparativn² analĨzy se zm²nŊnĨmi ġetŚen²mi. Byla zjiġŠov§na doj²ģŅka za denn²mi 

n§kupy potravin, n§kupy bŊģn®ho textilu a obuvi, bŊģnĨmi sluģbami (holiļstv², kadeŚnictv², ļist²rna 

aj.), speci§ln²mi sluģbami (napŚ. fotograf, oprava hodin, ġit² ġatŢ aj.), n§kupy l®kŢ, n§kupy 

prŢmyslov®ho zboģ² (elektrospotŚebiļe), n§kupy knih a CD, n§kupy n§bytku a n§kupy speci§ln²ho 

vĨbŊrov®ho zboģ² (klenoty, auto - moto aj.). 

 

ĠetŚen² bylo provedeno pŚes soustavu obecn²ch ¼ŚadŢ, kdy starostov® ¼ŚadŢ, resp. tajemn²ci byli 

dotazov§ni na hlavn², vedlejġ² a vĨjimeļn® c²le obyvatel obce v uvedenĨch procesech. Đzemn² rozsah 

byl zvolen tak, aby pokrĨval JihomoravskĨ kraj a okresy Kraje Vysoļina pŚil®haj²c² k okresu Brno-

venkov. ĠetŚen² bylo provedeno v r§mci zadanĨch diplomovĨch prac² na ¼zem² okresŢ Brno-venkov 

(Vacek, 2010, VepŚek, 2012), Blansko (Braļok, 2011), BŚeclav (LaġtŢvkov§, 2012), Hodon²n 

(LaġtŢvkov§, 2012), TŚeb²ļ (Ģ§k, 2012), Vyġkov (Bart§kov§, 2010), Znojmo (Vacek, 2010, 

PotŢļkov§, 2012) a ĢŅ§r nad S§zavou (Jir§skov§, 2012). Vedle tŊchto ġetŚen² prob²halo dotazn²kov® 

ġetŚen² na vzorku populace ve mŊstŊ BrnŊ a jeho bezprostŚedn²m z§zem² ï vĨsledky publikoval napŚ. 

Kunc, J. et al. 2011. 

 

Po analĨz§ch obsluģnĨch procesŢ byly pro vymezen² sf®r obsluģn® sp§dovosti vybr§ny ty, kter® 

frekvenc² vyuģit² reprezentuj² danĨ hierarchickĨ stupeŔ, zde jsme se snaģili v co nejvyġġ² m²Śe nav§zat 

na pŚedchoz² ġetŚen² a hodnotili jsme jen n§kupy textilu a obuvi, prŢmyslov®ho zboģ² 

(elektrospotŚebiļŢ), l®kŢ, knih, n§bytku, a n§vġtŊvy bŊģnĨch a speci§ln²ch sluģeb (n§kupy potravin 

a speci§ln²ho vĨbŊrov®ho zboģ² nebyly hodnoceny). 

 

VĨbŊr obsluģnĨch stŚedisek vych§zel do znaļn® m²ry z pŢvodn² metodiky vĨbŊru stŚedisek obsluģn® 

sp§dovosti Ļeskoslovenska (Mary§ġ, 1988), kter§ po analĨz§ch vzd§lenost², do kter® se uskuteļŔuji 

cesty za n§kupy a sluģbami a pod²lu obc² uv§dŊnĨch jako hlavn² c²le doj²ģŅky v obsluģnĨch procesech 

stanovila krit®ria pro urļen² obsluģnĨch stŚedisek na z§kladŊ region§ln² pŢsobnosti. Za postaļuj²c² 

byla zvolena podm²nka, aby obec byla uvedena jako jednoznaļnĨ (hlavn²) c²l doj²ģŅky alespoŔ pro 

jednu obec ve vĨġe analyzovanĨch obsluģnĨch procesech. RovnŊģ pŚi vymezov§n²  sf®r vlivu 

obsluģnĨch stŚedisek jsme vych§zeli z pŢvodn² metodiky.  

 

PŚi vymezov§n² sf®r vlivu obsluģnĨch stŚedisek bylo hlavn²m probl®mem ohodnocen² jednotlivĨch 

obsluģnĨch procesŢ z hlediska frekvence vyuģ²v§n² a t²m i urļit® vyj§dŚen² dŢleģitosti procesu pro 

uspokojov§n² potŚeb obyvatelstva. Vych§zeli jsme pŚedevġ²m z poļtu uv§dŊnĨch c²lŢ, pŚi 

pŚedpokladu, ģe nejv²ce c²lovĨch obc² je vykazov§no u nejļastŊji vyuģ²vanĨch zaŚ²zen² obļansk® 

vybavenosti, a tedy u nejvĨznamnŊjġ²ch resp. souļasnŊ nejfrekventovanŊjġ²ch obsluģnĨch procesŢ (viz 

Mary§ġ, 1988). 

 

Obsluģn® procesy byly kategorizov§ny podle intenzity sp§du, a to na z§kladŊ analĨzy hlavn²ch c²lŢ, to 

je c²lŢ uv§dŊnĨch jako c²le pŚev§ģnĨch n§kupŢ, resp. sluģeb.  Kaģd®mu obsluģn®mu procesu byl 

stanoven koeficient podle pomŊrŢ poļtŢ hlavn²ch c²lŢ uvedenĨch v danĨch obsluģnĨch procesech na 

¼zem² vybranĨch okresŢ jiģn² Moravy a poļtu c²lŢ v doj²ģŅce za n§kupy knih, kde byl spolu s n§kupy 

n§bytku nejmenġ² poļet hlavn²ch c²lŢ ze zjiġŠovanĨch z§kladn²ch obsluģnĨch procesŢ. Byly rozliġeny 

ļtyŚi podskupiny z§kladn²ch obsluģnĨch procesŢ a pro dalġ² hodnocen² byl tŊmto podskupin§m 

pŚiŚazen rozd²lnĨ koeficient. 
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PomŊry byly n§sleduj²c²: 

n§kupy knih : n§kupy n§bytku : n§kupy bŊģn®ho prŢmyslov®ho zboģ² : speci§ln² sluģby : n§kupy 

textilu a obuvi : n§kupy l®kŢ : bŊģn® sluģby = 1 : 1 : 1,5 : 1,6 : 1,6 : 2,1 : 3,2. 

Koeficienty  byly potom stanoveny takto: 

Á koeficient 1 - n§kupy knih, n§bytku, 

Á koeficient 1,5 - n§kupy textilu a obuvi, bŊģn®ho prŢmyslov®ho zboģ², speci§ln² sluģby, 

Á koeficient 2 - n§kupy l®kŢ, 

Á koeficient 3 - bŊģn® sluģby. 

K vybranĨm stŚediskŢm byly ostatn² obce pŚiŚazeny na z§kladŊ pŚevaģuj²c²ho sp§du - kdy celkovĨ 

relativn² vĨznam nejsilnŊjġ²ho stŚediska nedosahoval v²ce neģ dvŊ tŚetiny hodnoty celkov®ho 

relativn²ho vĨznamu prv®ho nejsilnŊjġ²ho stŚediska. Ostatn² obce, kter® nevykazovaly dostateļnŊ 

vĨznamnou sp§dovitost k urļit®mu stŚedisku byly povaģov§ny za oscilaļn².  

 

Komparace 
 

Pokud srovn§me ¼zemn² rozsah z§zem² Brna na ¼rovni z§kladn²ho obsluģn®ho regionu se situac² v 

roce 1979, lze konstatovat, ģe vzrostl vliv Brna na ¼kor nŊkterĨch okoln²ch stŚedisek v okrese Brno-

venkov i okresn²ch mŊst (Blansko). Tento n§rŢst vlivu se projevuje pŚedevġ²m n§rŢstem oscilaļn²ch 

obc², kter® uv§d² jako rovnocennĨ c²l sp§du za sluģbami vedle sv®ho stŚediska rovnŊģ Brno. Klasick§ 

stŚediska v z§zem² Brna (Ivanļice, PohoŚelice, Rosice, Tiġnov a Ģidlochovice) si vŊtġinou udrģela sv§ 

obsluģn§ z§zem², i kdyģ v oblastech dobŚe dopravnŊ napojenĨch na Brno ļ§st sv®ho z§zem² ztr§c² ï 

pŚedevġ²m se to tĨk§ Rosic a Velk® B²teġe. Nicm®nŊ pos²len²m obsluģn® vybavenosti mŊst (viz napŚ. 

Szczyrba, Z. et al., 2005) doġlo i k n§rŢstu obsluģnĨch regionŢ nŊkterĨch z tŊchto stŚedisek, zvl§ġtŊ 

PohoŚelic a Ivanļic. Tento fenom®n bude vyģadovat jeġtŊ podrobn® vĨzkumy proveden® na vzorku 

obyvatelstva v z§zem² jmenovanĨch stŚedisek. 

 

Na druh® stranŊ vġak doġlo k rozvoji obsluģnĨch funkc² mŊst v suburb§nn² z·nŊ, ļasto podpoŚenĨch 

lokalizac² velkoform§tovĨch prodejen,  coģ se projevilo rozvojem novĨch dosud neetablovanĨch 

obsluģnĨch stŚedisek. Odpov²d§ to obecnĨm teori²m o n§rŢstu oboustranĨch kontaktŢ mezi stŚediskem 

a z§zem²m v post-industri§ln² etapŊ rozvoje (viz napŚ. Hampl, 2005). V nejbliģġ² suburb§nn² z·ne 

Brna patŚ² mezi tato vznikaj²c² stŚediska KuŚim a ModŚice a vĨhledovŊ i Ġlapanice.  

 

Porovn§vali jsme d§le poļet hlavn²ch c²lŢ (viz tab. ļ. 1) a doj²ģŅkovou vzd§lenost v jednotlivĨch 

obsluģnĨch procesech (viz tab ļ. 2). Poļet hlavn²ch c²lŢ byl zjiġŠov§n na cel®m zkouman®m ¼zem² ï 

tedy Jihomoravsk®m kraji a okresech TŚeb²ļ a ĢŅ§r nad S§zavou, doj²ģŅkov§ vzd§lenost (vzduġn§ 

vzd§lenost) jen na vybranĨch modelovĨch ¼zem²ch. PŚevzali jsme ji ze zadanĨch diplomovĨch prac² 

za okresy BŚeclav (LaġtŢvkov§, 2012), Hodon²n (LaġtŢvkov§, 2012), TŚeb²ļ (Ģ§k, 2012), Vyġkov 

(Bart§kov§, 2010) a vĨchodn² ļ§st okresu Znojmo (Vacek, 2010), celkem se jednalo o 452 obc². 

VĨsledn§ hodnota zn§zornŊn§ v tabulce ļ. 2 je v§ģenĨm prŢmŊrem devades§tĨch percentilŢ ve 

jmenovanĨch ¼zem²ch. 

 

Tab. 1: PomŊry poļtu hlavn²ch c²lŢ v jednotlivĨch obsluģnĨch procesech k poļtu hlavn²ch c²lŢ v 

n§kupech speci§ln²ho vĨbŊrov®ho zboģ² 

 ĻSR 1979 jiģn² Morava 2010-12 

bŊģn® sluģby 5,8 3,0 

n§kupy l®kŢ 2,6 1,9 

n§kupy bŊģn®ho textilu a obuvi 5,2 1,5 

n§kupy bŊģn®ho prŢm. zboģ² 4,5 1,4 

speci§ln² sluģby 1,5 1,4 

n§kupy knih a CD 1,9 0,9 

n§kupy n§bytku 1,6 0,9 

n§kupy spec. vĨbŊrov®ho zboģ² 1,0 1,0 
Zdroj: Mary§ġ 1988; Bart§kov§, 2010; Braļok, 2011; Jir§skov§, 2012; LaġtŢvkov§, 2012; PotŢļkov§, 2012; 

Vacek, 2010; VepŚek, 2012; Ģ§k, 2012; vlastn² vĨpoļty.  
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PŚes masivn² n§rŢst masivn² n§rŢst sluģeb po roce 1989 ï nedoġlo k poklesu doj²ģŅkov® vzd§lenosti v 

jednotlivĨch obluģnĨch procesech. ZmŊnila se ale hierarchie jednotlivĨch obsluģnĨch procesŢ za 

sluģbami - zat²mco vĨskyt speci§ln²ch sluģeb byl na konci 70. let etalonem pro typick® mŊstsk® 

obsluģn® stŚedisko, a tedy pro mikroregion§ln² ¼roveŔ (viz Mary§ġ, 1988), v souļasnosti se tyto sluģby 

pŚibl²ģily z§kazn²kovi a patŚ² do skupiny procesŢ mezi nadlok§ln² a mikroregion§ln² hierarchickou 

¼rovn² (viz tab. ļ. 1). ObdobnŊ se zmŊnila i pozice n§kupŢ l®kŢ. N§rŢst motorismu v posledn²m 

dvacetilet² vedl ke zmŊnŊ hierarchick® ¼rovnŊ n§kupn²ch procesŢ v§zanĨch na automobily (v naġem 

dotazn²ku byly obsaģeny v n§kupech speci§ln²ho vĨbŊrov®ho zboģ²), kter® byly jeġtŊ v minul®m 

stolet² povaģov§ny za obluģnĨ proces vyġġ² neģ mikroregion§ln² ¼rovnŊ (tamt®ģ). 

NejvĨznamnŊjġ² zmŊny ovġem pŚinesly koncentraļn² tendence v maloobchodŊ a novĨ fenom®n 

hypermarkety. VĨsledkem byl n§rŢst doj²ģŅkov® vzd§lenosti do hlavn²ch c²lŢ v nŊkterĨch obsluģnĨch 

procesech, pŚedevġ²m v doj²ģŅce za n§kupy prŢmyslov®ho zboģ² a za n§kupy textilu a obuvi.  

Doġlo rovnŊģ k n§rŢstu vzd§lenosti na kter® jsou relativnŊ uzavŚeny obsluģn® procesy - mŊŚeno 90% 

vzd§lenost², do kter® se uskuteļn² veġker® cesty za n§kupy a sluģbami ï a to prakticky u vġech 

obsluģnĨch procesŢ, kromŊ jiģ zm²nŊn® doj²ģŅky za speci§ln²mi sluģbami a n§kupy l®kŢ. Relativn² 

uzavŚenost se zvĨġila i u denn²ch n§kupŢ potravin. 

 

Tab. 2: Vzd§lenost v km, do kter® se uskuteļnilo 90 % cest za n§kupy a sluģbami 

 ĻSR 1979 
modelov§ ¼zem² 

2010-12 

 hlavn²  

c²le 

vġechny 

c²le 

hlavn²  

c²le 

vġechny 

c²le 

denn² n§kupy potravin 0 11 3 15 

n§kupy bŊģn®ho textilu a obuvi 10 18 16 31 

bŊģn® sluģby 10 14 12 18 

n§kupy l®kŢ 11 16 11 17 

n§kupy bŊģn®ho prŢm. zboģ² 11 20 18 35 

speci§ln² sluģby 15 20 15 21 

n§kupy knih a CD 15 21 16 36 

n§kupy n§bytku 15 23 22 36 

n§kupy spec. vĨbŊrov®ho zboģ² 20 34 20 36 
Zdroj: Mary§ġ, 1988; Bart§kov§, 2010; Jir§skov§, 2012; LaġtŢvkov§, 2012; PotŢļkov§, 2012; Vacek, 2010; 

Ģ§k, 2012; vlastn² vĨpoļty.  

 

Z§vŊry 
 

Srovn§n² souļasnĨch vĨsledkŢ s vĨsledky z²skanĨmi na konci 70. let dovoluje formulovat n§sleduj²c² 

z§vŊry. Oproti stavu pŚed 30 lety mŢģeme pozorovat n§sleduj²c² vĨvojov® tendence: 

Á rŢst dŢleģitosti region§ln²ch metropol² ï vĨsledkem je n§rŢst region§ln²ho dosahu obsluģn®ho 

z§zem² Brna; 

Á zvyġov§n² obousmŊrnĨch kontaktŢ mezi metropol² a z§zem²m, kdy vĨsledkem je  rozvoj novĨch 

dosud neetablovanĨch obsluģnĨch stŚedisek v nejbliģġ² suburb§nn² z·nŊ Brna;  

Á masivn² n§rŢst sluģeb, kdy vĨsledkem je zmŊna hierarchie nŊkterĨch obsluģnĨch procesŢ ï 

doj²ģŅky za speci§ln²mi sluģbami  a doj²ģŅky za n§kupy l®kŢ; 

Á n§rŢst motorismu jehoģ vĨsledkem je pokles hierarchick® ¼rovnŊ  n§kupn²ch procesŢ v§zanĨch 

na automobily (n§kupy speci§ln²ho vĨbŊrov®ho zboģ²); 

Á koncentraļn² tendence v maloobchodŊ a novĨ fenom®n hypermarkety ï vĨsledkem je n§rŢst 

doj²ģŅkov® vzd§lenosti v nŊkterĨch obsluģnĨch procesech, pŚedevġ²m za n§kupy prŢmyslov®ho 

zboģ² a za n§kupy textilu a obuvi a n§rŢst vzd§lenosti, na kter® jsou relativnŊ uzavŚeny 

hodnocen® obsluģn® procesy. 
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Annotation 

Retail is currently defined as an important part of the economy with a significant impact on the level 

of gross domestic product. Due to this fact, many areas are trying to attract the interest of managers 

retailers to localize their business units directly in their ground. This new phenomenon ï 

attractiveness of economy is emerging, which also affects the retail location. This article aims to 

introduce the phenomenon of area attractions, factors and values as well as it focuses more detail on 

those that affect the localization of retail units. Paper orients its views on the subject divided 

according to whether we perceive attractiveness in terms of "old" industrial economy or in terms of a 

"new" creative economy. To achieve the target, article uses empirical methods of inquiry which are 

based on actual data and created experimental "ideal" region. The main contribution of the work lies 

also in the comparative analysis of views of "old" and "new" economy to the attractiveness of the 

territory following the localization of retail units and paper examines the relationship between these 

two variables. By the summary, report is trying to conclude by its findings, for this sphere of research. 

 

Key words 

attractiveness, area, retail, localization, industrial economy, creative economy 

 

Anot§cia 

Maloobchod je v s¼ļasnej dobe definovanĨ ako d¹leģit§ s¼ļasŠ ekonomiky s vĨraznĨm dopadom na 

¼roveŔ hrub®ho dom§ceho produktu. VzhŎadom k tejto skutoļnosti, mnoh® ¼zemia sa snaģia pril§kaŠ 

z§ujem manaģ®rov maloobchodov, aby umiestnili svoje obchodn® jednotky priamo v danom ¼zem². 

TĨm sa vyn§ra novĨ fenom®n atraktivity ¼zemia, ktorĨ ovplyvŔuje aj lokaliz§ciu maloobchodu. Tento 

pr²spevok si kladie za cieŎ predstaviŠ fenom®n atraktivity ¼zemia, faktory ļi hodnoty, ktor® ho 

stanovuj¼, priļom sa detailnejġie orientuje na tie, ktor® maj¼ vplyv na lokaliz§ciu maloobchodnĨch 

jednotiek. Ļl§nok pritom svoj pohŎad na t¼to problematiku rozdeŎuje podŎa toho, ļi atraktivitu 

vn²mame v podmienkach Ăstarejñ industri§lnej ekonomiky alebo v intenci§ch Ănovejñ kreat²vnej 

ekonomiky. Pre dosiahnutie cieŎa ļl§nok vyuģ²va met·dy empirick®ho sk¼mania, ktor® sa opieraj¼ o 

skutoļn® ¼daje a vytvorenĨ experiment§lny ñide§lnyò regi·n.  HlavnĨ pr²nos pr§ce spoļ²va Ņalej vo 

vyuģit² porovn§vacej analĨzy pohŎadov Ăstarejñ a Ănovejñ ekonomiky na atraktivitu ¼zemia 

v nadvªznosti na lokaliz§ciu maloobchodu a sk¼ma vzŠah medzi tĨmito dvoma veliļinami. V zhrnut² sa 

ļl§nok prostredn²ctvom jeho zisten² snaģ² vysloviŠ z§very pre t¼to sf®ru vĨskumu. 

 

KŎ¼ļov® slov§ 

atraktivita, ¼zemie, maloobchod, lokaliz§cia, industri§lna ekonomika, kreat²vna ekonomika  
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Introduction  
 

Retail area with its wide range of activities, which are included under the term "retail", it recently 

gains more and more interest in views of economists as well as other professionals. Nowadays time 

force us to focus more emphasis on the impact of the external environment on the internal 

environment of the firm and that the retail managers' decisions about where to place their unit become 

significant for the overall operation of retail on the market. 

 

This fact is also aware of the other party - the territory that is trying to create the best conditions for 

the functioning of retail. So a certain "competition" between the territories is specified by exploiting 

the phenomenon of attraction area which acts as a key factor influencing the thinking of managers of 

retail businesses in deciding about the location of its units. 

 

Objective and methods 
 

The paper focuses on the above-mentioned phenomena of our time as well as the perception of these 

"symptoms" which are divided according to whether we are talking about the "old" industrial or "new" 

creative economy. For achieving this targets, article uses empirical methods of inquiry based on actual 

data and created experimental "ideal" region with subsequent use of comparative analysis. 

 

Attractiveness of the area 
 

In examining the phenomenon of attractiveness of the area is necessary to aware these two facts: 

Á First, each area operates in a specific region of defined country and so it is necessary to realize 

the essence of attractiveness of the territory. Possible example is through an understanding of 

existing benefits, value orientation and traditions by which are is characterized.  

Á Second, in analyses of the attractiveness of the territory we take into account the fact that what 

may be seen as something attractive by one, can be taken as a factor which is just dissuasive 

for others.  

 

These two paragraphs describe the immense power of the phenomenon of attractiveness of the 

territory but on the other hand, describe also potential threats. The attractiveness of cities has become 

an important topic for policy makers and city planners in order to enhance their competitiveness 

through a flexible, adaptable and diverse local economic structure by which the city is better 

positioned in global competition. At the same time, the attractiveness of cities does not have a clear 

definition in academic researches. (Ezmale and Litavniece 2011, 21). This represents a very broad 

scope and the focus of this paper is to reflect consideration of these points in the overall analysis of the 

issues in this article. 

 

Understanding the attractiveness of the area is useful by other criteria. The current global time offers 

us new and new trends that should be taken by the economies if  they want to keep pace with 

developed countries and do not abhorred. However, not all economies can do that and therefore there 

is unequal development of economies and different perceptions of these countries. One of the reasons 

is for example that the economies are equipped with the factors of growth in one particular moment 

and also particular growth factors are used in different amount and with different intensity (TvrdoŔ, 

Hamalov§, Ģ§rska 1997, 33-34) . It could be said that analyzing of diversity between areas could be 

seen from wide range of positions
1
. 

                                                      
1
 For more details, see following papers: 

- Bracalente, B. ï Perugini, C. (2010). The components of regional disparities in Europe,  

- Bosker, M. (2008). The spatial evolution of regional GDP disparities in the Ăoldñ and the Ănewñ Europe. 

- Drejerska, N. (2012). Looking for fruther determinants of Regional Development. 

- Geppert, K. ï Stephan, A. (2007). Regional disparities in the European Union. 

- Goshin, Z. ï Danciu, A. ï Gruiescu, M. (2007). Regional disparities of Economic Growth in the Enlarged EU. 
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One of such trends - which was also selected for the purposes of this paper - is a sign of creative 

economy. Economies that are registering this trend but still did not come on this wave ï they are 

operating under conditions of industrial economy. It results in new view on global economy ï this was 

also realized by Krugman who initiated - by the seminar contribution - new theory that explains the 

emergence of heterogeneous economic space - new economic geography (Niebuhr 2006, 313). Due to 

these facts, it has also influence on the perception of attractiveness of area. 

 

 Environment of ñoldò economy 
 

The term "old" economy for the purposes of this paper characterize the economy that structure of the 

sector still shows a first place for industrial activities. Such economy can indeed beginning of 

realizing of the potential of the creative sector, but does not yet make suitable environment for 

adequate application of potential of this sector. In other words, regional development might be due to 

variability in the industry mix across the sample regions, which depends, in theory, on some kind of 

comparative advantage or historical circumstances (Ezcurra and Pascual 2007, 5). 

 

Values and traditions of these economies directly determine the perception of the attractiveness of the 

territory where as the main element is defined comparative benefits that territory can bring for a 

company that chooses to act in it. Between factors for increasing the attractiveness of the territory can 

be classified such items as advanced transportation equipment, optimal demographic
2
 and educational 

structure of population, income situation of population, position and distance of the territory or other 

barriers of the market which is limited to the territory. From the above mentioned facts follows that 

these factors are related to the area. They are (in some cases more, in others less) conditional to 

historical, social and political development of the area. They are often referred as so-called hard 

factors because they are limited exactly in the same boundaries which are reigning by government 

lines operating on the territory or in the higher regional groupings. For this analysis, paper brings 

ñidealò area which has the best values in each factor of attractiveness. These values were calculated 

according to examples and experiences of developed countries converted into the Slovak condition.  

 

Tab. 1: ñIdealò area in ñoldò economy 

Factors Values 

Transport equipment
3
 3,25 km / 1000 person 

Demographic structure
4
 Á 0 ï 14 years old = 30% of total  

Á 15 ï 49 years old = 50% of total 

Á 50 + years old = 20% of total 

Educational structure
5
 Á primary education = 15 % of total 

Á secondary education = 50% of total 

Á higher education = 35% of total 

Income situation
6
 Higher  than level of average wage 

Position of big city
7
 Theory of central places (Christaller) 

Source: own processing 

 

Created ñidealò area is usefull for comparision of region in Slovakia to make ranking of the region in 

terms of attractiveness. Table 2 is presenting these factors in relation to areas (NUTS 3) of Slovak 

republic to illustrate attractiveness of them in these terms and comparing to ñidealò one (percentage of 

level of ñidealò area is in the brackets next to the real value of each factor). 

 

                                                                                                                                                                     
- Hynninen, S. ï Kangasharju, A. ï Pehkonen, J. (2009). Matching Inefficiencies, Regional Disparities and Unemployment. 
2 phenomenon of Ăsilver spenderñ for more informatik see paper Preda, O ï Negricea, C. (2007). The retail market arend the 

world. 
3according to analysis of National Highway Company ï www.ndsas.sk and Slovak Road Administration ï www.cdb.sk  
4 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk, section of regional data 
5 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk and priorities of Europe 2020 
6 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk, section of regional data 
7 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk, section of municipal statistics 
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Tab. 2: Attractiveness of Slovak NUTS 3 in terms of ñoldò economy comparing to ñidealò area 

NUTS 3 Transport* Demography 

**  

Education *** Income 

****  

Big cities 

*****  

Rank 

Bratislava  1,287 

(39,6%) 

Á 13 (43%) 

Á 52 (104%) 

Á 35 (-75%) 

Á 4 (27%) 

Á 53 (106%) 

Á 43 (123%) 

132 

(132%) 

9,6 8. 

Trnava  3,469 

(106,7%) 

Á 14 (46%) 

Á 52 (104%) 

Á 34 (-70%) 

Á 8 (53%) 

Á 71 (142%) 

Á 21 (60%) 

96 

(96%) 

6,4 4. 

Trenļ²n  3,155 

(97,1%) 

Á 13 (43%) 

Á 52 (104%) 

Á 35 (-75%) 

Á 5 (33%) 

Á 68 (136%) 

Á 27 (77%) 

91 

(91%) 

6,5 7. 

Nitra  3,692 

(113,6%) 

Á 14 (46%) 

Á 51 (102%) 

Á 35 (-75%) 

Á 9 (60%) 

Á 67 (134%) 

Á 24 (69%) 

88 

(88%) 

4,2 5. 

Ģilina  2,921 

(89,9%) 

Á 16 (53%) 

Á 53 (106%) 

Á 31 (-55%) 

Á 6 (40%) 

Á 68 (136%) 

Á 26 (74%) 

93 

(93%) 

5,7 6. 

Bansk§ 

Bystrica  

4,916 

(150,6%) 

Á 15 (50%) 

Á 51 (102%) 

Á 34 (-70%) 

Á 12 (80%) 

Á 64 (128%) 

Á 34 (97%) 

88 

(88%) 

4,7 

 
1. 

Preġov  3,906 

(120,2%) 

Á 19 (63%) 

Á 53 (106%) 

Á 28 (-40%) 

Á 14 (93%) 

Á 62 (124%) 

Á 24 (69%) 

82 

(82%) 

3,5 2. 

Koġice  3,050 

(93,9%) 

Á 18 (60%) 

Á 52 (104%) 

Á 30 (-50%) 

Á 11 (73%) 

Á 63 (126%) 

Á 26 (74%) 

96 

(96%) 

3,9 3. 

* in km per 1000 persons (year 2012) 

** according to age groups, in % of total population (year 2012) 

*** three level of education, in % of total population (year 2012) 

**** in % of average nominal wage level in Slovakia (year 2012) 

***** in % of total cities in  selected region (year 2012) 

Source: own processing according to data from www.statistics.sk, www.ndsas.sk, www.cdb.sk and documents of 

National Council of Slovak republic and information from sites of chosen region 

 

Regional competitive advantage in the case of the old economy revolved around the competitive 

advantage for firms. Our findings
8
 are confirmer also by the American economist and urban planner 

Richard Florida who noted the location decisions of firms drove regional economies, and the location 

decisions of people followed from the location of firms, who in turn based their decisions on natural 

resource endowments, transportation systems, labour costs. (Silineviļa 2010, 74). According to many 

economists, one factor could be promoted above others - it could be said that attractiveness of area is 

reflected by or accounts for a large component of regional wage differentials (Beenstosck and 

Felsenstein 2008, 486). The rise and persistence of income disparities across regions is a major topic, 

however, no generalized consensus exists  and the sources of these disparities is still lacking 

(Altomonte and Colantone 2008, 780).  

 

Environment of  ñnewò economy 
 

It could be said that every economy went through certain developmental stages that highlight different 

sectors of the economy. We are currently witnessing a newly established trend that pushes the 

economy from the above mentioned levels to a new qualitatively higher level of development. The 

ñoldò industrial economy is recently overcome by creative economy. 

 

                                                      
8 Results from his sub-analysis with the impact on the overall conclusions will be the content of chapter   2. Localization of 

retail units 
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Creativity is now recognized as a major factor of development. Creativity could be defined as the 

ability to create new knowledge and to deploy existing knowledge successfully.This idea has become 

popular mainly because of the American regionalists as Charles Landry and Richard Florida. 

Creativity has become the principal driving force in the growth and development of cities, regions and 

nations (Florida 2005, 11). Each place must be continually involved in a process considering the 

benefits and attractions to be provided to its inhabitants and the ways in which it can help them find 

and create new value (Angelis and Dimaki 2009, 8). 

 

In analyzing the attractiveness of the area in terms of "new" creative economy, article provides the 

perception of this issue in analogy of sub-analysis of the industrial economy. Factors
9
 that are acting 

as properties increasing attractiveness of areas are for example the existence of cultural amenities, 

locating of universities (especially with orientation on art), openness of the area for new people but 

also such indicator as the expenditures on innovation. Blech also confirms this view - he argued that 

for a dynamic urban environment and the successful positioning as a centre of the knowledge 

economy the following location factors like innovation capability, knowledge and openness are of 

striking important (Blech 2009, 19). 

 

Tab. 3: ñIdealò area in ñnewò economy 

Factors Values 

Cultural amenities
10

 The highest possible number of  theatres, cinemas or museums in area 

Universities
11

 The highest possible number with art orientation 

Openness of the area
12

 The highest possible net inflow of people to the area 

Expenditures on innovation
13

 The highest possible number of new patents 
Source: own processing 

 

For this analysis, paper creates ñidealò area similarly as in terms of previous one. This is usefull for 

comparision of region to make ranking in terms of attractiveness for creative economy. 

 

Tab. 4: Attractiveness of Slovak NUTS 3 in terms of ñnewò economy comparing to ñidealò area 

NUTS 3 Cultural amenities 

*  

Universities         

**  

Openness of the area 

****  

Innovations 

****  

Rank 

Bratislava  227 8/5 4 374 242 739 021 1. 

Trnava  127 2/0 1 238 33 565 176 4. 

Trenļ²n  89 2/1 -401 26 742 202 7. 

Nitra  168 1/1 519 21 298 161 6. 

Ģilina  362 1/0 -219 42 190 618 3. 

B. Bystrica  181 1/2 -652 26 320 296 5. 

Preġov  199 2/0 -1062 13 344 954 8. 

Koġice  162 3/2 -381 62 238 926 2. 
* number of galleries, museums, theatres, botanic gardens, zoos, ensembles, observatories (year 2012) 

** number of universities / number of universities with art orientation (year 2012) 

**** net migration in persons (year 2012) 

**** expenditures in EURO on R&D and the creation of new innovations (year 2012) 

Source: own processing according to data from www.statistics.sk, www.culture.gov.sk, www.uips.sk,  

 

On the basis of these studies performed on developing a ranking of regions in the view of ñoldò 

industrial economy as well as from the perspective of the "new" creative economy in terms of 

                                                      
9 there are not so many papers about values of creative economy in relation to detail units. For more information see Iqbal, S. 

and Sharma, R. (2012). A Study of organization strategies, structures, culture dimensions and management kontrol systems 

of variol detail formats. 
10 according to statistics of Ministry of Culture of Slovak republic ï www.culture.gov.sk  
11 according to statistics of Institute of information and Prognoses of Education ï www.uips.sk 
12 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk 
13 according to statistics of Statistical Office of Slovak republic ï www.statistics.sk 
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Slovakia, we can now move to detection of possible correlation between the level of attractiveness of 

the area and the number of retail units which are localized in is selected area. 

 

2. Localization of retail units 
 

Location of retail units is one of the most important (if not the most significant) decision of managers 

which affects the overall functioning of the retail unit. The top lines of such units are trying to 

incorporate the widest possible spectrum of effects from external environment to seek their concepts. 

In this article, it has been defined as such influence the phenomenon  of attractiveness of area. 

 

In terms of the values of theò oldò industrial economy, this paper ranks the regions of Slovakia 

according to their attractiveness in Table 5.  Compared with the number of retail units in the region is 

possible to make some conclusions. 

 

Tab. 5: Impact of attractiveness of region to number of retail units in terms of ñoldò economy 

NUTS 3 Ranking of attractiveness Number of retail units* 

Bansk§ Bystrica 1. 1 074 

Preġov 2. 1 768 

Koġice 3. 354 

Trnava 4. 658 

Nitra 5. 777 

Ģilina 6. 1 042 

Trenļ²n 7. 703 

Bratislava 8. 4 818 
* number of retail units (year 2012) 

Source: Source: own processing according to data from  www.statistics.sk 

 

In examining the nature of the alleged correlation in this article, there is a mismatch in position of 

Bratislava regions and Koġice regions. Extremism position of  Bratislava NUTS 3 is due to 

localization of the capital city of Slovak republic which is the center of a strong purchasing. Regarding 

to Eastern Slovakia ï Koġice region ï it has placed in top positions in terms of values of industrial 

economy which do not indicate also the number of retail units. The reason is the existence of the 

important city in the region - the metropolis of Koġice - with a large number of consumers and thus 

retailers. On the other hand, the rest of the territory is strongly determined by the weakness of the 

purchasing power resulting in poor placement of referring units. 

 

If we look at the relationship of attraction between the environment and localization of retail units in 

terms of "new" creative economy, Table 6 helps us to to create an image. We can see that the ranking 

of regions is vastly changed and the understanding of the correlation has changed too. 

  

Tab. 6: Impact of attractiveness of region to number of retail units in terms of ñnewò economy 

NUTS 3 Ranking of attractiveness  Number of retail units* 

Bratislava 1. 4 818 

Koġice 2. 354 

Ģilina 3. 1 042 

Trnava 4. 658 

Bansk§ Bystrica 5. 1 074 

Nitra 6. 777 

Trenļ²n 7. 703 

Preġov 8. 1 768 
* number of retail units (year 2012) 

Source: Source: own processing according to data from www.statistics.sk 
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It is interesting that the order of attractiveness from the point of values of creative economy reflects 

the reality of today's situation in the Slovak economy. It follows that this country is beginning to 

transform the factors of regions into so called ñsoftò which are based on the "new" economy and start 

to build the attractiveness of the areas on these values. 

  

On the other hand, following the number of retail unit in these regions, it does not correspond with 

localization of retail. It is still connected to average monthly wage in the selected area (i.e. the 

purchasing power of the population) and other so-called ñhardò factors derived from thinking  of 

"old" industrial economy (such as population in a given area).  

 

Conclusion 
 

Article offers a glimpse of two types of economies - which determine the course of today's global 

economy - on the attractiveness of the environment and its use to attract retail units. The exploitation 

of factors of attractiveness are designated by values of the economy can be supported by regional 

policy and its effective implementation in practice as a key instrument in the hands of state, state 

authorities and organizations as well as regional and local self-government. There is also help and 

support offered to the Slovak republic by the European Union as the one of the opportunities that has 

not been offered to many countries that deal with similar problems with balancing of the regional 

disparities. (Uramov§ and Koģiak 2008, 6) 

 

All in all we can conclude that according to analysis provided in this article, Slovakia is transforming 

its values to the picture of ñnewò creative economy but with still strong impact of ñhardò factors 

which result from thinking of ñoldò industrial economy.  Taking everything into consideration, 

regional attributes are the most significant determinants of selecting between range of areas. On the 

other hand itËs important to say that ï drawing on managerial implications ï each individual firm 

would be better off locating where its particular interests and distinctive competences are. (Kottaridi 

and Lioukas 2011, 15) 
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Anotace 

Brownfields pŚedstavuj² zcela nebo ļ§steļnŊ opuġtŊn§, zanedban§ ¼zem², se kterĨmi mŢģe bĨt spojena 

kontaminace. Pozemky negativnŊ ovlivŔuj² ekonomickou, soci§ln² a environment§ln² situaci regionu. 

Ignorov§n² lokalit nen² v souladu s principy udrģitelnosti. Proto je nezbytn§ jejich regenerace. 

Regenerace je sloģitĨ a n§kladnĨ proces, kterĨ se ļasto neobejde bez zapojen² ze strany veŚejn®ho 

sektoru. Zem², kter§ m§ s regeneracemi Śadu zkuġenost² je Francie. Ot§zky Śeġen² probl®mu se zde 

dost§valy do popŚed² jiģ v 70. letech 20. stolet². Na ¼zem² ĻR se od konce 90. let 20. stolet² v dŢsledku 

zmŊny politick®ho reģimu a n§sledn® transformace hospod§Śstv² rovnŊģ zaļaly objevovat lokality typu 

brownfields. PŚes urļit® snahy o regenerace se v ĻR st§le nach§z² velk® mnoģstv² tŊchto ploch a ĻR 

st§le hled§ cestu, jak k lokalit§m pŚistupovat. Ļl§nek m§ za c²l pouk§zat na jedny z vĨznamnĨch 

n§strojŢ vyuģ²vanĨch ve Francii, kter® by mohly slouģit jako inspirace pro ĻR. Za tyto n§stroje lze 

povaģovat Etablissement public foncier a n§stroj umoģŔuj²c² spolupr§ci veŚejn®ho a soukrom®ho 

sektoru Soci®t® dô®conomie mixte. N§stroje umoģŔuj² rozloģit nejen rizika spojen§ s regeneracemi 

brownfields, ale pŚedevġ²m vysok® finanļn² n§klady mezi v²ce subjektŢ a t²m urychlit a usnadnit 

proces regenerac². Pro naplnŊn² c²le jsou vyuģity metody analĨzy a synt®zy. Pro popis dosavadn²ch 

poznatkŢ a zkuġenost² je vyuģita metoda deskriptivn².  

 

Kl²ļov§ slova 

brownfields, regenerace brownfields, Etablissement public foncier, Soci®t® ®conomie mixte,  

udrģitelnĨ rozvoj 

 

Annotation 

Brownfields are totally or partially abandoned, neglected area, that can be linked to contamination. 

The land negatively affect economic, social and environmental situation of the region. Ignoring this 

site is not in accordance with the principles of sustainability. Therefore, their regeneration is 

necessary. Regeneration is a complex and costly process that often depends on the involvement of the 

public sector. A country that has a lot of experience with regeneration is France. Questions to solve 

the problem here getting into the foreground as early as the 70th 20th century. In the Czech Republic 

since the end of the 90th 20th century due to the change of the political regime and the subsequent 

transformation of the economy also began to appear brownfield sites. Despite some efforts to 

regeneration in the Czech Republic is still a large number of these areas and the Czech Republic are 

still looking for a way to access the sites. Article aims to highlight some of the important tools used in 

France, which could serve as an inspiration for the country. These tools can be Etablissement public 

foncier and the means of cooperation between the public and private sectors Soci®t® ®conomie mixte. 

Tools allow you not only to spread the risks associated with brownfield regeneration, but also high 

financial costs among multiple entities and thus accelerate and facilitate the process of regeneration. 

To fulfill the objectives are utilized methods of analysis and synthesis. For a description of current 

knowledge and experience is used descriptive method. 
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Đvod 
 

Brownfields jsou lokality zcela nebo ļ§steļnŊ opuġtŊn®, pŢvodnŊ slouģ²c² prŢmyslovĨm, 

zemŊdŊlskĨm, vojenskĨm ļi jinĨm aktivit§m, se kterĨmi se mŢģe v§zat ekologick§ z§tŊģ. PŚedstavuj² 

negativn² dopad na soci§ln², ekonomickou, ekologickou a udrģitelnou situaci regionu. Ch§traj²c² 

budovy kaz² celkovou image ¼zem², pŢsob² jako negativn² externalita na okoln² nemovitosti, sniģuj² 

jejich hodnotu a z§roveŔ odrazuj² potenci§ln² investory. Mohou se st§t ohniskem soci§lnŊ 

patologickĨch jevŢ. Velice ļasto je s nimi spojen§ kontaminace, kter§ se mŢģe tak® ġ²Śit do okol² a 

ohroģovat ģivotn² prostŚed² a obyvatelstvo. Budovy jsou ļasto v havarijn²m stavu, mohou se zbortit a 

nŊkoho zranit. NeŚeġen²m probl®mu a ignorov§n²m brownfields doch§z² k ohroģen² udrģiteln®ho 

rozvoje regionu, protoģe brownfields pŚedstavuj² zablokovan§ a nevyuģ²van§ ¼zem². V pŚ²padŊ, ģe 

nebude vyv²jena snaha o jejich regeneraci, investoŚi budou realizovat novou vĨstavbu na greenfields, 

zab²rat zemŊdŊlskou pŢdu a bude doch§zet k rozrŢst§n² mŊst.  

 

Proto je nezbytn§ jejich regenerace, kter§ pŚedstavuje sloģitĨ a n§kladnĨ proces vyģaduj²c² tak® z§sahy 

veŚejn®ho sektoru. Regenerace ļi rekonverze brownfields spoļ²v§ v rekonstrukci ¼zem² za ¼ļelem 

jeho opŊtovn®ho vyuģ²v§n². V urļitĨch pŚ²padech rekonstrukce nen² moģn§ a regeneraci je tŚeba 

prov®st ve dvou kroc²ch. Prvn² krok spoļ²v§ v rekultivaci, bŊhem kter® dojde k vyļiġtŊn² ¼zem² a 

k jeho navr§cen² do stavu srovnateln®ho s greenfields. DruhĨm krokem je obnova, tedy navr§cen² 

lokality zpŊt k vyuģ²v§n² (CzechInvest, 2008). 

 

Regenerace z§vis² na mnoha faktorech. Mezi tyto faktory bychom mohli zaŚadit polohu, ekologickou 

z§tŊģ, majetkov® vztahy, existenci infrastruktury, vztah obce a obļanŢ a jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch 

faktorŢ jsou finance (KadeŚ§bkov§, Pecha, 2009). Finanļn² prostŚedky nezbytn® pro regeneraci ļasto 

pŚevyġuj² hodnotu lokality na trhu nemovitost² pot®, co dojde k jejich obnovŊ. Velice ļasto je proto 

nezbytn® do procesu zapojit veŚejnĨ sektor a veŚejn® finance. 

  

ĻR patŚ² mezi zemŊ, kter® lze zaŚadit mezi pokroļil® zaļ§teļn²ky pŚi Śeġen² brownfields, se kterĨmi se 

zaļala potĨkat na konci 90. let 20. stolet². I pŚes patrn® snahy o Śeġen² probl®mu se zde st§le nach§z² 

velk® mnoģstv² tŊchto nevyŚeġenĨch a ch§traj²c²ch ¼zem². Mezi nejļastŊji uv§dŊn® bari®ry br§n²c² 

regeneraci patŚ² nedostatek financ², nejasnĨ z§mŊr, co s lokalitami d§l a nedostatek zkuġenost² 

s Ś²zen²m brownfields.  

 

Ļl§nek m§ za c²l pouk§zat na jedny z nejvĨznamnŊjġ²ch n§strojŢ vyuģ²vanĨch ve Francii, kter® by 

mohly napomoci v procesech regenerac² v ĻR a pouk§zat tak na moģn® pŚ²nosy v pŚ²padŊ zaveden² 

podobnĨch n§strojŢ. Ļl§nek z§roveŔ poukazuje na konkr®tn² pŚ²pady vyuģit² tŊchto n§strojŢ v jednom, 

brownfields nejv²c postiģen®m francouzsk®m regionu. Pro naplnŊn² c²le jsou vyuģity metody analĨzy 

a synt®zy. Pro potŚeby pops§n² dosavadn²ch poznatkŢ je vyuģita metoda deskriptivn².  

 

Od konce 70. let 20. stolet² se Francie zaļala potĨkat se zmŊnou ve struktuŚe hospod§Śstv². Đtlum 

prŢmyslu mŊl za n§sledek vznik Śady opuġtŊnĨch prŢmyslovĨch are§lŢ neboli friches industrielles 

(francouzsk® oznaļen² pro prŢmyslov® brownfields) pŚedstavuj²c²ch nebezpeļ² pro obyvatelstvo i 

ģivotn² prostŚed². Mezi nejpostiģenŊjġ² regiony lze zaŚadit Nord-Pas-de-Calais, Rh¹ne Alpes, 

Champagne-Ardenne, Lorraine a Ile-de-France. Prvn² programy regenerac² byly Ś²zeny centr§lnŊ a 

zamŊŚeny na uveden² ploch do stavu Ă0ñ. Ze strany st§tu se projevovaly snahy smŊŚovat do vĨġe 

zm²nŊnĨch regionŢ novou vĨrobu. Na zaļ§tku 80. let doch§zelo k decentralizaci, regenerace friches 

industrielles zaļala bĨt Śeġena na ¼rovni jednotlivĨch regionŢ a mŊst, kter® z²skaly kompetence 
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v ¼zemn²m a ekonomick®m rozvoji. SilnŊ poznamenan® regiony si vydobyly zaļlenŊn² regenerac² 

friches industrielles do Contrat de Plan Etat R®gional, pozdŊji Contrat de Projet Etat R®gional 

(smlouvy mezi st§tem a regiony). V 90. letech se Francie ocitla jiģ ve druh® f§zi regenerac² zamŊŚuj²c² 

se na mŊstsk® prostŚed² a kromŊ soci§ln²ho a ekonomick®ho rozvoje bylo do rekonverz² zahrnuto tak® 

hledisko environment§ln² a udrģitelnĨ rozvoj. Friches pŚedstavovaly menġ² pozemky um²stŊn® 

ve mŊstech. Problematika regenerac² se tak zaļlenila do oblasti obnovy mŊst. Jen nejpostiģenŊjġ² 

regiony typu Nord-Pas-de-Calais maj² dodnes zaļlenŊny problematiku friches do rozs§hlejġ²ch 

region§ln²ch strategi² (Doleģalov§, 2004). Francie patŚ² tedy mezi zemŊ, kter§ m§ vŊtġinu bĨvalĨch 

prŢmyslovĨch are§lu dnes jiģ vyŚeġenou. VĨraznŊ k tomu napomohla organizace Etablissement public 

foncier (VeŚejn§ pozemkov§ organizace) a spolupr§ce veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru 

prostŚednictv²m Soci®t® dô®conomie mixte. 

 

1. Region Nord-Pas-de-Calais 
 

V regionu Nord-Pas-de-Calais se nach§zelo nejv²ce lokalit typu brownfields, kter® zde vznikly 

v dŢsledku ¼tlumu sekund§rn²ho sektoru. Region byl zamŊŚenĨ na prŢmysl b§ŔskĨ, metalurgickĨ a 

textiln². Textiln² prŢmysl se soustŚedil do aglomerac² Roubaix, Tourcoing, Lille, Calaisis a jih 

departmentu Nord. TŊģebn² a metalurgickĨ prŢmysl se soustŚedil do oblasti Bassin Minier. 

MetalurgickĨ prŢmysl byl koncentrov§n tak® v oblasti vall®e de la Chambre a Dunkerquois. Mezi lety 

1970ï1990 se region potĨkal s vysokou m²rou nezamŊstnanosti zpŢsobenou ¼padkem zm²nŊnĨch 

prŢmyslovĨch aktivit. Zanikla zde v²ce neģ polovina pracovn²ch m²st, coģ mŊlo za n§sledek emigraci 

obyvatel do jinĨch regionŢ Francie, pŚ²padnŊ do zahraniļ². Dalġ²m negativn²m dŢsledkem krize byl 

vznik aģ 10 000 ha friches maj²c²ch negativn² dopad na ģivotn² prostŚed². V roce 1990 bylo 

zaznamen§no, ģe 50 % friches ve Francii se nach§z² pr§vŊ na ¼zem² regionu. Nejv²ce postiģenou 

oblast² byla uheln§ p§nev Bassin Minier, kde se koncentrovalo 75 % dan®ho postiģen®ho ¼zem². 

PrŢmysl tŊģebn² a metalurgickĨ po sobŊ zanechal degradovan® ¼zem², se kterĨm se ļasto v§zalo tak® 

zneļiġtŊn². Textiln² prŢmysl po sobŊ zanechal budovy um²stŊn® zejm®na v centrech aglomerac² a stal 

se tak probl®mem, kterĨ tr§pil nejen tamn² obyvatele, ale tak® n§vġtŊvn²ky a doj²ģdŊj²c² za prac². 

PovŊdom² o probl®mech spojenĨch s tŊmito lokalitami dalo vzniknout specifick® politice friches 

industrielles. NejvĨznamnŊjġ² instituc², kter§ pŚispŊla k regeneraci tŊchto oblast², byla organizace 

Etablissement public foncier, kter§ v regionu pŢsob² dodnes (Etablissement public foncier, 2006). 

 

1.1. Region§ln² ¼roveŔ 
 

Etablissement Public Foncier  

Jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch organizac² s vĨznamnĨm pŚ²nosem v procesech rekonverz² friches, 

Etablissement public foncier (EPF, VeŚejn§ pozemkov§ organizace), vznikla na konci 80. let minul®ho 

stolet². Z§sahy instituce, kter§ pŚispŊla ke zmŊnŊ celkov®ho r§zu ¼zem² a zlepġen² kvality ģivota 

zdejġ²ch obyvatel lze vidŊt zejm®na v oblasti Bassin Minier. V jejich pravomocech je nakupov§n², 

upravov§n², spravov§n² a n§slednĨ prodej regenerovanĨch pozemkŢ. Pod ¼pravou rozum²me jen 

demolice, zazelenŊn² a ter®nn² ¼pravy. Nemohou vybavovat ¼zem² infrastrukturou, poŚizovat ¼zemnŊ 

pl§novac² dokumentaci a rozparcelovat pozemek. Instituce spolupracuj² s obcemi, departmenty a 

regiony na z§kladŊ tzv. convetion-cadre (r§mcov® dohody). Organizace pŚedpŚiprav² pozemky a 

m²stn² samospr§vy je n§slednŊ od nich odkoup², aby zde mohli realizovat jiģ pŚipravenĨ projekt 

(Doleģalov§, 2004). Orientace a smŊry akc² jsou zakotveny v sedmiletĨch pl§nech Programme 

Pluriannuel dôIntervention Fonci¯re (v²celetĨ program intervenc²).  

 

Zdrojem jejich pŚ²jmu je tak® taxe sp®ciale dô®quipement (TSE, speci§ln² rozvojov§ daŔ). DaŔ se 

pŚid§v§ k vĨnosŢm z m²stn²ch dan², kterĨmi jsou taxe fonci¯re sur les propri®t®s b©ties et non b©ties 

(daŔ ze zastavŊn®ho a nezastavŊn®ho ¼zem²), taxe d'habitation (daŔ z bydlen²), taxe professionnelle 

(daŔ obchodn²). VĨġe danŊ je variabiln² v z§vislosti na pl§novanĨch operac²ch projektech pro danĨ 

rok. NepŚes§hne vġak nikdy 20 ú na obyvatele s trvalĨm bydliġtŊm v dan®m ¼zem². Mezi dalġ² zdroje 

pŚ²jmŢ patŚ² kromŊ dotace od st§tu. Nord-Pas-de-Calais m§ rekonverze zahrnuty v Contrat de projets 

®tat-r®gion (CPER, Smlouvy mezi st§tem a regionem) a regenerace jsou tak financov§ny ze st§tn²ch 

prostŚedkŢ. D§le je organizace mŢģe obdrģet dotace od m²stn²ch samospr§v, EU a dalġ²ch veŚejnĨch a 
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soukromĨch organizac². PŚ²padnŊ se pro ni nab²z² moģnost ¼vŊru a z§roveŔ m§ zisk z prodeje 

regenerovanĨch pozemkŢ (Etablissement public foncier Nord-Pas-de-Calais, 2013). 

 

EPF realizovala v letech od poļ§tku sv® existence aģ do konce roku 2004 celkem 293 operac². 

Celkov® finanļn² n§klady na proveden² tŊchto operac² ļinily 149 687 804 ú a prŢmŊrn§ ļ§stka na 

kaģdou z nich se pohybovala ve vĨġi 510 880 ú. Celkov§ regenerovan§ plocha v departmentu Nord 

ļinila 2 343 ha a v departmentu Pas-de-Calais 2 409 ha. VŊtġina operac² uskuteļnŊnĨch EPF se 

soustŚedila do oblasti uheln® p§nve Bassin Minier (Etablissement public foncier Nord-Pas-de-Calais, 

2006). Finanļn² zdroje uskuteļnŊnĨch operac² uv§d² n§sleduj²c² tabulka. Jednalo se pŚev§ģnŊ 

o prostŚedky struktur§ln²ch fondŢ EU, st§tu, regionŢ a m²stn²ch samospr§v. 

  

Tabulka ļ. 1: Finanļn² zdroje uskuteļnŊnĨch operac² (ú) 

Obdob² 

CPER 

EU St§t Region MŊsta Ostatn² Celkem 

1989ï1993 9 626 926 

ï 

30 % 

16 044 877 

ï 

50 % 

6 417 951 

ï 

20 % 

  32 089 754 

ï 

100 % 

1994ï1999 40 649 722 

ï 

54,8 % 

23 822 754 

ï 

32,1 % 

9 642 626 

ï 

13 % 

23 937 

ï 

0,1 % 

 74 139 009 

ï 

100 % 

2000ï2003 13 547 383 

ï 

47,3 % 

6 170 201 

ï 

21,5 % 

1 975 936 

ï 

6,9 % 

5 280 249 

ï 

18,4 % 

1 680 671 

ï 

5,9 % 

28 654 440 

ï 

100 % 

2004 5 635 372 

ï 

49,7 % 

4 580 675 

ï 

40,4 % 

957 081 

ï 

8,4 % 

 174 112 

ï 

1,5 % 

11 347 241 

ï 

100 % 
Zdroj: EPF NORD-PAS-DE-CALAIS, 2006, vlastn² zpracov§n² 

 

1.2. M²stn² ¼roveŔ 
 

Soci®t® dô®conomie mixte  

Pro brownfields, kter® nepŚedstavuj² z§vaģnĨ probl®m v ¼zem² a v kr§tk® dobŊ pro nŊ bude moģn® 

nal®zt nov® vyuģit² je regenerace pŚenech§v§na mŊstŢm. Jeden z hlavn²ch n§strojŢ vyuģ²vanĨch 

pŚi regenerac²ch mŊstsk®ho prostŚed² jsou SEM, jedn§ se o formu partnerstv² mezi veŚejnĨm a 

soukromĨm sektorem. Francie patŚ² mezi jedny z prvn²ch evropskĨch zem², kter® tuto formu 

spolupr§ce zaļaly vyuģ²vat.  

 

SEM lze oznaļit za institucion§ln² typ public private partnership. D§v§ vzniknout jednomu subjektu, 

ovl§dan®mu a Ś²zen®mu jak soukromĨm, tak veŚejnĨm sektorem, kterĨ bude dod§vat sluģby 

veŚejnosti. Jedn§ se tedy o tzv. joint venture. VeŚejn®mu sektoru je umoģnŊno kontrolovat projekt, 

dohl²ģet na jeho kvalitu a vyuģ²t zkuġenosti soukrom®ho sektoru. Jsou tak rozloģeny vysok§ rizika a 

n§klady. VeŚejnĨ sektor se mŢģe pod²let na spoleļnosti vkladem kapit§lu nebo pozemku. Joint venture 

mŢģe bĨt finanļn²ho charakteru nebo se mŢģe jednat o rozvojovĨ typ. RozvojovĨ typ je zamŊŚen na 

tvorbu strategie a snaģ² se pŚil§kat do zvolen®ho Śeġen² co nejvŊtġ² mnoģstv² prostŚedkŢ a zkuġenost² 

z veŚejn®ho i soukrom®ho sektoru (CzechInvest, 2007). 

 

Soci®t® dô®conomie mixte (SEM) ï sm²ġen® spoleļnosti, se mohou pod²let na realizaci jednoho 

konkr®tn²ho projektu nebo mohou bĨt zaloģeny pro v²ce projektŢ najednou. Tyto projekty mohou bĨt 

zamŊŚeny tak® na regenerace brownfields. Jedn§ se o akciovou spoleļnost, jej²ģ kapit§l drģ² v rukou 

pŚev§ģnŊ m²stn² samospr§vy a to buŅ pŚ²mo, nebo prostŚednictv²m veŚejn® organizace. Ļ§steļnŊ jsou 

drģitel® akci² tak® soukrom® subjekty. VeŚejnĨ sektor m§ tedy v SEM nadpoloviļn² zastoupen² (51 %ï

ï85 %), ļ²mģ si zajist² moģnost rozhodovat, kontrolovat a dohl²ģet na kvalitu projektŢ. Dalġ²mi 

¼ļastn²ky mohou bĨt banky, nejļastŊji to bĨv§ Caisse de d®p¹ts et consignations. Francouzsk§ st§tn² 

banka velice ļasto spolupracuje s regiony, departmenty a mŊsty a pod²l² se na financov§n² projektŢ, 

kter® jsou zamŊŚeny na vĨstavbu infrastruktury, soci§ln²ho bydlen² a projektŢ pŚisp²vaj²c²ch 
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k udrģiteln®mu rozvoji. Dalġ²mi partnery v SEM bĨvaj² vlastn²ci pozemkŢ, st§t, region a departmenty. 

SEM realizuj² rozvojov® projekty, zajiġŠuj² vĨstavbu a provoz veŚejnĨch zaŚ²zen² prŢmyslov®ho nebo 

komerļn²ho charakteru pŚ²padnŊ jak®koliv jin® aktivity, kter® maj² prospŊch pro veŚejnost (Techno-

Science.net, 2013). MŊsto udŊluje SEM pŢjļku, pod²l² se na n§kladech tĨkaj²c²ch se veŚejn®ho 

vybaven², kter® pŚesahuj² rozpoļet a z§roveŔ jsou vyuģ²v§ny finance z mŊstsk®ho rozpoļtu v pŚ²padŊ 

probl®mŢ pŚi realizaci projektu (CzechInvest, 2007). 

 

2. PŚ²padov® studie regenerac² 
 

EPF pozemky pŚedpŚipravuje pro budouc² vyuģit², navrac² je do stavu srovnateln®ho s greenfields. 

TakovĨm projektem je napŚ²klad regenerace ¼zem² bĨval® tov§rny slouģ²c² chemick®mu prŢmyslu, 

Knox-Vroone. Projekt realizovanĨ prostŚednictv²m SEM je EuraTechnologie. 

 

2.1. Knox-Vroone1 
 

Are§l se nach§z² v departmentu Nord, v arrondissementu Valenciennes, v obci Escaudain. Are§l o 

velikosti 2,5 ha dŚ²ve slouģil vĨrobŊ mĨdel, ļist²c²ch prostŚedkŢ a miner§ln²ch olejŢ. Od roku 1909 

zde s²dlila spoleļnost Lampereur vyr§bŊj²c² mĨdla. PozdŊji zde mŊla s²dlo spoleļnost Vroone 

vyr§bŊj²c² produkty ze dŚeva, kter§ se ļasem spojila se spoleļnost² Knox. Spoleļnost Knox-Vroone 

zde jiģ fakticky nikdy nepŢsobila a budova zŢstala opuġtŊna.  

 

Sloģit® majetkopr§vn² vztahy byly vyŚeġeny pŚeveden²m are§lu na EPF, kter§ se stala rovnŊģ 

realiz§torem projektu zamŊŚen®m na regeneraci ¼zem². Rekonverze se uskuteļŔovala v letech 2004-

2006. Lokalita se nach§zela v bl²zkosti mŊstsk® z§stavby a samotnou realizaci pŚedch§zely rozs§hl® 

studie o rozsahu zneļiġtŊn². Z dŢvodu nenalezen² vhodn®ho vyuģit² are§lu doġlo k jeho demolici. 

Đzem² bylo zbaveno ekologickĨch z§tŊģ², navr§ceno mezi greenfields a pŚipraveno na opŊtovn® 

vyuģit². UskuteļnŊn® operace umoģnily odstranit rizika, kter® lokalita pŚedstavovala pro zdejġ² 

obyvatele a ģivotn² prostŚed². Zdroje financ² EPF uv§d² n§sleduj²c² tabulka. 

 

Tabulka ļ. 2: Zdroje financov§n² projektu (ú) 

St§t Region MŊsto EU ï ERDF Celkem 

59 595 

ï 

8 % 

150 961 

ï 

20 % 

112 232 

ï 

16 % 

402 220 

ï 

56 % 

725 008 

ï 

100 % 
Zdroj: Minist¯re de l'£cologie, de l'£nergie et du D®veloppement durable  

 

2.2. EuraTechnologie 
 

Projekt byl realizov§n v metropoli Lille
2
, kde v minulosti dominoval tŊģebn² a textiln² prŢmysl. 

BŊhem 90. let zaļal bĨt prŢmysl nahrazov§n sluģbami, vŊdou a vĨzkumem. Mezin§rodn² vĨznam 

metropole postupnŊ narŢstal, zejm®na d²ky vhodn® region§ln² rozvojov® strategii, za jakou lze 

povaģovat pr§vŊ Sch®ma directeur de d®veloppement dôurbanisme de Lille Metropole (2002ï2015). 

V dokumentu byly vymezen® p·ly rozvoje, v r§mci kterĨch se realizovalo 5 rozvojovĨch projektŢ 

uvedenĨch v n§sleduj²c² tabulce. řad²me mezi nŊ i projekt EuraTechnologie (VeselĨ, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 
 

2 Metropole Lille - t²mto n§zvem je oznaļov§na aglomerace kolem mŊsta Lille, kterou tvoŚ² 126 obc². Hlavn²mi centry t®to 

aglomerace jsou mŊsta Lille, Roubaix, Tourcoing a Villeneuve dôAscq. 
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Tabulka ļ. 3: Rozvojov® projekty Lille M®tropole 

N§zev Lokalita  ZamŊŚen² 

Euralille  Lille N§draģ² TGV, sluģby 

(kancel§Śe), obchod, bydlen² 

LóUnion Mezi mŊsty Roubaix, 

Tourcoing a Wattrelos 

VŊda a vĨzkum, modern² 

aktivity spojen® s textiln²m 

prŢmyslem 

Eurasant® Mezi mŊsty Lille a Loos Univerzita  podnikatelskĨ park 

v oborech spojenĨch s lidskĨm 

zdrav²m 

Parc scientifique de la Haute 

Borne 

Villeneuve dóAscq Sluģby (kancel§Śe), bydlen² 

Euratechnologie: Rives de la 

Haute De¾le 

Mezi mŊsty Lille a Lomme TechnologickĨ park, bydlen² 

Zdroj: Lille M®tropole, vlastn² zpracov§n² 

 
Souļ§st² dokumentu byl tak® generel dopravy, jehoģ c²lem bylo napojen² metropole Lille na evropsk® 

metropole a propojen² jednotlivĨch mŊst v regionu prostŚednictv²m veŚejn® dopravy. Ļ§st dokumentu 

se vŊnovala ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² a dostateļn® nab²dce zelenĨch a odpoļinkovĨch ploch. C²lem 

tŊchto 5 rozvojovĨch projektŢ je zajistit ekonomickĨ rozvoj metropole a upevnit jej² mezin§rodn² 

vĨznam. DŢraz je kladen na maxim§ln² vyuģit² brownfields a na zakomponov§n² nov®ho bydlen², 

vļetnŊ soci§ln²ho do vnitŚn² struktury s²del. StrŢjcem a inici§torem t®to promŊny byl dlouholetĨ 

starosta metropole pan Pierre Mauroy (VeselĨ, 2005). 

 

PŢvodn² vyuģit² 

TechnologickĨ park je um²stŊn v bĨval® textiln² tov§rnŊ Blan Lafont, kter§ slouģila na zpracov§n² 

bavlny a lnu. Po v²ce neģ stolet® existenci doġlo v roce 1983 k jej²mu uzavŚen² (Lille M®tropole, 

2009). 

 

Charakteristika projektu a souļasn® vyuģit² 

Komunikaļn² a informaļn² technologie Śad²me mezi nezbytn® sluģby pro rozvoj podnik§n². UsnadŔuj² 

nejen spr§vu podniku, ale z§roveŔ komunikaci a pŚed§v§n² informac². O ICT technologie se dnes 

op²r§ hospod§ŚskĨ rŢst. V regionu Nord-Pas-de-Calais se soustŚed² pŚibliģnŊ 4000 podnikŢ 

zamŊŚenĨch na ICT technologie, z ļehoģ v²ce neģ polovina je situov§na na perif®rii Lille. StŊģejn² 

vĨznam technologi² pro ekonomiku regionu je tedy zŚejmĨ. Metropole Lille v roce 1999 pŚedstavila 

projekt na vybudov§n² centra informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi². Realizac² a rozvojem 

projektu byla v roce 2003 povŊŚena SEM Soreli. Pr§ce na regeneraci trvaly v letech 2006-2009 (Lille 

M®tropole, 2009). 

 

TechnologickĨ park se stal souļ§st² projektu Rives de la Haute DeŤle, kterĨ se realizuje ve ļtvrti Bois 

Blanc rozkl§daj²c² se na 100 ha. Operace EuraTechnologie je prvn² f§z² dvacetilet®ho projektu. Dalġ² 

pr§ce se tĨkaj² vĨstavby kancel§Ś², bydlen² a veŚejn® vybavenosti. Projekt ztŊlesŔuje prvky vysok® 

kvality ģivotn²ho prostŚed², udrģiteln®ho rozvoje, architektonickĨch inovac² a modern²ch technologi². 

Celkov§ rozloha samotn®ho are§lu jedin®ho sv®ho druhu na sever od PaŚ²ģe ļin² 22 000 mĮ. Dnes zde 

s²dl² 85 podnikŢ zamŊstn§vaj²c²ch 1 400 osob. PŚedpokl§d§ se ovġem n§rŢst na 6000ï8000 osob. 

TechnologickĨ park nab²z² High-tech sluģby, modul§rn² kancel§Śe, video-konferenļn² m²stnosti, 

inkub§tor pro podniky podnikaj²c² v oblasti ICT technologi², auditorium pro 300 osob, digit§ln² studio, 

recepce, konferenļn² a semin§rn² m²stnosti, restaurace, kav§rna, atrium atd. C²lem projektu bylo 

podpoŚit nejen ekonomickĨ rozvoj metropole a regionu, ale z§roveŔ rozvoj komunikaļn²ch a 

informaļn²ch technologi² v metropoli, kter§ je souļ§st² jednoho z pŊti nejatraktivnŊjġ²ch regionŢ pro 

rozvoj danĨch technologi² ve Francii. C²lem bylo tak® nab²dnout High-Tech sluģby a udŊlat 

z metropole Lille centrum evropsk®ho vĨznamu v oblasti ICT technologi² (Lille M®tropole, 2009). 

N§sleduj²c² tabulka shrnuje zdroje financ², jejich vĨġi a procentu§ln² pod²l na celkovĨch n§kladech.  
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Tabulka ļ. 4: Zdroje financov§n² projektu (ú) 

Zdroje financ² Celkov§ vĨġe % 

Region 9 000 000 17,5 

St§t 8 975 000 17,5 

Evropa 3 000 000 5,8 

Conseil G®n®ral 2 000 000 3,9 

MŊsto Lille 550 431 1,1 

Celkov§ vĨġe dotac² 23 525 431 45,8 

Lille m®tropole 27 788 200 54,2 

Celkov§ vĨġe financ² 51 313 631 100 

Zdroj: Lille M®tropole, vlastn² zpracov§n² 

 
Projekt EuraTechnologie ukazuje, ģe regenerace pŚisp²v§ k rozvoji informaļn²ch a komunikaļn²ch 

technologi². Projekt vytvoŚil nov§ pracovn² m²sta a z metropole se postupnŊ   st§v§ centrum ICT 

technologi² mezin§rodn²ho vĨznamu. Z§roveŔ d²ky zachov§n² historick® budovy a jej²ho 

industri§ln²ho charakteru se jedn§ o spojnici mezi minulost² a souļasnost². Z projektŢ je tak® patrnĨ 

vĨznam a s²la veŚejn®ho sektoru, kterĨ dok§ģe realizovat rozs§hl® projekty a konkurovat soukrom®mu 

sektoru.  

 

Z§vŊr 
 

Aļkoliv Francie a Ļesk§ republika jsou naprosto odliġn® zemŊ, kter® nelze srovn§vat a zav§dŊn² 

vŊtġiny francouzskĨch n§strojŢ je velice obt²ģn® a tŊģko mysliteln®, existuj² n§stroje, jejichģ zaveden² 

v ĻR by bylo re§ln® a z§sadn² pro procesy regenerac². Jedn§ se o organizaci EPF a n§stroj SEM.  

EPF odstraŔuje bari®ry, kter® znevĨhodŔuj² vĨstavbu na brownfields, oproti vĨstavbŊ na greenfields. 

Organizace navrac² jiģ jednou vyuģ²van® pozemky zp§tky na trh, zabraŔuje tak zbyteļn®mu zab²r§n² 

novĨch greenfields, ļ²mģ nedoch§z² k neust§l®mu plĨtv§n² neomezenĨch zdrojŢ, kter® pŚedstavuj² 

Ăzelen® plochyñ. Jej² ļinnost je v souladu s principy udrģitelnosti a pozitivnŊ pŚisp²v§ k rozvoji 

regionu.  

 

N§stroj SEM vyuģ²vanĨ na m²stn² ¼rovni a forma spolupr§ce dan®ho typu by byla rovnŊģ pŚ²nosn§. 

Tento n§stroj by mohl zejm®na v obdob² hospod§Śsk® krize pŚil§kat investory a oģivit ekonomiku 

zejm®na v hospod§Śsky slabĨch oblastech. Napom§h§ tak® v Śeġen² finanļn²ch probl®mŢ pŚi procesech 

regenerac². Tento n§stroj umoģŔuje rozloģit vysok® n§klady, kter® by nebyl schopen veŚejnĨ nebo 

soukromĨ sektor s§m un®st. Pr§vŊ vysok® finanļn² n§klady jsou jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ, proļ 

investoŚi nesmŊŚuj² sv® investice do brownfields. Z§roveŔ prostŚednictv²m tohoto n§stroje dojde 

k rozloģen² vysokĨch rizik spojenĨch s lokalitami brownfields. Dalġ² vĨhody plynou z moģnosti 

municipality kontrolovat projekt a dohl²ģet na jeho kvalitu. PŚi realizaci projektu formou SEM mohou 

bĨt vyuģity zkuġenosti odborn²kŢ ze soukrom®ho sektoru, kter®mu veŚejnĨ sektor zejm®na 

v podm²nk§ch ĻR nedok§ģe st§le konkurovat. 
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Anotace 

PŚedevġ²m v²ce neģ dvousetlet® prŢmyslov® tradice a ¼tlum vĨroby v posledn²ch desetilet²ch jsou 

pŚ²ļinou postupn®ho vzniku a koncentrace lokalit brownfields v mŊstŊ BrnŊ. OpuġtŊn® a zanedban® 

objekty a prostory se st§vaj² terļem kritiky ze strany m²stn²ch obyvatel, palļivost probl®mu si st§le 

v²ce uvŊdomuje brnŊnsk§ radnice, roste i z§jem developerŢ o vybran® lokality. VeŚejnĨ i soukromĨ 

sektor zaļ²naj² nach§zet spoleļnou Śeļ ve snaze o regeneraci brownfields, Śada projektŢ byla ¼spŊġn§ 

a mohla by bĨt pŚ²kladem pro jin§ mŊsta v Ļesk® republice, dalġ² projekty jsou ve f§zi pŚ²prav. 

PŚedloģenĨ pŚ²spŊvek pŚedstavuje aktu§ln² situaci v problematice developerskĨch projektŢ na 

brownfields v BrnŊ, jeģ jsou financov§ny z veŚejnĨch i priv§tn²ch zdrojŢ. Vybran® z§sadn² projekty 

jsou podrobnŊji prezentov§ny v podobŊ pŚ²padovĨch studi² (pasportŢ). 

 

Kl²ļov§ slova 

developersk® projekty, brownfields, pŚ²padov® studie, Brno, Ļesk§ republika 

 

Annotation 

Gradual origination and concentration of brownfield locations in Brno has been caused by the 

industrial tradition spanning over 200 years and the manufacturing decline in the past decades. The 

derelict and neglected buildings and spaces have been criticized by the local population, the 

seriousness of the problem has been acknowledged by the Brno City Hall and we have witnessed 

increased developer interest in selected locations. Both public and private sectors have found common 

interest in the brownfields regeneration; many projects have been successful and these projects could 

be used as examples for other Czech cities; additional projects are in preparation stages. The article 

presented below describes the current situation in the field of brownfield development projects in 

Brno - projects financed both from public and private sources. Selected fundamental projects are 

described in detail in the form of case studies (passports). 

 

Key words 

development projects, brownfields, case studies, Brno city, the Czech Republic 

 

JEL classification: R33, R38, R58  

 

Đvod 
 

PrŢmyslov§ historie Brna s tradic² v textiln²m a potravin§Śsk®m prŢmyslu a pozdŊji v chemii, 

elektrotechnice a stroj²renstv² je dostateļnŊ zn§m§ (napŚ. Mareġ, 1988; Touġek, Mul²ļek, 2003; 

Mul²ļek, Touġek, 2004; Kunc, Tonev 2008 a dalġ²). PodobnŊ jako v dalġ²ch prŢmyslovĨch mŊstech 
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Evropy, kter® proġly vĨvojovĨmi st§dii utv§Śen² mŊst, se nejsilnŊjġ²m odkazem, kterĨ skuteļnŊ 

formoval mŊstsk® struktury, stal pr§vŊ odkaz prŢmyslov® vĨroby. Ta se pŚirozenŊ koncentrovala v 

prstenci kolem historickĨch jader a postupnŊ s sebou nesla vznik opuġtŊnĨch a nevyuģ²vanĨch lokalit, 

ļasto s ekologickĨm rizikem, kter® obyvatel® mŊst i m²stn² samospr§va pomŊrnŊ citlivŊ vn²maj² (Litt 

et al., 2002; De Sousa, 2006; Kunc et al., 2011a). 

 

V Ļesk® republice je z funkļnŊ prostorov®ho pohledu problematika brownfields v intraurb§nn²m 

prostŚed² pomŊrnŊ frekventovanou a diskutovanou, i kdyģ pozornost je prim§rnŊ upŚena na mŊsta vŊtġ² 

velikosti. V pŚ²spŊvku prezentovan® Brno zastupuj² napŚ. studie Steinf¿hrer (2006), Kunce a Toneva 

(2008), Kunce a kol. (2011a), Hlavn² mŊsto Prahu reprezentuj² SĨkorov§ (2007) ļi Il²k, OuŚedn²ļek 

(2007), na Ostravu se specializuje Vojvod²kov§ (2005, s kolektivem autorŢ 2011) ļi Hruġka-TvrdĨ, 

Kukuliaļ a kol. (2011). Pokus o komparace dvou mŊstskĨch prostŚed² lze nal®zt v pŚ²padŊ Brna a 

Lipska u Steinf¿hrer (2006), Brna a Ostravy u Kunce a kol. (2011a) ļi Krejļ²ho a kol. (2011), pŚiļemģ 

autoŚi neopom²jej² sledovat i hlubġ² sociodemografick® souvislosti pŚemŊn urb§nn²ch struktur, jeģ 

mŊly a st§le maj² vliv na utv§Śen² lokalit brownfields a jejich vn²m§n² rezidenty i m²stn² samospr§vou 

(viz tak® Klus§ļek a kol. 2009, 2011).  

 

Nejen zastupitel® m²stn² samospr§vy, ale st§le ļastŊji i investoŚi a developeŚi maj² z§jem na 

revitalizaci opuġtŊnĨch a zanedbanĨch lokalit (Collier a kol. 2008; Kunc a kol., 2011b; Foral, 

Andr§ġko, 2012). PŚestoģe m§ ļasto veŚejnĨ a priv§tn² sektor k regeneraci brownfields odliġnĨ dŢvod 

a z§jem, vĨsledek pro mŊsto samotn® a jeho obyvatele je v pŚ²padŊ kvalitn²ho projektu pozitivn². 

Odkud poch§zej² finanļn² prostŚedky nen² v tomto pŚ²padŊ rozhoduj²c² a vliv na hospod§ŚskĨ rozvoj 

nejen mŊsta, ale i ġirġ²ho regionu je hmatatelnĨ (Viturka, 2011; Winklerov§, 2011). C²lem pŚ²spŊvku 

je pŚedstavit aktu§ln² situaci v realizaci developerskĨch projektŢ na brownfields financovanĨch jak 

veŚejnĨm, tak soukromĨm sektorem. Vybran® dŢleģit® projekty jsou pŚedstaveny podrobnŊji jako 

pŚ²padov® studie. 

 

NejvĨznamnŊjġ² developersk® projekty v BrnŊ  
 

Jedn²m z typŢ rozvojovĨch z·n, o kter® maj² developeŚi st§le vŊtġ² z§jem, jsou brownfields. Podpora 

regenerace brownfields se st§v§ jednou z priorit pro mŊstsk® instituce, neboŠ znovuoģiven® lokality, 

zejm®na ve vnitŚn²m mŊstŊ, podporuj² dynamiku pulzuj²c²ho mŊstsk®ho organismu. Jejich nevĨhodou 

je pomŊrnŊ ļast§ kontaminace a finanļn² n§roļnost na revitalizaci, dobudov§n² technick® a dopravn² 

infrastruktury apod. Tyto skuteļnosti mohou bĨt dŢvodem, proļ se investoŚi radŊji rozhodnou pro 

stavby na zelen® louce.  PŚes komplikace s revitalizac² pŚedstavuj² brownfields pŚ²leģitost, maj² velkĨ 

potenci§l. V souļasn® dobŊ m§ mŊsto Brno znaļnŊ omezenĨ rozsah disponibiln²ch ploch pro vĨstavby 

a projekty na zelen® louce (a nebude tomu l®pe), a proto je v jeho z§jmu prezentovat a nab²zet 

investorŢm ļi developerŢm k nov® vĨstavbŊ pr§vŊ lokality brownfields. 

 

Tab. 1: VĨznamn® developersk® projekty s rozhoduj²c²m majetkovĨm pod²lem mŊsta Brna 

N§zev MŊstsk§ ļtvrŠ 
Rozloha 

(ha) 

VŊtġinovĨ 

vlastn²k 
PŢvodn²/souļasn® vyuģit² 

BPZïĻernovick§  

terasa 

Ļernovice,  

Slatina 

179,1  mŊsto Brno 

 

Brownfield (vojensk® letiġtŊ) i  

greenfield, intenzivnŊ vyuģ²v§no 

Europoint Brno Brno-stŚed, 

Brno-jih 

133,1 Ļesk® dr§hy 

a.s. 

pŚevaģuj²c² brownfields ï prŢmysl, 

doprava, sklady 

ĻeskĨ technologickĨ 

park 

Kr§lovo Pole 59,1 mŊsto Brno greenfield, intenzivnŊ vyuģ²v§no, 

ļ§st. ve vĨstavbŊ 

Are§l Ponava  Kr§lovo Pole 26,2 mŊsto Brno brownfields (sport,  volnĨ ļas), 

ļ§steļnŊ vyuģ²v§no 

Are§l Agro v TuŚanech TuŚany 14,5 mŊsto Brno brownfields (zemŊdŊlstv²), ļ§steļnŊ 

vyuģ²v§no 

Are§l HnŊvkovsk®ho Brno-jih 12,4 mŊsto Brno brownfields (zemŊdŊlstv²), ļ§steļnŊ 

vyuģ²v§no, ļ§st. ve vĨstavbŊ 

Zdroj: Statut§rn² mŊsto Brno, Kancel§Ś prim§tora mŊsta Brna ï Kancel§Ś strategie mŊsta, Rozvojov® lokality ï 

ortofoto mapa, 2012; vlastn² zpracov§n² 
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PrŢmyslov§ z·na Ļernovick§ terasa je strategickou z·nou republikov®ho vĨznamu a vŢbec nejvŊtġ² 

rozvojovou plochou v BrnŊ. VŊtġina z·ny je obsazena, vŊtġ² ļ§st je v majetku mŊsta, menġ² ļ§st (36 

ha) byla v roce 2008 odprod§na renomovan® developersk® spoleļnosti CTP Invest. S²dl² zde 

vĨznamn² vĨrobci z oblasti zejm®na elektrotechniky a stroj²renstv² (Bomar, Daikin, Daido Metal, 

Honeywell a dalġ²). RozvojovĨ projekt Europoint Brno je souļ§st² nejkontroverznŊjġ²ho a nejvŊtġ²ho 

projektu ï vĨstavby nov® mŊstsk® ļtvrti Jiģn²ho centra (v²ce viz pŚ²padov§ studie).  

 

ĻeskĨ technologickĨ park je prestiģn² stŚedoevropskou rozvojovou z·nou pro lehkĨ hi-tech prŢmysl, 

strategick® sluģby, vĨzkum a vĨvoj, vysokoġkolsk® instituce i administrativu, je tedy ide§ln²m spojen² 

priv§tn² a veŚejn® sf®ry. Statut§rn² mŊsto Brno vlastn² 50 % akci², 49 % britsk§ spoleļnost Istithmar 

P&O Estates, jednu prioritn² akcii m§ Vysok® uļen² technick® v BrnŊ. V souļasn® dobŊ byla 

dokonļena I. f§ze vĨstavby parku poskytuj²c² celkem 56,5 tis. m
2
 kancel§ŚskĨch prostor, v poļ§tku 

budov§n² je II. f§ze, jej²ģ souļ§st² je tak® prestiģn² projekt StŚedoevropsk®ho technologick®ho institutu 

(CEITEC). V parku s²dl² napŚ. spoleļnosti IBM, FEI, Vodafone, Motorola, Silicon Graphics a dalġ². 

 

Are§l Ponava je nevyuģ²vanou, resp. podvyuģ²vanou plochou urļenou zejm®na pro sportovn² ¼ļely 

(fotbal, hokej - opuġtŊn®, plav§n²) a z§bavu a volnĨ ļas (z§bavn² centrum, hotel Boby), kter§ 

disponuje vĨbornou polohou ve vnitŚn²m mŊstŊ. Projekt PPP Centra (vĨstavba sportovn²ho a 

volnoļasov®ho are§lu) byl pozastaven v roce 2010 a v souļasn® dobŊ jsou probl®mem nevyŚeġen® 

restituļn² n§roky, kter® blokuj² dalġ² moģnosti rozvoje are§lu. Are§l Agro v TuŚanech je ļ§steļnŊ 

vyuģ²vanĨ stejnojmennou spoleļnost² jako operaļn² z§kladna pro zemŊdŊlskou vĨrobu, vŊtġ² ļ§st leģ² 

ladem. Lokalita je zaŚazena do pilotn²ho projektu mŊsta Brna kterĨ nab²z² vybran§ brownfields 

potenci§ln²m investorŢm k revitalizaci. Are§l HnŊvkovsk®ho v Kom§rovŊ (dŚ²ve s pŚevaģuj²c²m 

zemŊdŊlskĨm vyuģit²m lokality) je vyuģ²v§n pŚedevġ²m pro sportovn² volnoļasov® aktivity. Pl§ny 

zahrnuj² vĨstavbu multifunkļn²ho sportovn²ho hŚiġtŊ a dosud nerozvinut§ vĨchodn² ļ§st are§lu (pod®l 

ulice HnŊvkovsk®ho), je vymezena jako v²ce¼ļelov§ z·na pro obchod a sluģby.  

 

Tab. 2: VĨznamn® developersk® projekty bez majetkov®ho pod²lu mŊsta Brna 

N§zev MŊstsk§ ļtvrŠ 
Rozloha 

(ha) 

VŊtġinovĨ 

vlastn²k 
PŢvodn²/souļasn® vyuģit² 

Univerzitn² Kampus 

Bohunice 

StarĨ L²skovec,  

NovĨ L²skovec,  

Bohunice 

37,9 Masarykova 

univerzita 

greenfield, intenzivnŊ 

vyuģ²v§no 

Are§l Zetoru ï z§padn² 

ļ§st 

L²ġeŔ, Ģidenice 28,6 Zetor, a.s. brownfield (prŢmysl), vedlejġ² 

are§l vyuģ²vanĨ 

BĨval§ Zbrojovka ï 

Z§brdovice 

Ģidenice 22,5 BIANKO, s.r.o. brownfield (prŢmysl), zat²m 

pozastaveno 

Are§l Slatina Slatina 19,5 Are§l Slatina, 

a.s. 

brownfields (prŢmysl), ļ§steļnŊ 

vyuģ²v§no, ļ§st. ve vĨstavbŊ 

CTZone Brno Brno-stŚed 12,4 CTZone Brno, 

a.s. 

brownfield (prŢmysl), 

intenzivnŊ vyuģ²v§no 

Kas§rna Slatina Slatina 9,6 Jiģn² centrum 

Brno, a.s. 

brownfield (kas§rna), ve 

vĨstavbŊ 

Zdroj: Statut§rn² mŊsto Brno, Kancel§Ś prim§tora mŊsta Brna ï Kancel§Ś strategie mŊsta, Rozvojov® lokality ï 

ortofoto mapa, 2012; vlastn² zpracov§n² 

 

Univerzitn² kampus Bohunice je rozs§hlĨm komplexem budov urļenĨch pro ¼ļely vzdŊl§v§n², vŊdu a 

vĨzkum v l®kaŚskĨch a pŚ²rodovŊdeckĨch oborech (nach§z² se zde fakulta L®kaŚsk§, PŚ²rodovŊdeck§ a 

Fakulta sportovn²ch studi² MU). Souļ§st² komplexu jsou d²lļ²  projekty CETOCOEN, CESEB a 

CEITEC, kter® maj² mezin§rodn² ambice se zamŊŚen²m na vŊdu a vĨzkum. VĨstavba je investov§na 

Masarykovou univerzitou (2,2 mld. Kļ), d§le prostŚedky ze st§tn²ho rozpoļtu formou dotace a 

finanļn² n§vratn® vĨpomoci (2,6 mld. Kļ) a prostŚedky mŊsta Brna (300 mil. Kļ). Projekt vĨstavby 

nov® ĂmŊstsk® ļtvrtŊñ s rezidenļn², administrativn² a obchodn² funkc² v are§lu bĨval® Zbrojovky 

zat²m nebyl realizov§n, je pouze v projektov® pŚ²pravŊ (v²ce viz pŚ²padov§ studie).  
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Z§padn² ļ§st are§lu firmy Zetor je vyhrazen§ pro vĨrobn² ļinnosti ï prŢmysl a sm²ġen® vyuģit² vĨroby 

a sluģeb. V t®to opuġtŊn® ļ§sti bĨval® tov§rny na vĨrobu traktorŢ byla provedena rozs§hl§ 

dekontaminace. Are§l Slatina je odkazem po bĨval® sl®v§rnŊ Rouļka Slatina a nab²z² stabilizovan® 

plochy pro prŢmysl, lehkou vĨrobu a distribuci. V souļasn® dobŊ se v are§lu nach§z² 12 n§jemn²ch 

budov a od ledna 2013 zde prob²h§ vĨstavba administrativnŊ-technologick®ho parku Slatina, kterĨm 

bude rozġ²Śena soused²c² Ļernovick§ terasa. Are§l bĨvalĨch Ġkrob§ren Brno se postupnŊ po 

patn§ctilet®m ch§tr§n² revitalizuje d²ky spoleļnosti CTP Invest. VelkĨm probl®mem revitalizace byl 

stav technick® a dopravn² infrastruktury a v neposledn² ŚadŊ m²ra ekologick® z§tŊģe. V souļasn® dobŊ 

je are§l, oznaļov§n nyn² jako CTZone Brno, vyuģ²v§n pro logistiku, lehkou vĨrobu, skladov§n², 

vĨzkum a vĨvoj a administrativu. Lokalitou prot®k§ Śeka Pon§vka, jej²ģ koryto bylo vyļiġtŊno a 

upraveno. Lokalita bĨvalĨch Kas§ren Slatina je navrģena pro sm²ġen® vyuģit² v oblasti obytnĨch 

prostor, obchodu a sluģeb, administrativy, veŚejn® zelenŊ apod. Are§l je vĨbornŊ dopravnŊ obslouģen 

a plnŊ vybaven inģenĨrskĨmi s²tŊmi. PŊt set novĨch bytŢ bude k dispozici z§jemcŢm jiģ v roce 2014, 

celĨ komplex bude dostavŊn o pŊt let pozdŊji.  

 

V druh® ļ§sti pŚ²spŊvku budou pŚedstaveny tŚi vĨznamn® developersk® projekty, kter® maj² souvislost 

s lokalitami brownfields. Jedn§ se o Europoint Brno (ģelezniļn² uzel), are§l bĨval® Zbrojovky a 

deprivovanou obytnou z·nu v brnŊnsk®m ĂBronxuñ. 

 

Z§vŊr 
 

Situace na stavebn²m trhu se za posledn²ch nŊkolik let vĨraznŊ zmŊnila. Absence vĨstavby zejm®na 

velkĨch infrastrukturn²ch projektŢ se v posledn²ch letech projevuje ve strategii stavebn²ch spoleļnost², 

mnoģstv² podanĨch nab²dek a skladbŊ uchazeļŢ o pl§novan® projekty. Souļasn§ ekonomick§ krize m§ 

na svŊdom² zruġen² nebo pozastaven² mnoha pl§novanĨch projektŢ, na druhou stranu je Śada projektŢ 

ve vĨstavbŊ nebo se znovu rozbŊhla.  Aktu§lnŊ pŚevaģuje vĨstavba luxusn²ch nerezidenļn²ch 

komplexŢ (administrativa, kancel§Śe) a novostavby v podobŊ bytovĨch i rodinnĨch domŢ (tzv. 

viladomy), a to jak na okraj²ch mŊst, tak i pŚ²mo v jejich centru, stav² se vŊdeck® a vĨzkumn® 

instituce, technologick® parky, rekonstruuj² se architektonicky zaj²mav® stavby. 

 

Pro mŊsto jsou velmi ģ§douc² projekty realizovan® na brownfields, tedy na m²stech nefunkļn²ch a 

zch§tralĨch prŢmyslovĨch, dopravn²ch, vojenskĨch a dalġ²ch objektŢ a are§lŢ. Ty se ļasto ĂrozrŢstaj²ñ 

smŊrem k centru mŊsta a st§vaj² se z§vaģnĨm probl®mem. VhodnĨm pŚ²kladem revitalizace 

brownfields v BrnŊ je celĨ komplex bĨval® stroj²rny a sl®v§rny VaŔkovka s dominantn²m n§kupn²m 

centrem. Z prob²haj²c²ch ļi pl§novanĨch projektŢ nelze opomenout vĨstavbu Jiģn²ho centra a 

Europointu Brno, coģ je lokalita s des²tkami menġ²ch brownfields, pŚestavbu bĨval® VlnŊny, 

Zbrojovky ļi slatinskĨch kas§ren na residenļn² a komerļn² prostory.  

 

MŊsto Brno m§ velkĨ rŢstovĨ potenci§l vztahuj²c² se k rozvojovĨm lokalit§m typu greenfields i 

brownfields. Pokud se zachov§ ļi jeġtŊ zvĨġ² souļasn§ dynamika vĨstavby, do nŊkolika let se Brno 

stane mŊstem pŚekypuj²c²m logistickĨmi a prŢmyslovĨmi are§ly, obchodn²mi a n§kupn²mi komplexy, 

excelentn²mi centry s Śadou vŊdcŢ, vĨzkumn²kŢ a podnikatelŢ. Nab²z² se ot§zka, zda bude tato situace 

pro mŊsto velikosti Brna re§lnŊ udrģiteln§, zda se skuteļnŊ zvĨġ² kvalita ģivota s realizovanĨmi 

projekty - v nŊkterĨch aspektech (obchod, kancel§Śe) se jiģ trh jev² jako pomŊrnŊ silnŊ nasycenĨ a 

vysoce konkurenļn².  
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PŚ²spŊvek vznikl v r§mci Śeġen² projektu 7RP ñAn Integrated Framework of Methods, 

Technologies, Tools and Policies for Improvement of Brownfield Regeneration in Europeò (FP7-

ENV-2010.3.1.5-2) 

 

 

PŚ²loha 
 

Europoint Brno / Jiģn² centrum 

 
MŊstsk§ ļ§st Brno-stŚed, Brno-jih 

Katastr Horn² Herġpice, Trnit§, Star® Brno, MŊsto Brno, ĠtĨŚice, Kom§rov  

Rozloha 133 ha 

PŚedchoz² vyuģit² Plochy pro dopravu, pŚev§ģnŊ brownfields ļ§steļnŊ greenfields  

Souļasn®/pl§novan® vyuģit² 

s ohledem na ĐP 

Sm²ġen® vyuģit² plochy, plochy pro dopravu a rekreaci, plochy zelenŊ 

Investor St§tn² fond dopravn² infrastruktury, Jiģn² centrum Brno, a.s., JihomoravskĨ 

kraj, Ļesk® dr§hy, a.s. , SĢDC, s.o. 

Vlastnictv² Jiģn² centrum Brno, a.s., Ļesk® dr§hy, a.s. 

Rok zah§jen²/ dokonļen² 2006/ ??? 

N§klady 24,5 mld. Kļ 

Ļerp§n² dotac² z fondŢ Ano 

 
RozvojovĨ projekt Europoint Brno zahrnuje pŚestavbu ģelezniļn²ho uzlu a revitalizaci a rozvoj ¼zem² Jiģn²ho 

centra o rozloze 133 ha (pro developerskou ļinnost vymezeno 58,4 ha). Napojen²m na evropsk® multimod§ln² 

ģelezniļn² koridory by se Brno mŊlo st§t vĨznamnĨm mezin§rodn²m dopravn²m uzlem. UvolnŊn® rozvojov® 

plochy jiģn² ļ§sti mŊsta budou vyuģity k podnikatelskĨm, volnoļasovĨm i rezidenļn²m ¼ļelŢm s nab²dkou 

novĨch pracovn²ch pŚ²leģitost². Projekt Jiģn²ho centra, kterĨ je jedn²m z kl²ļovĨch rozvojovĨch projektŢ mŊsta 

Brna, je rozdŊlen na jednotliv§ rozvojov§ ¼zem² ï Nov® Sady, Trnit§, rozvojov® ¼zem² n§draģ² v odsunut® 

poloze a Praģ§kova. Do tohoto nejvĨznamnŊjġ²ho rozvojov®ho ¼zem² mŊsta Brna spadaj² lukrativn² a vĨznamn® 

d²lļ² developersk® projekty, d²ky nimģ stoup§ atraktivita Śeġen®ho ¼zem²: AZ Tower, Spielberk Office Centre, 

Tower B, komplex Triniti, Justiļn² pal§c, Titanium a n§roģn² budovy Sp§len§ ï PŚ²zova a Nov® Sady ï 

Hybeġova. 

 

Za ¼ļelem revitalizace Jiģn²ho centra vznikla v roce 1994 mŊstsk§ developersk§ spoleļnost JIĢNĉ CENTRUM 

BRNO, a.s., jej²mģ zŚizovatelem a jedinĨm akcion§Śem je statut§rn² mŊsto Brno. 

 

Historie lokality  

1839 pŚivedena prvn² ģelezniļn² traŠ z V²dnŊ a BŚeclavi do Brna, vĨznamnĨ objekt - 673 m dlouhĨ viadukt 

pŚes Śeku Svratku  

1845 - 1890 budov§ny tratŊ Ļesk§ TŚebov§ ï Brno, traŠ od StŚelic, PŚerova, Vesel² nad Moravou (tzv. 

Vl§rsk§ traŠ), Tiġnova, Ģidenic 

1904 dokonļena pŚestavba hlavn²ho n§draģ² s novĨmi zastŚeġenĨmi n§stupiġti, podchodem a ukonļena 

pŚestavba vĨpravn² budovy 

1905 - 1976 dokonļen² m²stn² dr§hy Brno ï L²ġeŔ; uveden² tzv. kom§rovsk® spojky do provozu; elektrizace 

II. hlavn²ho tahu Brna; stavba ģelezniļn² n§kladov® stanice Brno-jih 

1992 stanovena vĨchodiska pro pŚestavbu uzlu: devŊt variant Śeġen² polohy n§draģ² 

1994 zastupitelstvo Brna schv§lilo ĐP mŊsta s n§draģ²m v odsunut® poloze 

1997 ï 1998 podrobn§ dopravnŊ-urbanistick§ studie potvrzuje odsunutou polohu n§draģ² 
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2002 vl§da schvaluje pŚestavbu uzlu s n§draģ²m v odsunut® poloze  

2003 ï 2005 zpracov§n² odbornĨch studi² k pŚestavbŊ uzlu vļetnŊ studie EIA 

2004 referendum o poloze n§draģ² 9. Ś²jna 2004 nebylo pro n²zkou ¼ļast voliļŢ (27,9 %) z§vazn® 

2006 stavebn² ¼Śad vydal ¼zemn² rozhodnut² o pŚestavbŊ uzlu 

2007 ï 2010 vybudov§n² 1. ļ§sti odstavn®ho n§draģ², ¼vodu pro pŚestavbu brnŊnsk®ho uzlu 

2008 projekļn² pr§ce na dokumentac²ch pro stavebn² povolen², soud zruġil ¼zemn² rozhodnut² o pŚestavbŊ 

uzlu a vr§til jej k nov®mu projedn§n² 

2010 stavebn² ¼Śad vyd§v§ nov® ¼zemn² rozhodnut² o pŚestavbŊ uzlu ï nen² pravomocn®; v z§Ś² 2010 vl§da 

schv§lila rozpoļet SFDI pro rok 2011, v nŊmģ nebyla pŚestavba uzlu zahrnuta (projekļn² pr§ce 

pokraļuj²)   

 

Souļasn® vyuģit² 

Modernizace ģelezniļn²ho uzlu je souļ§st² intenzivn²ho ¼sil² mŊsta Brna o dynamickĨ rozvoj ve prospŊch svĨch 

obyvatel, ale probl®mem st§le zŢst§v§ neexistence ¼zemn²ho rozhodnut² pro rozhoduj²c² ļ§st pŚestavby a s n²m 

spojen®ho stavebn²ho povolen². Na rozvojov® ¼zem² Nov® Sady (bĨval® uheln® sklady a skladov® are§ly) je 

pl§nov§na vĨstavba rezidenļn²ch i nerezidenļn²ch objektŢ (podnik§n², veŚejn§ spr§va, sluģby) podporuj²c² 

zkvalitnŊn² obļansk® vybavenosti. Rozvojov® ¼zem² Trnit§ soused² s Galeri² VaŔkovka, kter§ se stala vstupn² 

Ăbranouñ Jiģn²ho centra. Lokalita, nab²zej²c² uskuteļnŊn² variant podnikatelskĨch z§mŊrŢ, je tak® urļena pro 

kvalitn² a atraktivn² bydlen², kulturu a hospod§ŚskĨ rozvoj mŊsta. StŊģejn² z§leģitost² je rozvojov® ¼zem² 

Ănov®ho n§draģ²ñ (vybudov§n² vlakov®ho n§draģ² v tŊsn®m sousedstv² autobusov®ho n§draģ²), kter® pak bude 

nab²zet soci§lnŊ-kulturn² pŚ²leģitosti a podnikatelsko-ekonomick® vĨhody. Rozvojov® ¼zem² Praģ§kova je 

pl§nov§no pro rozvoj sluģeb, sportu a volnoļasovĨch aktivit, stravov§n², maloobchodu a drobn® vĨroby. NovŊ 

se zde stav² komplex s oznaļen²m H-Park (projekt komerļn²ch ploch o celkov® podlaģn² ploġe 8 000 m
2
, 

developer Raiffeisen ï Leasing, s.r.o.).  

Obdobn® projekty pŚestavby ģelezniļn²ch uzlŢ prob²haj² i v partnerskĨch mŊstech Brna, napŚ. ve V²dni funguje 

od prosince 2012 ļ§steļnĨ provoz nov®ho n§draģ² V²deŔ-stŚed, jehoģ dokonļen² je pl§nov§no na rok 2015 

(pŚestavba doposud trvala 24 let).
1
 

 

Obr. 1: Europoint Brno / Jiģn² Centru 

 
Zdroj: Mapy.cz ( http://mapy.cz/#x=16.660076&y=49.188849&z=11&l=15&c=2-3-8-15-25-H), ĂÉ GEODIS 

BRNO, s.r.oñ, vlastn² zpracov§n² 

 

                                                      
1 Zdroj: Europoint Brno (http://www.europointbrno.cz) a Jiģn² centrum Brno (http://www.jcbrno.cz) 


