MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

EKONOMICKO-SPRAVNI FAKULTA
KATEDRA REGIONALNI EKONOMIE A SPRAVY

V. MEZINARODNI KOLOKVIUM
O REGIONALNICH VEDACH

Sbornik referatt z kolokvia poradaného v navaznosti na feseni
vyzkumného zdméru 145600001 ,,Faktory efektivnosti rozvoje regiontt CR*
katedrou regionalni ekonomie a spravy ESF MU v Brné
ve spolupraci s Asociaci regionalistiky a vefejné spravy a Vyzkumnym
centrem regionalniho rozvoje






MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

EKONOMICKO-SPRAVNI FAKULTA
KATEDRA REGIONALNIi EKONOMIE A SPRAVY

V. MEZINARODNI KOLOKVIUM
O REGIONALNICH VEDACH

Sbornik referati z kolokvia pofadaného v navaznosti na feSeni
vyzkumného zdméru 145600001 ,,Faktory efektivnosti rozvoje regionti CR“
katedrou regionalni ekonomie a spravy ESF MU v Brné
ve spolupraci s Asociaci regionalistiky a vefejné spravy a Vyzkumnym
centrem regionalniho rozvoje

Pavlov, 26. az 28. ¢ervna 2002



V. MEZINARODNI KOLOKVIUM O REGIONALNICH VEDACH

Sbornik referata z kolokvia poiradaného v navaznosti na feseni
vyzkumného zaméru 145600001
,JFaktory efektivnosti rozvoje regionti CR“
katedrou regionalni ekonomie a spravy ESF MU v Brné
ve spolupraci s Asociaci regionalistiky a veiejné spravy a
Vyzkumnym centrem regionalniho rozvoje

Editor: doc. RNDr. Milan Viturka, CSc.
RNDr. Jii Vystoupil, CSc.

Recenzoval: doc. RNDr. StanislRehak, CSc.

© Masarykova univerzita, 2002
ISBN 80-210-3008-9



Obsah

Uginnost investiénich pobidek vCR pro snizovani regionalnich dispartit
Mgr. Jiti Dane$ 7

Pramyslové zény a nezawstnanost
Ing. Petr Hlavéek 19

Obec a strategické planovani
PhDr. Milo$ Charbursky, CSc. 25

Regionalni management jako novy fistup k regionalnimu rozvoji
Doc. RNDr. Jii Jezek, CSc. 37

Vyvoj porodnosti v okrese Usti nad Labem 1996-2000
Ing. Petr Ké&irek 49

Rozvojové aktivity na mikroregionalni Urovni
PhDr. Jaroslava Ka@i@&kova, CSc.; Ing. Zuzana Trhlinova 57

Elektrotechnika a regionalni rozvoj
Mgr. Pavel Kostlan 65

Ex-post hodnoceni progrant a projekti spolufinancovanych Evropskou unif
Ing. Zdergk Lukas, PhD. 75

P¥inos SEA pro regionalni politiku
Doc. Ing. Jaroslav Mackiék, CSc. 79

Globalizagni vyzvy regionim a méstam v CR
RNDr. Osvald Milerski, CSc. 85

Podpora spravy malych vodnich toki v CR
Mgr. NataSa Nasadova 95

Rozvoj kraje Pardubice
Doc. Ing. Jaroslav Pilny, CSc. 107

Industry clusters — Odwtvova seskupeni firem v rozvoji
Moravskoslezského kraje
Ing. Karel Skokan, PhD. 145

Populaéni nézory mladeze 2001-maturanti v Usti nad LabenBrné& a Varsaw
RNDr. Miloslav Sasek, CSc. 163




Regionalni rozdily v ramci Usteckého kraje z hledisa rozvojovych $anci
RNDr. Miloslav SaSek, CSc. 169

Modelovani regionalnich proced
Ing. Stanislava Simonova 179

Praktické aspekty financovani regionalniho rozvojeze zdroji EU

Ing. Markéta Sumpikova, PhD.; Ing. Oto Potluka 318
Sance a rizika vstupu Slovenska do EU zZadiska adaptacie regionalnej
Struktary

Doc. Ing. Jozef Tvrdg CSc. 191

Klasifikace regionalnich trhi prace
Ing. Lubor Tvrdy 205

Demograficka analyza Kralovéhradeckého kraje
PhDr. Jana Veseld, CSc. 219

Postaveni obofi hi-tech ve zpracovatelském pimyslu CR
Doc. RNDr. Milan Viturka, CSc. 235

Sektorovy operani program Cestovni ruch a lazéstvi a jeho vyznam pro
rozvoj regioni a narodniho hospodéstvi

Doc. RNDr. René Wokoun, CSc.; RNDr. Jana Klova;

RNDr. Jii Vystoupil, CSc. 247

Priprava projekti pro predvstupni programy EU a program Leader +
Ing. Petr Haldmek 265

Diferenciace v ekonomickém postaveni administrativich mikroregionalnich
center
Ing. Simona Hrabalova 273

Uspésnost realizace aktivni politiky zanéstnanosti (regionalni komparace)
Ing. Vladimir Zitek; Ing. Svatava Nunt@va 289

P¥imé zahranini investice a regionalni rozvoj
Mgr. Petr Tonev; RNDr. Vaclav TouSek, CSc. 301

Regionalni diference podnikatelské aktivity fyzickgh osob v pohostinstvi a
ubytovani
RNDr. Jaroslav Maryas, CSc. 317




UCINNOST INVESTI CNiCH POBIDEK V CR PRO SNIZOVANI
REGIONALNICH DISPARIT

Mgr. Jifi DANES

Ministerstvo pro mistni rozvej CR, Sekce regiondini politiky
Staroméstské ndam. 6, 110 15 Praba 1, Ceskd republika
1el:+420 2 2486 1111, fax:+420 2 2486 1333, e-mail: jiri.danes@mmr.c

1 UvoD

Vyznam gimych zahrariinich investic jako vhodného nastroje pro realizzlé
fady ekonomickych, spalenskych a politickych ail celos¥tové neustale roste.
Ptimé zahrariini investice zvySuji fljmy statniho rozpgtu, podileji se na rozvoiji
pramyslu hospodi&ky zaostalych oblasti, tvatbnovych pracovnich mistastu
produktivity prace i devizovychifjmi a maji pozitivni vliv na platebni bilanci
zenmg. Objem gimych zahraninich investic roste v poslednich letech rychlejt ne
swtovy obchod a v roce 1996amstavovaly souhriértastku 349 mid. USD

V praxi se vyskytuji i zakladni formy pimych zahrargnich investic — fuze a
akvizice, joint venture a investice na zelené loutyg se dale rozfluji podle
charakteru vyroby na High-Tech a Lower Tech (taokialni typ). Zejména High-
Tech investice mohou vyznasmiispivat k ekonomickémuustu hostitelskych
zemi a z tohotovodu poptavka po nich vyragmievazuje nad nabidkou. Lower-
Tech investice se pak vyzhgi zejména vysokou zavislosti na dostupnosti sarov
nebo vysokym podilem lidské prace na naklade¢hsto také zvySenou Zat pro
Zivotni prostedi.

Zavedenim systému investich pobidek dosSlo ke zvySeni konkurenceschopnosti
CR — voblasti pilivu zahranknich investic — i ekonomikam dalSich
sttedoevropskych stét Jako hlavni motivy poskytovani investich pobidek jsou
vladou uvadny zejména tyto faktory: oziveni hospaés&i, zvySeni istu HDP,
shizovani neza#stnanosti a restrukturalizace, zejména s ohlederoavaj regiori.
Celkovy giliv piimych zahrariinich investic dosahl v roce 1997 1,3 mid. USD a od
té doby neustéle stoupal, v roce 1998 na 2,5 nfBD,\ roce 1999 5,1 mid. usD

1 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2000
2 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2000



2 VYVOJ POSKYTOVANI INVESTI ENiCH POBIDEK

Investini pobidky z#aly byt vCeské republice poprvé uplavany na zaklad

usneseni vlady. 298 ze dne 29.4.1998. Timto usnesenim byl@a# uloZzeno

¢lenam vlady zpracovat zakony nezbytné pro zajistinvesténich pobidek.

V pilloze tohoto usneseni jsou pak uvedeny mozné fomagpektive seznam
investinich pobidek pro investory@eské republice:

» Posegkani platby da# z prijmu pravnickych osob za prvnickitdet. Fi splnéni
piedem stanovenych podminek nasledné prominutiowddo dluhu a
poskytnuti d#aového bonusu ve vySi prominut€astky, kterd bude
odpaitatelna od da#ové povinnosti v fistich obdobich.

=  Zrychleni daovych odpi§ u strofi a zd&izeni, které jsou seéasti vybraného
seznamu OECD na 25 %@ a u vyrobnich budov na 4 %dre.

= Umisg&ni vyroby ve stavajicim svobodném celnim pasmup jgiipadné
rozsfeni, nebo vytvieni nového svobodného celniho pasma tak, aby pdzeme
vybrany investorem byl jeho stésti.

* Nulova celni sazba na stroje &izani, které jsou s@asti vybraného seznamu
OECD. Pos&kéani s platbou DPH za stroje aftizani, které jsou sa@sti
vybraného seznamu OECD po dobu 90 dni tak, abybaplalyla vracena
financnim (radem dive, nez vznikne povinnost uhradit DPH u celniliadd,
piipadreé prevedena fimo na Uhradu celniho dluhu.

=  Poskytnuti bezakmé pijcky na Zizeni nového pracovniho mista protaby
CR aZ do vySe 80 000&na osobu. Po spini stanovenych poZadavibude
ptjcka prevedena na dotaci.

»  Poskytnuti bezimmé mjcky na Skoleni a rekvalifikace az do vySe 50 %
celkovych naklatl. Po splgni stanovenych pozadaviude fijcka prevedena
na dotaci.

= Poskytnuti investné pripraveného Gzemi za symbolickou cenu. K tomu stat
obci poskytne bezutmou pijéku, v souladu s principy regionalniho rozvoje,
do vySe 60 % naklddspojenych s vybudovanim tpnyslové infrastruktury,
piipadré proda vhodné pozemky z Pozemkového fo6@ua Fondu narodniho
majetkuCR obcim za symbolickou cenu.

Podle tohoto usneseni mohly byt invéstipobidky poskytnuty pouze na investice
na zelené louce a joint ventures do vSech ilapracovatelského famyslu podle
seznamu OECD ,OECD Classification of High-TechnglogProducts and
Industries”. Sotasré musela byt tato investice Setrna z hlediska doped zivotni
prostedi a hem stanoveného obdobiélm dosahnout minimalni vyse 25 mil.
uUsD.

K cast&né znmgné tohoto systému doslo s vyuzitim ziskanych zkuSgngms
provedeni analyzy dosavadniho vyvoje usnesenimyia844 ze dne 16.12.1998.
Nejpodstat®jSi zmsnou bylo sniZzeni pozadované minimélni vySe investico



moznost ziskani investii pobidky na 10 mil. USD, vedle toho se zvysila
maximalni¢astka na izeni nového pracovniho mista na 100 0@0 Ka zaklad
tohoto usneseni se rashzaaly pripravovat mozné varianty dalSiho zdokonaleni
systému investhich pobidek: nap rozSfenim podporovanych oétwi o wdu a
vyzkum, systémyizeni Setrné k Zivotnimu prdstli, zavedenim programu podpory
subdodavatdl atd.

Schvalovéani investhich pobidek v fedzakonném rezimu bylo uk&eno k 30.
dubnu 2000. V satasné dob jsou investini pobidky vCeské republice
poskytovany na zaklgdzakonag¢. 72/2000 Sh., o investiich pobidkach, kterym
vSak nebyla zasadnim {mgobem zmnéna pravidla ani filozofie poskytovani
investinich pobidek oprotiiiedchozimu stavu (i kdyz napvyse gispsvku na no¥
vytvoiené pracovni misto se zvySila az na 200 0G0 WKokresech s mirou
nezandstnanosti pesahujici 50% oproti pmérné mfe nezamsstnanosti VCR; pii
zavadni nové vyroby se prodlouzila doba naroku naodé@ Glevy na 10 let). Cely
mechanismus byl Iépe propracovan a znamena zejmSigistotu pro investory: v
piipact splnini zédkonem stanovenych podminek je &rrmvestiéni pobidka
piiznana. Naopakipd fijetim tohoto zakona byl nezbytny souhlas viady kaady
jednotlivy projekt, sotasré tim dochazelo row k zn&nému prodluzovani celého
procesu udleni pobidky, jelikoZz ged rozhodnutim vlady ofanani investini
pobidky musel cely projekt absolvovat proceduru imeprtniho pipominkového
fizeni.

V zakorg¢ o investénich pobidkach jsou vymezeny mozZnostinagch Ulev,
podpory obcim § ptipraw pozemk pro potenciélni investory, podpory na tvorbu
pracovnich mist a pro rekvalifikaci pracovinik dale také obory a minimalni vySe a
druhy investic, u kterych je mozné inveésfi pobidku poskytnout. Systém je
doplren vyhlaskows. 313/1998 Sh., o osvobozeni strgtrojnich zézeni, gistroja

a nastra} od dovozniho cla, ve které je upravena probleraatikev na clu.
Investeéni pobidky jako forma wejné podpory pak podléhaji rezimu zékoha
59/2000 Sh., o wejné podpte, dle kterého je wibvano povoleni vyjimky ze
zékazu viejné podpory Eadem pro ochranu hospddiéé soutze.

Do 30. listopadu 2001 byly €eské republice schvéleny investi pobidky pro 90
projekti, v ramci nichZ by réo byt do roku 2005 proinvestovano & mid. K& a
vytvoieno vice nez 30 000 novych pracovnich mist. V r@6@0 byl podil
pobidkovych investic na celkovéniilvu pfimych zahrarinich investic 11,3 %, ve
zpracovatelském pmyslu se pak jednalo o vice ne? jedietinur.

3 DOPADY INVESTICNICH POBIDEK NA STATNi ROZPO CET

Vytvoreni systému investiich pobidek bylo z hlediska nafoka statni rozpeet
pomérné nakladné. Jedna se zejména fimg vydaje rozp&u poskytované
Ministerstvem prace a socialniclécl. Vyznamné jsou také n#mé dopady na

3 Ministerstvo pimyslu a obchodu, 2001



statni rozpoet prostednictvim daovych Ulev. Efektivnost takovychto pobidek je
ovSem velmi &ké posoudit, patvadz rekteré investice by se bez systému
investiénich pobidek \Ceské republice nerealizovalyti Bodpde investol vznikaji
verejnym rozpdti i dalSi naklady, jejichZziigsné vyisleni neni prozatim k dispozici
(nap. naklady na zainvestovanitpnyslovych zon).

Tab. 1: Dopady investi¢nich pobidek na statni rozpocet

(k 30.11.2001)

Druh podpory Celkové &astka (v mil. K¢)
Daiiové Ulevy 17 933,8
Dotace na vytvigni pracovnich mist 1734,6
Dotace na rekvalifikace 455,8
Celkem 20124,2

Akcelerace pilivu ptimych zahrariinich investic se jiz zéna realg projevovat v
ramci ¢eského hospodstvi, které prochazelo a prochazi vyraznou strakbir
promgnou, a napomahé snizovat socialni dopady tétouldstalizace. Pobidkové
projekty maji a v budoucnosti budou mit §3tSi roli pi rastu investic do
strojniho z#izeni a stavebnictvi, které jsotlezitym faktorem zvySujiciho séstu
HDP. Vzhledem k #Simu ¢asovému odstupu od §fitku realizace mnoha
schvélenych pobidkovych projékize zaznamenat ¢&ity vliv téchto investic na
nekteré ekonomické ukazatele. Schvalené inegfrojekty do jisté miry ovlivnily
(a2 maji znany potencial vbudoucnu stale vice ovlwat) rist pfimyslové
produkce a pokles miry registrované negstmanosti, pozitivé piisobi také na
tvorbu nepimych pracovnich mist a na zvySovani kvalifikacacpwnich sil (nap u
subdodavatelskych firem a v navazujicich sluzbach).

Typickym ptavodnimi znakem fimych zahrariinich investic je jejich dominantni
orientace na zahramii trhy, ¢imz mize byt ve dedrsdobém horizontu vyrazn
snizen deficit Bzného @tu platebni bilance, fpstoze kratkodabje dopad na
platebni bilanci pr&v opany. Tento efekt je dale zesilovan zapojenim dontécic
subdodavatél zejména malych aisdnich firem, a to jak @tem, tak i celkovym
objemem subdodavek. Je vSak obtiznéedstdok® a zejména dlouhodéb
piedpowdét chovani investdr po vyerpani vyhod plynoucich z investich
pobidek, zvlasts ohledem na s¢asny hospodéky vyvoj, vyznaujici se rychlymi
piesuny kapitalu po celém &g v zavislosti na okamzité situaci v jednotlivych
zemich nebo regionech, kdy s&Sina stai snazi vyjit investdim co nejvice vsic
poskytnutymi podminkami a négngjSimi zvyhodrnimi.

4 Predpokladana vyse davych dlev v obdobi 1999-2003
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4 ANALYZA INVESTI CNIiCH POBIDEK Z TERITORIALNIHO A
ODVETVOVEHO POHLEDU®

Pobidkové projekty Ize analyzovat z vice pohleth. odkud investice ffichazi, do
kterého konkrétniho regionu nebo &t v CR sntuje a kolikgini jeji vyse.

Rozcleni pobidkovych investhich projeké podle zemy pivodu investora je
pomsrné rovnon¥rné, vCeské republice se na nich podili 15 zemi, vyuZijeaji
domaci firmy. Nejvice investdrpochézi z Nmecka (26 firem, tj. téust 30 %), coz
je dano i tim, Ze Bimecko je nasim ne§tSim obchodnim partnerem. DalSi iadi
jsou doméci firmy (12), deset investoma jako zemi fivodu Japonsko, dét
investon je z Nizozemi, Sest z Francie, pdipnvestorech je z Itélie a Belgie, dalsi
investdi prichazeji z USA, Lucemburska (4), Velké Britanie .atdzhledem

k rovnomérnému zastoupeni dal3ich evropskychistae usoudit, Ze SER nestava
zavislou na investicich pochazejicich pouze z jadrregionu.

Tab. 2: Rozdéleni investicnich pobidkovych projekta dle zemé
pavodu (k 30.11.2001)

Zemé Polet projekti \(/\ﬁne”'_n&/esgl)c
Némecko 26 1315,7
Ceska republika 12 588,4
Japonsko 10 388,8
Nizozemi 9 663,1
Francie 6 189,6
Itélie 5 89,8
Belgie 5 71,9
Lucembursko 4 86,6
USA 4 107,5
Velké Britanie 3 66,1
Ostatnf 6 105,3
Celkem 90 3672,8

Zdroj: MPO, 2001

RovneZ strukturalni rozdeni investic je relativivyvazené, nelibinvestice srétuji

do riznych od¥tvi zpracovatelského fpmyslu. Nejvice investic s#éovalo do
odwtvi s vysokou fidanou hodnotou (vyroba elektrickych a optickydtispoj,
vyroba stroj a zd&izeni, vyroba dopravnich préstiki) a do pémyslu skla,
keramiky, porcelanu a stavebnich hmot a do gumkédms a plastik&kého
pramyslu. Pokraovani této tendence Iz&akavat i v nasledujicich letech. Na druhé
straré snefovaly investice i do &kterych tradinich odvtvi (nag. textilni,
dievozpracujici a potravitigky pimysl).

5V ramci této kapitoly jsou veskeré tdaje usriglk 30.11.2001 5 B
5 Po jedné investici realizovali@R spolenosti z Kanady, Kypru, Norska, Rakouska, Svycaes&patiska.
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Pri hodnoceni jednotlivych odwi podle pétu vytvorenych pracovnich mist je na
prvnim misE vyroba elektrickych a optickychristroji (15 734). Vice nez 1 000
novych pracovnich mist bylo vytieno i v pimyslu textiinim, gumarenském a
plastik&ském, ve vyrob dopravnich progedki a ve vyrols stroji a z&izeni.

Tab. 3: Rozdéleni investicnich pobidkovych projekt dle odvétvi
(k 30.11.2001)
Odvétvi Pocet projekti Vytvorgna
prac. mista
Vyroba elektrickych a optickychi{stroji 23 15734
Vyroba dopravnich prosdki 14 3924
Vyroba strofi a zd&izeni 10 4529
Pramysl skla, keramiky, porcelanu a
: 8 756
stavebnich hmot
Vyroba kowi a kovodlnych vyrobki 7 999
Textilni a odvni primysl 6 1046
Gumarensky a plastiksky primysl| 5 2131
Primysl potravinésky a tabdkovy 4 680
Dievozpracujici prmysl 4 420
Papirensky a polygraficky mysl, 3 209
vydavatelsk&innosti
Chemicky pimysl 3 95
Zpracovatelsky gimysl jinde neuvedeny 2 251
Rafinérské zpracovani ropy 1
Celkem 90 30774

Zdroj: MPO, 2001

5 ANALYZA INVESTI ENiCH POBIDEK DLE Mi{STA REALIZACE
INVESTICE’

Rozlozeni lokalit, do kterych projekty simji, odpovida drovni dopravni
obsluznosti regionu a dostupnosti kvalifikovanécprani sily. Zejména v roce 2000
se za&al zvySovat poet projekfi smefujicich do postizenych regién Z 90
schvalenych projekt je nej#tSi paet (dohromady vice nez jedndetina)
lokalizovano v kraji Usteckém (18) a r&ticieském (15), dale jedenact v
Kralovehradeckém kraji, deset v Olomouckém krajsm v Jihomoravském kraiji.

Z pohledu pétu now vytvorenych pracovnich mist jich bude nejvice vyamo,

pokud budou naptma aiekavani firem, v Olomouckém kraji (6 247¥eptoze je v
poradi pa@tu schvalenych pobidek mezi kraji az na 4. &iste to pedevSim
zasluhou projektu firmy Philips v Hranicich na Me¥aVytvoreni vice nez 2 000
pracovnich mist serpdpoklada jestv dalSich pti krajich, v pdadi: Stedaesky,

Pardubicky, Jihomoravsky, Kralovehradecky a \lysa.

7V ramci této kapitoly jsou veskeré tdaje usriglk 30.11.2001
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Tab. 4:

Rozdéleni investicnich pobidkovych projekta dle kraja

(k 30.11.2001)
. Pocet Vytvofend | Mira nezaméstnanosti
Kraj s o p

projekt i prac. mista (v %)
Ustecky 18 1983 15,3
Stredaiesky 15 4 959 6,4
Kralovehradecky 11 2 567 6,0
Olomoucky 10 6 247 10,9
Jihomoravsky 8 3035 9,1
Plzeisky 5 1935 6,1
Pardubicky 5 4 399 7,3
Zlinsky 4 1222 8,1
Jihatesky 4 918 5,5
Vysogina 3 2047 6,5
Moravskoslezsky 3 443 14,6
Liberecky 3 669 7,0
Karlovarsky 1 130 8,3
Prahd 220 3,4
CelkemCR 90 30774 8,5

Zdroj: MPO, MPSV, 2001

Obr. 1:

Zdroj: MPO

Pocet noveé vytvorenych pracovnich mist podle krajt.

[ ]130-500
[ ]500-1250
I 1250 - 2000

I 2000 - 3000

Il 3000 - 6250

8V Praze neni zadny cely pobidkovy projekt, jedmalesnost zde vSakiedpoklada vytvieni 220 pracovnich mist.
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Z hlediska tvorby novych pracovnich mist v jedngtth krajich a porru paitu
nezandstnanych jsou investi pobidky nejetSim ginosem pro Pardubicky kraj,
kde by bylo mozné té# étvrtinu uchaz&i o zangstnani umistit na takto vytvena
nova pracovni mista. V tomto ohledu je dalSim fadd Olomoucky kraj s vice nez
18% novych pracovnich mist naget nezansstnanych, fes 10% dosahuji hodnoty
jese v Kralovéhradeckém a i®daieském kraji a na Vysmé. Nejmérs prispsl
systém investnich pobidek prdedeni nezasstnanosti v kraji Usteckém (cca 3%),
Karlovarském a Moravskoslezském a v Praze émést 1%); krora Prahy jde o
oba regiony NUTS 2 povazované vladou za strukténagistizené.

Obr. 2: Relativni pocet nové vytvofenych pracovnich mist na pocet
uchazecti o zaméstnani podle kraji (v %).

[ Jos-10
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Zdroj: MPO, MPSV

Pti srovnani vySe investic do jednotlivych kidjyl k 30.11.2000 na prvnim mést
Stredatesky kraj s investicemi v hodriof751 283 tis. USD, druhym v pedi

Olomoucky kraj s celkovym objemem investic 751 2& USD (zde je udaj
pravEpodobré opst ovlivnén velikosti investice firmy Philips). V zadném dats

kraji negrevysily ke konci listopadu 2000 investice realizo&as ramci pobidkového
systému 200 000 tis. USD.
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Obr. 3: Vyse objemu investic k 30.11.2000 v rozdéleni podle
jednotlivych kraja (v mil. USD).
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Zdroj: MPO

6 ZAVER

Jako jeden z hlavnich deklarovanychicilytvofeni systému investich pobidek
bylo ozn&ovano zlepSovani situace postizenych refjianboj s restrukturalizaci.
OvSem pray pro zlepSovani postaveni struktugdlnpostizenych regian
vymezenych vlddou (Moravskoslezsky, Ustecky a Kaateky kraj) nejsou
investini pobidky pro fliv kapitalu a vytvéieni novych pracovnich mist nijak
vyznamnym pinosem. V relativnim vyj&eni no¥ vytvoienych pracovnich mist na
poiet nezamsstnanych jsou tytofit kraje (spoléné s Prahou, kde nebyly zadné
projekty v ramci investnich pobidek realizovany) v raméleské republiky na
poslednich mistech. {iP absolutnim vyjateni Ize zaznamenatasténé lepsi
vysledky u Gdaj za Ustecky kraj, Moravskoslezsky a Karlovarskyj jsau vdak i v
tomto ohledu v ramci celorepublikového srovnanipealednich mistech. Naopak
nejwtsi @iliv investic je mozné vysledovat ver&tiaieském kraji, tj. regionu, ktery
lezi okolo Prahy.

Diavodem niize byt zejména skuirost, Ze festoZze objektivé existuje zajem na
posilovani situace nejile postavenych regidn jedinym kritériem ovliviujicim
zvySeni atraktivnosti takto zasazenych regipno piznavéani investinich pobidek
je vySe miry nezawsstnanosti sledovana na udrovni oKredNa zaklad tohoto
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ukazatele Ministerstvo prace a socialni¢hiyposkytuje na navvytvorené pracovni
misto investorovi podporu, ve vySi odstiopané podle miry nezasstnanosti. Toto
kritérium se ukazuje jako nepo&tgici, nebd:

* Pouze mira nezatstnanosti neni dosta&teym ukazatelem pro vymezeni
hospod&sky a strukturalé postizeného regionu. Jednd se pouze o jeden z
vétSiho komplexu faktdr, na zaklad kterych je mozné takto postizené regiony
definovat.

=  Sledovani vySe miry nez&stnanosti pouze na Urovni okéeseni dostainé a
vhodné, pokud se investaozhoduji o umisini své investice do postizeného
Uzemi, aby ziskali narok na maximalni vysi podpaig, sodasré se snazi byt
co nejblize sjakému mistu, které je z jejich pohledu atrakgjgn

V praxi pijde nefastji o kombinaci ¥chto divodi. Nezamdstnanost je v tomto
piipact pouze nejietelrjSim indikatorem hospodsgkych problém postizeného
tzemi, ovSem ani zvySeni subvenci a dostatek vblpyacovnich sil nevynahrazuje
nizkou investini atraktivitu dotenych regioil. Tu je Zejme tieba zajistit i jinak nez
pouhou subvenci na vytiené pracovni misto. Uvedenému &év nas¥déuje
piedevsim fakt, ze se invetit@nazi nejastji umistit svoji vyrobu v okoli Prahy;
zaji¥uji si sowasre atraktivni lokalitu i pokud mozno maximalni stagpddporu.
zna&né naklady se netiazajistit jeden z hlavnich éilinvesténich pobidek, zvySeni
investiéni atraktivity ve strukturabhpostizenych uzemi.

Obecrt Izetici, Ze v sodasné dob je i uplatiovani systému investiich pobidek
davana pednost narodohospog&ému pinosu - pilivu zahrangnich investic
kamkoli na izemCR, ve snaze odlakat potencialni investory od naljtze lokalit
v okolnich zemich. Regionalni usmovani zahragnich investic, které je nyni z
tohoto pohledu spiSe drufzalé, by nilo postup® nabyvat na vyznamu mimo jiné i
v dusledku gedpokladaného #fsreni kritérii pro uplatovani investinich, navazé
na blizici se datumcekavaného vstupleské republiky do EU.

Shrnuti:

Investini pobidky jsou Leské republice nabizeny od roku 1998. V roce 200 b
prijat zakon o investhich pobidkach, na jehoz zakigdou pobidky poskytovany i v
sowasnosti. PestoZze je jednim z proklamovanychivati vytvaeni systému
investnich pobidek snizovani regionalnich disparit, nédse tento cil zcela
naplnit a postizené regiony se urii$é z pohledu flivu investic a tvorby novych
pracovnich mist pro&dnictvim pobidkovych aktivit v rdmci republikyrmegnizSich
mistech. @vodem niZe byt zejména skutwst, Ze jako jediné regionalni hledisko
pro pfiznavani investhich pobidek je stanovena vySe miry nesamanosti na
okresni Urovni, coz lze ozia z hlediska regionalni politiky jako ukazatel
nepostéujici. PA uplatiovani systému invegtich pobidek tak v sdasnosti
prevazuje hledisko narodohosp@dé€ho pinosu a snaha jidkat kamkoli na
GzemiCR investory na tkor okolnich zemi.
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Summary:

Investment incentives are offered in the Czech Rigpsince 1998. In 2000 the new
act on investment incentives, on the basis of wihehincentives are provided
nowadays, was adopted. Reduction of the regionapatities is one of the
investment incentives system's proclaimed goaluether this goal has not been
fully accomplished and the deprived regions acjuaink lowest in the Czech
Republic in terms of investments inflow and jobatim from the investment
incentives activities. The reason might be thatdht regional indicator for the
investment incentives used is unemployment rateeodistrict level which, from the
regional policy viewpoint, can be considered as uffisient indicator.
Considerations of the macroeconomic benefit anattsfto attract investors to any
locality in the Czech Republic to the detrimenheifghbouring countries have been
predominating in granting investment incentivesersty.
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PRUMYSLOVE ZONY A NEZAM ESTNANOST

Ing. Petr HLAVACEK

Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidiné ekonomickd,
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvoje,
Moskevskd 54, 400 96 Usti nad Labem, Ceskd republika
tel.: +420 47 5201373, 5201380, e-mail: hlavacek@fse.ujep.cz;

1 POPIS OKRESU CHOMUTOV

Okres Chomutov p#t mezi strukturéld postizené okresyCR, charakteristické
vysokym podilem pmyslu a urbanizace, kde {pnyslova zakladna prochazi
hlubokou restrukturalizaci a poklesem svyznamnympadem na vyvoj
nezandstnanosti, jejiz mira dosahuje v okrese nadigrné hodnoty vzhledem
k pramérné mte nezarsstnanostCeské republiky.

Rust celkové miry nezatstnanosti v okrese do roku 1996 vykazoval nizké
piirastky, od roku 1996 dochazi &stu miry nezawstnanosti az do roku 2000, kdy
piekraiuje miru 18-ti procent, v Unoru 2000 kulminuje n&4l procenta. Tento
vyvoj byl zpisoben trendem vyvoje ekonomik§eské republiky, znasobenym
v okrese Chomutov vysokym podilemipryslu zandieného na energetiku &bu
hnédého uhli, coz se odrazilo v nutnosti intenzivrdtmakturalizace této regionalni
ekonomiky. Proces této restrukturalizace je patyiklad v poklesu zagstnanosti

v energetickém gimyslu o 21,3 procenta do roku 2001. Negativnim ilsgm pro
Urovrg lokalni miry nezawstnanosti je také zvySujici se diferenciace mezi
jednotlivymi mikroregiony, kde zhorSujici se siteaw gihrangnich lokalitach
zpisobena ukotenim ¢innosti rekterych subjekt zpisobila dst nezansstnanosti
nad 20 procent, coz sektor sluzeb zejména cestovnibhu dosud nedokazal
v dostaténé mte absorbovat.
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Graf é. 1

Vyvoj miry nezam éstnanosti v okrese Chomutov
% (k 31.12. daného roku)
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Pramen: Vlastnim vypieem na zaklatidat UP Chomutov

Z dlouhodobého hlediska Izergsto sotiasnou obtiznou situaci povazovat za jev,
snizujici vyznam tradnich odvtvi a s lokalizaci novych typ vyrob zvySujici
diverzifikaci této ekonomiky a tim jeji konkurenchspnost.

2 VYZNAM PRUMYSLOVYCH ZON

Novym jevem \Ceské republice poslednich let, ktery oiilije restrukturalizaci
ekonomiky, jsou pmmyslové zény zakladané v ramci programu poskytodataci
ze statniho rozpitu za &elem podpory jejich rozvoje, coz je spojené&sk@vanim
vyvolavani pozitivnich z&n v odwtvové struktie primyslu, zamistnanosti a
zastaveniirstu nezaréstnanosti.

Pramyslové zény z&aly vznikat vCeské republice od roku 1998, kdy byly
schvaleny dotace natipravu pémyslovych zén rést Karvina a Bystce nad
Pernstejnem dotaci ve vysi 55,5 miliond K vyneie 52,5 ha. V roce 1999 bylo
v rozpatu vyclenéno celkem 158,5 milionu K na @ipravu 381,5 ha pro vznik
pramyslovych zén, v nasledujicim roce bylo pro zaldzemnozsfeni paimyslovych
z6n vytlenéno celkem 800 milionu & s rozlohou 819 ha. Vroce 2001 se pro
podporu rozvoje pmyslovych zén w§lenilo ve statnim rozpou celkem 800
milionu korun. Podpora vzniku novych zén a réagani existujicich by #ha
smefovat k podpee opateni s cilem:
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=  pfipravit primyslové zény k realizaci investich zandri z oblasti
zpracovatelského pmyslu, pofipads strategickych sluzeb zaiglem vzniku
novych pracovnich flezitosti v modernich od#vich s velkym inovativnim
potencialem zvySujicim konkurenceschopnost zao$tésta Uzemi,

* regenerovat zanedbanaaptyslova Uzemi pro realizaci novych invéstch
zaneri, coz gispéje k rekultivaci Zivotniho progtdi, tvorl® novych
pracovnich filezitosti a procesu restrukturalizacémyslu vCeské republice,

= stimulovat vystavbu a rekonstrukci vyrobnich hapnimyslovych zénach za
Ucelem jejich pronajmu, coz gpobi vytvdeni novych pracovnichifezitosti,
rozSii nedostattnou nabidku volnych objekt vyuzitelnych pro moderni
pramyslova od¥tvi a zvySit moznost realizacaimych investic do odivi
zavislych na moznosti okamzitého zahajeni vyrainmosti,

= zabezpeeni profesiondlni spravy famyslovych zo6n fipravovanych se statni
podporou, s cilem aby {myslové zény odpovidaly podminkam, které jsou
zahranénimi investory poZadovany néklad na pipraw technické a dopravni
infrastruktury, coz v konmém disledku efektiviji zhodnoti finadni
prostedky statniho rozpiu.

3 PRUMYSLOVE ZONY V OKRESE CHOMUTOV

Definovana opdeni pro vznik a rozvoj gmyslovych zén se podpita v okrese
Chomutov vznik dvou fimyslovych z6n (greenfields) —uésta Chomutov vznikla
z6na Severni pole a uésta Klasterec nad @hzona nazvand Bmyslovy park
Verne.

Primyslova zéna Severni pole o rozloze 18 ha je le&@fina u mezinarodniho
silniéniho tahu Praha — Chomuto¥i pkraji zmireného n¥sta. Lokalizovalo se zde
celkem sedm investbra od prosince 1999 do Unora 2002 vzniklo celke@54.
novych pracovnichifleZitosti. Investti vyjma jednoho L eské republiky pochazeji
ze SRN. Rsobi v elektrotechnickém, strojirenskénfipysiu a zejména v oblasti
vyroby komponerit pro automobilovy pmysl.

Primyslovy park Verne u KlaSterce nad i®hs dopravnim napojenim na
mezinarodni silrini tah mezi nasty Chomutov a Klasterec nad e pi rozloze
142 ha druhou neftsi pimyslovou zénou eské republice. K roku 2002 se zde
lokalizovalo 10 investdr véetn® dvou zahraminich subjeki piimo v nést
Klasterci nad OH, ktei také ziskali dotace ze statniho rodpona podporu
zamestnanosti. Nejvice investbrpochazi se SRN, nasleduji investa Ceské
republiky, Belgie a jeden investor z Japonska. €alkvzniklo v piimyslové zég
733 pracovnich mist, dalsi jednani s investory @l a to s cilem zajistit nové
investice a zvySit nabidku novych pracovnic¢tegitosti. Revaha pozitivnich efekt

z lokalizace v Rimyslovém parku Verne vede také na zvySovarimych
zahranénich investic u realizovanych invastich zangr, nagiklad pro zmignou
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pramyslovou zénu je potvrzeno u jednoho investora Bemi/rozpétu investice na
celkem 1,25 miliardy korun ip vytvoreni celkového p&iu 700 pracovnich
piileZitosti.

ZkuSenosti se vznikem a rozvojem obotuirpyslovych z6n podnitily ifipravu
pramyslové zony Nové Spiwe u nésta Chomutov o celkové vyire 22,7 ha. R
posuzovani zadosti obci o dotace na vystaviimyslovych zon doSlo ke zmg
hodnoceni, kdy jsou zvyhodmy zadosti pro gmyslové zény se zaji&tym
investorem ped Zadostmi pro zény bez investorairRyslova zéna Nové Spice
dosud nema investora zaf8ého a jeji vznik je ohrozen respektive pozastal@n
doby zajiséni investora, coz fite zpomalit restrukturalizaci ekonomicky, a tim i
strukturu zamdstnanosti, miru nezafstnanosti a celkovy socialni a ekonomicky
rozvoj zmirgného okresu. Ziskani novych investic se vzhledemtdnzivrsjSimu
zakladani pimyslovych zon je slo#jsi, neb@ vzrista konkurence mezi vSemi
pramyslovymi zénami WCeské republice a Ize oprém¢ predpokladat, Ze se
vSechny piimyslové zény nepodapiné zainvestovat.

Graf ¢. 2

Volna pracovni mista evidovana naU Fadu prace v
pocet Chomutov é
mist (1991 - 2001)
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Pramen: Vlastnim vypieem na zaklatidat UP Chomutov
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4 TRENDY VYVOJE STRUKTURY ZAM ESTNANOSTI A MiRY
NEZAMESTNANOSTI

Mira nezamistnanosti se v okrese Chomutov ke konci roku 2G0kgmparaci se
stejnym obdobim roku 2000 snizila o 0,5 procentehodnotu 16,38 %, zatimco
pramérna mira nezadstnanostiCeské republiky vzrostla za stejné obdobi o 0,1
procenta. Pozitivni vyvoj ukazatele jetzpben realizaci programu Aktivni politiky
zanestnanosti, kdy vroce 2001 vzniklo 2.077 novychcpraich pilezitosti a
lokalizaci investal v primyslovych zénéach, kie do konce roku 2001 vytvibi
celkem 1.788 pracovnichiifezitosti s vziilstem podilu na celkové za&sinanosti
ekonomicky aktivnich obyvatel o 14 procent za roR2

Proces restrukturalizace ekonomickych &ui je intenzivni, snizuje se podil
zamestnanosti v odétvich €Zby hrédého uhli, energetiky a hutnictvi se zvySovanim
zamestnanosti v automobilovém, elektrotechnickém a éghk strojirenském
pramyslu. Zmigné pozitivni signdly vzhledem ke své intedzfiostradaji silu
absorbovat veSkerou uvélmou pracovni silu z traghiich od¥tvi, nebd’ snizovani
zanestnanosti ve zmimych odwtvich probiha rychlejSim #gobem, nez vznik
novych pracovnich mist v odtvich s dlouhodobrastovym potencialem. iezitou
roli zde ma vliv rekvalifikace ovlitujici nabidku pracovni sily&sového hlediska.
Negativhim jevem je také problém lokalni nezamanosti v fhraninich
mikroregionech, kde nevznika poptavka po pracoileia sektor sluzeb a zejména
cestovniho ruchu dosud v s@snosti nema vyrazji silu vytvéet nova pracovni
mista.

Uvedené trendy ve vyvoji struktury za&stnanosti ovliviuji velikost celkové miry
nezamdstnanosti, ficemz Ize @ekavat jeji pokréujici restrukturalizaci,

z kratkodobého hlediska pokgici ve stagnaci nebo zvySovani velikosti miry
nezamistnanosti. Pozitivni ovlisovani vyvoje struktury za#stnanosti s dopadem
na miru nezagstnanosti progednictvim podpory rozvoje pmyslovych zon musi
byt jednim z cit zainteresovanych instituciipkoncipovani strategie regionalniho
rozvoje Usteckého kraje a v3ech regidieské republiky.

Redeno v ramci grantu GZR No. 403/00/0319 ,Regionalni zajmy v Usteckémikraj
a jejich nositelé”.
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OBEC A STRATEGICKE PLANOVANI
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Abstract: Strategic planning on the municipality level. Freime analysis results that
strategic development plan is dealt on the beselldy municipalities having
10 000 — 50 000 of inhabitants. The worst dealtateggic plan is by the
municipalities having 500 of inhabitants.

According to respondents, recruited from municifyaliepresentatives, 85 % of
plans contain medium to long term development ftigs: The housing construction
is meant as the most serious priority.

Abstrakt: Z provedené analyzy vyplyva, Ze strategicky plvaje maji nejvice

zpracovany obce s 10 000 — 50 000 obyvatel. Negjjeémpracovan v obcich pod
500 obyvatel.

Podle vypowdi responderit, ktes se rekrutovali zéleni obecnich zastupitelstev, z
85% schvalené plany obsahujfesire — | dlouhodobé priority rozvoje jejich obce.
Za nejzavazjsi prioritu je chapana bytova vystavba.

Key words:municipality strategic planning, well-informed aibitants, inhabitants
participation on the plan creation, respondent.

Kli¢ova slova:strategické planovani, obec, informovanostasti, podil olZani na
tvorbé plani, respondent

1 UvoD

Strategické planovéni je v stasné dob velmi sklaiovanym pojmem, ktery nabyva
na dilezitosti a tomuto pojmu jefikladan stale &Si a &tSi diraz. V dols, kdy se
Ceska republikaifpravuje na vstup do Evropské unigibgva municipalit, které se
rozhodly vytvdit svij strategicky plan na dalSi obdobi.

Vzhledem ktomu se Fakulta ekonomicko spravni Uaitee Pardubice za
spoluprace poslucka 2. rainiku provedla v pibéhu nmésice ezna a dubna 2001
dotaznikové Séeni scilem ziskat konkrétni Udaje o dané probliemat
v jednotlivych obcich.
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Ziskana data jsme radili podle velikosti obce. Tuto velikost udavaéispondenti
jako jednu z dopilujicich otadzek (zaokrouhleni na tisice, slouzi gouz
k orient&nimu ¢leréni). Pro jednoduchost ve zpracovani bylo pouzito
demografickéhoclenéni obci dle velikosti. Kazdé velikostni skupirobci byl
piidélen kod (viz tabulka. 1).

Celkovy paet odevzdanych spra¥mwypinénych dotaznik je 160.

Tabulka ¢. 1

Kéd Potet Fadné
piidéleny Pocet obyvatel (rozsah) vyplnénych
obci dotaznikii
1 obce o velikosti do 500 obyvatel 26
2 obce o velikosti 501 — 1000 obyvatel 31
3 obce o velikosti 1001 — 2000 obyvatel 24
4 obce o velikosti 2001 — 5000 obyvatel 11
5 obce o velikosti 5001 — 10 000 obyvatel 11
6 obce o velikosti 10 001 — 50 000 obyvatel 42
7 obce o velikosti nad 50 001 obyvatel 15

Na vypracovany dotaznik odpovidali respondenti utkfci se zé&leni obecnich
zastupitelstev, pracovnilobecnich fadi a osloveni okané. Pro konfrontaci nazor
na strategické planovani veitSich néstech, v nich bylo dano k vypracovani
odpowdi vice dotaznik (maximalré 4 dotazniky na jednu obec).

2 ANALYZA VYSLEDK U SETREN| DLE VELIKOSTI OBCI

Obce do 500 obyvatel

Plan tzemniho rozvoje méa vypracovano asi 65% olecsi@adiu fiprav je asi 11%).
Vyplyva tedy, Ze vic jak 3/4 uvazovanych obci méj sizemni plan a to zejména
z ekonomickych dvoda (vic jak 60%). Zajimavé je, Ze asi 65% obci sihade plan
zpracovat poradenskou agenturouivBdem je pravépodobr nizky paet
zamestnand obecnich Eadi, ktefi maji dostaténou odbornost ke zpracovani takto
zavazného planu.

Spolupréaci s poradenskou agenturou hodnoti 70% zdoy&h jako ,dobrou®
(nabizena Skala: spiSe pozitivni, pozitivni, vefozitivni; dobré, spiSe dobré, zcela
negativni). Mohu jen fedpokladat, Ze hodnoceni respondese odvijelo zejména
od finartni nar@nosti a vysledi prace poradenské agentury.

Obce s 501 — 1000 obyvateli

V této skupig ma plan Gzemniho rozvoje zpracovano asi 61% aqlecizde vidt
drobné snizeni pogru oproti gedchozi kategorii. Bylo zji§ho, Ze plan nema pouze
11% obci. Respondenti se také domnivaji, Ze plaazdédzejména gtdredobé a
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dlouhodobé priority obce. Z nabidnutych aktivit &ani vybrali tyto priority:
vystavba byl (34%), vybudovani kanalizace (27%), zavedeni fdikaoe (22%).
Priority této skupiny obci se v podstateobjevuji v Zadné dalSi skupirMyslim, ze

je to zpisobeno prayvelikosti obce a skutaymi potebami obyvatel.

| v této skupii obci je 54% plain zpracovano specializovanou agenturou. Zajimavé
je, Ze 46% obci nabizenych sluzeb nevyuzilo z fin&h divodi. Projekty
piedlozené agenturami jsou hodnoceny ze 45% spiS@vpéz zadny negativh
Dulezité je, Ze se naffpraw plam podileli i mistni podnikatelé. Jejichtast je
hodnocena kladf ovSem s fipomenutim, Ze se a}jt podilet zejména na rozvoji
sportu a kultury a to v zajmu vlastni publicity.

Obce s 1001 — 2000 obyvateli

V této skupir je opst patrné zvySeni ptu obci se zpracovanym planem rozvoje
(84% ma zpracovano, 13% n&mpracuje). S fibyvajicim p@gtem obyvatel se vSak
logicky snizuje porr powdomi obyvatel o prioritaich obce (pouze 52% a to jen
gasteéng). O celkovém d&ni jsou ollané informovani zejména mistnim tiskem
(90%). Celych 58% dotazanych se domniva, Zeirplrplanu rozvoje fispsje

k vytvoreni partnerskych vztahmezi volenymi pedstaviteli obce a jejimi obyvateli.
V naprosté ¥tSine se obce $ zpracovani plain rozhodli obratit na specializované
agentury. Jejich praci hodnoti respondenti z 8486Ii. Hodnoceni zbyvajictasti
responderit je ot ovlivnéno finaréni nar@nosti agentur. | v této skugirbyly

k vypracovani planu ffzvani mistni podnikatelé. OvSem i zde se vyskytly
pochybnosti o prosazovanych zajmech podnikatel

Obce s 2001 — 5000 obyvateli

Dle otekavani i v této kategorii méigs 91% obci zpracovan igwplan rozvoje.

K prijeti rozvojového planu vedly zejména ekonomickd%® a socialni (36%)
divody. Osloveni se domnivaji, Ze vyteay plan odrazi dlouhodobé priority obce
(91%). Zajimavy je fehled priorit obci: zavedeni kanalizace (25%), pfikace
(25%), rozvoj bytové vystavby (21%).rékvapivé je, Zze az v této kategorii se
poprvé objevuje priorita vybudovanigomyslové zony (16%). Priority jsou podle
responderit vyvazené a té#ii rovnocens pokryvaji oblast ekologickou, dopravni,
socialni a ekonomickou.

| vtéto skupi# mnoho obci vyuzilo nabidky specializovanych ager(@4%).

S jejich praci byly dotazani 100% spokojeni.

Obce s 5001 — 10000 obyvateli

V této skupir bylo osloveno 11 respondént91% z nich se vyj&io, Ze jejich
obec sefidi planem rozvoje. Déale se téimstejny paet (89%) domnivd, Ze plan
odrazi priority obci. Rekvapiv se vSichni vyslovili, ze ke kvaéitprijatého planu
piispelo zapojeni do jehoifprav téZ mistnich podnikatel

Byla potvrzena hypotéza, Ze roste gaomi o dilezitosti vybudovani gmyslovych
z6n. Toto potvrzuje 25% oslovenych (fistro 6% od fedchozi skupiny). Poprvé se
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v této skupig responderit objevuje nazor o wezitosti zohledani Zivotniho
prostedi v planu rozvoje. V této skugirse poprvé objevuje vysoka ssbatnost
obci v otdzce zpracovani ptanAsi polovina obci si plan zpracovala viastnimi
silami (za pispeni zaméstnand s pislusnou odbornosti). Ale pokud se obce obratily
na agentury, hodnoti jejich praci vesspozitivre. V piipad agentur se vedle jejich
finanéni nar@nosti (78%) jako zéporny jev &aa projevovat nazor, Ze jejich
vysledky jsou EliS obecné (22%).

Mezi oslovenymi ze 70%fipviada nazor, ze namlvani schvalenych priorit zlepsi
celkovou atmosféru i podminky zivota v jednotlivyahcich. Zarowi je vSak teba
upozornit na zcela opay nazor — hodnotici péni planu negativé

Obce s 10001 — 50000 obyvateli

Jak jiz bylo poznamenano, tak tato skupina je nagpw®jSi (42). Je to vSak také
v souladu s celkovou strukturou oltgské republiky.

V této skupid se objevila pouze jedna obec, kterd nemé& zpracpl&m rozvoje.
Toto zjiSeni potvrzuje pedpoklad, ktery byl vyslovenied zahajenim fizkumu.
Piekvapivé je, Ze se jedenadvacet (52%) respofdeyslovilo, Ze byli gimo
piizvani k diskusi o stanoveni dlouhodobych priotitb Na konéné podok planu
se také podileli mistni podnikatelé.

Ve 66% pipadi si obce pozvaly specializovanou agenturu ke zméatoplanu
rozvoje. Toto zji&ni je v souladu s vyslovenym zfem uvedenym viedchozi
skupirg. Ani v jednom pipact nebyl postup agentury hodnocen negatjvoy ve
23% pipadi se respondefitn navrzen&eSeni zdalaifliS obecna. Nicméhse vSak
83% respondefitdomnivd, Ze kori@a verze planu je dostate vyvazena a v praxi
proveditelna.

Obce s vice jak 50000 obyvateli

Bylo by velmi gekvapivé, kdyby sedktery respondent v této skupinyslovil, Ze
jeho obec nema zpracovany plan Uzemniho rozvoje.zpracovani plaih a
piitazovani rozvojovych priorit se kladéirdz na jejich dlouhodobost. Vychazi se
plynofikace a dalSich zékladni otdzek fungovanieoldako nejaktuadisi se proto
jevi rozvoj bytové vystavby (40%), budovantipyslové zény (36%) a provéai
investini ¢innosti (24%). V danych prioritach je dle 44% resgenfi zohledrna
potreba ochrany zivotniho prdeti.

Potvrdilo se vSak, Zze v takto velkych obcich nejsimstaténe v piné sfi znamy
priority obce. Dokonce 7% z respondet prioritach obce nevi nic. Ostatni ziskali
informace z mistniho tisku a z Internetu.

Zawrecnou podobu planu sestavila obec ve spolupraci srodin agenturou (53%).
Z nich 40% hodnoti spolupraci jako velmi pozitivei0% spiSe pozitivni a 10%
spouze” dolye.

Dle respondeiitzcela mim#adny vyznam na zpracovani plangl piinos mistnich
sttednich podnikatél | pres veSkera pozitiva Uzemnich plaee vSak az 40%
responderit domniva, Ze nic pozitivniho ve pragh obce nejinesou.

28



Zaveér analyzy vysledk & Setrfeni dle velikosti obci

3

ze stanovenych kategorii obci nejvice obci méaegieky plan zpracovano
v kategorii od 10 do 50 tisic obyvatel. Nejmiéje strategicky plan rozvoje
zpracovan v kategorii obci pod 500 obyvatel. Dafgcifickou kategorii obci
jsou obce nad 100 tisic obyvatel, které zpravidig strategicky plan rozvoje
chapou jako otaeny a systematicky ho konkretizuji.

Respondenti se z 87,92% domnivaji, Ze schvalemé¢egické plany rozvoje
odrazeji stedredobé i dlouhodobé priority v jejich obci.

Z priorit obci je jako nejzavaZjsi respondenty chapana bytova vystavba, by
jim byly nabizeny priority typu: budovani kanalieaglynofikace atd. DalSim
pfizna&nym rysem je skutmost, Ze s nastajicim pétem obyvatel vystupuje

v obcich nutnost budovaniipnyslové zény. Od vychoziho stavu v nejmensich
obcich (0,00%) az po 42,86% v obcich od 10 do &@ bbyvatel. Ve &Sing
obci (87,77%) pojimaji respondenti stanovené pyiojako vyvazené
(ekonomické, socialni). Respondimtse vSak zda, Zze stanovené priority pouze
Z 25% zohleduji pottreby ochrany Zivotniho prasti.

Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze pouze meast obyvatel (40,92%) ma
informace o naformulovani dlouhodg#ich priorit své obce. Tato skdteost
podmiiuje zapojeni obyvatel do realizace priorit. Sistajicim pdtem
obyvatel se zlepSuje dostupnost informaci, kterétmtegickych planech
rozvoje obce podavaji na svych www strankach. Jipivazuji informace
ziskavané z tisku (81,14%).

Pozitivnim rysem je, Zze z oslovenych responilesg¢ asi 65% zapojilo do
tvorby planu rozvoje a to zejména v obcich do & tbbyvatel.

Z oslovenych responddént se pouze 62,97% domniva, zZe realizace
dlouhodobého planu rozvojefippéje klepSim vztalm mezi volenymi
predstaviteli, obany, Gedniky obecnihot&du a podnikatelskou kejnosti.

Pti zpracovavani vlastniho planu rozvoje se &rmolovina obci obraci na
sluzby specializovanych agentuti Brebirani vysledk se jim vSak poskytnuta
studie zda fliS pro re finaniné nékladna a za&vy v ni obsazené hodnoti jako
piiliS obecné.

ANALYZA VYSLEDK U SETRENi KONKRETNE VYBRANYCH OBCI

Na sodasnou poptavku po vyhotoveni strategického plaroe @areagovalo mnoho
poradenskych firem, které secaly specializovat na tuto problematiku a velmi
UspSre pomahaji plany tvdt. Jednou z velmi vyznamnych firem na naSem tehi j
Berman Group, ktera dodala konkrétni poznatkycitéhio vykeru obci, které se
vyskytuji ve vyzkumném Signi.
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Z provedeného fizkumu vyplynulo, Ze asi 60% vSech obci vyuzito qestavovani
Uzemniho planu rozvoje sluzeb profesionalnich pamaklych agentur. Z nasSeho
vzorku 134 obci bylo vybrano 9, kdégwbila poradenska agentura Berman Group
z Prahy. Konkrété to jsou: Pardubice, Hradec Kralové, Jihlava, KtadNnelké

Meziti¢i, Slany, M. Boleslav, Jablonné nad Orlici a L#azmBohdané&
(viz tabulkag. 2).

Tabulka ¢. 2

M ésto Pdiet dotaznikii Orientaéni velikost Koq
skupiny
Hradec Kralové 3 100 000 7
Pardubice 5 100 000 7
Kladno 1 74 500 7
Jihlava 4 52 000 7
Mlada Boleslav 1 50 000 7
Slany 1 15 600 6
Velké Meziici 1 11 000 6
Lazrg Bohdane 1 3150 4
Jablonné nad Orlici 1 3100 4
Celkem 18 X X

Priority vybranych obci

Zakladni zji¥ovanou informaci v S&ni jsou priority rozvoje obci ve vybranych
subjektech. Respondenti ve ¥b (vybir ozna&ujeme zkratkou ,BGr*) uvadi, ze
prioritami jsou bytova vystavba (38,24%) a vystapbanyslové zony (29,41%).

Okrajovymi prioritami #stava vystavba kanalizace (6%), plynofikace (8,8%)
investiéni ¢innost (17,7%). Toto zjidhi je naprosto pochopitelné, protoze ve &ryb

se jedna o obce, které jsotepazrt poitem nad 10 000 obyvatel a &chto obci se

piedpoklada, Ze maji jiz vgSeny zakladni existémi problémy (zejména
inZenyrskych siti).

Respondenti i moznost nezaskrtnout Zadnou z uvedenych préodbpsat vlastni.
Nabizim vyget ¢astych doplujicich odpo¥di: starostovg clenové zastupitelstev
(vytvéteni novych pracovnich mist, vystavba cenhaostupnych byi, doreSeni
silniénich dalkovych taln, zachovani firozenych biokoridat a posileni jejich role
v krajing, atd.);_oltané (vytvéteni pracovnich mist, vystavba bysilnic, obchvai,
koupali¥, atd.).

V otazce, zda jsou ¢bnim znamy priority rozvoje jejich obce, je vysledek
ocekavatelny. Vice jak polovina je obeznamena zcata, 30% pouzeasté&né.

V souwtu je tento stav naprosto dostatg, v Uplném Séeni jsou tyto hodnoty
povazovany za vysSi standard. 3@bé jsou seznamovani s prioritami zejména
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prostednictvim tisku, ktery je ve vybranychégtech velmi roz&én. V této skupi&
obci se vSak afané také seznamuji &nymi zalezitostmi a problémy svychést
prostednictvim Internetu.

Respondenti se vyjéill, Ze zdlouhodobého hlediska povazuji za prvotni
ekonomické priority (31%), dale pak priority &favané k zlepSeni dopravni

obsluznosti (26%) a socialni politiky (23%). Na#8% z dotazanych si mysli, ze

dlouhodoby plan je vyvazen dost&té.

Velmi zvlastnim zji&nim vsak je, Zze 65% z vybranych responddnmtlo prizvano

k diskusi o stanovovani priorit obce. Obé&cplati, Ze procento respondént
piizvanych k diskusi je vySSi udst a obci s mé&nobyvateli. Plati zde tedy néma
anernost, kterd prawpodobrg prameni z technické nafwosti @i poradani &chto
akci. Samaizjme je treba vzit naietel, Ze procentni podil je mozné velmi zkreslit

subjektivnim a mozna neips pravdivym tvrzenim respondeint

Vypracovani plan & za pomoci agentur a hodnoceni jejich prace

Firma Berman Group pracovala v 9 vybranych obcBylo ale zjiS¢no, Ze pouze
59% respondefit odpowdélo kladns na otdzku, zda za &sto zpracovava plan
specializovana agentura. DalSich 41% odpde zapori. Z nize uvedené tabulky
(€.3) vyplyva, Ze zpracované vysledky nemaji dostaia vypovidaci schopnost.
Velmi zalezi na tom, kdo odpovidal (zda zastugitebcan)

Samozejmé je mozné uvazovat nad tim, Ze ¢abé asi nejsou dostate

informovani o pipraw a tvork® plani mest. Myslim, ze k tér¥ kazdému okanovi

dorazila informace, Ze plan uz existuje nebo jestégliu giprav. OlBana vSak asi
ptiliS nezajima, kdo plan zpracoval, ale zda firmaagpvala plan realisticky.
S podrobnymi vysledky prace firem praépddobr nejsou obané dostatae

seznamenitbec.

Tabulka ¢. 3: Citace z dotazniki ke zpracovani plant agenturou

M ésto ('2?\%]}&:% Hodnoceni Poznamka

dotazovani byli ve 4

Pardubice 1/4 velmi pozitivni prlvpade’ch ,Z,aSt'jjp't.ele
méstskychcast?; v jednom
piipads primator Pardubic

Hradec Krélové 3/0 velmi pozitivni

Jihlava 4/0 velmi pozitivni
Kladno m& dostatay paset

Kladno 0/1 X kvavtllif'ikovan)'Ich p'racovnf?,
kteti jsou schopni tyto plany
zpracovat samostatn

9 Polabiny, Rosice, Dolany, Svitkov
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ValaSské Metici 1/0 velmi pozitivni
Slany 1/0 dobré
Hodnoceni nefize byt
uvedeno, protoze zatim firma
Mladé& Boleslav 1/0 X Berman Group r)eodgvzdala
vysledky své prace (tkol
zadan 12/00, Seni
probihalo 03/01)
Jablonné nad Orlici 0/1 X Odpovidakab (studentka)
Lazns Bohdané 1/0 velmi pozitivni

OvSem velmi pasSitelné je zjisini, Ze 55% otani hodnoti spiSe pozitivnpraci
provedenou specialnimi agenturami, které zpracqivéwavojové plany. Z 37% je
hodnotili velmi pozitivig. Vyplyva tedy, Ze 17 z 18 je spokojeno s prachage coz
je jist& velmi dobré zji&ni pro poradenské agentury (viz géafl).

Graf ¢. 1
60%-

50%71
40%-

30%; @ Berman Group
20%- Mjiné agentury

dobte spise velmi
pozitivn & pozitivnh &

Hodnoceni jinych poradenskych agentur nez Berman Gr  oup

Ze zkoumaného vzorku byly odfiltrovany odgdvz 18 vybranych dotaznikfirmy
Berman Group (soubor BGr.). Dale uvazujme, Ze pgkwddotazniku odp@d’ na
otazku 10 (hodnoceni prace dinpsu agentury), tak v obcich prapodobré
pracovala jind agentura na zpracovani flan

Z provedeného Semi vyplyva, Ze ostatni agentury jsou hodnocenyzeqdolie®,

coZ znamena, Ze respondenti nejsou dastatspokojeni s praci agentur (viz
tabulkac. 4).
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Tato zjiS&na informace riize byt zfisobena naiklad:

= nizkou odbornosti pracovrilporadenskych agentur,
* nedostat&nou znalosti mistnich podminek a goin
= velmi obecnymi konstatovanimi a zpracovanymi matgri

»= nabidkami moznosti, které jsou pro obeciijeliné (gFikladrg pro snizeni
nezandstnanosti vystait v obci uprchlicky tabor aj.)

Tabulka ¢. 4

Otazka¢. 10: V gipact, Ze plan rozvoje zpracovala agentura, jak hodmagjt praci?
Odpowd Absolutni¢etnost Relativnéetnost
a) spiSe kladh 30 37%

b) velmi dolte 12 15%

c) dolie 40 48%

d) spiSe negativn 0 0%

e) velmi negativaa 0 0%

Davody hodnoceni prace agentur nevyplyvaji jen z wygedeného, ale zejména
z finartni nar@nosti agentury a vysledk ke kterym dochazi v zéw a které
doporwiuje. Dle nazak responderit se v 18% jedna oifhiS obecné zawy a ve
zbylé ¢asti o giliSnou finarkni nar@nost firmy (82%). Steja se vyjadili i
respondenti z visového souboru Bgr (viz tabulka5).

Tabulka ¢. 5

Otazka¢. 11: Uvefte divod hodnoceni prace d@iposu agentury:
Zéakladni soubor Vyirovy soubor
Odpowd _ yerovy _
Absolutrg Relativre Absolutrg Relativre
a) [ilis obecné zéury 9 17,65% 2 33,33%
b) finaréné nara@né 42 82,35% 4 66,67%

Poznamka: zékladnim souborem je v tabulce¢micely zékladni soubor vyzkumnéhoigel. VykErovy soubor se rovna
souboru BGr.

4 ZAVER

V souiasné dob se zda, Ze strategické planovani ma priatiio jedna. Je to proto,
Ze si mnozi pedstavitelé municipalit zali uvdomovat, Ze planovanite @ispst
ke zlepSeni zivotnich podminekdaimi, ke sjednoceni pohléda nazoit naieSeni
problémi a k pipadné eliminaci budoucich ztrat diky chybnému oolztuti.

Z vysledki vyplyva, Ze pevaznacéast obci (81%) méa zpracovany plan rozvoje a
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shazi se jej napbvat.

Uskut&novani jednotlivychtasti plari sebou finasi:

= nové investini akce,

= zvySovani pracovnichiflezitosti (snizovani nezastnanosti),
= zvySovani komfortu Zivota @ani,

= zohlediovani Zivotniho progedi a zamezovani jeho zii&ovani.

Seteni potvrdilo domiinku, Ze velikosté stejné kategorie obdfesi podobné
problémy a trend jejich rozvoje ma stejné tempon&ebce (do 10 tisic obyvatel)
se zandfuji na zaji$ovani zakladnich Zivotnich standarsvych oltani (inZenyrské
sitg); vétSi obce (od 10 do 50 tisic obyvatel) tyto zaklagmblémy doesuji a
vyhodnocuji jejich finos a déle se zaiji na investini pilezitosti a pitahovani
cizich investol a kapitalu do rest. Velkd mdsta (nad 50 tisic obyvatel) staleSi
investiéni prilezitosti (ve ¥tSim rozsahu) a déle se z#mji na zvySovani komfortu
ob¢ani (dopravni systémy #sta, obchodni zény, mezinarodni styky a kontakty,
partnerska ®sta, projekty ,Zdrava #sta“) a na provashi svych akci pozaduji
dotace ze statniho rozfia CR a fondi EU (Phare, Kohezni fond, Strukturaini
fondy, Sapard).

Na sow¢asnou poptavku po vyhotoveni strategickych plébci zareagovalo mnoho
poradenskych firem, které secaly specializovat na tuto problematiku a velmi
UspSre pomahaji plany tvdt. Jednou z velmi vyznamnych firem na naSem tehu j
Berman Group. Z vysledk Seteni vyplyva, Ze poradenské firmyfigpivaji

k vyraznému zkvaliténi zpracovavanych plana za jejich fispéni dochazi ke
zvySovani efektu, ktery plarfipasi.

Poradenské agentury se zs#tuji dle zjiSéni na:

» vyhledavani a pojmenovani probiénkteré n¥sta trapi (zejména &uji SWOT
analyzou dobré a Spatné strankgsta a snazi se, aby siepstavitelé obce
ucklali predstavu o budoucim vyvoji a rozvoji obce);

= nachazenieSeni a moznostidst (tyto také w¥isluiji);

= doporwuji nové (dosud nepraktikované) moZznosti aédsené zkuSenosti
Z jinych projeki;

= informuji o novych projektech a nabidkach, kteryioh se m¥sta mohla
zkastnit;

= zastuji se aktivie jednani pisluSnych komisi #st a zodpovidaji dotazy;

= zpracovavaji vychozi studii a zfre¢ny navrh, ktery fedkladaji ke schvaleni
zastupitelstvu rsta (obce);
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Provedené Sini vSak také vyvolalo mnoho dalSich otazek. Pjmte se rozhodli,
Ze v letoSnim roce uskutgime dalSi dotaznikové geni se zagtenim na konkrétni
nezodpow¥zené otazky. V S&ni nam opt pomohou poslucka Il. ro¢niku FES
UPa a poradenskd agentura Berman Group, ktesd dpda skutena fakta
k porovnéni a roz&né analyze vysledk

Veéfime, ze se ndm U&nym provedenim letoSniho &eii povede odhalitifpadné
problémy a zodpadét dalSi otazky, které mohou napomoci municipalitéjejich
aspsSnémuresent.
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Abstrakt: Regionalni management a modeiaiho se regionu se staly v poslednich
letech velmi diskutovanymi tématyreReseni manazerského a marketingového
mySleni a jednani z podnikové praxe na regionaimiblematiku Gzce souvisi
s limity spravy wci vewejnych. V souvislosti s problematikdizeni v modernich
spole’nostech je regionalni management chapan jako filezn také jako nastroj,
ktery diky své akceschopnosti ma za cil zefektiegibnalni politiku a podpét tak
rozvojovy proces nejenom v problémovych region&eh.realizaci regionalniho
managementu hraje velmi vyznamnou roli také redidndnarketing, ktery
umoZuje vymezit pozici regionu jako trzniho produktu.

Kli¢ova slova:regiondlni management a marketing, regionélni fai wici se
region, regionalni kreativni milieu, regionalni nazové agentury.

Abstract: Regional management and a model of learning refare become rather
popular topics lately. Transferring the manageraid marketing way of thinking
and negotiating from business experience to redidenel is closely related to
public administration limitations. In associationitiv the problems of the modern
companies management the regional managementeis @garded as a philosophy
and a tool which manifests its will to act and tak®a regional politics more efficient
and thus to support the process of developmenbmigtin controversial regions. In
the process of the implementation of the regioramhagement an important role is
also played by the regional marketing which enalitespecify the position of a
region as a market product.

Key words:regional management and marketing, regional peditiearning region,
regional creative environment, regional developreggncies.

10 Tento pispsvek byl zpracovan v ramdieSeni grantu GACR ,Implementace managementu a marketingu do oblasti
regionalniho rozvoje*“.
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1 TEORETICKY UVOD

1.1. Nejnov é;Si teoretické p Fistupy k regionalnimu rozvoji: teorie
krativniho milieu a u é€iciho se regionu

V 90. letech 20. stoleti se objevilada praci, zaéienych na studium regionalnich
podminek tvorby inovaci a na vyzkum mecharistgnamické konkuretmi vyhody
regionu zaloZené na zvlastni schopnosti regiondlaktén ucit se. Tento novy sim
regionalniho vyzkumaéerpéa z diskuse o flexibilni specializaci a navangetradici
Svédské a kalifornské regiondiekonomické Skoly. Kéovym prvkem &chto
pristupi je preswédéeni, Ze hlavnim faktorem regionalni konkurencesohsp, resp.
zvladani strukturalnich zn a regionalniho rozvoje je schopno&it se a Ze &ni a
inovaci nejsou pouze zalezitosti osamocenych jdéidadt (firem), ale celé sit
regionalnich aktér (ekonomickych, politickych a socialnich aKtgr Tento snir
regionalniho vyzkumu byva ozémvan za teorii icich se regioi (learning
regions) nebo téZ jako koncept regionalniho kredtie milieu.

Koncept kreativniho milieu byl vytwen v polovig 80. let 20. stoleti z&sluhou
GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Miliewovateurs). Kreativni
milieu miZzeme definovat jako ,komplexni prostorovy systénrnfélnich a
neformalnich siti regionalnich akiiérkteré jsou schopné iniciovat synergické a
inovaini procesy” (Lecoq 1992). Tentoriptup se zabyva zvl@tvyznamem
regionalniho okoli pro regiondlni rozvoj. Prostoenh v protikladu ke klasické
ekonomii chapan jako exogenni (omezujici) podminkhyz jako hlavni ,spojujici
faktor* dileZity pro vznik regionalnich inovaci. Usnost regionalniho rozvoje je
tak zavisld pedevSim na sociadlnich interakcich, synergickychkteth a
kolektivnich procesechéeni regionalnich aktér to vSe obsahuje pojem ,milieu*.
Toto milieu ma pak zasadni vliv na inéwa schopnost regiondlnich akiér
Charakteristickou formou organizace j& siktéfi. Stova forma organizace se
vyznaiuje spolupraci regionalnich aki¢kteri sleduji stejné cile a jejichz kooperace
je ukovana atmosféroudgery. Tyto si€ jsou posilovany existenci nematerialnich
souwasti milieu, jako je dvéra, znalosti (¥domosti) a spolaé sdilené hodnoty
(podnikatelstvi). Kreativni milieu fiZe redukovat nejistoty fp rozhodovani a
generovat synergické efektyéeni a nize vést az kformovani regionéin
specifického know-how.

1.2. Od regiondlniho planovani k regionalnimu manag  ementu a
marketingu

Nejenom Ceské republice, ale také v zapadoevropskych zemiigho
v povaléném obdobi bylo regionalni planovani povazovancefaktivni nastroj
fizeni regionalniho rozvoje. Po fazi planovaci eefodosli zapadoevropsti
planovatelé jiz koncem 70. let 20. stoleti k poZnabe \tSina problém
regionalniho rozvoje nebyla ¥gSena a Ze n&@ vkladané do regionalniho
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planovani nebyly naptmy. Plany se stavalyim dal slozigSimi a naréngjSimi a
politikové je z&ali pouze ,brat nagdomi“. Vytykali jim, Ze jsou velmi obecné a Ze
maji malou prosazovaci silu a tim také malou Saaaiealizaci. Proto od 80. let 20.
stoleti z&ina regionalni planovani ziskavat stale vice néniak a projektovém
charakteru. Od zatku 90. let 20. stoleti se v této souvislostéima hovdit o
regiondlnim managementu, ktery vedle tradiniho planovani zahrnuje také
dal$i manaZzerské funkce, k nimz paf piedevSim organizovani, vedeni lidi
(regionalnich akténi) a kontrola. Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho
managementu ma tedyigwpocatek v ivahach o obsahu &innosti rozvojovych
koncepfi a nastra} a ve snahach a ffebach ,skuténé resit* regionalni problémy.
Regionalni management pedstavuje cestu k aknimu a projektové
orientovanému regionalnimu rozvoji a regionalni patice.

Z vySe nazn&nych novych teoretickych figtupi k regionalnimu rozvoji a
paradigmatického posunu v oblasti regionalniho @lani vyplyva paeba hledani
novych modal ftizeni (managementu) regionalniho rozvoje. V podérhk
neustalych dynamickych zZm jak vregiondlnim makroprasdi tak i
mikroprostedi, je regionalni rozvoj stale vice zavisly nangail regionalnich aktéy
na jejich schopnostidit se a inovovat. Zitvodu komplexniho {sobeni tohoto
prostedi se musi jednat o reaktivni nebo proaktivifstppy. Do budoucnosti se jiz
regionalni rozvoj nefize opirat o tradni model ,&lat dok¥e dané ¥ci“, nybrz o
explorativni ,cElat dobré ¥ci“.

Permanentni zsmy, weni se a inowai schopnost se institucionalizuji.
Nejdalezit¢jSim momentem této institucionalizace je particegaizn. systematicky
podporovana a vyuzivana schopnost regionalnichriak@Sit problémy (kolektivni
reSeni problér). Snahou je, aby vSichni spolupracujici byli vadje informané
spojeni, a to nejenom v krizové situaci. Strategickpotencialem jakéhokoliv
snazeni se stavaji kompetence (schopnosti) spacloymméda (jednotlivych
regiondlnich aktéf). V novém chapani vedeni regionu jsou tyto kompete
decentralizovany afpnaSeny na osobrzodpowdné tymy tdrci hodnot (nositele
projekti). Velky vyznam pitom maji ,interni promotti“, tzn. osoby, které iniciuji
proces deni svoji podnikavosti, vlastni zodgowosti a pimou komunikaci (face-
to-face kontakty).

Tato nova kreativni kulturaciciho se regionu se vyztige ffemi organizanimi
novinkami:

=  vertikalni hierarchické struktury rozhodovani seet@ralizuji a zestihluji

= fordistickou dlbu prace (resortni mySleni) nahrazuje horizontdfmhova
organizace (gifezové mysleni)

= staticka organizace v izolovanych etkhich a funknich jednotkach je
vystridana dynamickou tymovou spolupraci.
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1.3. Instituce regionalniho rozvoje v procesu decen tralizace ve fejné
spravy a p fipravy CR na vstup do EU

'[ransformace nasi ekonomiky z centégdanované na trzni ekonomiku Hygravy
Ceské republiky na vstup do Evropské unie s selima$eji zanik starych a vznik
fady novych instituci. Ne jinak je tomu s instituéenoblasti regionalniho rozvoje.

V poslednich skolika letech se zintenzivnila diskuse o rozvojciolmsst a regiof,
ktera byla vyvolana jednak decentralizactepeé spravy (dzenim kraj) a s tim
souvisejicim penesenim zodpeédnosti a kompetenci za regionalni a lokalni rozvoj
na obce, rista a kraje, jednakifpravamiCeské republiky na vstup do Evropské
unie a s tim souvisejicimi mozZnosggrpani finatinich prostedki ze strukturalnich
fonda, a v neposlednfact prohlubujicimi se meziregionalnimi rozdily v regédne
ekonomické vykonnosti.

V souvislosti s decentralizaciiegné spravy a zavédim manazerskychifstupi do
verejné spravy (tzv. new public management) dochéjinoen vCeské republice,
ale také v zemich Evropské unie k situaci, kdgu tchto kompetenci iebiraji
regiony.Rada regiof se chopila vlastni iniciativy a sami realizuji iski podporu
hospod#stvi na bazi regionalniho a éstského managementu a marketingu a
zamEiuji se bd’ na mobilizaci vlastnich zdmj(hovaime o tzv. endogenni strategii
regionalniho rozvoje) nebo se snatilgkat pomoci iiznych pobidek potencialni
investory (externi strategie regionalniho rozvoje).

V souvislosti s decentralizaciiegné spravy a zavédim manazerskychifstupi do
verejné spravy souvisi také trend, kdy postupnizi striktni rozliSovani mezi
verejnym a soukromym sektorem; Glohuirei@ého sektoru do &ité miry prebiraji
rizni polostatni nebo soukromi aiité témto aktétim pati rizné rozvojové fondy
a regionalni rozvojové agentury. Jejich velkggtovSeobechzvySuje pozadavky na
koordinaci a vede k rostouci konkurenci mezi jetimani aktéry.

Ve vySe uvedenych souvislostech v posledniédebnikly nejitizngjsSi instituce
(vétSinou ze zdola), jejichz cilem je regiondlni rozweo které jsou produktem
decentralizace ¥ejné spravy a zav&dim manazerskychifstupi do veejné spravy
a regionalniho rozvoje. Ratk nim nejtizrgjSi regionalni sdruzeni obci ags ¢i
podnikatel,, mikroregiony, euroregiony, ale také regionalnivajové agentury a
fada dalSich soukromych i neziskovych organizaci.

1.4. Vymezeni pojmu regionalni management

Opateni k podpee regiondlniho rozvoje, jak jiz bylo vySe naZero, se jiz
neomezuji pouze na popis plamozvojovych koncepci a prograrmmybrz roz&iuji
pole pisobnosti srrem k prosazovaniipdstav (vizi) formou konkrétnich projékt
Tento trend je dale podpen gesouvanim rozhodovacich kompetenci o konkrétni
podot regionalniho rozvoje na regionalni spravni Urove této souvislosti se
hovari také o regionalizaci regionalni politiky.
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Regionalni management v této souvislosti neznaniézeni (Iépe spiSe vedeni)
regionu a jeho aktérv hierarchickém smyslu top-managementu. Pod &rien
regionalni management je naopak myslena procestim@ace regionalnich aktér
kterd umotuje prosazeni rozvojovych koncéptgeneruje nové projektové
mySlenky a vytvB GsgSnou pozici ,podnikajiciho regionu“ a jeho produkt
v meziregionalni konkurenci. Podstatna jtgm koordinace jinak nezavislych
regionélnich aktér (obci, ngst, soukromych aktéra jejich zajmovych sdruzeni,
intermediarnich instituci typu regionalnich rozwgjoh agentur atd.).

Regionalg manazerské mysleni kladérez na kreativitu, komunikai schopnosti,
bohatost mySlenek, angaZzovanosgcné kompetence, snahieSit problémy,
flexibilitu, preswd¢ovaci schopnosti afjpozenou autoritu. V obecné rovise jedna
0 implementaci manazerskych znalosti a dovednastindtituci véejné spravy
v duchu ,podnikajici spravy*.

Co se obsahového vymezeni regionalniho managenigkdl tak jeho cilem a
Ukolem je vedeni, ut¥éni afizeni regionu progdnictvim trzg-ekonomickych,

planovacich a politickych nastioj Regionalni managementiijom vychazi z

principi regionalniho propojeni aktér (tzv. regionalnich siti) a regionalni
kooperace.

1.5. Ukoly a cile regionalniho managementu

zpracovani vizi, scéihi a rozvojovych strategii na regionalni a komunalni
Urovni,

iniciovani atizeni rozvojovych impufsa proces v regionu,

vytvareni regionalniho konsensu vedoucimu k posileniorggni identity a
konkurenceschopnosti regionu vzhledem k ostatrégtorim,

spojovani a koordinovani regionalni zdrojz vécného, personalniho a
organiz&niho hlediska aifspivani k vytvéeni synergickych efekt

aktivizovani regionalniho lidského kapitdlu a s nfipojeného kreativniho
prostedi, jeho posilovani a zhodnocovani ve péshpregionalniho a lokalniho
rozvoje,

mobilizovani regionalniho, lokalniho a sektorovétmmvasniho potencialu,

napomahani #enosu informaci o lokalnim a regionalnim rozvojijeich
vyuzivani podle adregéafcilovych skupin), fispivani k ¥tSi transparentnosti a
dostupnostigchto informaci,

poradenska pomoc a pomocdi prozhodovaci (dopofieni pro jednani
regionalnich a lokalnich politickych akiéérodborné expertizy, variantigSeni
atd.),
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= pfindSeni mechanisim a pistupi, které vedou k urovnavani konflikta
vytvareni konsensu na regionalni i lokalni Grovni (mamagyet konflikt),

= realizace konkrétnich planopateni a projeki prostednictvim projektového
managementu arigpivani k vytvéeni inovativniho a kreativniho regionalniho
a lokalniho rozvoje,

= kontinualni evaluace a nigirzity controlling jako prosédek vedouci k
zodpowdnosti a seliézeni.

Regionalni management se tak stava institucionalmiwdelem regionalniho
rozvoje, jehoz &ist lezi v utvdeci, akni (jednaci) a projektové orientaci.
Regionalni managementeuistavuje regionalni model vedeni, tderd a jednani,
stawjici na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky Kap kreativni prosedi,
propojeni (koncept siti), konsensus a kooperaas pbdnitit konceni, projekto

a realiz&né zan¥feny rozvoj regionu.

1.6. Zahrani éni zkuSenosti s regionalnim managementem

Abychom si dostataé¢ uvedomili vyznam regionakh manazerského ifstupu

k regionalnimu a lokalnimu rozvoji, je vhodné se to#o problematiku podivat
v delSim¢asovém horizontu a nastinit vyvoj, ktery ved! wiievani tohoto fistupu.
Jiz v 50. a 60. letech sefad vyspElych zemich nmizeme setkat se snahou vyita

a realizovat inkrementalni regionalni projekty. IKoetizace regionalniho
managementu se objevuje aZ v 80. letech, @ddgvsim ve Svycarsku, Rakousku,
Némecku a ve Velké Britanii. Ugpnost &chto pistup: byla zavisla pedevsim na
mistnich  spokgenskych a politickych podminkach. Z pohledu moZnost
implementace regionalniho managementu do oblaggiomélniho rozvoje a
planovéani mizeme zkuSenosti s fungovanim regionéalniho managenmendilit do

tii nasledujicich oblasti:

= filozofie a modelové fistupy k regionalnimu managementuiznych zemich,
=  materidlni a organizai vymezeni regionalniho managementu,
= zkuSenosti adinnost regionalniho managementu.

Jak ukazuji fiklady pedevsim ze Svycarska a Rakouska, tak regionalni
management méa 8y pivod v modelu endogenniho regionélniho rozvoje jako
regionalré-politicka strategie vedouci ke zhodnoceni perifghra horskych regian

Ve Velké Britanii byl naproti tomutsod zcela odliSny: vzhledem ke krizi starych
pramyslovych regiof a regionala politickym koncepcim thatcherismu byla snaha
pouzit regionalni a komundalni managemergdevsSim jako nastroj regionalni a
komunélni hospodéké politiky, fficemZ na rozdil od Svycarska a Rakouska byl
tento [Fistup realizovan paraleins deregulaci a privatizaci iegného sektoru.
Podstatné rozdily mezi vySe uvedenymi 2geinnelezi v oblasti filozofickégi
konceggni, ale v prostorové vymezeni: zatimco regionalahagement v Rakousku
a Svycarsku se zatiuje na malé Gzemni jednotk§asti regior, resp. okres tak
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ve Velké Britanii (v Anglii nebo ve Skotsku) se fgdna jedné str&no velké
jednotky jako je naip cely Walesti Skotsko anebo na druhé st¢amjednotlivé obce
(mésta), resp. jejichéasti jako napp Docklands v Londy# nebo rkteré casti

v Glasgow (bliZze viz napJ. Jezek 1998).

2 VYZKUM IMPLEMENTACE MANAZERSKYCH P RiSTUPU DO
PRAXE A FORMULACE INTERAKTIVNIHO REGIONALNIHO
VYZKUMU

V této souvislosti byl fedloZen projekt Grantové agersguCeské republiky
LJmplementace managementu a marketingu v oblagtbnélniho rozvoje“. V ramci
tohoto vyzkumného projektu, ktery budeSen v letech 2002-2004, bygla byt
pozornost soutdEna na nasledujici otazky:

= empiricky dolozZit piklady implementace manaZerskych a marketingovych
pristupi do oblasti regionalniho rozvoje ve vybranych zémfesp. regionech
Evropské unie. To vSe formotiipadovych studt-

= na zaklad zahrantnich zkuSenosti z modelovych regiofEvropské unie
induktivnim zpisobem a empirickou cestou vytito model regionalniho
managementu (pomoci takovych vyzkumnych techniko jsou interview a
interaktivni workshopy).

=  zkoumat implementaci tohoto manazerského modeloraxe vyuZzitim metody
tzv. participativnih&? pozorovani.

Pilotnimi regiony, pro & bychom chili takové modely regionalniho managementu
navrhnout a pokusit se implementovat v praxi, jKadovarsky a Ostravsky kraj.

Interaktivni istup @i ifeSeni implementace region&manazerského modelu
vytvari komunik&ni mosty mezi ¥dou, regionalnimi aktéry (Klovymi osobami,

ob¢any a praxi. Implementace modelu nakonec vZiw§i wdecké proziravosti
rozhoduje o konmé forne, jak bude v praxi fungovat.

Volnost interaktivnino postupu fip spolupisobeni ¥dy a praxe otevira
aplikovanému regionalnimu vyzkumu zcela nové motimresazeni jeho vysledk
do praxe a saiasré snaze formulovat ,teorii praxe”. Regionalni vyzksmtak ocita
v v roli politického poradenstvi (Boesch 1989, 56)1 Ve smyslu Anne Buttimerové

1 Hlavnim problémemifipadovych studii je jeji teoreticka konstrukceradevsim jeji teoreticka zevSeobecnitelnost, tedy to
jak a do jaké miry mohou byt poznatky ziskané zmliat jednoho fipadu ozn&eny jako vSeobeeénplatné. Vzhledem
k tomuto problému byvaifpadovym studiim fizndvanacasto pouze heuristickd metoda. Chceme ji pouEitignsim jako
explorativni studie, ve kterych jsou zkoumartépady popsany pomoci mnoha pararnetrprongnnych pokud mozno co
nejpresrji. Obecre slouzi gipadové studie spise k tomu, aby objevily a ndgtotéazky, nez aby otazky zodpovidaly. Ulohou
pripadovych studii je tedyfpdevsim v tom, aby generovaly hypotézy, resp. alyahly, vzhledem ke stavu vyzkumu, ziskat
dodaténé podrobné poznatky.

12 participativni (ziastrtné) pozorovani jako “systematizaceilpthu kazdodennich jéU predstavuje vyznamnou
vyzkumnou metodu v empirickém sociélnim vyzkumurégionalnich ¥dach #stava participativni pozorovani omezeno
predevsim na ty vyzkumniky, kfiese ¥nuji bezprogednim tkoim politického?? poradenstvi. S touto technikou pjfaeké

ti, kteri maji na zékladl svécinnosti v politické administrativnebo jako politici pistup k jednotlivym konkrétnim oblastem
politiky.
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se nejedna o zabyvani se (pozorovanim) realityynghlast na realé, kterou se
aplikaéni proces vyznalje (Buttimer 1984, s. 20). Vytyidse tak novy interaktivni a
do zn&né miry experimentalniifstup k regionalnimu vyzkumu, ktery je zaifmdti
dale rozpracovat. To je také dalSim Ukolem jiz zmémo grantového Ukolu.

Tab. ¢. 1: Nastin okruht otazek v souvislosti s vyzkumem
implementace managementu a marketingu do oblasti
regionalniho rozvoje

Tematicky okruh

otazek otazky

= kdo je iniciatorem a jaké existuji zkuSenosti simvanim
regionalniho managementu a marketingu?

'niC.iOVf}n', *= jaky vyznam pro iniciovani regionalniho managemeatu
regionalniho marketingu ma zavaznost regionalnich prolfiéen jiné
managementu podrity?

a marketingu ) ]
» jak mohou #zni regionalni akié (obce, n¥sta, sdruzeri

obci a ndst, krajské tady, podnikatelé aj.) podfib vznik
regionalnich manazerskych a marketingovych inicfati

= podle jakych kriterii  (problémovych, fubkich,

Prostorovy administrativnich) je nefinngjSi vymezovat manaZerské a
dosah marketingové regiony?

(porostorova = jaka je ,optimalni“ velikost prostorového dosahizmych
pusobnost)

organiz&nich  forem regionalniho managementu | a
marketingu v souvislosti s evropskou fegstavou ¢
regionalni konkurenceschopnosti? Jaka je optimégliost
téchto manazerskych a marketingovych regn

regionalniho
managementu
a marketingu

= jaké existuji moznosti implementace konceptiicilo se

Flexibilita regionu do praxe (jaké existuji formy a zkuSensstimi)?

vzavislostina |«  jak mize byt toto ,@eni se* podpteno?

ménicim se i o )

makroprostedi |* Jaké existuji pdeby regionalnich aktér na dals
vzdilavani?

= jakym zpisobem takové organizace vznikaji a jak funguji?
Jakou mohou mit pravni formu. V oblasti organizaes
jedna pedevsim o nasledujici otazky:

Organiz&ni

otazky

=

= jakou pravni formu lze dopotit pro organizace regionalp
managementu a marketingu?

= ktefi regionalni akt® jsou z pohledu akceptace acak
schopnosti (schopnosti jednani) regionalniho mamagéu
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nositeli organizénich vazeb?

jaké existuji vazby mezi klasickymi institucemitremou
spravou (Obecni fad/ Mestsky Gad, odbor regionalnih
rozvoje na Krajskémiadu atd.) a institucemi/ organizace
regionalniho managementu a marketingu?

jaké je vnitni organizani struktura instituci/ organizal
regiondlniho managementu a marketingu s souvig
s pozadavky na flexibilni fizptisobovani se #micim se
podminkam makroprosdi.

jaké existuji faktory usgnosti?

jak se necha efekti¢n spojit operativni flexibilita s
strategickou cilovou orientaci?

o}
mi

ci
losti

D

Ukoly a funkce|
regionalniho
managementu

které Ukoly a funkce plni instituce/ organizaceioaginiho
managementu a marketingu?

jak mohou byt koordinovdna mozn&egryvani aktivit
jinymi aktéry?

je smysluplné, Ze regionalni management vystupai®
nositel projeki?

—-

Financovani

jaké existuji zkuSenosti s ohledem nd@zmé formy
financovani (statni, regionakkomunalni, staté
regionalni, soukromé)

jaké existuji moznosti vlastniho financovani a ja#gnam
ma samofinonacovani?

jak se oswdeuji integrované regionalni programy jal
nastroje financovani? (v zahrahi
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VYVOJ PORODNOSTI V OKRESE USTi NAD LABEM
1996 — 2000

Ing. Petr KACIREK

Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socidlni-ekonomicka
Katedra regiondlniho a lokdlniho rozvoje
Moskevskd 54, 400 96 Usti nad Labem, Ceskd republika
tel.: +420 47 5201373, 520138 - 208, fax: 475 600 659, e-mail: kacirek@fse.ujep.c3

1 UvoD

Uroven porodnosti, nfena hrubou mirou porodnosti (dale jen hmp), je res
Usti nad Labem v devadesatych letech vzdy nad @r@R a vyjma obdobi
1996 — 98 také nad urovni Usteckého krajekdwa struktura obyvatelstva okresu je
oproti CR mladsi, ¥kové struktiie obyvatelstva kraje se v3ak velmi bliZi, a to
nejvice ze vSech okreékraje. Res podobnoudkovou strukturu okresu a kraje byla
v okrese na patku 90. let vySSi Growvehmp. Spolu s poklesem porodnosti, ktery de
facto kopiroval trendy ¢R, dochazelo do poloviny 90. let k postupnému
ptiblizovani intenzity porodnosti obou Uzemnich jetdhoa v letech 1996 — 1998
jsou rozdily mezi okresem a krajem minimalni. Vledsjicim obdobi, tedy v letech
1999 a 2000, kdy¥’R a kraj pokréuji v nastoupeném trendu staghace porodnost
v okrese nahle vzrostla az na 10, 8 promile v 2820 (z minima 9,3 promile v roce
1996) a okres je @b vyrazrgji nad Urovni kraje. Zde se nabizékolik otazek,

z nichZ na #které by ndla dat odpo¥d’ nasledujici analyza’im byl zpisoben #st
porodnosti v okrese? Jaka skupina obyvatel seista nejvice podilela? Je vyssi
intenzita porodnosti doprovazena&rami ve struktte porodnosti?

2 VZDELANi MATEK P Rl PORODU

Okres Usti nad Labem je oprofiR charakteristicky vy3sim podilem mén
vzdélanych matek § porodu, podil matek se zakladnim ¥ihim a bez vz#ani je
v okrese fiblizn& dvojnasobny.
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Graf é. 1

Vzdélani matek p Fi porodu v roce 2000
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ZvySeni porodnosti v okrese v obdobi 1996 — 200@nmmalo nérst absolutniho
poitu narozenych celkem za rok z 1119 na 128fesPnepiznivou strukturu
vzklani matek i porodu je mozno ve sledovaném obdobi zaznamerztiyni jev
zvySovani podilu vzdargjSich matek (vysokoSkolské wddni a stedoSkolské
vzdklani s maturitou) v okrese Usti nad LabentisRporodnosti zde tedy neni
Jtazen matkami s nizkym vatanim, nap. v roce 1996 o pii porodu 299 matek
zakladni a 69 vysokosSkolské \éini, v roce 2000 #io zakladni vzdlani 292
matek a vysokoSkolské 118.

Vyvoj struktury vzalani matek ji porodu i srovnani okresu a #sta Usti nad
Labem je tén¥ totozny (skoro 81 % obyvatel okresu Zije véstt Usti nad Labem)
s tim, Ze podily vz#largjSich matek jsou ve &t o malo vysSi. Situace ve dvou
dalSich ndstech okresu je vSak zcela odliSna. V roce 199¢eskitisicovém mist
Trmice narodilo celkem 26&t, v roce 2000 pak 52. Dvojnasobny imetr paitu
narozenych fipada na vrub zejména Zenam, kterélympfi porodu zakladni
vzdélani a jak je ejmé z nize uvedeného grafinil v roce 2000 podil Zen se
zékladnim vzdlanim a bez vz8lani skoro 60 % vSech rodicich zen.
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Graf ¢. 2

Vzdélani matek p Fi porodu - m ésto Trmice
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Graf ¢. 3

Vzdélani matek p Fi porodu - m ésto Usti nad Labem
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Vzhledem k vysokému podilu romské populace na papuiiésta a uvazované
nizké vzdélanostni Urovni romské populace Izegpokladat, Zze zaznamenarigtr
porodnosti byl z pevaznécasti zgisoben realizaci romskych Zzen. Nezanedbatelnou
skut&nosti je pozvolny ndst paitu zen se zakladnim v&dnim @i porodu, na
druhou stranu jde o velmi malé absolutni hodnotyngmich dat.Casovaiada
téchto hodnot rda v obdobi 1996 — 2000 nasledujici podobu: 11,184,20, 30.
U dvoutisicového rsta Chabivice Zistavaji absolutni hodnoty o Zen se
zakladnim vzdlanim @i porodu ve sledovaném obdobi prakticky na stejoéni a
pohybuji se réng v intervalu 8-10 Zen.#®Pporovnani pétu Zen s nizSim a vySSim
vzdélanim prevazuji v Chab@vicich jednoznéné Zeny, které rdy pii porodu
nejvySe stedni vzélani bez maturity.

3 PORADI NAROZENI, VZDELANOSTNI A V EKOVA STRUKTURA
MATEK

Dle pdadi narozeni doslo ve sledovaném obdobi v okreséi ds L.

k nejvyznamgjSimu nafistu cti narozenych v prvnim padi (+107). BestoZze se
zvysil také pdet narozenych @i ve druhém a vySSim gedi, byl absolutniust

téchto pdadi celkem +58, tedy oproti'prvnimuippdi @giblizné poloviéni.

Z hlediska vzdlanostni a wkové struktury matek a padi porodu se naistu
porodnosti nejvice podilel segment narozenych povnipdadi Zenam se
stredosSkolskym vz&élanim ve ¥kové skupig 25-29 let, druhym nejvyznargSim
segmentem byli narozeni prvnihofpdi Zendm s vysokoSkolskym whim ve
véku 25-29 let. Nasleduji &i druhého a prvniho fadi narozené Zenam se
sttedoSkolskym vz8anim bez maturity ve &kové skupig 25-29 let. Naopak
snizeni p6tu narozenych se nejvice projevilo étiddruhého peadi narozenych
Zenam ve ¥kové skupii 20-24 let, a to Zenam vSech ¥ahostnich skupin vyjma
vysokoSkolského (v této ekové skupid jsou pdty narozenych &i Zenam
s vysokoSkolskym vz#anim pochopitelé zanedbatelné).

Tabulka ¢. 1: Narozené déti podle pofadi a vzdélani matky — okres

Usti nad Labem
Vzdglani z M- M-+ VS
Rok 1996 | 2000| 1996] 2000 1996 2040 196  2do0
Poradi

1. 123 | 109 | 194] 193] 187 261 34 7

2. 91 70 137 158 144 159 32 34

3. 33 46 50 47 20 19 6 10

4. 29 28 9 20 5 5 1 0

5. 11 19 2 6 1 1 0 0
6. a vySsi 13 20 1 2 1 il 0 [

Pramen: Vlastnim vypitem na zaklatidatCSU
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Graf ¢. 3

Vzdélani matky u narozenych prvniho po  Fadi - okres Usti n. L.
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4  NAROZENi PODLE RODINNEHO STAVU MATKY A VZD ELANI
MATKY A OTCE

V kontextu s celorepublikovym trendem je pokles ijhodarozenych vdanym dst
podilu narozenych svobodnym matkam v okrese Udti me druhé polovit 90. let.

Pti pohledu na péty narozenych podle stavu matky a jejich dosazewebgani je
zirejma naprosto odliSna vddnostni struktura svobodnych a rozvedenych magek n
straré jedné a vdanych matek na stfaliuhé. Zatimco svobodné a rozvedené matky
maji v okrese silné zastoupeni v nizSim dosazené&dklani (zakladni a
sttedoSkolské bez maturity),fgvazuji u vdanych matek na konci 90. let Zeny
s vy$Sim dosazenym wvddnim (vysokoSkolské a rstdoSkolské bez maturity).
V pribéhu druhé poloviny 90. let doSlo ke zlepSeni &adostni struktury
svobodnych a vdanych matek, ¢ahostni struktura rozvedenych mateistala
témet beze zmin. Podil nizSiho vaiani se u svobodnych matek snifiltizné z 85

% na 80 % a u vdanych matek z 55 % na 42 %. U pag@h v manzelstvi doslo
také ke zlepSeni vthnostni struktury ofg presto je vzdlanostni struktura oiic

horSi nez vzélanostni struktura matek, a tdilgizné o 10 % ve prosgch nizSiho
vzadélani.
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5 ZAVERY

Druha polovina 90. let znamenala v okrese Usti baldem zvySeni hodnot hmp
29,3 na 10,8 promile. Bvze ti mést okresu Usti nad Labem — Trmice a
Chabdovice — pati mezi nésta s nejvyssi porodnostiGR. Jedna se o dwyvalé
méstské &asti vramci okresu dominantnihoésta Usti nad Labem, které je
s hodnotou hmp 10,5 promile vroce 2000 vysazrad hodnotou 8,8 promile
velikostni skupiny obci 50.000-99.999. U okresudstm Usti nad Labem je moZno
pozorovat pozitivni z&nu ve struktie vzdlani Zen v dob porodu, a totrst podilu

i poétu Zen se gedoSkolskym a vysokoSkolskym w#dnim. Mesta Trmice a
Chabaovice maji i srovnani s okresem adstem Usti n. L. velmi odliSnou
strukturu vzdlani Zzen pi porodu s vyraznouipvahou Zen se zakladnim ¥him

a stedoSkolskym vzélanim bez maturity.

ZvySeni Urovi plodnosti v samotném okrese se projevilo zejmérigstu patu ckti
narozenych v prvnim padi Zenam ve &kové skupig 25-29 let, coz swéi o
realizaci ¢asti zadrzované plodnosti §Ein® silnych ra@nikia 70. let. Poet
narozenych é&i ve druhém pitadi ve ¥kové skupi 20-24 let naopak nejvyragn
poklesl. Restoze je iejmé, Ze proces porodnosti je ob&arice diferencovan dle
vékovych skupin a méndle Urovré dosazeného vEthni, mize Grové vzdlani
hrat velmi vyznamnou roliip analyze procesu porodnosti u narodnéstjrazrgji
diferencovanych Gzemnich jednotek

Reseno v ramci grantu GZR No. 403/00/0319 ,Regionalni zajmy v Usteckémikraj
a jejich nositelé”.
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ROZVOJOVE AKTIVITY NA MIKROREGIONALNI UROVNI

PhDr. Jaroslava KADERABKOVA, CSc.
Ing. Zuzana TRHLINOVA

Vysokd $kola ekonomicka v Prage, Fakunlta ndrodobospoddrskd,
Ratedra verejné spravy a regiondlniho rogvoje
Cernd 13, 110 01 Praba 1, Ceska republika
tel : +420 2 24930739, faxc : +420 2 34934623, e-mail : kaderj@use.cz, trblinz@use.c3

V naSem pispgivku uvedeme &které poznatky, které jsme ziskaly vipghu

realizace vyzkutin v riznych lokalitach a mikroregionedfiR™". Ve sledovanych
lokalithch a mikroregionech byly tyto vyzkumy z&mny gedevSim na oblast
ochrany a vyuzivani kulturniho &mdniho édictvi. DalSim cilem vyzkui bylo
postizeni podilu lokalnich nebo mikroregionalniclonmiunit na rozvojovych
aktivitach v souvislosti s vyuzivanim kulturnih@i@rodniho édictvi.

Dosavadni vyzkumy venkovskych regiojsou stale zagfeny vice na poznani
specifického spojeni venkovského obyvatelstva senédéistvim. Jednim z
vyznamnych charakteristickych zriakReského venkova je, Ze jiz od konce 19.
stoleti nebyl obydlen pouze zédlskych obyvatelstvem. Zé&thto divoda je
zkoumani venkovskych komunit, jejich socialni imteze i desintegrace vasledku
ménicich ekonomickych a socidlnich pénn predevSim majetkové vztahy
vyznamné. Pro zachovatéskych venkovskych regiéra jejich sidelni stability je
zkoumani &chto otazek tlezité pro fizeni socialnich i ekonomickych proées
téchto oblasti.

V pribeéhu vyzkund jsme ¥novali pozornost zejména:

= pravni strance vzniku a fungovani mikroredipn

= geografické poloze,
= ekonomickym charakteristikdm mikroregign
= socialnimu a kulturnimu prasdi,

= integranim a identifik&nim charakteristikam lokalit mikroregién

Pfi vybéru zkoumanych lokalit a mikroregi@n byl bran ohled na zadani
objednavatele vyzkumu - nadace Open Society FumdhaPrRealizaci vyzkumu
provazeli mnohé problémy, které vyplyvaly z:

13 vysledky vyzkuni jsme ziskalyeSenim projektu “Kulturniaictvi lokélnich spokenstvi”, ktery byl zpracovan katedrou
vefejné spravy a regionalniho rozvoje a fiti@h podpden nadaci OSF Praha. Dokumentace a vysledky vyizkisou
k dispozici na KREG VSE Praha.
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= ¢asovych omezeni,
= vySe finakni podpory,
= cilt vyzkumu,

= teoretickych a metodologickych vychodis&k

Pres tato Uskali vyzkurmamgieny na uUlohu kulturniho dédictvi ve venkovskych
komunitdch a ve srovnavacim pohledu také wstskych komunitach, imesl
mnoho cennych poznatlo vyvoji sokasné spoknosti. Z tohoto pohledu se velmi
aktualni objevily otazky ochrany kulturnihadictvi a podilu obani na jejich
zachovani i dalSim vyuzivani, vztahu obyvatel kgnslokalitam a dalSi. Mimo jiné
byla také zkoumanantenzita komunikace mezi olfanem a mistni samospravou.
Takto zamstené vyzkumy nazridly nové trendy a tendence v dynamizaci rozvoje
venkovskych regioi, které maji vyhodnou geografickou polohu, dostugogravni
spojeni a malou vzdalenost o#tSich nést. K dynamizacidchto oblasti fispivaji
krom¢ jiného také tendence zejména mladych acéhardjSich obyvatel rést
odchéazet dogthto venkovskych sidel bydlet a travit vokgs.

Sidelni struktur&’eské republiky méa specifickou podobu, ktera je aki@rizovana
velkym mnozstvim malych obci. Jejich rozvojovy patél je zavisly na mnoha
faktorech, z nichz zejména geograficka poloha sazuje jako velice vyznamny
¢initel. Rozvojové moznosti &Siny malych obci nardzi nejen na nedostatek
finan¢nich prostedki, na nevyhodnou demografickou a socio-profesnksiru, na
nedostat&né rozvinutou obanskou i technickou infrastrukturou, ale také nsida
omezeni, ktera hraji rolifpjejich rozvoji.

Charakteristickym rysem obyvatelstva venkovskychkraregioni je mala nebo
Zadna chti migrovat do oblasti s vyhodjSimi zivotnimi podminkami. Pro
budoucnost i stabilitu venkovského osidleni u nasvgznam skutaost, Ze mnozi
oh¢ané z venkovskych sidel sictaaji uwdomovat, Zze bez vlastniho podilu na
rozvojovych aktivitdch lokalit se jejich Zivotni gminky nezmini. Tyto tendence

vSak nejsou pk postehnutelné u vSech sociélnich skupin Zijicich éehto
venkovskych lokalitach.

K problémim, které provazejiznik i fungovani mikroregioni pati predevsim
vychozi podity pro jejich zalozeni, nelfo mnohdy vznikaji a vznikly
mikroregiondalni sdruzeni sicéglow, avSak s kratkodobym ekonomickym efektem.
Existence mikroregiain a spoléné aktivity obci pes réktera uskali fispivaji v
kazdém pipac k stabilizaci venkovskych regiori. Vysledky naSich vyzkuin
ukézaly, Ze podil komunit na zachovani a olgnkwiturniho i girodniho @dictvi
jsou dokladem velmi intenzivniho vztahu k venkowskyegiorim. Pro vyvazeny
rozvoj €chto venkovskych Gzemi hraje vyznamnou roli jeji@djemna spoluprace,
schopnost komunikace a koordinace nejen spgkh rozvojovych aktivit, ale i

4 Blize viz J. Kad#abkova a Z. Trhlinova - komunikace &stskych a venkovskych regionech, Lidésta 2001
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schopnost roziit si rozvojové aktivity a vzajeninse podporovat.

Zakladani a fungovani mikroregibrzvySuje moznostieSeni probléin se kterymi

se [fedevSim malé obce potykaji. Snaha obci vstupovanhiiooregioni a dalSich

typt zajmovych sdruzeni, které zakladaji zejména vesk@®wbce je realistickym
zhodnocenimjejich rozvojovych moznosti Projekty a aktivity jiz existujicich
mikroregiori potvrzuji &elnost a nutnost spdleych postufi a miznych forem

spoluprace p reSeni rozvojovych probléin Tato spoluprace se z#éfuje zejména
na oblast:

= budovani obanské a technické infrastruktury,

=  rozvoje malého a&dniho podnikanti,

=  feSeni nezadstnanosti,

=  rozvoje kulturnich a soci&rintegra&nich projekd,
=  rozvoje cestovniho ruchu,

= adalsi.

Ve sledovanych oblastech se aktivity mikroregiof@insdruzeni za#fuji nejvice
nafeSeni problérin spojenych s technickou infrastrukturou. &kterych lokalitach
sledovanych mikroregidnse z&éinaji rozvijet také spotmé vzdlavaci projekty,
socialni a kulturni aktivity aj. (ndp Sdruzeni mikroregian Krivoklatsko,
Pelkimovsko, Broumovsko).

Spolupréace obci v rdmci mikroregionalnich sdruzgzhamr prispiva zejména ke
stabilizaci Gzemi, ovlituje také zachovavani kulturni krajiny v naSich
podminkéach, pozitivhvstupuje dgrocesu identifikace obyvatel s jejich tzemim
Tento proces se také odrazi v participaciaoh na rozvojovych aktivitach. Jedné se
o fenomén, ktery je dosud malo daogan. V minulosti se afan také mohl podilet
na cni v obci v zavislosti na spalenskych a politickych strukturach. Spideské
zmeny a integréni procesy budou stéle vice vyzadovatsi podil oltani na
tfidicich a rozhodovacich procesech.

Participace z&ina jiz projevenym zajmem o tgné dni. Participovat znamené
také vytvdeni tlaku na rozhodovaci procesy a na pojmenovakankrétnich
problémi. Svou roli hraje také fakt, Ze &mn dané lokality nebo mikroregionu se
zaina citit zodpowdny za jejichfeSeni. Tento vyvoj je také spojen s politickou
kulturou, ktera je odrazem schopnostiejeé spravy a zejména samospradigkat
ob¢ana pro rozvojovy zangr, projekt a dalSi formy rozvojovych aktivit. Pro tyto
kroky je dilezité, aby zejména samosprava dokazala pojmengvablém,
nabidnouteSeni a také ho na zakéaidtenzivni komunikace Zdodnit ok&anovi.

Vyzkumy zejména na Hvoklatsku i Broumovsku nazidy, Ze participace otani
na rozvojovych projektech je zavisla na vztazichitiviokality a na schopnosti
samospravy si komunitu pro programy ziskatfiyeklatsko, Broumovsko,
mikroregion RiZe).
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Zapojovani veejnosti a socialnich akitiérdo rozvojovych progratnje ovlivnéno
kvalitou i mnoZstvim informénich zdrofi a schopnosti vytvd@it komunikaéni
strategii. V naSich vyzkumech bylo patrné, Ze tam, kde wigmo této koncepce a
pochopeni zakonitosti prode&komunikace bylo silnou strankou, odrazila se tato
skute&nost v dynaniinosti rozvoje lokalit i mikroregiolh V lokalitach, kde proces
komunikace mistnich viad s &mny byl je& na p@atku, nebylo pro atany
prioritou jejich zajmu podilet se na komunitnichojektech a dalSich typech
rozvojovych aktivit.

Vyzkum také ukazal, Ze komunikace neni pouze zavial vztahu mistnich vlad k
oh¢anovi, ale Ze se jedna o kompléj&h problém, do kterého vstupuji dalSi faktory.
Proces komunikace a ziskanicahi pro rozvojové aktivity byl zavisly naé&p
zékladnich okruzich:

»= nakomunikaci mezi samospravou g&afy,

= nakomunikaci a konsensu mezi reprezentanty mfstriaz,
= nakomunikaci mezi samospravou a institucereyes spravy,
= nakomunikaci s odbornou kggnosti,

= nakomunikaci s neziskovym sektorem a dalSimi viramami aktéry.

K nejobtizrgjSim komunik&nim strategiim péita schopnost oslovit nejiznéjsi
socialni skupiny. V souvislosti s vyvojenteské spoknosti se ukazuje nezbytné
zapojovat problémové skupinynapi. nezanéstnané a dalSi skupiny ohrozené
socialni exkluzi Prag tyto problémové skupiny (ve venkovskych regionech
mnohdy velmi péetné) pedstavovaly obyvatele s malou zkuSenosti podilu na
vefejnych aktivitach a vykazovaly maly a mnohdy zadajem o véejné déni. V
tomto smyslu maji socialni aktévyznamnou roli, neld mohou neformalnimi
cestami zprosgedkovat ¥tSi informovanost vSech socialnich skupin v lokalit
mikroregioni.

ZkuSenosti z vyzkufin potvrdily, Ze ¥tSina obyvatel se chova pasivk &ni v
obcich a spiSe ¢ekava impulsy od samosprav nebo lokalnich ndsiztny.
Obdobnou roli hraji socialni akig¢ ktefi jsou schopni vythigt podminky pro
zapojovani vSech socialnich skupin stratifikovanyokalit do veejného dni.
Nekteré skupiny obyvatel prokazovalytsi porozunini pro aktivity spojené s
ochranou a zachovanim kulturnihédéttvi, coz se projevovalo zejména v jejich
vétSi ocho€ participovat na projektech spojenych se zachranou a vyuZivanim
kulturnich pamatek.

HIubSi analyza ukazala, Ze existujéité rozdily v intenzité vztahia ke kulturnimu

dédictvi. Z jednotlivych socialnich, socio-profesnich nebtkovych skupin se
nejpozitivreji k pamatkam stavi spiSe &dngjSi vrstvy (zejména stdosSkolaci a
vysokoskolaci), kterych je vSak ve venkovskych obcminimalni pdet. Jejich

60



vyznam spoiva predevsim v jejich postojich a mnohdy entuziasmu Ipbde také
aktivré na ekonomickych, sociélnich i kulturnich &mach zivota komunit. Musime
v8ak konstatovat, Ze vztah ke kulturnimédidtvi neni jednoznmé zavisly na
vzdélargjSich vrstvach venkovskych obci. Déchto vztali vstupuji také dalSi
lokalni aktéi, ktefi predstavuji pirozené autority v komunita nemusi mit vzdy

nejvyssi vzdlani (napg. femeslnici, asgsni podnikatelé, soukromi ze&dglci atd.).

O vztahu obyvatel ke zkoumanym sl vypovidaji otazky tykajici sedzori na
obnovu a zpisoby vyuzivani kulturnich pamatek nebo vyznamnych lgekta
spojenych s historii obcea mikroregionu. Z odpadi respondetit je patrny
intenzivni vztah k &mto objekfim, ktery byl gedevSim dan socidlnim a socio-
profesnim sloZzenim obci. Respondenti v naSich wyeah potvrdili hluboky vztah
a pozitivre se vyjadovali k rozhodnutim samosprav pamatky a historista/by
udrzovat, rekonstruovat a vyuzivat. Mnozi také $asii s finaréni podporou ze
strany samosprav a sami uvazovali o fitrdn ¢asové pomociidtéchto aktivitach, i
kdyz v konkrétnich ipadech byli na rozpacich ohledsvého pimého zapojeni.

Mezi hlavni priority rozvojovych projelt a strategii zkoumanych mikroregion
patfil rozvoj cestovniho ruchu, ktery je Gzce spojeawsrs vyuzivanim kulturniho a
piirodniho ddictvi. NaSe vysledky ukazaly, Zezvoj cestovniho ruchuje proces
dlouhodoby a neobejde se bez aktivnihidstppu obyvatel a profesionalniho
piistupu samosprav. V odpgdich respondefitse objevovaly rozporuplné postoje.
Na jedné strahsi WtSina z nich usdomovala, Ze kulturniadictvi v obcich nebo v
mikroregionu hraje roli pro rozvoj cestovniho ruchuSak jen méalo respondérity
se rozhodlo pro podnikani v této oblasti. Ve vomyotdzkach a wizenych
rozhovorech se objevovaly “naivni’fgustavy dotazovanych, které se blizily
piedpokladu, Ze turisté sami budou vyhledavat obce mikroregion:
“VZdyt u nas je tak krasfi

Priority ekonomického rozvoje jsou do zn&né miry zavislé na schopnostech
lokalnich vlad, politické kultte, tvir¢i atmosfée, skloubeni zajin mistnich
socialnich aktér a nositel kulturnich a socialnich zin. MozZnosti i zarseni
rozvojovych aktivit mikroregiof je determinovano socio-kulturnim charakterem
lokalit, tvarcim prostedim i schopnosti soukromé sféry reflektovat, watzia
podporovat turéi potencial komunit, resp. mikroregibma jejichz Uzemijsobi.

V obcich, kde samospravatigtupuje koncepénéji k wvyuzivani kulturniho
potencialu a aktivit olgani se d& pozvolna rozvijet &které dalSi aktivity, které se
jiz orientuji na p#ddani akci, které jsou lukrativni nejen pro mistmyvatelstvo, ale
jsou vyhledavany také nawsniky z jinych oblasti (&které obce Sdruzeni
mikroregiori Kfivoklatska, Broumovska). V této souvislosti felia zdraznit, ze
ve zmirgnych oblastech sehral pozitivni roli neziskovy sekfzejména aktivity
nadace Open Society Fund Praha), ktery odbornymizitacemi a finatni
podporou usnadnil realizacgichto kulturnich akci. Ty pak vstupovaly do historie
obci a pomahaly spoluvytiet pozitivni obraz lokalit a mikroregidnktery se z&al
nasledg promitat ve zvySeném turistickém ruchu.
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Z pohledu integrénich proces Ceské republiky do evropskym strukturlgéalni a
mikroregionalni rozvojovy potencial do zn&né miry zavisly na lidském kapitalu,
jehoz potencial je zavisly na vddnostnich, profesnich a dalSich kvalitach. V ramci
riznych typm projekii a progran, véetrg projekti a program EU je lidsky kapital
dalezitym rozvojovym faktorem. iP poskytovani finaéni podpory jsou v této
souvislosti preferovany ty projekty, ve kterych ysauplatiovany principy
partnerstvi, participace, komunikace atd. Tyto principy také souvisi
s demokratizénimi procesy a svyt¥@nim vysglé oltanské spolnosti.
Napliovani &chto princifh prispiva k posilovani podilu obyvatelstva danych Uzem
na rozvojovych aktivitach. Principy jsou nezbytnsouwasti komplexniho pojeti
mistniho rozvoje i hledani novych mettebeni probléiin v oblasti ekonomického
rozvoje, ochrany zivotniho prdeti, vzd&lavani, socialnich probléin a
koncegnosti kulturni politiky.

Napliovani konceptu mistniho rozvoje je do am& miry zavislé také na
institucionalnim zazemi, na schopnosti statni spravsamospravy podilet se na
piipraw i na realizaci rozvojovych projektPro gFipravu itizeni gchto projekd je
vyznamnaznalost efektivniho ¥izeni pnibéhu realizace projektu, schopnost
marketingové reflexe, komunikanich dovednostia dalSich nastrdjiizeni, které
jsou nezbytné pro Uspné vedeni a dokdeni projeké. ZkuSenosti nejen z
¢lenskych zemi EU, ale takéCR ukazuiji, Ze iejna sprava a zejména samosprava
hraje i fizeni &chto projekéi vyznamnou roli. Mistni viady maji nejtdi prehled o
socio-kulturnich charakteristikach obyvatel, zmagference a zajmy podnikatelské
sféry, neziskového sektoru a také se mohou poddletpolupraci s dalSimi aktéry,
kteri vstupuji nebo chsfi vstoupit do rozvojovych aktivit.
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1 UvoD

Pribéh transformace naSi elektrotechniky v devadesalgtgth byl zcela odliSny

nez piibéh transformace ostatnich @pnyslovych odtvi.
elektrotechnického imyslu se vyznéovala zejména hlubokym propadem vyroby a
zaméstnanosti v roce 1990 a prudkyrisstem vyroby od roku 1993. Silny vliv na
zminovany nafist vyroby n&l zahranéni kapital, ktery do elektrotechniky vstupoval

ve velké mie jeS¥ pied zavedenim pobidkového systému v roce 1998.

Hlavni rysy a zam éstnavatelé v elektrotechnickém pr  amyslu na
po €atku 90. let

silné stranky

slabé stranky

- dlouholeta tradice
elektrotechnické vyroby

- dobra kvalifik&ni Grovei

technologicka zaostalost
vyrobkova zaostalost
obchod v ramci RVHP
nepruzna organizai struktura

staré neperspektivni vyrobni
objekty

moznosti

ohrozeni

- oteweni zapadnich tth

- vstup soukromého
(zahranéniho i tuzemského)
kapitalu

silnd konkurence
zapadoevropskych a asijskych
vyrobai kvalitou i cenou
vyrobki

Transformace

65



Tab. 1:

Nejvétsi zaméstnavatelé v elektrotechnickém primyslu na

tzemi Ceské republiky v roce 1989.

pof¥-. subjekt polet pracovnikii
1. | Tesla Roznov 8504
2. | Tesla Pardubice 5572
3. | Metra Blansko 4488
4. | Tesla LanSkroun 3961
5. | Meopta Ferov 3933
6. | MEZ Mohelnice 3519
7. | MEZ Vsetin 2840
8. | Tesla Pelow 2812

9. | Tesla Kolin 2770
10. | CKD Praha zavod Elektrotechnika 2369

Pramen: databaze Vyzkumného centra regionalnihmj@muU v Brre, 2001

Na konci roku 1989 bylo v elektrotechnickéimyslu zamstnano na Gzemi dnesni
Ceské republiky 152072 pracovijkco? ¢inilo 8,2% z celkového pu osob

zamestnanych ve zpracovatelskémimyslu (Tonev, Tousek, 2002). Vyrazny podil
zaméstnanych v elektrotechnickémepnyslu nely okresy Vsetin, Pardubice, Usti

nad Orlici, Perov, Blansko, Kolin a PlzaeSever.

Hlavni rysy a zam éstnavatelé v elektrotechnickém pr

umyslu na

konci 90. let

silné stranky

slabé stranky

- neperuSena elektrotechnicka
vyroba v tradinich centrech
elektrotechniky (vychodni
Cechy, Brrénsko)

- vznik novych
elektrotechnickych oblasti
(Plzaisko, Hranice)

- vysoky podil zahragniho
kapitalu

- vysoky podil exportu vyrohk

- nizka surovinova a energetick
nara:nost vyroby

- vyhodna poloha vzhledem
k trhu zapadni Evropy

jogy

prevazujici subdodavatelsky a
komplet&ni charakter vyroby
(Flextronics, Foxconn)

malé naroky na kvalifikeni
urovei
nizky podil hi-tech v oboru

nizka podil pracovnik
pracujicich ve vyzkumu

mozZnosti

ohrozeni

- ptichod investak v oborech hi-

odchod zahragnich investoi
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tech za levrgjSi pracovni silou

- vyuZiti systému investhich zejmena v fipads komplet&ni
pobidek vyroby (Flextronics)

- Gzka spoluprace mezi hi-tech | - VYKYVy na celositovém trhu
podniky a stednim a vysokym s elektrotechnikou
Skolstvim - nizk& mira diverzifikace

samotné elektrotechnické
vyroby v jednotlivych
regionech (Lanskroun, Brno)

Tab. 2: Nejvétsi zaméstnavatelé v elektrotechnickém priimyslu na
tizemi Ceské republiky v roce 2000.
POF. subjekt, misto pdéet pracovnikii
1. | AVX Czech Republic, zavod LanSkroun 4532
2. Flextronics, Brno 2512
3. Delphi Packard, Bakov nad Jizerou 2406
4. | Siemens Automobil. tech. ifiro 2274
5. | Siemens Elektromotory, zav. Mohelnice 2241
6. | Tyco Electronics Czech, Km 1812
7. | AVX Czech Republic, zavod St.dgto 1525
8. Metra Blansko 1565
9. | Tesla Sezam, Roznov pod Radbost 1441
10. | Matsushita T. C. E., Plze 1401
Pramen: databaze Vyzkumného centra regionalnih@j@aU v Brrg, 2001

Na konci roku 1999 pracovalo v elektrotechnic€aské republice 1149074 osob,
coz ¢inilo 11,5% z celkového @tu osob zamstnanych ve zpracovatelském
pramyslu (Tonev, TouSek, 2002). Vyrazny podil Zatnanych v elektrotechnickém
pramyslu nely zejména okresy Usti nad Orlici, Tachov, VsetBuymperka a
Trutnov.

2 OBLASTI S VYZNAMNOU KOI\!CENTRACI'v
ELEKTROTECHNICKEHO PRUMYSLU V CESKE REPUBLICE

Vliv elektrotechniky na rozvoj regidnlze nejlépe pozorovat na jasprofilovanych
elektronickych centrech. Na GzendiR Ize v sodasnosti vymezit 4 oblasti
s vyraznym vlivem elektrotechnické vyroby na jejiskonomiku. Jedna se o oblasti
Plzaiskou, Brrénskou, Stedomoravskou a Vychodeskou. Zatimco oblast
Plzaiska vznikla v podstataz v devadesatych letech diky investicim spadeti
Siemens a Matsushita, i8omoravskd oblast se formuje z téadch center
elektrotechniky (Frenstat, Roznov, Mohelnice) agwezniklého centra v Hranicich
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na Mora¥ (investice spoknosti Philips), Ize Vychod®skou a Brénskou
povaZzovat za tradini oblasti vyroby nasi elektrotechniky.

Elektrotechnicky pimysl na Plzasku se diky investicim spdieosti Siemens a
Matsushita stavd jednim z nosnych &si/ tamni ekonomiky. Perspektivnost
elektrotechnické vyroby na Pimgku je znasobena dznym zangtenim
elektrotechnickych firem. Zvi&Stve Stibre by bez investice spdieosti Siemens
té¢zko vznikl tak vyznamny podnik, jakou je firma Siens Automobilova technika.
Spolé&nosti zaloZzené firmou Siemens se orientuji na wréhbelovych svazk
zatimco dalSi investor - spdlest Matsushita Television Central Europe vyrabi
v Plzni na Borskych Polich od roku 1997 barevnéviebry. Vzhledem k vysokym
investicim obou zahrattiich spolénosti, k postupnému ro#dvani vyroby a
k dostatku pracovni sily v regionu Izéedpokladat, ze elektrotechnika na Rkiai
bude i nadéle tMit vyznamnouéast tamni ekonomiky s vyraznym podilem na
zanmgstnanosti v celém regionufi®mnost renomovanych zahraémich investoi
jen posiluje perspektivy rozvoje oblasti i vzhled&mayhodné poloze d&i zemim
Evropské unie a nadipmérnému dopravnimu napojeni. Tyto okolnosti by mdhy
jednim z impulé pro piichod dalSich investér

V Brnénské oblasti fisobi v elektrotechnickém {myslu vyznamni zahragmi
investdi, ktefi se opiraji o nadgmérnou dopravni dostupnost centra regionu a
dlouhodobou tradici elektrotechnické vyroby. Zdéadlizované podniky se také
vyznauji pomerné pestrou skladbou elektrotechnickych ahorale zejména
slaboprouda elektrotechnika ma pouze komptdtaubdodavatelsky charakter, coz
se tyka pedevSim podnik vzniklych na ,zelené louce* (Flextronics v Brra
Celestica (1049 v Rajesku u Blanska. Silnoprouda elektrotechnika je zgstma
spol&nostmi provazanymi koncernem ABB, ktery jiz vrot891 privatizoval
podnik EJF Brno @ast Prvni brénské strojirny. Vznikly tak spoteosti ABB EJF a
ABB Energetické systémy. Drasovsky zavod byvaldesposti MEZ zprivatizovala
firma Siemens. NejtSim ohroZenim elektrotechnické vyroby v Bra okoli je
nedostatek pracovnikpro pasovou vyrobu elektronickych sastek, nebbmzdové
podminky ve firmach Flextronics a Celestica jsouargtraktivni pro zde bydlici
obyvatelstvo. Oblast je zapojena do projektu Evképsmie InterpRISe, jehoZ naplini
je tvorba a realizace regionalni inowa strategie. Pilotni projekty projektu
InterpRISe jsou zagiieny mimo jiné i na zlepSeni kvalifikai struktury pracovnik

v elektrotechnickych oborech, coz by mohlo do Bpfikakat investory s nakmejsi
vyrobou, popipad i s vyvojovymi a vyzkumnymi pracovisti. Charakteyroby
elektrotechniky na Brnsku a nedostatek pracovni sily pro tuto vyrobunimhly
zpisobit odchod &kterych investak za pracovni silou do jinych regibrfvychodni
Evropa - Flextronics, Celestica).

Také ve Sedomoravské oblastiipobi koncern Siemens (Siemens Elektromotory
v Mohelnici s pobsnym zavodem ve Fren$&épod Radhodm (1055) a Siemens
Automobilové systémy ve Frendtatpod Radhodm (105%)). Do dvou
nastupnickych organizaciapodré nejwtsiho elektrotechnického podnikuGR
Tesla v RoZzno¥ pod Radhos$tn vstoupila americkd Motorola (Tesla Sezam a
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Terosil (313)). V8echna vySe uvedenaésta tohoto regionu seéadila mezi
vyznamna centra naSeho elektrotechnickéfimgslu jiz na konci osmdesatych let,
jejichz tradice diky investicim zahra&nich firem Zistala zachovana. Novym
centrem elektrotechniky se vSak diky investici kemnel Philips stavaji Hranice na
Moraw. Po dokogieni invesitniho zangru (21,5 mid. K) a naplgni projektované
kapacity by milo v hranickém zavod pracovat 3250 lidi. Spaleost Philips zde
planuje vyrabt televizni obrazovky a vytwd evropskou centralu pro jejich vyvoj.
To jsou dostatmé zaruky ktomu, abychom mohli elektrotechnickoyrotu
povazovat za jeden z hlavnich impulsekonomickému rozvaoji regionu.

Tradicnimi stedisky elektrotechniky je reprezentovana také Vidhieska oblast.
Jedna se o zejménagsta Pardubice, Trutnov a LanSkroun, ale nelze oponte
Letohrad (OEZ) a felow (difve Tesla dnes Kiekert-CS). Transformadeqanich
zavod: probihala v jednotlivych #stech vyrazé jinym zpisobem. Také v tomto
regionu byly postaveny nové vyrobni kapacity zasfi zahrariniho kapitalu.

Od roku 1990 fisobi v Lanskrounu americka AVX Corporation. Od svéhlozeni
az do konce roku 2000 firma AVX Czech Republic nées zvySovala piet
pracovniki, ktery se blizil hranici 5 tis. osob. Poudertina nela trvalé bydliss

v Landkrounu a za#stnanci dojizdli z vétSiny obci nejen okresu Usti nad Orlici,
ale také z okrds Svitavy a Sumperk (také ®&dny Slovenska). V isledku
celos¥tové recese na trhu s tantalovymi kondenzatoryedpobt snizila v roce
2001 paet zanstnan@ na polovinu. V pipad zvySené poptavky vSak vedeni
spole&nosti gredpoklada s aftovnym nafistem zardstnanosti. AVX vytvéi velké
mnoZzstvi nefimych pracovnich fflezitosti. Na konci roku 2000 pet externich
dodavatel vyrobki a sluzeb dosahl 2950, z toho 250 bylo lokalizovarakrese
Usti nad Orlici. Z toho plyne, Ze AVX méa podil naiths pracovnich FleZitosti
nejen ve vychodnicBlechéch, ale také v jinych regionecBR.

DalSimi elektrotechnickymi spaleostmi v LanSkrounu jsou Tesla LanSkroun a
Schott Elektronic Packaging. Tesla zmtmavala na konci osmdesatych let
v LanSkrounu térf 4 tis. osob. ¥tSina mivodnich zamsstnand preSla do AVX
nebo do Schott Elektronic Packaging. Tato spraist byla v roce 1993 zaloZena
némeckou matiskou Schott Glasswerke a vyrabi &bstky pro automobilovy
pramysl. Na konci roku 2000 elektrotechnickyiprysl zangstnaval v samotném
Lanskrounu vice pracovrikneZ v roce 1989. V okrese Usti nad Orliésbilo
vroce 2000 v elektrotechnice 16 subjeld 20 a vice pracovniky, ve kterych
pracovalo vice nez 8,4 tis. osob.

Trutnov ma vice jak sedmdesatiletou tradici elekithnické vyroby. Zejména
dlouholeté zkuSenosti a kvalifikovana pracovni gitgahly do mésta vyznamné
zahranéni investice a v saiasnosti poskytuji trutnovské elektrotechnické firmy
praci tem tisiéim osob z regionu. V minulosti byly nejzngsi firmou Zavody
pramyslové automatizace (ZPA). Na dadku roku 1993 § privatizaci byly
rozckleny na ti spole&nosti. Vyrobu relé odkoupil Siemens, zastaralouokyr
ochran pro energetiku ABB a tzv. zbytkovy podnikk trgnsformovan na ZPA CZ.
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Zpusob privatizace Ize povazovat za f#lja nebd’ prispél k udrzeni
elektrotechnické vyroby v Trutnév Zangstnanost v elektrotechnice v Trutgov

v roce 2000 je o polovinu vySSi nez v ZA na kongil&. Nafist patu pracovnik
pomohl vyrazg snizit miru nezagstnanosti ve #stt a jeho okoli.

Po privatizaci byla nepSim zandstnavatelem v Trutn@v firma Siemens
Elektropistroje s necelymi 700 zasstnanci. V druhé polovih devadesatych let
doSlo k roz&eni vyroby a néistu p@tu zangstnand. Ke konci roku 2000 vedeni
Siemensu rozhodlo o odprodeji divize optogingpol&nosti Infineon Technologies
AG a divize na vyrobu relé americké korporaci Tyeternational Ltd. Prodeje jsou
vysledkem celosstové politiky koncernu Siemens, ktery se snazi tptisobory,
v nichZ panuje velka konkurence.

Mate'skd spolénost Infineon Technologies AG je n&$im producentem
polovodia a ¢ipt v Evrop. Trutnov nebyl jedinou lokalitou, o které Infineon
uvazoval - rozhodla fftomnost kvalifikované pracovni sily, dlouhodobadice
elektrotechnické vyroby ve &stt a ¢tyihodinova vzdalenost od vyvojového a
prodejniho centra v Berlén Po vystav® nové haly v Trutno¥Volanow se na
konci roku 2000 p&et pracovnili rozrostl na 1100 osob, vroce 2001 bylo
s vytvareno dalSich 200 novych pracovnich mist.

Také Pardubice patmezi tradéni centra elektrotechnické vyroby. Prvni velka
zahranéni investice do elektrotechniky po roce 1989 byRardubicich realizovana
az v roce 2000. Tim se Pardubice nejvice odlisdijLanSkrounu a Trutnova. Diky
nevyd&ené privatizaci mistni Tesly elektrotechnickyimiysl v Pardubicich spiSe
skomiral. Mezi zajemci o statni podnik Tesla Paickilbyla @i jeji privatizaci také
renomovana zahratmi spol€nost - firma Thomson, usla vSakceska spolénost
HTT, kterd nebyla schopna restrukturalizovat vyroBwdnik opustili zejména
vyvojovi pracovnici, z nichz mnozi &li v radiotechnice podnikat. Pagdbyli
propou&kni i pracovnici dinickych profesi a v gibéhu roku 1999 péet pracovnilt
klesl pod hranici 300 osob. Vzhledem k pon¢ dlouhodobému pozvolnému
Upadku Tesly Pardubice a jejiho nastupce spolsti HTT Tesla nebylo #sto
zasazeno prudkou vinou M&tu nezamstnanosti. Zawstnanci opousti podnik
v nékolika vinach, které vSak trh prace dokazal pojmmtada z propushych nasla
préaci v no¥ vzniklych malych elektronickych firmaai v jinych oborech. V ketnu
2000 zakoupila Teslu spdleost Foxconn, ddéma spolénost tchajwanské
spol&nosti Foscon, ktera pado skupiny vyrobit potitati Hon Hai. Tento investor
zavedl v srpnu 2000 zkuSebni zakazkovou vyrobtitaih v aredlu byvalé Tesly.
Prvni zakazkou byla montazni vyroba pro spotest Apple, od piatku roku 2001
vyrébi Foxconn pdtate pro spolénost Compaq. V s@asnosti nedostatek volné
pracovni sily na Pardubicku firntaSi jejim dovozem i z jinych okreg¢Chrudim a
zapadni ¢asti okresu Usti nad Orlici). Rozsah vyrobyinptil tchajwanskou
spol&nost expandovat i do dalSich objekt Pardubicich a okoli a vzhledem
k predpokladanému rozsahu planovanych zakazek budecspst investovat i do
now vznikajici pardubické gmyslové zény. V tomiipac by ve Foxconnu mohlo
pracovat pes 6000 lidi. Nakolik je tento z&mrealny ukazi gsti léta.
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Ve druhé polovig roku 2000 zviejnila japonska spoteost Matsushita sy novy
podnikatelsky zagr — vystavba zavodu na vyrobu mobilnich teléfernpardubické
pramyslové z6#. V sowasnosti firma Matsushita Communication Industriae€h
zanmestnava asi 500 pracovriikpti plném provozu najde v podniku préaci 1100 osob.
Matsushita si vystavbou druhého evropského zavoalumebilni telefony chce
vylepSit své postaveni na evropském trhu stimtozizh. Matsushita pidta

s Pardubicemi jako se svym hlavnim evropskym sidlem

Zahranéni investory do Pardubic lakéa jejich solidni doprdostupnost. Nstem
prochazi hlavni zelezimi koridor, je zde letits smiSenym provozem, koryto Labe
se upravuje ke spla¥ni, paiita se s napojenim Pardubic na dalnici Hradec K#éilo
— Praha. Vyhodou #sta je pitomnost vysoké Skoly imdou zaré‘eni a stednich
odbornych Skol etrg Stedni piimyslové Skoly elektrotechnické.

3 DOPADY TRANSFORMACE ELEKTROTECHNIKY NA ROZVOJ
REGIONU

Nesporg se prokazal pozitivni vliv elektrotechniky na zstmanost v regionech.
V nekterych regionech se vSak vyrobci potykaji s neatkstm pracovni sily. Jedna
se fedevsim o Brénskou a Pardubickou oblast, kde charakter vyrolpohaduje
kvalifikované pracovniky (tomu odpovidaji mzdové dpunky), dale o
LanSkrounsko, kde je vice pracovnickilgzitosti nez pracovni sily. Nedostatek
pracovniki v misg vyroby vSak nmize pomoci zlepSit situaci na trhu prace
v okolnich regionech.

VyrazrgjSi vliv na rozvoj regiofi maji predevSim spolmosti, vzniklé v prvni
poloving 90.let (skupina Siemens, ABB, aj.). Jejich invasiisou jiz pevé spojeny

s ekonomikou regionu. Na druhé stramkteré \&tSi firmy (zejména investice po
zavedeni systému investich pobidek) vyuZivaji pouze levnou pracovni slu
k rozvoji regionu nijak vyrazhnegispivaji (Flextronics, Foxconn). Takové vyroby
by meli vzhledem ke svym nardk na zamistnance s@fovat do strukturak
postizenych oblasti (napUstecky kraj). NaSe trathi centra elektrotechniky jiZ
nepojmou velkého investora (kolem tisice pracovnidlst), a proto by se &a
koncentrovat na dopéni stavajicich vyrob o elektrotechnicky vyzkum aejy

4 ZAVER

Pribéh transformace a restrukturalizace elektrotechnifgjich tradénich centrech
v Ceské republice ukéazal, Ze dlouholeta tradice edtdthnické vyroby a
piitomnost kvalifikované pracovni sily je velkou koangni vyhodou i vstupu
investora do regionu. Montazni charakter val@éti elektrotechnické vyroby vSak
pozaduje velké mnoZstvi pracovhilbez tSich narof na kvalifikaci, cemuz
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odpovidaji také mzdové podminky, které zpravidlpieeySuji piimér regionu.
Proto se kteri vyrobci setkavaji s nedostatkem mistnich pradavnZahranéni
Jportfoliové” investice do elektrotechniky na @iku transforméniho obdobi
pomohly rekterym podnikm utlumit dopady hluboké krize ¢eského
elektrotechnického pmyslu a ngly pozitivni vliv na rozvoj vybranych regidn
Piimé zahranini investice do elektrotechniky realizované ,naerél louce”
v obdobi po pjeti pobidkového systéméasto smituji do tradénich center tohoto
odwtvi, nicmérk velké elektrotechnické firmy vznikaji i v regiorres malou tradici
takovéto vyroby. Prokazalo se, Ze oba druhy inggsbdstaty pispely k zlepSeni
situace na regionalnich trzich prace, a to nejgwd&gnim novych pracovnich mist
piimych, ale také néfmych viadach svych dodavatelz regionu. Mnohé firmy
investovaly i nemalé finami castky do zvySovani kvalifikai Grovre svych
zaméstnand a tim nepimo napomohly zvySeni potencialu regipnve kterych
ptisobi.

Shrnuti:

Autor se wlanku zabyva transformaci a restrukturalizaci eletéchnického
primyslu vCeské republice po roce 1989. Na Gz€éfRivymezujétysi nejdilezitjsi
oblasti koncentrace elektrotechnickéhoimyslu u nas — Plzsko, Brrehsko,
Stedni Morava a VychodnCechy. Vliv elektrotechniky na ekonomicky rozvoj

region: autor demonstruje naifklade zahraninich investic.

Summary:

The author deals with transformation and restruatimation of manufacture of
electrical and optical equipment in the Czech Réipudfter 1989. He defines four
most important regions with high concetration ofnufacture of electrical and
optical equipment in the Czech Republic — regioRlaéi, region of Brno, Central
Moravia and East Bohemia. The author demostratemfimence of manufacture of
electrical and optical equipment on the economivettgoement of the regions, using
an example of foreign investments.
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EX- POST HODNOCENIi PROGRAM U A PROJEKTU
SPOLUFINANCOVANYCH EVROPSKOU UNIi

Ing. Zdenék LUKAS, Ph.D.
Vysokd skola ekonomickd v Prazge

Ex-post hodnoceni je nedilnou gésti celkového procesu hodnoceni programovych
dokument, prograni a jednotlivych projekt spolufinancovanych Evropskou unii.
V podstak zavrSuje cely proces hodnoceni, kter§ima ex-ante hodnocenim, n&n
navazuje spudhi monitorovaciho procesu ¥kolika Urovnich, pokréuje mid-term
hodnocenim a na z&vprichazi jiz zmigné ex-post hodnoceni.

Tak jako ex-ant&i mid-term hodnoceni maji své&ifiny a ginosy, tak je tomu i
v piipact ex-post hodnoceni. Globalnim cilem ex-post hodnbde provést
zawreéné zhodnoceni programuéi konkrétnich projektd na zaklad sady
obecr¥ pouzivanych kritérii.

Kritérium (ginnosti programu/projekts- Pod pojmem dinnosti se rozumi, do jaké
miry byly realizovany ®ekavané dopady realizace programu/projektu. V této
souvislosti je ovSem nutné rozliSovat, zda-li sko¥erealizované dopady byly
realizovany pl# v disledku realizace hodnoceného programu/projektiba peuze
casténé a nebo vVbec. Nekteré pivodrg planované dopady totiz mohou byt
v daném prosedi realizovany, aleiftom to vibec nemusi souviset s hodnocenym
programem/projektem.

Navic pro objektivni posouzeni ¢iGnosti programu je nezbytné zohlednit
v celkovém hodnoceni i otdzku vzniku kekavanych dopad které mohou byt jak
pozitivni, tak i negativni. V kazdémiipact vSak ovliviuji celkovou dinnost
programu. Na tomto mistie také pateba zminit, Ze identifikace n&skavanych
dopadi, & jiz pozitivnich ¢ negativnich, vyZaduje podrobnou analyzu celého
hodnoceného programu/projektu.

Pro gresrjsi identifikaci samotnych dopéade nefastji pouzivano jejich rozéleni
do dvou zakladnich skupin:
»  Legislativrg-administrativni dopady.

= Socialre-ekonomické dopady.

Legislativre-administrativni dopady jsou takové, které oiiji legislativu ¢i
legislativni proces v dané zemi nebo maji dopadwydiministrativni Grové, & jiz
na centralni, regionalii mistni Grovni.
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Socialré-ekonomické dopady jsou takové, které madjimy vliv na ekonomicky
vyvoj v dané zemi, jednotlivé socialtiiekonomické ukazatele.

Nelze jednoznaé tvrdit, Ze druha skupina dopage vyznamsijSi nez prvni a to
minimalrg z toho divodu, Ze pozitivni dopady v rdmci prvni skupinyysschopny
nasled® vygenerovat pozitivni vysledky i vramci druhé ply. Jestlize se
nagiklad realizaci konkrétniho projektu pdtlalepsit fungovani administrativy na
v8ech jejich Udrovnich, potom lze nepochybocekavat, ze toto zlepSeni se
v budoucnosti odrazi i socighekonomické oblasti.

Pri hodnoceni dinnosti programu/projektu je navic nutné mit meteli skuténost,
Ze ne vSechny programy/projekty musi mit gufak legislativé-administrativni,
tak i socialg-ekonomické dopady. &Sinou plati, Ze pokud byl program/projekt
orientovan pedevSim na legislatieradministrativni dopady, pak mezi
nezamyslenymi dopady (viz vySe) objevime i dopadycidni-ekonomicke.
Obréacest vSak jiz toto tvrzeni plati pouze vyjirre.

Kritérium udrZitelnosti vysledk programu/projektu- Pod pojmem udrzitelnosti se
rozumi, zda-li dosazené vysledky realizace progfprojektu jsou udrzitelné
z ukitého casového hlediska. N#dka se totiz stdva, Ze realizace
programu/projektu vypada na prvni pohled &sp, nicmér se skotienim
financovani daného programu/projektu tato g$smst” kori.

Pro hodnoceni udrzitelnosti vysladkprogramu/projektu se pouzivajiizné
kvantifikaéni ukazatele, které odpovidaji samotnému &ani programu/projektu.
Jestlize je nafklad program orientovan na podporu rozvoje maléhstedniho
podnikani, potom neasgjSim kvantifika&¢nim ukazatelem byvéa pet vytvarenych
existujicich pracovnich mist po dvou letech od sgkof existence
programu/projektu. Tento zakladni kvantifiké ukazatel mize byt doplgn o dalsi,
v zavislosti na tom, jaké bylycekavané a skuteé dopady projektu. Dojljicim
kvantifikanim ukazatelem potom e napiklad byt velikost exportu firem, které
ziskaly podporu vramci programu/projektu. o ukitém casovém obdobi,
nejcastji dvou let.

Casové obdobi v3ak nemusi byt nezBytivouleté, obeah Ize fici, Ze délka

¢asového obdobi vychazi jiz ze zékladniho programowdokumentu, ktery proSel
procesem ex-ante hodnoceni. Na tomto énjstnazorg vidét propojenost celého
hodnoticiho procesu, tak jak to bylo nasreo v Uvodu tohotoifspsvku.

Pri hodnoceni udrzitelnosti vysledlkprogramu/projektu, ktery byl zaffen a
skute&né prinesl dopady fedevsSim v legislatiiadministrativni oblasti je celé
hodnoceni snazSi vtom smyslu, Ze udrZitelnost diopapodolé legislativnich
zmen se pedpoklada automaticky.

V této ¢asti hodnoceni, tj. hodnoceni udrzZitelnosti vysiedk rovréZz poteba do
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hodnoceni zanést i odpall na otazku, které faktory,tajiz v pozitivnim ci

negativnim srru, mohou ovlivnit udrzitelnost dosazenych vyslkiedke totiz
napiklad Zejmé a praxi osfené, ze realizace dalSich pod®bmangienych
prograni/projekii v dané oblasiti prostedi fispiva k posileni dopaddosazenych
ptedchazejicimi programy/projekty.

Kritérium efektivnosti programu/projekts Pod pojmem efektivnosti se rozumi
skute&nost, Ze kazdy program/projekt je realizovan s igfenim utitého mnozstvi
finan¢nich prostedki. Toto mnoZzstvi finatnich prostedki je v ramci hodnoceni
nutné vztahnout k dosazenym vyslédk a posoudit, zda-li tyto vysledky byly
dosazeny skuteé efektivr® & mohly byt dosazeny i jinymi Zsoby a pitom
efektivngji.

V praxi se totiz ukazuje, Zze mnohé programy/prgjesplnily dw vySe uvadna
kritéria, tj. Ize je povaZovat zaciiné a jejich vysledky za udrzitelné, nicrgén
naklady se kterymi toho bylo dosazeno byly neadgkyfnakieceno nadrérné.

Kromeé vySe popsaného #ipobu, kdy je efektivnost paffovana jako porr vstupi
(finarenich) k dosazenym vystim (dopadm), je mozné efektivnost patifovat i

v uréitém uzSim pojeti. V tomtoffpads se vychazi z existence konkrétnich dapad
realizace programu/projektu, které jsou sumarizg\@bez ohledu na viiiti pribéh
realizace programu/projektu je dntto finalnim vystugm hledana finagni
alternativa jejich realizace. Pokud je nalezenaSinipak Ize konstatovat, Ze
program/projekt byl neefektivni a saniiegré pokud nalezena nebyla, pak lze
program hodnotit jako efektivni.

Kritérium vhodnosti programu/projektd Pod pojmem vhodnosti se rozumi, vazba
mezi cily daného programu/projektu na strggdné a pdebami kandidatskychi
&lenskych zemi na strardruhé. V pipact kandidatskych zemi jsou tyto peby
obecrg definovany jako pdeba urychleni fedvstupniho procesu. \fipac
&lenskych zemi byvaji pteby konkrétsji ¢lenény, pokud ne, pak se obechovai

o0 potek® posileni udrzitelného ekonomickéhstu.

Jak v gipact kandidatskych zemi, takclenskych zemi je vzdy celkova vhodnost
programu/projektu posuzovana jak ve vztahu Kk lagisié-administrativnim
dopadim, tak i sociala-ekonomickym dopain.

Z vlastni zkuSenosti mohtici (ex-ante hodnoceni progrénfPhare realizovanych
v letech 1997 a 1998), Ze provad ex-post hodnoceni progréfprojekii podle
pravidel Evropské unie neni rozh@denadnou zélezitosti. Na tomto nidtych
chtl opét ukazat, jaky vyznam ma propojeni jednotlivychitypdnoceni a jejich
kvalitni provedeni.

Pokud je totiz ex-ante hodnoceni programového dekum provedeno skutes
kvalitng, pak je i mnohem snazSi pro¢ad ex-post hodnoceni. Jestlize ex-ante
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hodnoceni zabrani n#klad pouzit v programovém nejasnéfilip obecné,
definovani jednotlivych cil (globalni, specifické, opefai) a jejich kvantifikaci,
pak je v ramci realizace ex-post hodnoceni mnoheaz$ a fedevsim pesrgjsi
moznost cely nasledmealizovany program/projekt ohodnotit.

Za hlavni pinos realizace ex-ante hodnoceni Ize povazovaeskust, Ze umaiuje

vyhodnotit jednotlivé programy/projekty z hlediskdicovych kritérii a tim do
budoucnosti zabezpié efektivrgjSi vynakladani progtdki daiovych poplatnii.

Coz samoizejme sehrava stalestsi Glohu i v Evropské unii.
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PRINOS SEA PRO REGIONALNI POLITIKU

Doc. Ing. Jaroslav MACHACEK, CSc.

Vysokd Skola ekonomickd v Prage, Fakulta narodobospoddrskd
Katedra verejné spravy a regiondlniho rozvoje, Cernd 13, 110 01 Praba 1, Ceskd republika
tel.: +420 2 24930739, fax : +420 2 34934623, e-mail: machacek@kav.cas.cz

| kdyz "Strategicka EIA", jak byva vyhodnocovack®m Strategic Environmental
Assessment (SEA) nazyvan, byla zavedenaed&é legislativy jiz v roce 1992 jako
sousast zakona 244 o posuzovani ulina zivotni prosedi (byt” vyjadena v ramci
tohoto zakona pouze paragrafem 14 "Posuzovani kefi¢ecetnost a rozsah jeji
aplikace byly v uplynulych letech mnohem menSi Bz praxe i budovani
odborného a metodologického potencialu pro tenstésy vyzadovaly. Opomijeni
moznosti, které SEA vytvt z hlediska koncipovani regionalniho rozvoje, se
projevilo i v souvislosti s pozadavkertigilusSnych orgai Evropské Unie hodnotit v
roce 1999 regionalni a o&lvové rozvojové plany, zpracované pro igbly EU
podle jeji metodologie, prasdnictvim SEA.

SEA se neomezuje pouze na vztahy a procesy, tylsgiprodedi, ale zahrnuje i
dalSi podstatné, s préstlim gimo ¢ nepfimo souvisejici saiasti vyvoje Uzemi.
Vedle vytvd&eni dokumentace p@bné k posuzovani koncepci se uzitek SEA
projevuje i v tom, Ze se na bazi dlouhodalrientovaného vyhodnocovani &lii
hlavni rozngry regionalniho rozvoje. Prévz tohoto dvodu z&ina byt SEA v
EIA, od niz neni mozZnocekavat, Ze bude vztahy mezi prvky rozvojové stiateg
dostaténg postihovat. Rozvijeni SEA mnozi odbornici povazginejvice &nny
prostedek k prosazovani prindiptrvale udrzitelného rozvoje (TUR) v oblasti
strategii, plaf prograni a koncepci, a k zajiSvani &asti véejného sektoru a
verejnosti vSeobeennareSeni environmentalnich prob&ém

Zamsrné ovliiovani vyvoje Uzemnich systémizného rozrdru, které chapeme
jako regionalni politiku, fedstavuje v evropskych i dalSich zemich dnes pzizt
odmyslitelnou sotést ekonomické praxe i mimoekonomickych progranv
ceském hospodském prodedi se regiondlni politika (dale RP)cal reals
prosazovat zhruba v polowi@0tych let, pedevSim ve své komperird, podgirné
podolg, sledujici jako hlavni cil vyrovnavani rozdilv ekonomickém vyvoji
jednotlivych regiofi. Moznosti, které skyta "aktivni" forma RP, $pajici ve
vyuzivani Uzemnich dispozic ke specifickym, endogen exogeng pojatym
rozvojovym citim, se VCR dostava do pdpdi zajmu teprve v nedavné dob

At jiz v jakékoliv své podol) RP se obvykle opira o soubor progtaamkoncepci,
fada z nichz by #a byt hodnocena podle SEA, nezavisle na RP, kigaf niize
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tato hodnoceni nasle&éinvyuzivat. ("Obor psobnosti" SEA je v literate
charakterizovan jako "3P" - programmes, plans,qutsj) Nepostradatelnost SEA ve
sf&e regionalni politiky je vSak v séasnych evropskych podminkach dana tim, ze
vyuzivani strukturalnich foriduréenych pro rozvoj regidnje nezidka podmigno
timto vyhodnocovacim procesem.

Na drovni vyuzZivani strukturdlnich fohidse tedy vytve novy pistup EU k
posuzovani vl na Zzivotni progedi. Jinym vyznamnym rysem tohotdigtupu,

ktery podmhuje &innou RP, je pochopeni interakci mezi rozvojem othim

prostedim, na zéklatdodpovidajicich informaci. Vyvazenost mezi ekondii,

socialnimi a environmentalnimi cili je zahrnovana ddpowdnosti konceptdr

vyhodnocovaciho procesu a projevuje se&i prybéru  rozhodujicich a
"neopomenutelnych" kritérii (faze "scopingu" v ppsuaci procedte). Sodasné
pojeti RP se tedy ma vyztwvat vyraznym environmentalnim rozram.

Vedle Bznych kritérii, ktera se pouzivajitipaplikaci SEA v kontextu RP, je
potrebné zarit zvlaStni pozornost nagkteré specifické ekonomické a socialni
souasti RP, které mohou podstatnymigpbem ovlivnit environmentalni strategii.
Mezi tyto sowasti mimo dalSi pat Vyhodnoceni regionalni politiky ve smyslu
reakce na tendence k polarizaci &iftku velkych GUzemnich celk Zanmgreni
pozornosti na takové Uzemni dispozice, kterésapuji trvalé zaostavani za
ekonomicky vysplymi regiony; Identifikace fedpoklad a néasledik mobility
produkénich faktofi; Posuzovani kapacit a strategii firem, které védadzemi tvti
oporu RP; Hodnoceni vyznamu a vhodnosti kritégioralniho éistu v konkrétnich
tzemnich celcich.

Zejména problém polarizace je pro environmentaiainoceni progratnRP trvalou
vyzvou. Polarizace sama o $oh jeji pripadné prohlubovani, by neém byt
podrétem k revidovanici omezovani environmentalnich pozadaviOdliSnosti,
pokud jde o vniini dispozice i vijSi funkce Uzemnich celk stejré jako o procesy
utvéejici nadregionélni ekonomicky potencidl, tuto pakci Qipouseji.
Polariz&ni disledky, vyvolané prosazovanim environmentalnictékifia konceptu
TUR ¢ini regiondlni politiku, zejména aktivniho typu,negvyS potebnou. Cile i
nastroje RP jako reakce na polatiz&inky by mély byt piizpisobeny podpie
environmentalnich hodnot v Gzemi.

DulezZitou strankou RP je jeji zaitieni na konkrétni hospoitké subjekty v Uzemi.
Pti svém tradinim pojeti se RP orientuje na relativnelké, v daném Gzemi
dlouhodol¥ pasobici firmy. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze men3dspro¥ mobilni
firmy, zalozené na inovaich aktivitach ¢asto Iépe vyhovuji z&nim RP. V ramci
SEA je proto delné sledovat souvislosti meziigpbenim diznych typ firem a
strategii TUR v konkrétnim Uzemi - s ohledem naocjp¥¢ zatze a kapacitu
unosnosti daného Gzemniho celku, na vyhd@tlynevyhody koncentrace nebo
dekoncentrace aktivit a populace i na obecnou ritobilizemi a jeji dsledky.

VSeobecné prosazovani principu TUR s&ozert promita i do pojeti SEA. Na
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rozdil od obecnych diskusi zamnych na TUR, je identifikace pritktrvalé
udrzitelnosti v konkrétnim Gzemi vicdgimocara a realna, protoZze hodnoty, nejen
environmentalni, ale roe ekonomické, socialni a dalSi, které vyajalzems
specifickou strategii TUR a jez maji byt zachovanpzvijeny, jsou definovatelné a
zretelné. Jak je vSak obvykléripenvironmentalnim vyhodnocovani, zejména v
rozmeru SEA, stadium vyeru kritérii v rdmci posuzovaciho procesu (scoping),
piinasi zn&né naroky na srovnavaci analyzu. Srovnavaninzméase orejmuje
trendy a tendence, které se povaZzuji danivé ¢i negiznivé z hlediska struktury
TUR, specifické pro dané (zemi, zatimco prostorex@/navani upozéuji na
analogie a na faktory, které t¥ospol&né pozadi pro vystlovani zkoumanych

zmen.

Ponechme stranou obecnou diskusi ke konceptu T@Rstdeé je jiz k dispozici
velké mnozstvi podklad Pro &ely SEA je vedle obeen aplikovanych,
"rudimentarnich"kritérii (emise hlavnich Skodlivimakladani s odpady, apod.)
podstatna soustava specifickych charakteristiiGhjgjvyker je prizpisoben povaze
a postaveni regionu. Vybtéchto charakteristik zahrnuje jak indikéatory, kigséu
vyjadreny ¢iselrg - podily, porgry, parametry - tak i takova kritéria, jeZz obvykle
nejsou chapana jako prostiky environmentalnéi ekonomické analyzy, ijtemz
jevy, k nimz se vztahuji, pat do kategorie "intangibles", tedy obt&n
definovatelnych, 2¢zi msiitelnych fenomén. Pokud je to vSak mozné, i tato kritéria
jsou vyjadena kvantitativa, byt negimo, zprostedkova.

Vedle indikatod representujicich environmentélni hodnoty vyjadiujicich
narusovani a z& prostedi, pati do zmigného vykru i charakteristiky
ekonomické, normativnh etické, psychologické, kvalifikmi a vzdlanostni,
organiz&ni, kritéria, tykajici se ZzZivotnich podminek a gdal ekonomické
podpory, materialovych zdripj vngjSich zavislosti a vztdh

Pokud jde o environmentalni charakteristiky, veld&né¢ pouzivanych indikatdr
vlivi na prostedi do zékladniho souboru, ghoz¢erp4 SEA, mimo jiné bezesporu
pati nagiklad: Mira znény indexu ekologické diverzity; Mira vyuzivani gredukce
obnovitelnych zdrdj (biomasa, lesy,fjma, aquifery, zasoby lovnych difultd.); Podil
ekonomického vystupu, teoreticky odpovidajici kongaei negativnich efekt které
piinaSeji ekonomické i dalSi aktivity; Index TUR plieemni celek (procentni podil
hrubého regionalniho produktu pochazejici z "trealgitelnych” aktivit).

Podstatu charakteristik v dalSich vySe uvedenyébnych oblastech mozno
ilustrativré priblizit prostednictvim nésledujicichékolika piikladi, pokud jde o
indikatory, vyuzitelné pro dely SEA: Vydaje na udrzovani zakladnich fénd
hodnota zakladnich forigd Por®r statnich a dalSich ¥s$ich dotaci a subvenci k
ekonomickému vykonu (hruby produkt); Stiipéetické spravnosti" (fairness),
pokud jde o regiondlni politické a ekonomické goyn(procentni podil populace,
kterd dany systém povazuje za eticky velmi nesppavimdex osobni prosperity
(spokojenosti, $6ti) - podil populace, ktera je "spokojena se swjwotem”; Podil
populace, ktera by ré&jl zila jinde z divodu lepSich moznosti osobniho rozvoje,
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seberealizace apod.; Index socialni spravedinogiblasti vzdélavani (p&et let
vzdélavani nejvice vz&élanych deseti procent populacefpblet vza&lavani nejméa
vzdélanych deseti procent populace); Efektivita pdiiéia spoléenské participace

obyvatelstva.

Pomér ceny ptimérného (“standardniho”) bytu (13fob.) a pémérného réniho
piijmu; Podil individudiniho Zivotnihatasu patebného k zajighi zékladnich
Zivotnich poteb ve "standardnim" rozsahu {0 hodin pro zajigni poteb /
celkovy pd@et hodin); Polarizace ifpmového rozdleni ( 10% nejvySSich
piijma/10% nejnizSich fjmi); Mira nezamsstnanosti (jako podil populace veku
ekonomické aktivity, ktd chgji, ale nemohou pracovat na celkové populaci v
ekonomicky aktivnim &ku); Objem zpracovanych zdiojresource throughput) na

(potraviny, energie, rozhodujici materidlové vstugitgl.) na externich zdrojich.

Mira rozmanitosti Uzemnich ceélk se projevuje i s ohledem na b

vyhodnocovacich kritérii vyuzitelnych pro SEA. ORraplikovatelnych kritérii je
natolik Siroky, Zze vyhlidka na vytveni vylErovych model neni #ilis realna. Tim

VétSi vyznam ma vSak poznavani konkrétni Uzemnityealodporujici jak adekvatni
piistup ke koncipovani progrdmregionalni politiky, tak i vhodnou volbu
vyhodnocovacich charakteristik.
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Vysokd skola bariskd — Technickd univerzita Ostrava, Eonomickd fakulta
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Pojem ,rozvojové vyzvy“ vyjatlje nefasgji nutnost zaujmuti postoje demusi co
je nevyhnutelné armasi pro rozvijejici se systémdmeopakovatelnou Sanci anebo
smrtelné* ohrozeni. Jsou pro dany systérelgmovymi body, kterym se
nemizeme vyhnout. Nezavisle na jednotlivych interprigfagoojmu rozvojovych
vyzev se jedna pokazdé o nutnost poskytnuti systéradpo¥di, nebo-li takové, na
které je zaangaZovan cely potencial systému.

Pokud niizeme pijmout, Ze rozvojové vyzvy obsahuji pouzecitou skupinu
chapanych rozvojovych vyzev. Strategickou vyzvou vigzva neobvyklé sily
pasobeni — hroziva, trvala, anebo je to vyzva, kt&ia v powdomi elit a je
mimoradre uznavéna elitamifidici systém . Proto se domnivame, Ze vyzvy
globaliz&ni je mozno z&adit mezi strategické vyzvy, které vystupuji jaktegralni
souwdst vychodisek regiondlnich strategii a stavaji ¢ggtelem profilujicim
strategick&eSeni v dalSich fazich pradigravujicich politiky regionalniho rozvoje.

Na paatku 21. stoleti s jiz neni stabilni a iitom jsme si stadle maloédomi
rozsahu probihajiciho zvratu. Také regio@R musi zvladnout vyzvy novych
kvalitativnich gemén. Fiklanim se k nazoru , Ze v blizké budoucnosti budou
rozhodujici i hlavni megatrendy formujici rozvoj spotesti, hospod&tvi i statu:

1. globalizace, kterd je doprovazena procesem uzrokeweného prostoru,
procesem vzniku inovaiho prostoru, procesem vzniku konkuheino
prostoru,

2. udrzitelny rozvoj, ktery bude znamenat prosazeoiych hodnot, nové
dlouhodobé strategické cile a novou metodologiivoge ukujic nasled
ekologické kritéria pemeny prostoru,

3. demokracie, kter4 bude ¢owat strukturalni podminky fungovani otemé
spole&nosti obyvatel v prostoru ot&8ném na sit, determinujic decentralizaci
a subsidiaritu jako konstitni znaky organizace statu.

Dnes je&t nemiZzeme s ufitosti fici, ktery z vySe uvedenych megatréridide mit
v pristich desetiletich rozhodujici vliv na vyvoj spwlesti a regionalni rozvoj.
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Pravdpodobré to budou pekraiené limity cerpani produknich potencidl
planetarnich ekosystémi kdyz &tSina lidi tomu je&t nechce usfit.

Daleko vice a viditelgji jiz dnes jsou vidt vysledky globalizace ekonomickych
proces, i kdyZz zavaznostéthto proces si rovrez neuddomujeme v jejich plném
dosahu ani &i jejich pisobeni na rozvoj sd@asné spoknosti. Velka ¢ast
politickych, ekonomickych a intelektualnich elit risiatuje, Ze od p@atku
komunistického hnuti neprobihal na Zemi vyzn&sin ale i nevypditatelrgjsi
spol&ensky proces, jakym je dnes ekonomicka globalizaleenejen ekonomicka/,
kterd by méla byt po padu komunismu dujicim prvkem dalSiho rozvoje &a.
Zesilujici globalizace s¥ového hospodatvi ma rozhodujici vliv na procesy
v regionech.

Globalizace produkce a trhu, to je snaha v§trdhkovou produkci, kterd bude
realizovatelna na globalnim trhu. To je vyzva alidka kvality vyrobk a také
Sance k ziskani&siho podilu na trhu /zejména globalnim/ pro néjiegrobce.

Regionalizace je naproti tomu v jisté imisynonymemiiznych forem integrace,
bere na sebe podobu vice nebo &é&snych a zinstitucionalizovanych sviaz
/spolkii/ a je charakterizovana vzajemnym propojovanim adégké, obchodni,
védecké, technické a finani spoluprace. V devadesatych letech vznikly vyléodn
podminky pro urychleni prockégegionalni hospodéké spoluprace. Na vyznamu
ztratilo  diivéjSi dkleni swta z hlediska ideologie a jednim z hlavnichucil
regionalnich integimich snah je usilovani o zlepSeni konkérdrschopnosti.

Oba procesy — globalizace i regionalizace se rbajjrajic se o mechanismy
spojené s ekonomickym pojmem — vyhody z rozsahué\Raz chovani korporaci
je podizeno jejich vlastnim aim, kterym je nakonec maximalizace zisku, je také
jejich hospodgeni podizeno zadsadam mikroekonomie. Takové cile, ktend feqy¥.
spojené svejnym zajmem, se nenachazeji v odliSnych zajmechpdkaci.
Regionalizace je naopak svazana s makroekonomigienim dostatiné nabidky

v oblasti véejného zajmu, makroekonomickou stabilizaci, poliudkaro rozvoj
infrastruktury atp. /4/.

Dosavadni vyvoj potvrzuje, Ze globalizace urychlugespodésky nist ve sétovém
metitku, ale sotiasré zvétSuje regiondlni nerovnosti. Lzeakavat, Zze tomu tak
bude i do budoucna a tudiz cile regionalniho razwajiohdy nebude mozné naplnit.
V této souvislosti je vSakidba konstatovat, Ze cile globalizace /korporadil js
shodné s regionalnimi tehdy, kdy staty ifed regionalni systémy, usnagi
korporacim pistup na dany trh.

Globalizace plIni kifovou roli v rozvoji Evropy a sta v 21. stoleti. Usdonmeni si
tohoto samaizjmého faktu, vSak neni tak vSeobecné, jak by aozdokonce ani
u politické elity rékterych postkomunistickych statstedni Evropy, ktera se
pokousi formulovat budoucnost svych &tatodtrzeni od globalnich systém
Témet vSechna mista na Zemi jsou dnégakym zpisobem globalizaci ovlivma.
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VétSina z nich je vSak pasivnintipmcem vlivi globalizace, nebo-li se ani nesnazi
aktivreé ovlivnit svij podil na vyhodach globalizace. Je vSakia#la oblasti, které
nejsou ani schopny dosahnout na ,kyselé hroznybodesplinit stale narngjsi
kritéria globalizované ekonomiky. Nadnarodni spotesti inasSeji do zemi, ve
kterych se rozhodly investovat, nejeiiinpé zahrar@ini investice, ale nemalou
zasluhu maji na zvySovani konkurenceschopnostibnioh podnik a zvySovani
inovainosti prostoru jako celku.

Hlavnim organizatorem globalniho prostoru jsou &elketropole, jako kibva
centra tvéeni difuze rozhodovani, informaci, inovaci, finamczarové Uspcha
védy a kultury. Ri urcovani hierarchie globalnich metropoli vyznamnou hodje
odpowd na otazku, jak velky pet megakorporaci lokalizuje svoji centralu v dané
metropoli. Z tohoto pohledielni pozici v této hierarchii zaujima N.York, Lormdy
Tokio, P&iz..

Globalizace, jak potvrzuje soasny vyvoj, nezmenSuje vyznam /hlavmtSich/
mést. Teoreticky aspekt je spojen s analyzou dokttiajeni a rozvoje globalniho
mesta. Kdyz telekomunikace v osmdesatych letech bylsadné v Sirokém riitku
do hospodétvi, v centralnickEtvrtich velkych ndst nastal dvous#nny lokalizani
pohyb. Z m¥st, v kterych byl koncentrovan stary a malo konkaeschopny
pramysl, bylo vymistno mnoho podnik tohoto sektoru, coz vyvolalo vysokou
nezamdstnanost. Satasré do centralnichétvrti smefovaly nové firmy spojené
hlavrg s finargnim sektorem a specialnimi sluzbami. NV stediska
mezinarodniho obchodu /N.York, Los Angeles, Londgiosahly véchto letech
nejwtSiho zahusni firem na svém Gzemi. Je to ovSewtm op&ného, nez co
piedpokladala koncepce infortmdho hospoditvi /informani spol€nosti/ .
Nabizi se téze, ze transformacétevého hospodétvi v poslednich dvaceti letech a
provazejici ji zminy v hospodéské struktie ve smiru specialnich sluzeb a financi,
vyvolaly obnovu vyznamu velkych st jako mist pro wité typy ¢innosti a funkci.
Ona jsou totiz misty, kde tyto novéinnosti a funkce mohou byt efektign
vykonavanyCasem tato &sta ziskavaji oziani nést globalnich. V satasné dob
rozSiuji své funkce a jsou:

stediskyiizeni v organizacich gtového hospodatvi,

klicovymi misty lokalizovani a trhy pro stasné vedouci /nosné/ hospiské
oblasti, tj. finance a specializované sluzby proj,

3. hlavnimi stedisky produkce wthto oblastech, s@asré s tvaenim inovaci,
diky kterym mohou plnit nové vyzvy /1/.

Hnacimi silami globalizace jsou: inforthd a telekomunikéni revoluce a
liberalizace ekonomickych vztah Sowasré s nimi, v mezinarodniie o ziskani
nejatraktivigjSich lokaliz&nich mist se stava nenahraditelnou konkurencescsbpn
jak hospodgskych jednotek, tak &st, regiori i celych narodnich stét Trzni
mechanismy této hry ,rozté& procesy polarizace prostoru. Jejim vyrazem jedné
strany koncentrace rozvoje ve fesdiscich, pdlech rozvoje, lokalitach
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s nejvyhodijSimi podminkami umatujicimi ziskavani neptSich vyhod /zisk/
z globalizace, z druhé strany zase marginalizagerderizace &ch prostorovych
struktur, které tyto moznosti neunimgi.

V boji o maximalizaci zisku vyhravaji mista ésta, regiony/, které disponuji
historicky vytvdenymi a potencialnimi podminkami ziskani konkuresbepnosti
vzhledem k:

1. vyhodné poloze v globalnim systému /geografiekonomické,
institucionalni/,

vSestranfirozvinutému uzlu komunikaimu, informa&nimu, logistickému,

spoléenskym podminkam vytvéni inovaci /zpsobilost hospodéatvi, vlady a
spol&nosti k vytv&eni inovaci/, kvality lidského potencialu / otemost na
nové myslenky, rychlostdeni se atp./, koncentracédeckych a vzélavacich
instituct,

4. efektivnost a vykonnost fungovani mista /staddafrastruktury, vykonnost
fizeni, fedpovidani postja rozhodnuti, @ivéra, atd./,

5. podminky umoiujici ziskani vysokého standardu kvality Zivotaiaqguniho
prostedi.

Stéty, regiony a ¥sta mezi sebou v séasné dob , soutzi* o prilakani a udrzeni
co nej¥tSiho mnozstvi kapitélu. Role centralnich vi&d qvliviiovani toho, kde
bude sta¥t zahranini investor, je¢im dal vice ovliviovana pimym vyjednavanim
s mistnimi samospravami, které se snazi zatwaimvestory pildkat na své Gzemi a
za tim @&elem nabizeji nejatrakti¢jsi podminky.

V labilnim konkureinim prostedi jak korporace, tak i stat jsou v neustalémésiin
na@ti vramci systému lokalnost — globalnost. Vzajempésobeni mezi
mezinarodnimi korporacemi a narodnimi staty viite&lastni ,spletenec” lokalnich
a globalnich procés

Poner moci mezi mezinarodnimi korporacemi a narodnitatysjsou nepochykin
pomérem sil. Neni pochyb o tom, Ze p#&mnsil se vychylil na stranu korporaci.
Mnohem \tSi asymetrie sil je mezi nadnarodnimi korporacemilokalnimi
samospravami. Ty nemohoudat o mnoho vice, nez vytigt prostedi @Fiznivé
pro podnikani a stimulovat takové druliijnnosti, které mohou byt v budoucnu
zapojené do sftorganizované korporacemi.

Procesy globalizace vytiianaléhavé vyzvy pro hospagéé systémy ijsobici na
tzemiCR. Predev3im metropole Prahy a krajskésta jsou nejcitligjsim bodem
setkani ¢ceského prostoru a globalniho prostoru. Globafizavyzvy ale kladou
zna&né naroky na regionalni a lokalni samospravy. \k&osé literatile se objevil
v této souvislosti pojem enterpreneurial city €sta podnikatelského, které dokaze
fungovat na globalni scén- je subjektem globakaich proces. Politické elity
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regionalnich a lokalnich samosprav nesmi podcenibtglobalni trend a vytvib
takovou strukturdizeni, kterd bude vykonna i racionalni.

Dosud vypracovavané kongep dokumenty regionalniho a lokalniho rozvoje jsou
dulezitym podkladem pro strategické rozhodovani @ téblasti. Jsou to vSak
dokumenty, které dosud opomijeji velké dilerdahto Uzemnich systém: jak
vyuzit Sance satasné globalizace ekonomickych praces také jaka preventivni
opafteni pipravit proti zvySenym moznostem ohrozeni! NaSeiomg a nésta
nemohou tviit pasivni scénu a bytifednEtem globalizanich proces. Takové
regiony obyejré nedokazi obhdjit své zajmy v s@msné s¥tové ekonomice.

V kontextu novych podminek arg@poklad tradiéni regionalni politika, jeji
koncegni dokumenty, ztraci €y dosavadni vyznam. Nova doba vyZzaduje nové
strategie na vSech Urovnich az po regionalni drdka

Regiony se musiijpravit na zasadni globalni 2my na prahu 21. stoleti&devSim
vyzvy procesu globalizace jsou ddvym problémem diskuse na téma budoucnosti
regioni, jejich mista na mapEvropy, ale i celého $ta. Proces globalizace neni
jevem novym, ale vchazi do kvalitatyrjiné etapy /urychlené globalizace od
pocatku 90. let/. Nezavisle na nasilivjiz dnes jsme a i v budoucnu budeme
pirednétem nebo subjektem tohoto procesu.

Pokud se od tohoto procesu rigmame izolovat, pak je pro nas lep$dst jaké
je ale &dét jak& ohrozeni globalizaceipasi. Zvlag naléhavé je odp@dét si na
tyto otazky ve statech ofstini a malé velikosti a zejména v regionech sezasu
vyrobni strukturou!

Na mnohé otazky jeSdnes nemame odpé&di a nebudeme je mohli brzy ziskat, ale
o to vice je nezbytné zalozit vyzkumné projektgr&tby zkoumaly vliv globalizace
na hospodi&ké struktury v regionech a také&ast hospodékych subjekt v tomto
procesu. Bude to velmi nafmé, protoze metodologie, ktera jeckivou zalezitosti
pro vyzkum &chto proces, je teprve v z&tcich a ziskavani informaci bude v této
oblasti zvlag obtizné. Evropska unie tento problém zkoumé aedfsl vyzkuni
jsou jiz pouzity pro posileni konkurenceschopndstiskych stat EU /8/.

Vysledky vyzkumu by mohly pomocitedevsim centralnim orgém pri posilovani
konkurenceschopnosti nasi ekonomikyj ppracovani pimyslové a regionalni
politiky.

Pokusime se nyni formulovatekolik vyzkumnych témat, které by &y byt
piednostd zarazeny do vyzkumnych Ukinl Sowasré se také pokusimefippst
k zformulovani pracovni hypotézy.

Jednou z prvnich zajimavych vyzkumnych otazek bylmdyt Jak globalizace

ovliviiuje primyslovou vyrobu v jednotlivych statech, regionech Jak je iteba
provadt adaptaci, aby nebyly ohrozeny vyznamné vyrobagmamy?
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Je jasné, Ze najtsi zisky z procesu globalizacéjpmaji ty staty, které maji vyrobni
obory, jejichz vyrobky jsou uplatnitelné na globaintrhu. Malé staty &tSinou
takové obory nemaji a je jen mala Sance se na lglivharhu prosadit. Je to
mnohem obtiz&si nez kdysi v ramci narodniho statu. Nejde t@iz o originalni
technickaieSeni, ale f@devSim o ohromné naklady fetiné pro uvedeni vyrobku
na globalni trh.

Nicmére ani malé staty a regiony s malym zdrojovym potélecn nemusi byt zcela
vylouéeny zcerpani vyhod ze zapojovani se do kooperatesyrobé globalnich
produkti, které prezentuji nadnarodni korporace.

To ovSem znamena, Ze regiony kiymedet, v kterych odétvich a oborech jsou
Sance dosahnout na globalni produktivitu @&§i?!

Do vyzkumu je teba zahrnout nejen ,globalizované” podniky, ktezékjpoperuji

s nadnarodnimi korporacemi, nybrz i ty ostatniréiosud svym podilem na Gzemi
regionu hraji v sotasné dob vyznamnou uUlohu. Podobrjak zahranini i ony
potrebuji dobré klima pro investice a odpovidajici potky pro swij rozvo.

Je pravdpodobné, Ze ufady regiomi stedni Evropy je ohrozeni \widledku
globalizace mnohemetsi, nez Sance ziskani vyhod. Obory, které se rmbutbci
uplatnit svymi vyrobky na globalnim trhu, budou odgany na lokalni drovea
ptitom podrobovany tvrdé konkurenci . Budou se pdtykaizkou efektivnosti
produkce a postupnou ztratou pracovnich mist. Puy&e uvedena vyzkumna
problematika bude mit pro region, ale i stat miagmou praktickou hodnotu.

DalSi zajimava vyzkumna otazka: ,Jaky je rozsahvwlizahraninich firem
/nadnarodnich spaiaosti/ na stabilitu lokalnich a regionalnich system

Toto téma bude¢ba zkoumat nejen v Uzemnich jednotkach, kterié¢ pasgSnym
v souasné dob. Zajimavy pohled by ndm mohly poskytnout i analymyst a
regioni, které pilakaly kapital na poatku 90. let. Tyto analyzy by jiz mohly
poskytnout podklady o roli nadnarodnich spofesti vrozvoji a prospetit
regionalnich systétnza obdobi 10 let.

Pri vyzkumech nadnarodnich spéf®sti bude zajimavé zjistitiginy a podminky
uspschu, ale i neusghu €chto firem. ZjiStni ,technologie Uspchu mize mit
nejen teoreticky, ale zejména prakticky vyznam.

Z provagnych analyz by @lo vyplynout takeé:
1. Jaka je struktura a mira exportnich vazeb padiokalizovanych v regionu?
2. Rostou Sance urychleni ekonomického rozvojeomegiv disledku proces

globalizace a jak jsou vyuzivany?
3. Jak vyznamny je podil podiikegionu v evropskych a&wevych aliancich?
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Dale bychom i zkoumat ,Jak globalizace bude owulievat konkurenceschopnost
jednotlivych regiof?"

Globalizace zfisobuje enormni nastani konkurence. Konkurence cenova se stale
vice bude fesouvat na konkurenci v inodreosti. Je mylny nazor z patku 90. let,

Ze urychleny rozvoj malého arstiniho podnikani je hlavnim motorem formovéani
konkurergniho prostoru. Ukazuje se, Ze v delSi perspélddm rozvoj soukromého
podnikéni nevystd k posileni konkurenceschopnosti regionu. N&gai 21. stoleti

se dokogiuje proces revoltniho gechodu od uzaeného prostoru k otéenému.
Nestane-li se tento prostor in@wm, stane se prostorem zavislym a to nejen
v oblasti hospod&ké, ale i politické aa&decké. Proto otazka, zda se region stane
prostorem inovénim, tj. schopnym tvorby a také absorbovani inqvgei
nejzavazgjSim problémem zvySovani konkurenceschopnosti regiy.

Jak tyto tendence budou mit vliv na situaci malg@fi? Vypada to, Ze mensi staty
nebudou mit vzadném fipadd Sance na ziskani vysoké Urévn
konkurenceschopnosti v celém rozsahu ekonomigkéosti. Vzroste pdeba &tSi
specializace, aleé&tSinou nefijde o finalni vyrobky. Specializace by se al&lan
tykat predevsSim takové kooperace, ktera by v daném oborZupifa (Eastnit se
vyzkumu a podilet se na rozvoji technologii.

Problémem bude ipkonani tendenci ke konkurenci a vyemi podminek pro
spolupraci, jak to ostatnjiz dnes praktikuji nadnarodni spébesti. Reswddit
korporace, aby lokalizovaly v daném regionu svobgku nebude vzdy snadné, a

proto regiony, které majitlezitost /navazujici vyrobni postupy, technolodiafiou
muset ve svém zajmu spojovat své sily.

Vyzkum by nam ndl pomoci najit odpo&d nag. na otazku ,Jak zvysit v naSem
regionu atraktivnost pro lokalizovani vyzkumnychig nadnarodnich korporaci.”
Prednétem vyzkumu v této oblasti by &y byt dale pedevSim tyto vyzkumné
otazky:

1. Jaké jsou problémy inott@osti nasi ¥dy /difuse inovaci ze sférgdy do sféry
hospodaské/?

2. Jaké jsou bariéry spolupraceedeckych pracovis a wdecko-vyzkumnych
pracovig’ se s¥tovymi firmami gisobicimi v regionu?

3. Jaké jsou bariéry spolupracédecko-vyzkumnych pracowise sektorem malych
a st'ednich podnik,

4. V kterych oborech inovai potencial regionu #¥e /nebo by mohl/ saiit na
globalni scéa?

5. Jaka je uloha mezinarodnich splesti pi posilovani konkurenceschopnosti
nasich klfovych odvtvi vregionu? Nedochazi kimplantaci jiz zastachly
technologii?

6. Prispiva globalizace k vyuZivani as8ovani poptavky po novych technologiich v
podnicich regionu?
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Odpowd na vySe uvedené otazky souvisi s problémeméngmvyznamu
jednotlivych lokaliz&nich faktofi. Je teba najit odposd’ na otazku: Jak se podili
tvrdé a nekké lokalizani faktory na zvySovani konkurenceschopnosti a
lokaliza¢ni  atraktivnosti jednotlivych regioh a obci vsodasné etap
globalizace?

Vyzkum lokaliz&nich faktofi by se ndl tykat dvou rovin: vyBru statu jako mista
lokalizace a zarovevybéru prislusné lokality v tomto statu. Vyzkum provéy ve
vice evropskych regionech by umoznil hodnotit vymnadnotlivych lokalizénich
faktori a dal by také odp@d’ na otazku :Do jaké miry se deklarace anket odrazeji
v konkrétnich lokalizanich rozhodnutich?*

Vyzkum by n&l pomoci také regionalnim a lokalnim samospravédnigseni jejich
nelehkych Ukal. Regiony zejména v kandidatskych zemich&sinou jest nestaly
subjektem globalizamich proces a jejich postavenit¢i nadnarodnim spos@ostem
je nevyvazené. Region byehbyt Iépe pipraven, aby mohl obhdjit své zajmy.

Zakladni otazka zni: ,Jakd je Uloha redioa obci v sogasné globalizované
ekonomice?"

Prijeti vyzkumu o vyhodach a ohrozenich v regione&leré s sebou rmasi
globalizace ma zasadni vyznam pro posilovani keetkegschopnosti regiarv CR.
Bez odpo¥di na vySe poloZzené otazky by se naSe regiony nbnirsipesns zhostit
vyzev globalizace ani sefipravit na eventudlni ohroZeni. Pro starénpyslové
regiony s monostrukturni ekonomikou se pStrostigalimize stat osudnou.
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1 UvoD

Problém spravy drobnych vodnich @0k jejich stavebnich Uprav a
vodohospodiskych staveb sgiva predevSim v otdzce vlastnictvi staveb, ale také
vlastnictvi pozemik pod melior&nimi stavbami.

V minulosti byla spravceméthto zdizeni Statni meliokmi sprava (SMS),
vlastnikem pozemk byl pievazié stat a také odpovidajici evidence a udrzba
melioranich zdizeni byla zaji$na statem. V saiasnosti, kdy pozemky byly
piedany zpt do soukromého vlastnictvi, vznika problém — soukir viastnici
neudrzZuji evidenci a neprov§d udrzbu zéizeni, kterd se pod jejich pozemky
nachéazeji. Nelplnéasti evidence istaly v regionalnich kancéiéh a uzemnich
pracovistich nového spravce — Zaf¥iské vodohospodéké spravy (ZVHS).
Kvalita této dokumentace je vSak velmi nizka.

Pred ZVHS jako spravcem drobnych vodnichitekvodohospodékych staveb stoji

dulezité ukoly:

= uspdadat dokumentaci staveb, které ma ve spraachovat v maximalni
mozné mie alespa ty informace, které jsou jeStines dostupné

= zjistit, na kterych pozemcich kterych vlastinBtavby stoji

Jednim z moznycteSeni soéasné problematiky se zabyva tenttspsvek.

2 VODNi HOSPODARSTVI

Vodni hospodéstvi se zabyva spravou povrchovych a podzemnich jejith
vyuZzitim, ochranou a zmiovanim dopail Skodlivych ®&inki vod a extrémnich
hydrologickych situaci, nappovodni atd.

o

2.1. Legislativni vymezeni spravy vodnich tok G

Podle Zakona&. 2/1969 Sb, offzeni ministerstev (kompet&mi zakon) je stanovena
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pusobnost Ggednich orgah statni spravy:

=  Ministerstva zerwélstvi - pro vodni hospodatvi s vyjimkou ochrany
piirozené akumulace vod, ochrany vodnich 2dra@ ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod,

=  Ministerstva zivotniho prosdi - pro ochranu firozené akumulace vod,
ochranu vodnich zdrbja ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod.

Podle Zakon&. 254/2001 Sb., o vodach a o&mé nekterych zakon (vodni zakon)
je ustednim vodopravnim radem Ministerstvo ze#délstvi, pokud neni v
jednotlivych ustanovenich stanovenéspbnost Ggedniho vodopravniho réadu

Ministerstvu zZivotniho prog&tdi, Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu dopyaa

spoji a Ministerstvu obrany.

Rozdleni vodnich tok a ukeni spravcovstvi: nachazejicich se na GzémiVodni
toky jsou legislative rozcleny na vyznamné a drobné. Seznam vyznamnych
vodnich tok stanovi VyhlaSka Ministerstva zédglstvi ¢. 470/2001Sb. Spréavci
vyznamnych vodnich tdkjsou podniky Povodi, s.p.

Spravci  drobnych vodnich ték v pasobnosti MZe jsou Ze#délska
vodohospodika sprava a LesyR.

NejdalezitéjSi pravni pedpisy tykajici se spravy drobnych vodnichitok

= Z&kon¢&. 254/2001 Sh.,o0 vodach a o &m nekterych zékon (vodni zédkon) —
tyka se celého vodniho hospastai (platny od 1.1.2002).

= Vyhlaska Ministerstva zegdélstvi ¢. 225/2002 Sb.o podrobném vymezeni
staveb k vodohospotkkym melioracim pozenika jejich ¢asti a zfisobu a
rozsahu pé& o r¢ — tyka se pouze melioraci (platna od 10.6.2002).

2.2. Zemédélska vodohospoda fska sprava (ZVHS)

Zemedélska vodohospodékéa sprava je spravcenepaznéasti drobnych vodnich
toki vCR. Jedna se o organizd slozku statu, kterou ustanovilo MZER k

1.1.2001 zmnou nézvu a novelizacitizovaci listiny Statni meliotmi spravy,

zaloZené v r. 1970.
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Zdroj:www.zvhs.cz

Organiz&ni ¢lenéni ZVHS je zaloZeno na regionalnim principu. Sensivyi06

pracovniky méa ZVHS {sobnost po cel€R. ZVHS sidli v Bri, kde ma v satasné
doke generalni a finami feditelstvi. Technicko provoziiéditelstvi je lokalizovano
v Praze. Sedm regionalnich kandelda pisobnost fiblizné v rozsahu byvalych
krajt a &leni se dale na 67 Gzemnich pracovi-13 UP v kraji), které zipvazné
¢asti odpovidaji vymezeni okies
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V nejblizSi dols se fipravuje reorganizace ZVHS od Zny pcitu, sidel a rozsahu
pisobnosti Gzemnich pracovidz po pesun ¥tSi casti vedeni a sidla organizace do
Prahy. Jednim z ¢il je prizpasobeni prostorové organizace ZVHS organizaci
podniki Povodi, s.p.

Predntt ¢innosti ZVHS

= Vykon spravy vodnich takurenych Gstednim vodohospodsgkym organem.

= Vykon spravy a p& o hlavni melioréni za&izeni Pozemkového fondiR dle
dohody MZeCR a PFCR ze dne 16.11.1992.

= Vykon pisludnosti hospodani a pée o specifikovany majetelCeské
republiky.

= Ugast na tvord koncepci, monitoringu a inforrsaich systém v oborech
melioraci, vodniho hospotkivi, ochrany a tvorby krajiny a obnovy ekologické
stability Gzemi.

Majetek ve spray

Zemsdélska vodohospodéka sprava (dale jen ZVHS) fage 0 majetek statu, ktery
piedstavuje v piizovaci hodnat 6,9 miliardy korun. Tento majetek tfo
vodohospodi&gké stavby na tocichegtrg 411 nadrzi. Spravuje 34,6 tisic kilonietr
drobnych vodnich tak coz je jeji hlavnginnosti. Jedna se o vodni toky protékajici
zejména ze®udélsky vyuzivanou krajinou, ale i zastaymi ¢astmi obci. Pro
Pozemkovy fondCR zaji¥uje ZVHS péi o hlavni meliorani zaizeni (HMZ).
Odvodiovaci a zavlahové systémy byly jiz zprivatizovany.

Graf ¢. 1: Celkovy hmotny investicni majetek ve spravé ZVHS podle
regionalnich kancelaii

W 12% O 12%%

B Stfedocesky 896 762 tis. k¢
B Jihocesky 984 358 tis. kC

" DZgpadotesky 858 549 tis K¢
O Severofesky 682 350 tis K

B ychododesky 998 246 tis K¢

i DJhomoravsky 1600 936 tis. K¢

B Severomoravsky 888 454 tis KC
phi o 10% CELKEM CR 6909 755 tis. K¢

Zdroj: www.zvhs.cz
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Graf ¢. 2: Celkova délka vodnich toku ve spravé ZVHS podle
regionalnich kancelaii

W 11% B12%

H Stfedotesky 4292 944 km
W Jihotesky 7194281 km
mziw O Zapadotesky 5107499 km
O Severofesky 2243457 km
mYychododesky 5 384,050 km
@ Jihomaravsky 5489 486 km
B % B Severomoravsky 3 928998 km
CELKEM CR 34640720 km

o3

Zdroj: www.zvhs.cz

Graf ¢. 3: Celkova délka hlavnich melioracnich zafizeni ve sprave
ZVHS podle regionalnich kancelafi
H Stiedotesky 35 ks =145 o
W Jihotesky 20 ks
O Zapadotesky 25 ks
O Severotesky 41 ks
W ychodofesky 105 ks
O Jihomoravsky 128 ks
W Severormoravsky 57 ks
CELKEM CR 411 ks

Zdroj: www.zvhs.cz

Graf ¢. 4: Celkovy pocet nadrzi ve spravé ZVHS podle regionalnich

kancelafi

H Stiedotesky 35 ks =145 o
B Jihotesky 0 ks
O Zapadotesky 25 ks
O Severotesky 41 ks
W ychodofesky 105 ks
O Jihomoravsky 128 ks
W Severormoravsky 57 ks

CELKEM CR 411 ks

Zdroj: www.zvhs.cz
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Kazdor@né se ZVHS jako spravce drobnych vodnichit@otyka s odstigovanim
Skod na vodnich tocich. V souvislosti s togittnosti se setkava s mnoha problémy,
od nedostatku finamich prostedki ve statnim rozptiu az po mnohdy sloZita
lUzemni a stavebnfizeni a majetkopravni vypédani s vlastniky déénych
pozemk. Pongrné UsgSre se organizaci daskloubit i své ¢innosti pozadavky
uplatiované organy ochranyipody se svymi pgebami a zagry.

ZVHS jako hydroekologickd organizace vstupuje danflivych krajinotvornych
progranit MZP. Usgsné misobeni i obnows vodniho rezimu krajiny a ekologické
stability Uzemi lze dokazovat mnoha dokemymi akcemi dnes jiz vhodn
zapojenymi do okolni krajiny.

3 PODPORA SPRAVY MALYCH VODNICH TOK U A STAVEB POMOCI
GIS

Jednou z moZnosti, jak podfispravu malych vodnich tdka souvisejicich staveb,
je geograficky informéni systém (GIS). Uzivatelé od GlSekavaji tyto funkce:

= zpracovani, tj. vstup, transformaci a prohlizendktadovych (topografickych)
map (napiklad ZABAGED)

= porizeni a aktualizaci prostorovych a popisnych datpmé ZVHS
= kontroly pdizenych dat
= tisk vykredi a sestav vybranych popisnych dat

= prostorové analyzy (vztahy mezi liniovymi a ploSnymrvky, méfeni
vzdalenosti, hledani blizkych prik

Navrh datového modelu (vycet entit) pro ZVHS:

OBJEKT ODVODNENI
AREAL ODVODNENI
CERPACI STANICE PRO ODVODRKNI
HLAVNI MELIORA CNI ZARIZENI PRO ODVODNENT
OTEVRENE HMZ PRO ODVODNENI
ZAKRYTE HMZ PRO ODVODNENI
HLAVNIKY ODVODN ENI

OBJEKT ZAVLAH
AREAL ZAVLAH
CERPACI STANICE PRO ZAVLAHY
HLAVNI MELIORA CNI ZARIZENI PRO ZAVLAHY
OTEVRENE HMZ PRO ZAVLAHY
ZAKRYTE HMZ PRO ZAVLAHY
HLAVNIKY ZAVLAH
NADRZ
POLDR

UPRAVA VODNIHO TOKU ]
UPRAVA VODNIHO TOKU
UPRAVA VODNIHO TOKU ZAKRYTA
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PROTIEROZNI OPARENI
PEO PLOSNE
PEO LINIOVE
USEK VODNIHO TOKU
OSA USEKU VODNIHO TOKU
POPIS USEKU VODNIHO TOKU
VODNI TOK
OSA VODNIHO TOKU
POPIS VODNIHO TOKU
BODOVY OBJEKT V ZAJMU ZVHS
JINY LINIOVY OBJEKT V ZAIMU ZVHS

4  PORIZENIi DAT VE SPRAVE ZVHS

Prvnim krokem #i vytvareni GIS je ptizeni dat. Data jsou vSeobé&gpovazovana
za nejcenSi sokast GIS — literatura uvadi obvykly péncen HW : SW : DATA
1:2:100. Proto je nezbytnénovat vstupu dat do GIS nalezitou pozorno&asto
je vstup datreSen samostatnym projektem, ktery je popsan Metadpdizovani
dat.

4.1. Postup po Fizeni dat ve sprav é ZVHS

A ANALYZA POZADAVK U A PODKLADU

Typy podklad:

= Jednim ze zakladnich zdiojnformaci o ptizovanych datech jsou mapové
podklady. BZn¢ se pouzivaji mapy katastralni, technické a mapgdsfch
metitek — zakladni nebo tematické (1:5 000, 1:10 a0@5 000 + 1:50 000
spravcovstvi).

= DalSi dilezity typ podklad tvori projektovd dokumentace a dokumentace
skut&ného provedeni staveb, ktera byva uchovavana géth v archivu a
mnohdy je jedinym zdrojem informaci o dané lokalit

= Viadk pripadi existuje jiz alespi ¢ast dat v digitalni pod@h mize se jednat
budto jiz o zpracovana, digitalizovana data, obvykéefermatu DGN, nebo o
digitadlni dokumentaci skuteého provedeni staveb, digitalni seznamy
soudadnic a mezi digitalni data panagiklad i databazové systémy (UIS a
HIMS).

= Casto byvaji k dispoziciizné typy nértd, jejichZ kvalita se riwe vyrazs lisit.

= Zpravidla byvaji vézné forn¢ k dispozici podklady typu popisného nebo
evidertniho a existujefada dalSich podkld@d specifickych pro jednotlivé
okruhy dat.

Metody analyzy:
= interview, workshopy, hodnoceni kvality dokumentas@ernice a navody pro
vedeni dokumentace, analyza digitalnich podklad
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= vybér pracovi$ k analyze - hledisko kvalitativni (sezné[neni sevSEmi typy
podkladi) a kvantitativni (rozmishi pracovi§ v ramci CR, nerovnornsrné
uloZeni dokumentace na jednotlivych pracovistich).

Vystupy analyzy:
= vystupni dokument

= procesni diagramy (popis&gohi vedeni dokumentace)

=  baze informaci a znalosti problematiky

B METODIKA PORIZENI DAT

Obsahuje:
= obecné principy pdzeni prostorovych dat

* analyzu podklaid
= strategii pdizeni dat (varianty zpracovani podidaatd.)
= datovy model ptizenych dat

= pracovni postupy gtzeni dat a kroky pracovnich postupvstupy, vystupy,
postup)

= technické, personalni a organiméd zabezp&ni pdizeni dat (HW, SW —
aplikace, prostorova organizace esliska digitalizace, navrh roliizeni
projektu, motivace pracovnik

» navrh zaskoleni pracovriik

= odhady pracnosti (na jednotku zpracovarisimou vc¢lovékodnech, celkovy
rozsah praci se odhaduje nésfce az roky)

= navrh dalSiho postupu

= rizika reSeni (nedostateé organizéni zabezp&eni, motivace pracovnik
nesoulady mezi podklady — mapové x popisné, nekwalbkumentace — velké
rozdily mezi UP, nedodrZeni postuparizovani, nedostat@é kontroly)

C ZKUSEBNIi PROVOZ (KCEMU SLOUZI)

= ZkuSebni provoz slouzi k éteni pracovnich postipnavrzenych v Metodice,
ptipadre k revizi a pravam Metodiky podle praktickych z&nésti.

D RUTINNI PROVOZ

=  Zatim neprobihd, ZVHS nema dostaé personalni, finami a technické
kapacity.
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4.2. Pfehled metod a postup G pofizeni dat

Metody:

= digitalizace (licovatelné podklady) <iprava podkladu, definice stadného
systému, transformace do SS, #yhicovacich bod, vlastni pa#izeni dat,
kontrola dat

=  konstrukce nad body polohopisu nebo nad digitalpdohopisnym podkladem
(nelicovatelné podklady fiblizny zakres) — vektorovy (ZABAGED, KM) nebo
rastrovy (naskenovana dokumentace)

=  konstrukce dat podle st&eini (musi existovat &iiniovych a bodovych prvk
a seznam pizovanych liniovych a bodovych pruk jejichz poloha na siti je
uréena vzdalenosti (stainim) prvku od uzlu —pomoci aplikace

=  fetzeni a segmentace liniovych pivk predpoklada oft existenci digitalniho
sitového grafu a seznamu segniehniovych prvki, provadi se automaticky
(SW podpora)

*= podpirné ¢&innosti @ porizovani dat: evidence praci (vykazy prace,
technologické listy atd.)

= formalizace pedavani podklada dat (pedavaci protokoly.

Postupy: ;
= Zpracovani popisné evidence (UP)

=  Priprava podkladu ke zpracovani (UP)
= Digitalizace map

= Digitalizace dokumentace z archivu (manualni digige, konstrukce nad
rastrem)

= Uprava ZABAGED
=  Porovnani afizpasobeni dat z jednotlivych zdfoj
= Kontroly a opravy dat (provadi se opako&gan

= Zpracovani niteni v terénu (dagsiovani, aktualizace)

4.3. Sou€asny stav, problémy, zav éry

Rutinni pdizovani dat neprobihd, spravce ZVHS se dostal smlvidatelného
problematického stavu. Tento stav byl popsan Jizetodice formou rizik:
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Popis rizika Navrh eliminace rizika

Nedostatené Posileni organizai ¢innosti. Motivace

1 gggbae?zg]r:i dizeni pracovniki zabezpéujicich organizaci. Kontrola
dat P P organiz&ni ¢innosti vedenim ZVHS.
Paizeni zcela Vybér aktuélnich podklaidpracovniky UP.

2 | neaktualnich Namatkova kontrola aktualnosti podkiad
podklad: porovnani se stavem v terénu.

Velké nesoulady mez
3 | mapovou a popisnou
¢asti evidence

Kontrola a vzajemnéijzpasobeni obou datovych
zdroja.

Rizné kvalita
dokumentace Slacni dokumentace Upravou mapovych
zakreslené v mapéach| podklad: pred digitalizaci

métitka 1:10000

Koncentrace sedisek digitalizace. Kontrola
kvality dat [fed vstupem do GIS. Kontrola
pracovniki koordinujicich péizeni dat a
pracovniki patizujicich data.

Nedodrzeni postup
5 | potizovani dat a vznik|
dat izné kvality

Dvoufazova kontrola dat: povinna kontrola ihned
Nedostateéné kontroly | po pdizeni dat, kontrolafed vstupem dat do

6 | potizenych dat GIS. Namatkova kontrola dat vifishu
zpracovani dat.
7 | Nedostatena Zvy&eni podilu pohyblivé slozky mzdy.

motivace pracovnik

Aktudlni bariéry branici napini datové zakladny pro vytyveni GIS ZVHS:

=  prostorova rozfStnost pdizovani dat (pracovistjsou daleko od sebe, Spatna
dostupnost, komunikace) — ZVHS newyiiV® stediska, projevilo se a@p
finaréni omezeni (statni sprava)

* nedostatené personalni zabezfEni (nedostatek kapacit, pracovnich mist,
vycleréné ¢asti Uvazku stavajicich pracovhilna digitalizaci, nedostatea
motivace pracovnik

= nizkad odborna urovepracovniki, ktefi maji pdizovat data (neznalost SW,
HW, celkow prace s péitatem)

* uvolréni dokumentace z UP k figeni dat (diskuse, zda a na jak dlouhiZen
dokumentace opustit UP)
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SEZNAM PODKLADU

(1]

(2]

(3]

[4]

5]

(6]

Metodika pofizeni prostorovych dat ve spravé ZVHS, Berit, a.s. 2001,
76s.

Zprava o stavu vodniho hospodarstvi, rybafstvi a rybnikafstvi v roce
2000 (Modra zprava), MZe CR 2001, 60s.

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon)

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi
seznam vyznamnych vodnich tok(l a zpusob provadéni cinnosti
souvisejicich se spravou vodnich toku

VyhlaSka Ministerstva zemeédélstvi ¢. 225/2002 Sb., o podrobném
vymezeni staveb k vodohospodarskym melioracim pozemkd a jejich
¢asti a zplsobu a rozsahu péce o né

Webové stranky  Ministerstva zemédélstvi CR, Zemédélské
vodohospodarské spravy a podnika Povodi, s.p.
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ROZVOJ KRAJE PARDUBICE

Doc. Ing. Jaroslav PILNY, CSc.

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ustay ekonomie,
Studentskd 84, 532 01 Pardubice, Ceskd republika
tel.: +420 466036167, fax: +420 466036010, e-mail: jarosiav.pilny@upce.c3

1 SWOT ANALYZA POTENCIALU ROZVOJE KRAJE PODLE
PROBLEMOVYCH OKRUH U

Tab. ¢. 1: Problémovy okruh: Ekonomicky potencial

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Vyhodna logisticka poloha &sta
Pardubice (v &isti CR) s vhodnol
dopravni infrastrukturou.

=

Monooborova mikroregional
koncentrace pimyslu v rekterych
mikroregionech.

Silna primyslova tradice Neukortena . restrukturalizade
) pramyslovych podnik.
Nedostatek a nedostupngst
Celokrajska Siroka oborova a a@twova| hodnotitelnych sociathekonomickych
struktura podnik. informaci o ekonomickych subjektecH a

jejich aktivitach v okresech a kraji.

Dlouhodoby  nedostatek ¢kterych
kvalifikovanych  profesi, fedevsim
v technickych oborechi@meslech.

Vysoky podil malych a #tdnich
podniki do 250 zargstnané.

Absence koordinovaného marketingu
Vysoky paet samozagstnavatei. pro umigovani novych podnikatelskygh
investic.
PRILEZITOSTI HROZBY

Rozvoj MSP (male, a stdni podnikani Zanik pracovnich mist a podnikatelskylch
v oblastech S nizkou koncentr ics:lub'ekﬁ v disledku restrukturalizace
zamestnavatelskych subjakt ) )

Priprava a rozvoj podnikatelskych z6
parki wveetnd wvyuziti bezcelni zén
v Pardubicich.

—

Bpoicéné @iprava rozvojovych uzem
odrazuje zahranini investory.

Vyuziti geografické polohy a dopravnéta
infrastruktury a rozvoj logistickyc
technologii.

gnace a uUtlum MSP visledku
nedostaténé systematické podpory.

=)
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Vyuziti podpirnych prograrm EU.

Nepipravené projekty vhodné
spolufinancovani z fondEU.

p

Inovaini vyuziti odbornych kapad
vyzkumu a vyvoje ¥etnd univerzity,
vysSich odbornych afsdnich Skol.

Podpimérna drové mzdovych pijma
t(niZSi nez republikovy BMeér ostatnich
kraji bez hlavniho ®sta Prahy) snizuj

D

trzni pozici kraje a posiluje nezadoyci
ekonomickou migraci obyvatel. T

Tab. ¢. 2:

Problémovy okruh: technicka vybavenost, dopravni

pfistupnost a obsluha tizemi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Doprava

Mezinarodni Zelezini koridory | a il
Berlin— Drazfany-. Praha. Ceska
Tiebova-

- Brno- Bteclav- Videi/Bratislava;
Norimberk- Plzai - Praha- Ceska
Tiebova-

— Olomouc- Ostrava- Var§ava/Zilina;

Nedostatena  dopravni  dostupno
nekterych mikroregiofl, jako disledek]
omezeného pitu Spoji.

napojeni UQ. Lichkov - PL

Tab. ¢. 3:

Problémovy okruh: LIDSKE ZDROJE

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

th

Dobré rozlozZeni a vatanostni struktur 1DI0UhOd,Oby nedosvtatek, kvallflkoya.my’

. pracovniki  pro rektera  specificka
obyvatelstva v kraji. Lo

povolani a profese.

VysSi mira zargstnatelnost] Nedostatek stabilizovanyq
obyvatelstva ve srovnani skterymi| zangstnavatel v nekterych
jinymi kraji. mikroregionech.
Kvalitni sitt predSkolniho  Skolstvi, Vyrazne vysSi nezagstnanos
zakladnich a s#ednich Skol wetrg | v nékterych, zejména perifernig
odbornych. regionech.

Univerzita v Pardubicich s humanitnin
ekonomickymi i ¥decko-
technologickymi obory.

[0S

"Nedostatek byt a stagnace bytoy
vystavby.

Vysokéa funkini angaZzovanost ¢bni ve
spolcich a iniciativach.

Nedostat&né optimalizovana struktur]
zdravotnickych a socialnich sluzeb.

Dostaténé kapacity
zdravotnickych z#dzeni

a dostupno

a zdravotn

shvestini zanedbanost zdravotnickych
isocialnich z#&zeni.
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p&e.

Primétena vybavenost kapacitami
poskytovani socialnich sluzeb a ¢pé
seniofim a handicapovanym ¢amim
(krome¢ okresi Chrudim a Svitavy).

ro

PRILEZITOSTI

HROZBY

Vysoky index celkového ekonomického
Vyuzivani odbornych a &deckych| zatizeni obyvatelstva hrogi
kapacit univerzity a odbornych Skol preylidtiovanim, zejména  nejmensich
vyzkumné a rozvojové programy kraje| regiomi s nizkou ploSnou hustotou
obyvatel.
Vyuzivani program EU a fondi EU na NVI.ZS'Q [g)ru;nostd otc)iyvatt?lstva pro
rekvalifikace, Skolstvi a technicky rozvopr 1zpusobent ovednostl novym

pro zvySovani
obyvatelstva.

konkurenceschopng

Ioiadavl‘itm snizi konkurenceschopn
podnikani a vyvola pokles zastnanost
v kraji.

Tab. ¢. 4:

Problémovy okruh: Venkovsky prostor a zemédélstvi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Padné¢ a klimaticky vhodna uzemi pi
rozvoj zenddglskych aktivit
v nepotravinéské produkci.

dRozdrobenda sidelni a spravni strukt
venkovskych oblasti se vzdalenymi
excentricky rozlozenymi centry.

Silna zemid¢lska tradice a vhodn
struktura funknich zemsdélskych farem
a podnik.

aNevyhovuijici lokalni zdroje pitné vod
v nékterych  ¢éastech venkovskéh
osidleni.

Vysoka mira autochtonie (tzv. rodgk
venkovského obyvatelstva.

Malé venkovské obce nejsou dostate
odkanalizovany a neni zajgié cisteni
odpadnich vod.

rozvq
Gzemi

Vhodné podminky pro
agroturistiky v podhorskych
kraje.

_J\/ysoky podil zorgni zen¥délské pidy
'v nevhodnych lokalitach.

Kvalifikované  vedeni

pracovnici.

a

zkuseni

drZzba
zentdelskeé pdy
zenedélskych podnik.

Roztistna (vlastnictvi

a nestabilitg

Zkvalitnéni managementu a lidsky
zdroji v zengdélskych podnicich.

:kI’:'konomické nestabilita.

LepSi @istup na trhy pro vyrobky s vy§

=

S

ptidanou hodnotou.
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Tab. ¢. 5: Problémovy okruh: Ziv

otni prostredi

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Vysoky podil krajinésky hodnotnyc
chrarénych Gzemi aifrodnich park.

NeddeSena koncemi ochrana tGzemi rla
Useku protipovoiovych a protieroznich
opafeni a revitalizace krajiny.

Vodohospodésky nadregionakh
vyznamné vodni zdroje.

Nevhodny zfisob nakladani s odpady,
zejména vysoky podil ukladani odpgd
na skladky.

V kraji jsou rozsahlé pramenni oblal
fek a Useky tok, které nejsou zr&Steny
vodami z lidské ¢innosti  (horni  toK
povodi Chrudimky a Divoké Orlice, aj.

s\ysoky podil emisi Skodlivin z malych
zdroji ve venkovskych oblastech |a
z mobilnich zdraj v méstech a obcich
.S hustym automobilnim provozem.

V Gzemi kraje leZittyti centra USES
(Uzemni systémy ekologické stabili
nadregionalniho vyznamu, ktera jg
propojena biokoridory s USH
regionalniho vyznamu.

Vysoké mistni zatizeni malo vodnych
wjiénich toki vypouSEnymi i odpadnim
oeodami (nerovnorrny a nedostatey
Socni pritok nestai ,ziedit* koncentrac
vypous$gnych vod).

Uzemi neni zatiZeno intenziv

velkoploSnoud&zbou nerostnych surovinzentdélstvi v paAsmech ochrany vodnich

nVysoky podil zorgni a intenzivnihg

zdroji.

PRILEZITOSTI

HROZBY

Rizené vyuZiti krajinného potencid
k rozvoji venkovské turistiky a nahrad
programy na vyuZiti zeédélské pidy.

P atlumu  zemddélské  vyroby 4
nfylidnéni krajind&sky hodnotnych Gzen
hrozi devastace krajiny.

=\

Zavadni ekologickygistych technologii
vyuzivani odpaii, systéni
ekologickéhaizeni a certifikace.

Nedostatek finatnich prostedki na
revitalizaci Uzemi a odstiavani
ekologickych zatZi ohrozi ekologicko
stabilitu.

Nova legislativa souvisejici se vstup
do EU povede ke zlepSeni ochra
Zivotniho prosiedi.

eRostouci emise z mobilnich zdiioja
ngjich koncentrace v sidlech ohrozpji
distotu ovzduSi i zdravotni stav
obyvatelstva.

Snizeni spdeby fosilnich paliv 3
zavaéni  alternativnich, fedevsim
obnovitelnych zdrdj u stednich g
malych energetickych Eaeni, poveds
ke zlepSentéistoty ovzdusi.

L

Odstrarni starych ekologickych z#i.
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Tab. ¢. 6:

Problémovy okruh: CESTOVNI RUCH

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Historicky a krajinésky hodnotné UzemiNesystémova koordinace cestovnjho

pro turistické vyuziti. ruchu a nesysttmova propagace
turistickych gilezitosti.

Rozsahla chréma krajinna Uzemi pgNevhodna struktura ubytovacith

ptirodni parky. zaizeni.

Vyznamné historické a urbanistickoNedostatek odstavnych plogh

architektonické pamétky ¢stského
venkovského charakteru a kultu
dedictvi.

v turisticky vyuZivanych oblastech.
ni

Prirodni potencial vhodny pro rozv
cestovniho ruchu.

oNedostatené, nebo nekvalitni sluzh
cestovniho ruchu.

y

Geografickd poloha kraje v cent
republiky s mnoZstvim  vyznamny
stredisek cestovniho ruchu (l&znvodni
plochy, horolezectvi, lyZaka stediskal
apod.).

rétavajici stediska cestovniho ruchu m
tlhloposud  vyrazh sezonni
s nizkym celordnim vyuZzitim.

charaktgr

hji

Absence cilené a koordinované nabifiky
produkii cestovniho ruchu.
Nedobudovana infrastruktura cestovnfho
ruchu.

PRILEZITOSTI HROZBY

Vyuziti historického potencidlu provylidiovani  krajing a turisticky

rozvoj cestovniho ruchu. nejhodnotgjSich oblasti.

Rozvoj venkovské turistiky. Nedostatek figafich prostedki na
rozSiovani turistickych kapacit a sluzg¢b
ohrozi filiv prechodnych nav&eniki.

Rozvoj extenzivniho zetdélského| Necitlivy (zdkonem stanoveny) rezim

podnikéani vazaného na udrzovani krajjmchrany v chranych krajinnych

a ekologické stability.

lzemich z pohledu pi@b rozvoje.

Spoluprace s  Polskem v obla

cestovniho ruchu.

sti
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2 VIZE A GLOBALNI CiLE PARDUBICKEHO KRAJE

Hlavnim a globéalnim cilem PRK je uspokojovaniipbtot&ani Pardubického kraje.

V' horizontu rozvojové strategi€eské republiky tj. okolo roku 2010, kdy chce
Ceska republika dosahnout srovnatelnych ekonomiclkgcbocidlnich parametru

blizicich se piméru ¢lenskych statu Evropské unie, se Pardubicky krajétana
dosaZeni tohoto stavu:

1. Hospod#sky rist kraje bude zaji®van na principu_podpory lidskyetinnost{
jez sngfuji k trvalé ochra& a udrzovani zdravého Zivotniho piesti a
rovnovahy ekologickych systém

2. Dosazenj rovnovahy pracovnich a ubytovacich wstzrvytvoreni podminek
spravedlivého rovnopravnéhdigtupu obyvatel k poskytovani wddvacich,
zdravotnich, socidlnich a ostatnich ¥gnych sluzeb ve vSech obcich a
mikroregionech kraje.

3. Kvalita dopravnich sitia technické infrastruktury Uzemi umozni rozvoj
riznorodych Zadoucich hospdskych aktivit.

4. Vyrovnany socialirekonomicky rozvoj kraje a zvySeni__regionalni
konkurenceschopnosta hospodéké vykonnosti na Urovie vySSi nez je
celostatni pimér bez zapeoitani hlavniho résta Prahy.

5. Kvalita zivota obani kraje bude zvySendistem Zivotni Urové zlepSovanim
kvality Zivotniho stylu a Zivotniho prdsii.

Mezi jednotlivymi oblastmi Pardubického kraje bumievyuZiti metod podrobného
statistického Séeni zvazovano Wereni oblasti, na nez bude sateskna podpora
kraje nebo statue smyslu zakona o podfgregionalniho rozvoje.

3 VYMEZENi REGIONU A CiILOVYCH SKUPIN SE SOUST REDENOU
PODPOROU

3.1. Regiony pro soust Fedénou podporu

Regiony pro soustdénou podporu jsou v tomto pojeti regiony se ztizeinym
podminkami pro trvale udrzitelny ekonomicky rozvBjrakticky jde o regiony, v
nichz je Zadouci podpora podnikani, protoZze gr&v nizké atraktivié pro
podnikatelskou iniciativu se nejsouhgjinony ztizené podminky pro trvale
udrzitelny rozvoj projevuji. V tomto smyslu ma vyme®ani regiof pro
soustedEnou podporu imou souvislost séi projekty PRK, které se orientuji na
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podporu podnikatelskych aktivit v kraji - speci@lpak €ch projekf, v nichz nejde
0 podporu s charakterem s&nén (tedy ,|&icim“ jen symptomy), ale o podporu
orientovanou pravna vznik podminek trvale udrzitelného rozvoje.

Regiony pro sougtdsnou podporu jsou v principu vymezovany v souladu se
zakonenx. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje. Pokud jde o jednotlivé
typy takto vymezovanych regiéruvazuje zakon regiony:

= strukturdl postizené (regiony, ve kterych se soedtji negativni projevy
strukturalnich zrn, dochazi k Utlumu odti a vyrobnich podnik a k ristu
nezamstnanosti),

= hospodésky slabé (regiony s nedostaigm ekonomickym vykonem a
nizkymi gijmy),

= venkovské (regiony s nizkou hustotou =zalin a vysokym podilem
zenmedélstvi).

3.2. Metodologie vymezovani region @ pro soust Fedénou podporu

Pokud jde o ukazatele pouzité k vymezovani regjpm sousedsnou podporu, jde
piedevsim odchto 8 ukazatét

=  mira nezamstnanosti souhrnny ukazatel vyuzivani zdigyrace daného tzemi
(ve struktute i objemu) a ,zdravi“ jeho ekonomické zakladny.r@dokresni
Urady prace. Vymezeni: pampostu registrovanych uchai o zangstnani u
Uradu prace ku pitu ekonomicky aktivnich obyvatel, mez&x pati osoby
patnactileté a starsi, které spji podminky pro z&azeni mezi zasstnané a
nezandstnané,

= daiova vygZnost souhrnny ukazatel redlnychiterych gijma daného Gzemi.
Zdroj: MF - Automatizovany rozpbovy informani systém (diéové @ijmy),
CSU, Krajska reprezentace Pardubice ¢gtotrvale bydlicich obyvatel).
Vymezeni: poryr daiovych @ijma v daném Gzemi ku gtu trvale bydlicich
obyvatel. VySe d#ovych @ijmi obci je vSak ovliiovana celostatnimi
predpisy , které vifipad menSich obci vedou ke zkreslujicimu snizeni hodnot
ukazatele,

= pramérnd mzda souhrnny ukazatel ekonomické prosperity danéhemiz
Zdroj: CSU, Krajsk& reprezentace Pardubice. Vymezeni: éporelkovych
mzdovych prosedki ku pastu ekonomicky aktivnich obyvatel,

= relativni p@et podnikatel: souhrnny ukazatel o atrakti¥ipodnikani v daném
Gzemi. Zdroj:CSU, Krajska reprezentace Pardubicesgigodnikatel, paset
trvale bydlicich obyvatel). Ret podnikatel odpovidad p&tu platnych
opravreni k podnikani. Udaje o skuteém pdétu podnikajicich subjektnebyl
k dispozici. Vymezeni