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Vyvoj resené problematiky

Cilem bylo provést analyzu uzemné spravniho €lenéni statu,
zejmena z hlediska moznosti jeho reseni na mikroregionalni
urovni a z hlediska soucasnych dusledkl zakona o uzemnim
Clenéni statu €. 36/1960 Sb. a jeho pfipadného nahrazeni.
V tomto smyslu je treba uvest strucne vyklad nekterych
pouzivanych pojmu a zakladnich uréeni nynéjSiho uzemné
spravniho cleneni.



Clenéni dle zakona ¢&. 36/1960 Sb.
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Rozdil na drovni kraju

Legenda
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Priklad ORP Turnov - obec Sychrov
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Realny pohyb obyvatel
Nelze se na sluzby verejné spravy divat pouze pohledem
bydliste obyvatel, ale realného pohybu — tedy dojizdka do
prace Ci skol
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[] branice kraje
[ hranice spravniho obvodu (ORP)

hranice a nazev )
pracovniho mikroregionu

Pozn. Pracovni mikroregiony jsou vymezeny barvou a jsou pojmenovany
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1 Mikroregiony jsou zakladnim fundamentem relevance
jakekoliv nové uzemne spravni struktury nizsiho stupne,
tedy okresni nebo jiné, napriklad obci s rozsirenou
pusobnosti. Pravé stanoveni obci s rozsirenou
pusobnosti bylo pozitivhim navratem k dobrym
tradicim v Ceské uzemné spravni strukture.

1 U uzemne spravniho Cleneni se nekdy rozlisuje Clenéeni
z hlediska statni spravy a Clenéni z hlediska
samospravy. Tato cleneni mohou a nemusi byt totozna.
Ve state se spojenym modelem vykonu verejne spravy,
tedy tam, kde samosprava soucasne vykonava
v pfenesené pusobnosti nékteré funkce statni spravy, by
vsak prinasel odlisny zaklad pro Cleneni samospravy na
jedné strane a statni spravy na druhe strane komplikace.



1 Soucéasné Uzemné spravni ¢lenéni CR ma dvoji zéklad. Prvni zaklad
predstavuje na mikroregionalni urovni zakon ¢. 314/2002 Sb., o
stanoveni obci s poverenym obecnim ufradem a obcich s rozsifenou
pusobnosti, na meziregionalni urovni ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celku. Témito zakony
je ur€eno uzemni Clenéni samospravy, vcetne preneseného vykonu
statni spravy (v pripadé obci s poverenym obecnim ufadem a obci
S rozSifenou pusobnosti jde vyluéné o prenesenou pusobnost). Na
tomto zakladé existuje 388 obci s poverenym obecnim uradem, 205
obci s rozSifenou pusobnosti a 14 samospravnych kraju. Obce
S poverenym obecnim uradem byly zfizeny jiz r. 1990 a do zakona
C. 314/2002 Sb., byly pouze v upraveném pocCtu preneseny.

1 Vedle toho existuje druhy zaklad predstavovany zakonem C.
36/1960 Sb. Tento zakon byl jiz mnohokrat novelizovan, nikoliv vsak
zrusen. Formalné predstavuje zakon zaklad pro vSeobecné uzemni
Clenéni statu, pficemz ¢lenéni specializovanych organu statni
spravy se muze od tohoto vSeobecného ¢lenéni na zakladé
zvlastnich zakonu odchylovat.



1 Celky vytvorené na zakladé uzemniho ¢lenéni samospravy na
strané jedné a zakona €. 36/1960 Sb. na strané druhé nejsou
vzajemne kompatibilni, coz vede jednak k poruseni skladebnosti
spravni struktury, jednak a zejména neni v souladu s vykonem statni
spravy v uzemi pfevazné samospravami v pfenesené pusobnosti.

V pfipadé kraju se navic timto zpusobem v pravnim fadu pouziva
oznaceni kraj pro dve rozdilné entity, coz je zcela v rozporu s teorii
legislativy.

1 Skladebnost spravnich struktur je stav, kdy je mozné uzemné
spravni celek sestavit z celych uzemné spravnich celku na nizsi
urovni nebo celkl usporfadanych do vétsSiho poctu jednotek.

K neskladebnosti dochazi tedy v pfipadé, kdy nizsi celek spada
ruznymi ¢astmi svého obvodu do rozdilnych vysSich celku a vySSi
celek obsahuje v sobé pouze ¢asti nizSich celku. Neskladebnosti je
napr. stav, kdy vysSi celek zahrnuje sice dva celé nizsi celky, ale
pouze Cast tretiho celku, jehoz druha Cast nalezi do jiného vyssiho
celku.



Vyvoj spravni struktury

Okresni uspofadani ma na dnesnim tzemi CR relativné dlouhou a
neprerusenou tradici. Okresy byly zfizeny v r. 1849. Z uzemniho
hlediska dochazelo k mirnym posuntim v poctu okresu, které Ize
charakterizovat jako kontinualni mirny narust.

Podle okresu byly usporadany i nékteré specializované organy
statni spravy, i kdyz jejich pocCet byl celkove nizsi nez dnes.

Z hlediska kompetencniho je charakteristické, ze na okresni urovni
vzdy prevazovala statni sprava rozsahem i vyznamem nad
samospravou.

Na urovni okresu vzdy pusobila statni sprava v fadé oboru a lze fici,
ze okresy predstavovaly zakladni Clanek statni spravy. VSeobecna
statni sprava byla koncentrovana naprosto prevazne do okresniho
uradu (v nékterych obdobich byl nazev odlisSny, napf. okresni
hejtmanstvi).



1 Vyrazna reforma okresniho usporadani byla provedena od 1. ledna
1949. DoSlo pfi ni pouze k mirnému narustu k poc¢tu okresu ve
srovnani s dosavadnimi spravnimi okresy, a to ze 151 na 178. Pri
této reformeé byly do znacné miry jesté respektovany geograficke
determinanty, a proto okresni usporadani odpovidalo urcCitému
stupni mikroregionalni struktury.

1 SoucCasné bylo zavedeno krajské usporadani namisto zemskeého, a
to ve spraveé i v soudnictvi. Od r. 1945 pusobily v okresech namisto
dosavadnich organu statni spravy a samospravy (Cinnost
samospravnych organu fakticky zanikla uz za 2. svétove valky)
narodni vybory. Narodni vybory soustredovaly vétsi rozsah statni
spravy nez predtim okresni urady, nicmené nektere specializované
organy statni spravy (napf. okresni vojenské spravy) nadale
v systému pusobily.

1 Narodni vybory od pocCatku neodpovidaly vzhledem k podrizenosti
vladé definicnim znakim samospravy. Likvidace samospravy byla
dovrSena v r. 1950 zrusenim majetkove samostatnosti.



1 Do uzemniho vyvoje prinesla vyraznou diskontinuitu uzemne
spravni reforma z r. 1960, ktera prinesla podstatnou redukci poctu
okresu ze 178 na 75. Nazev okres zUstal tedy zachovan, ale o
uzemni kontinuité nelze hovofit. Snizeni poc¢tu okresu bylo vyvolano
zejména snahou vytvorit prostor pro vetsi rozsah uzemniho rizeni
ekonomiky, ke kterému vSak nakonec nedoslo. Je paradoxni, ze
ackoliv hlavni smysl zfizeni novych okresu se nenaplnil ani na
samém pocatku, zlstaly tyto okresy klicové pro statni spravu
az do r. 2002 a formalné trvaji dosud.

1 Problémem vSak nebyla pouze redukce poctu okresu, ale zejména
mala vhodnost z hlediska jejich pocCtu i urCenych hranic.

1 Dlouhodoba existence okresu z r. 1960 vedla k vytvoreni urcitych
institucionalnich i personalnich vazeb spojenych s touto urovni.



1 Okresy se v reformé verejné spravy provedené postupne v letech
1997-2003 ve svem dosavadnim vyznamu neudrzely. Jak vyplyva
z Koncepce reformy verejné spravy pfrijaté vladou v r. 1998, byla jiz
od tohoto roku vladou sledovana podstatna promena spravniho
usporadani na mikroregionalni urovni. PriCiny toho Ize spatrovat, a
uvedena koncepce to potvrzuje, jednak ve snaze o vetsi
prostorovou decentralizaci, a o snahu, v mezich moznosti, napravit
dusledky spravni reformy z r. 1960 v Uzemi.

1 Z fady davodu se provedla zména spocivajici v pfechodu vétSiny
kompetenci okresnich uradu (obvyklé odhady se pohybuji kolem 80
% rozsahu vykonu) na nove zrizenou kategorii obci s rozsirenou
pusobnosti. Tyto obce byly vymezeny na zakladé expertiz.

1 Preferovalo se usporadani, které z hlediska pocCtu jednotek a
Z nejvetsi casti i konkrétniho urCeni spravnich center, navazovalo na
okresy, které tu existovaly do r. 1960. Zrizeni obci s rozSifenou
pusobnosti, pfestoze nazev okres zustal zachovan pro jednotky
zfizené v r. 1960, predstavovalo navrat ke kontinuité okresniho
usporadani pred timto rokem.



1 SoubéZnou existenci obci s rozSifenou pusobnosti a koncepéné
jinak zalozenych okresu z r. 1960 vznikly ovSem i urcité problémy.

1 Formalné pravni duvody pro ponechani okresu z r. 1960 ztracely
postupné na vyznamu.

1 Celkove Ize pozorovat postupné, mirné skokovité a vyrazné opatrné
pfizpusobovani uzemni vefejné spravy pfirozené mikroregionalni
strukture.



Soucasny stav a jeho dusledky

1 Hodnoceni soucasného stavu bylo provedeno jednak z hlediska
pravniho, jednak z hlediska vecného zakladu uzemniho Clenéni
(faktory geografické, ekonomické, organizacni).

1 Na zakladé analyzy lze konstatovat, ze v souCasné dobe jiz temer
neexistuji organy verejneé spravy, které by byly z hlediska pravniho
zakladu vykonu svych kompetenci vazany na okresy z r. 1960. To je
podstatny rozdil oproti stavu v dobe zrizeni obci s rozSifenou
pusobnosti a problém ponechani, resp. zruseni okresu z r. 1960 je
tak jiz s velkou prfevahou problémem faktickym, nikoliv pravnim.



Vécneé reseni a jeho varianty

Hlavni dusledky sou¢asného stavu - jsou spojeny s fadou
negativnich dusledkd.

1 PredevSim je tfeba uveést zaporny vliv na komfort ob&anu
vchazejicich do kontaktu s verejnou spravou. Tento diskomfort
vyplyva jednak z velkého poctu riznych spravnich ¢lenéni, jednak
z jejich neskladebnosti a nekoordinovanosti. V dusledku téchto
skutecnosti prisluseji nékteré obce az do obvodu péti riznych
spravnich center pro relativné frekventované obory spravy (obec
s rozSifenou pusobnosti ma jiné sidlo nez obec s povérenym
obecnim ufadem, opét jiné sidlo ma stavebni ufad, finanéni urad je
pfipadné v jiném sidle nez je obec s rozSifenou pusobnosti, ale také
V jiném, nez je povéreny obecni urad pro danou obec). Viz pfiklady
uvedeneé v predchozi Casti.



1 DalSim vyznamnym dusledkem je neprehlednost a roztristéenost
vykonu verejné spravy.
Rozhodovani je ovlivhovano také smérnicemi a metodickymi pokyny ustfednich
spravnich uradu, které by mély byt koordinovany, v prvni fadé na ustfedni
urovni. Z hlediska vlivu na konkrétni rozhodnuti je vSak zapotrebi pfipadné
konzultace mezi uzemnimi organy ministerstev a témito uzemnimi organy na
strané jedné a obcemi s rozSifenou pusobnosti na strané druhé. Takova
konzultace je pochopitelné obtiznéjsi v pfipadé, ze v dusledku rozdilného
uzemniho Cleneni musi byt takto konzultovana nebo koordinovana Cinnost
vétSiho poctu organu ve stejném druhu problematiky.

1 Na uvedeném stavu se vedle tri mikroregionalnich urovni v obecném
spravni Clenéni a neskladebnosti nékterych z nich podili i nedostatecné
reagovani na probéhlé uzemni zmény ze strany nékterych organu statu ve
specialnich ¢lenénich. Takovy stav vadi nejen obanum a komplikuje i
soucinnost organu verejné spravy. Dochazi rovnéz k problémum pfi
vytvareni a predavani statistickych dat podle uzemné identifikacnich
parametrd. DalSi problémy jsou spojené s urCovanim mistni pFislusnosti.
Pfesah uzemnich celku nizSiho stupné do ruznych vyssich celku stézuje
interpretaci statistickych dat a v dusledku toho i tvorbu politiky uzemniho
rozvoje.



Prehled variant reseni

Vécne varianty:

1)
2)

3)

4)

5)

nulova varianta;

nahrazeni zakona ¢. 36/1960 Sb., novym zakonem, ve kterém by byly
ponechany okresy jako jednotky pfri vytvoreni skladebnosti mezi
okresy a obcemi s rozsirenou pusobnosti, pfipadné pouha Uprava
zakona €. 36/1960 Sb. v tomto smeéru, event. s dalSimi Upravami souvisejici
legislativy;

nahrazeni zakona €. 36/1960 Sb. novym zakonem, kde by se vychazelo
z konstrukce obci s rozSirenou pusobnosti pfi zméné jejich nazvu a
zruseni dosavadnich okresti s moznosti jejich vyuziti ve specialnim
spravnim clenéni na urovni jinych specialnich jednotek;

vytvoreni komplexni struktury v obcich s rozsSifrenou puisobnosti, tedy
respektovani jejich uzemnich obvodu a jejich center ve vSech oborech
verfejné spravy s vyjimkou zvlastnich pfipadu (banska sprava apod.); ostatni
parametry by byly souladné s variantou 3;

zruseni zakona €. 36/1960 Sb. o uzemnim c¢lenéni statu bez nahrady
S veécnym fesenim podle bodu 3.



Vyhodnoceni variant

1) Uzemni dusledky
2) Kompetencni a organizacni dusledky

3) Financéni dusledky



Celkové vyhodnoceni variant

1 Zavérecneé vyhodnoceni variant z jednotlivych hledisek (Uzemnich,
organizacnich a kompetencnich, financnich a legislativnich) je az
prekvapivé shodné z hlediska dusledkl ve vSech uvedenych
segmentech.

1 Varianta €. 1 (nulova) se jevi ze vSech hledisek jako nevyhovujici,
protoze nejenze neresi existujici problemy neprehlednosti a
nekoordinovanosti vykonu verejné spravy, ale zachovava i
nevyhovujici pravni stav zalozeny na vecné nekompatibilnich
legislativnich upravach a obsahuje v sobe i riziko zhorsovani stavu
v dalsSim vyvoiji.

1 Varianta C. 2 se ze vSech hledisek jevi jako minimalni varianta, ktera
je sice nejméné naroCna na rozsah provedenych zmeén i jejich
financniho zajisteni, neresSi vSak podstatu problému, pouze jeho
nejnapadnéjsi, i kdyz dulezity projev, totiz neskladebnost mezi
okresy a obvody obci s rozSifenou pusobnosti a nepotfebnost kraju
Z r. 1960.



1 Varianta €. 4 je obsahové nejduslednéjsi a ze vSech hledisek vede
k nejlepSimu koneCnému vysledku, je vSak organizacné, finanCné i
legislativhé velmi narocna, takze nelze oCcekavat v soucasne dobe
jeji proveditelnost.

1 V celku lze fici, ze postupné se od varianty C. 1 k varianté C. 4
zvySuji pozitivni dusledky navrhovanych feSeni, ale soucasné se
také zvySuje jejich vécna, financni i pravni naro¢nost.

1 Varianta C. 5 je z obsahového hlediska zalozena na varianté C. 3
nebo varianté C. 4 podle volby, odlisnost je v legislativnim reseni.
Analyza ukazuje, ze toto legislativni reseni je spojeno s vyraznéjsimi
komplikacemi nez v zakladnich variantach €. 3 a C. 4, proto nelze
variantu €. 5 doporucit.



Posledni vyvoj
1 Pracovni skupina odmitla variantu C. 3.

1 Ze ctyr predlozenych a diskutovanych variant
byla vybrana varianta C. 2 zejména jako mozny
prunik obecné kvality a nakladnosti reSeni.

1 Clenové pracovni skupiny pro administrativni
Cleneni statu se na zaklade dosavadnich diskusi
shodli na preferenci varianty C. 2.



Zhodnoceni preferované varianty C. 2

Na zakladé rozboru vécnych, legislativnich a organiza¢nich dusledku a
identifikovatelnych nakladu u jednotlivych variant je nutno pfistoupit k
jejich predbéznému vyhodnoceni.

1 Z hlediska vécnych dusledku je tfreba rozliSovat mezi moznostmi
zasahu do souc€asného stavu a z toho vyplyvajicimi praktickymi
dusledky na strané jedné a dlouhodobé optimalnim usporadanim
verejné spravy na strane druhé.

1 Z prvniho hlediska vychazi v tomto smyslu ze zvazovanych variant
reseni jako nejlepsi varianta C. 2, nebot je spojena pouze s
omezenymi zasahy do existujici struktury verejné spravy. Fakticke
dusledky se omezi na zménu pfisluSnosti 33 obci, kde dosud neni
dosazeno skladebnosti mezi uzemnimi obvody obci s rozsirenou
pusobnosti a okresy. Také z terminologického hlediska nejsou v této
varianté nezbytné specialni naklady na pfejmenovani organu verejné
spravy.



Zhodnoceni preferované varianty C. 2

1 Na urovni vyS$Sich uzemné spravnich celku dochazi i v této varianté
ke zruSeni kraju z roku 1960. Toto zruSeni je vSak prvkem vSech
variant krome nulové varianty a v soucasné dobe jiz neni spojeno s
naklady ani s organizacnimi nebo personalnimi presuny.

1 Varianta C. 2 tedy prinasi celkove minimalni naklady pri dosazeni
zakladnich cild zmény uzemné spravniho ¢lenéni statu v
soucasnem obdobi. Za tyto zakladni cile Ize oznacCit odstraneni
soubézné existence dvou druhu kraju, vytvoreni skladebnosti
vseobecneho uzemneé spravniho Clenéni a vytvoreni nove koncepce
uzemniho €lenéni oprené o kraje a obce s rozSifenou pusobnosti pfi
ponechani okresu.



Dekuji za pozornost



