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Anotace 
Autor v textu zkoumá jihoamerický integrační proces UNASUR, komparuje jeho výchozí podmínky a 
dosavadní vývoj s Evropou a aplikuje evropské integrační teorie. Snahou je analyzovat výchozí 
podmínky integrace v regionu Jižní Ameriky a identifikovat možná slabá místa. Autor využívá 
komparativní metody ve formě srovnávání jednotlivých aspektů integrace v regionu Jižní Ameriky 
s aspekty v evropském regionu. Výsledkem je konstatování omezené možnosti aplikace některých teorií 
evropské integrace v regionu Jižní Ameriky, s ohledem na doposud odlišnou podobu a vývoj 
integračního procesu. 
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Annotation 
The author examines South American integration process UNASUR, compares its initial condition 
and development with the integration in Europe and applies European integration theories. Main aim 
is to analyze several conditions of integration in Southe American region and to indentify its weak 
spots. The author usescomparative method in the form of comparison of particular aspects of 
integration in South America with the aspects in European region. The author finds out that the 
possibility of application of some of the theories of European integration is currently rather limited, 
due to different character and development of the integration process in South America. 
 
Key words 
region, regional integration, South America, European Union 
 
JEL classification: F53 
 
Úvod 
 
V posledních dekádách zaznamenala světová scéna nárůst nového regionalismu, často v rozvojových 
částech světa. Nejedná se jen o vytváření nových integračních procesů, ale také o oživování a novou 
dynamiku procesů, které byly započaty již dříve. Většina těchto procesů byla motivována výhodností 
ekonomické spolupráce a možným příspěvkem k rozvoji jednotlivých regionů, nicméně též jejich 
dopad na vnitropolitický vývoj zainteresovaných států. 
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Spolu s tímto nárůstem integračních procesů vzrostl i počet autorů, kteří se začali zabývat tím, nakolik 
jsou zkušenosti a teorie vycházející z evropského integračního procesu, který celosvětově v rámci 
regionálních integračních snah došel nejdále, přenositelné do jiných částí světa. Vzniká tak specifická 
subsubdisciplína komparativní regionální integrace jako součást obecné subdisciplíny integračních 
teorií jako součásti oboru mezinárodních vztahů. 
  
Základní překážku úspěšné komparaci často tvoří fakt, že integrační procesy mimo evropský kontinent 
se potýkají s řadou různých problémů, které vedou k pomalému vývoji či zablokování některých 
otázek. Pro vysvětlení nedostatečného vývoje je tak nutné zkoumat odlišné historické, sociální či 
geografické reality v jednotlivých částech světa, které tvoří determinanty postupu v integraci. 
 
Pro účely tohoto článku byla zvolena komparace regionálních integračních procesů v Jižní Americe a 
v Evropě. Region Jižní Ameriky byl zvolen proto, že má z historického, kulturního, sociálního i 
institucionálního hlediska k Evropě blíže, než jiné světové regiony, ve kterých v současnosti 
integrační procesy probíhají. Druhým důvodem je fakt, že státy Jižní Ameriky přinejmenším 
v proklamacích mají v plánu jít v integraci do značné hloubky, čímž se od řady jiných integračních 
procesů odlišují. 
 
Cílem tohoto příspěvku je analýza výchozích podmínek a dosavadního vývoje integračního seskupení 
Unie jihoamerických národů (UNASUR) jako celokontinentálního integračního procesu v rámci Jižní 
Ameriky, s důrazem na srovnání s integrací v Evropě. Dalším cílem je snaha o hledání slabých míst 
jihoamerické integrace. Zároveň je text snahou o aplikaci teorií evropské integrace a mezinárodních 
vztahů a vyhodnocení vhodnosti rámce těchto teorií pro zkoumání jihoamerického regionálního 
integračního procesu.  
 
Metodologické poznámky 
 
Pro vysvětlení otázky „co a jak“ chce autor v rámci tohoto textu zkoumat, je zásadní vymezení pojmu 
region. O regionu lze prakticky mluvit ve třech různých souvislostech. Může se jednat o region 
supranacionálního charekteru (tvořený více spolu sousedícími státními jednotkami), region subnárodní 
(určitou část národního státu) či region přeshraniční (zahrnující části nejméně dvou států) (Baert et col 
2010: 22). Pro účely tohoto textu budeme region chápat v prvním uvedeném pojetí a to především 
v politické rovině. Budeme se tedy zabývat schopností regionu jako politického útvaru jednat směrem 
dovnitř (ve smyslu ovlivňování politického vývoje vytvářením nových pravidel hry) a směrem 
navenek (ve smyslu jednotného vystupování vůči jiným aktérům globálního politického systému). 
Zároveň je zvolena komparativní metoda pro potřeby srovnání výchozích podmínek a vývoje 
evropského a jihoamerického regionu. 
 
Stávající stav komparativního regionalismu by bylo zcela jednoznačně možné označit jako „EU-
centrický“. Evropská unie je v naprosté většině případů referenčním subjektem, vůči kterému jsou 
další integrační procesy srovnávány, přičemž je většinou autorů považována za modelový či 
paradigmatický příklad (Breslin et al. 2002: 12). Většina textů se tak soustředí na to, jakým způsobem 
se procesy v ostatních částech liší od úrovně integrace, které jsme byli schopni dosáhnout v Evropě, 
případně jak se liší vývoj integračního procesu ve srovnání s vývojem evropské integrace. Jedním 
z hlavních důvodů může být v tomto případě i fakt, že řada integračních procesů mimo Evropu se 
evropským integračním projektem a jeho strukturou výrazně inspirovala. 
 
Otázkou však je, zda teorie evropské integrace, které vznikly jako nástroj zkoumání evropského 
integračního procesu a kterým bude věnována pozornost dále, představují vhodný rámec výzkumu 
regionálních integrací v jiných částech světa. Řada integračních procesů v jiných částech světa 
vychází z jiných reálií a má jiné ambice a cíle než integrace v Evropě. V rámci teorií evropské 
integrace nadto neexistuje obecně uznávaný přístup a tyto teorie jsou v naprosté většině „šité na míru“ 
vývoji integrace v Evropě. To může znesnadňovat jejich přenositelnost do jiných regionů. Ačkoliv tak 
například konkrétně v rámci UNASUR dochází k vytvoření supranacionálních i 
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intergovernmentálních institucí analogickým k těm, které fungují v současnosti EU (Riggirozzi 2010: 
9), obsah integrace a řešené otázky se často výrazně liší. 
 
Jedním z možných zkreslení může být též stáří UNASUR jako integrace. Přestože pokusy o spojení 
celé Jižní Ameriky probíhají již od roku 2004, UNASUR ve své současné podobě reálně vznikl v roce 
2010, kdy vstoupila v platnost ustavující smlouva. Je tedy otázkou, jakým metrem měřit dosavadní 
krátký vývoj integrace v rámci jihoamerického regionu. 
 
Teorie evropské integrace 
 
Pro aplikaci teorií evropské integrace na ostatní světové regiony představuje základní problém fakt, že 
neexistuje žádná obecně uznávaná teorie integrace (Malamud – Schmitter 2011: 136). Místo toho 
existuje vedle sebe řada teorií, které se soustředí na jiné aspekty integračního procesu, či v případě že 
najdou styčná témata, vykládají důvody vývoje jinak. 
 
Z významných teorií je nutné jmenovat především teorie funkcionalistické a neofunkcionalistické, 
v jejichž centru stojí tzv. efekt přelévání, kdy se úspěšný postup v jedné oblasti integrace promítá i do 
vývoje oblastí dalších. Funkcionalistické teorie lze řadit do supranacionálního paradigmatu a 
vycházejí z toho, že národní stát je pouze jedním z aktérů integračního procesu (Maňousek 2012) a na 
proces mají vliv i další aktéři včetně samotných vytvořených supranacionálních institucí. Naproti 
tomu stojí intergovernmentalistické paradigma, v rámci kterého je za hlavního aktéra integračního 
procesu považován stát (Fiala-Pitrová 2003: 17). Moc a národní zájmy hrají v integraci zásadní roli a 
ovlivňují její postup vpřed. Autoři jako Andrew Moravcsik pak tvrdí, že státy přistoupí k integraci 
pozitivně pouze v případě, že integrační proces posílí jejich pozici (Moravcsik 1998). Evropská 
integrace nadto zahrnuje mnoho dalších teorií, jako je „multi-úrovňové vládnutí“, které je ale dle 
názoru autora vhodné především pro hlubší úrovně integrace, kterou doposud UNASUR 
nepředstavuje. Rozsah tohoto textu bohužel nedává prostor pro podrobnější představení dalších 
proudů. 
 
Z pohledu tohoto textu jsou zásadní debaty o tom, proč vůbec k regionálním integracím dochází a jaký 
má dále průběh. Dva výše zmíněné přístupy v tomto případě přicházejí s odlišnými vysvětleními. 
Neofunkcionalismus vychází z předpokladu, že politické funkce musí být vykonávány na 
nejefektivnější úrovni a touto úrovní v některých oblastech není národní stát. To vede k integraci a 
k vytvoření její supranacionální roviny, kdy nadnárodní instituce mohou integraci dále výrazně 
ovlivňovat a státy nad ní částečně ztrácejí kontrolu (Andreatta 2011: 24-25). Naproti tomu 
intergovernmentalisté tvrdí, že národní státy drží evropský integrační proces pevně v rukou a integraci 
samotnou i její prohloubení posuzují prizmatem svých národních zájmů.  
 
Rozdělení ekonomické a politické moci v rámci integrace 
 
Rozložení politické a ekonomické moci v rámci dané integrace je pro vývoj zásadní z několika 
důvodů. Předně, určuje, které státy jsou potenciálními vůdci v rámci regionu a odporu jak silných 
jiných států mohou v rámci integrace čelit. Rozložení moci pak také umožňuje počítat s vytvářením 
koalic pro projekci vlastních představ o pokračování a prohlubování integračního procesu. Ideální 
případ pro integraci by představovaly velmi populačně a ekonomicky podobné státy s obdobnými 
zájmy, což je však vzhledem na geografickou realitu prakticky nemožné. 
 
Ačkoliv lze namítat, že v rámci evropské integrace hrálo vždy prim Německo, historicky byly již od 
počátku integračních snah v evropském integračním procesu přítomny státy, které mohly být politicky 
jeho protiváhou – především Francie, ale také lidnatá Itálie. Postupně se k EU připojila například 
Velká Británie, která i přes svůj poněkud odtažitý přístup je důležitým hráčem v oblasti evropské 
integrace, či Španělsko a z pohledu vývoje evropské integrace stále ještě relativně nedávno Polsko, 
což jsou stále poměrně velké státy. Obecně lze říct, že přes různorodost jednotlivých států je moc 
v EU rozdělena relativně rovnoměrně, zvláště srovnáme-li ji s jinými integračními procesy ve světě. 
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Podíváme-li se na druhou stranu Atlantiku, vidíme naprosto odlišný obrázek. Ekonomická a 
především politická moc jsou v rámci Jižní Ameriky rozloženy velmi nerovnoměrně, kdy Brazílie 
představuje v celém regionu jednoznačného hegemona. Brazilská populace tvoří se 200 miliony 
obyvatel prakticky polovinu populace Jižní Ameriky, která je 405 milionů lidí. Druhá nejlidnatější 
země, Kolumbie, již má pouze 47 milionů obyvatel, třetí Argentina 41 milionů.  Obdobné, byť lehce 
menší disproporce existují i v ekonomické rovině, kde druhá největší ekonomika regionu, Argentina, 
je na méně než třetině hospodářského výkonu Brazílie. Takováto situace s sebou nese otázku rozdělení 
hlasovacích práv a lze očekávat defenzivní postoj některých států proti Brazílii ve smyslu zabránění 
toho, aby se integrace řídila jen brazilskými zájmy. 
 
Z hlediska politického je třeba se pozastavit i u rozdílných ambicí jednotlivých zemí v regionu. I zde 
se brazilská pozice a aspirace zaujmout pozici v globální ekonomice výrazně liší od ostatních států 
regionu. Brazílie je členem seskupení BRIC a spolu s Čínou, Indií a Ruskem má do budoucna hrát čím 
dál větší roli ve světové politice a ekonomice. Obvykle bývá řazena mezi tzv. „střední mocnosti, 
nicméně najdou se i autoři, kteří poukazují na to, že brazilské ambice sahají daleko dále a Brazílie má 
aspirace hrát výraznou roli ve světové politice (Burges 2013).  
 
Brazílii na rozdíl od dalších významných globálních hráčů zatím postrádá dostatečnou kapacitu 
v mezinárodním prostředí. Regionální integrací se tak pokouší mimo jiné posílit své globální 
postavení (Malamud 2011: 6). Ačkoliv však veškeré ukazatele předurčují Brazílii k roli regionálního 
vůdce, v reálu není situace zas tak jednoduchá. Ostatní státy si pozici Brazílie v regionální integraci a 
ve světové ekonomice uvědomují, nicméně nejsou zcela ochotny brazilské vůdcovství přijmout. 
Z jejich pohledu totiž hrozí, že při akceptaci vůdcovství Brazílie budou do budoucna hrát roli 
„brazilského přívěšku“.      
  
Pozitivní roli pro integraci můžou hrát vnější mocenské faktory, především pak snaha omezit vliv 
Spojených států amerických, které byly historicky v regionu velmi silně přítomny. Ačkoliv vliv USA 
v Latinské Americe v posledních letech klesá a například Russel Crandall v důsledku toho hovoří o 
„post-americké hemisféře“ (Crandall 2011), snahou států v regionu je ještě více jej omezit. Integrace 
tak může mít v podstatě defenzivní charakter (Tussie 2009) vy smyslu posílení sebe sama proti 
ostatním aktérům globální politiky. Tato motivace se však doposud nezdá dostatečná a nebyla schopna 
převážit . 
 
Otázka státní suverenity v latinskoamerickém regionu 
 
Koncept státní suverenity a přenos pravomocí na rovinu regionální integrace představují centrální a 
klíčovou problematiku prakticky všech teorií evropské integrace. K otázkám „proč se státy vůbec 
integrují?“ a „proč státy předávají své pravomoci na vyšší úroveň?“ se přitom jednotlivé teorie staví 
různě, jak bylo naznačeno výše. 
 
Evropská integrace má oproti množství integračních projektů výhodu své více než padesátileté 
historie, během které se měla šanci dostatečně prohloubit. Tato historie však v žádném případě nebyla 
příkladem pouze úspěšných období. Příkladem může být období vlády prezidenta de Gaulla ve Francii 
v 60. letech a jeho nacionalistický koncept „Evropy států“ (Fiala – Pitrová 2003: 79). Francie v tomto 
období představovala výraznou brzdu dalšímu rozvoji integrace. 
 
V případě současné Latinské Ameriky jsou chápání státní suverenity a nacionalismus jako součást 
národní identity výrazně silnější, než v dnešní Evropě. Silný nacionalismus se v regionu objevil 
v souvislosti s utvářením národních států v období po získávání nezávislosti a v politické kultuře 
celého regionu jej lze vysledovat až do nynějška (Sanahuja 2012: 1). Jedním z důvodů může být též i 
setrvalý vliv Spojených států, kterému se státy v regionu bránily. 
  
Nacionalismus může být též zčásti vysvětlením pro podporu silných vůdců v regionu, jako byl Hugo 
Chávez či jako jsou Rafael Correa v Ekvádoru či Evo Morales v Bolívii. Existence těchto silných 
figur, vystupujících často na obranu národních zájmů, pokrokům v integraci příliš nenahrává. A to 
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z toho důvodu, že tito vůdci v domácí politické aréně prodávají úspěšné hájení suverenity. Dalším 
případem je vytváření paralelních ideologicky orientovaných spoluprací, jako byla Bolívarská 
alternativa pro Ameriky (ALBA – Alternativa Bolivariana para las Américas), soubor socialistických 
států sdružených okolo chávezovské Venezuely. 
 
Roli vůdců však lze chápat i jinak, a to jako nositelů idejí. Typicky to lze ilustrovat na pozici Brazílie 
jako klíčového státu integrace. Role prezidenta Luly pro vznik UNASUR byla klíčová a UNASUR do 
jisté míry byl „Lulovým dítětem“ (Gratius-Saraiva 2013: 10). Po Lulovi, který integračnímu projektu 
věnoval spoustu energie a prakticky mu vdechl život, následuje Dilma Rouseffová, jejíž přístup 
k integraci v regionu je daleko pragmatičtější, více založený na brazilských zájmech a nutno říct, že i 
vlažnější. Příkladem může být například fakt, že prezidentka v listopadu 2012 zrušila svoji účast na 
summitu UNASURu z důvodu vytíženosti domácí agendou. 
 
Chápání UNASUR jako priority 
 
Z hlediska zkoumání pozice UNASUR je nutné zmínit jeden faktor, který může vést k tomu, že 
UNASUR jako proces postupuje kupředu poměrně pozvolna. Tímto faktorem je existence jiných 
integračních procesů jak v jihoamerickém regionu, tak v regionu Latinské Ameriky jako celku. Jedná 
se především o Andské společenství národů (CAN – Comunidad Andina de Naciones), Společný trh 
Jihu (MERCOSUR – Mercado Común del Sur) a nově například Pacifická aliance (Allianza del 
Pacífico) nebo Společenství latinskoamerických a karibských států (CELAC - Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños). Zcela specifickou formu spolupráce pak představovala výše zmíněná 
ALBA, která sdružovala latinskoamerické levicové režimy pod taktovkou Huga Cháveze. 
 
Zatímco v evropském prostoru je Evropská unie v současnosti prakticky jedinou integrační volbou, 
množství paralelních integračních procesů v oblasti Latinské Ameriky nutně musí vést k otázce, který 
z integračních procesů představuje z dlouhodobého hlediska prioritu. Integrační procesy 
v jihoamerickém regionu nejsou pouze početné, ale dosahují i různé hloubky, což dále znesnadňuje 
orientaci. V současné chvíli lze prakticky z katalogu prioritních integrací vyřadit CELAC, který má 
příliš širokou členskou základnu a v dohledné době nepřekročí podobu platformy pro vzájemné 
setkávání a diskuzi. 
 
Většina autorů se shoduje na tomu, že UNASUR jako integrační projekt představuje prioritu pro 
Brazílii, a to z důvodů sebeposílení v rámci regionu i navenek (Gratius-Saraiva 2013; Malamud 2011). 
Nicméně UNASUR takto z brazilského pohledu představuje především politický a nikoliv 
ekonomický integrační projekt. Ačkoliv dochází k posilování vnitroregionálního obchodu, Brazílie 
hledá stále častěji obchodní partnery mimo region. V politické rovině pak naráží Brazílie na 
nacionalistické tendence některých jihoamerických států. 
 
Závěr 
 
Komparace dvou rozdílných regionů z hlediska integrace je věcí poměrně nesnadnou. Přestože region 
Jižní Ameriky a Latinské Ameriky má k Evropě v mnoha ohledech blíže, než regiony jiné, ve hře je 
spousta faktorů, které mají na vývoj spolupráce mezi členskými státy UNASUR vliv. Za jeden 
z nejzásadnějších problémů lze považovat roli Brazílie v integračním procesu, respektive velikost 
brazilské populace i hospodářství. Pro tak nerovnoměrné rozdělení moci v rámci regionu nelze 
v Evropě nalézt analogii a je otázkou, jak se s tímto problémem UNASUR do budoucna vyrovná. 
Co se týče aplikovatelnosti teorií evropské integrace, vysoká míra nacionalismu v regionu vede 
k tomu, že vypovídací hodnota nadnárodního přístupu k integraci je relativně nízká. Ke značným 
přenosům kompetencí doposud nedochází a je otázkou, zda v budoucnu bude. Nelze vyloučit variantu, 
že integrační proces v Jižní Americe bude i přes rétorické projevy o jednotě postupovat velmi pomalu 
a že se ho v dohledné době nebude dařit dostatečně prohloubit. Vyšší explanační potenciál tak v tomto 
regionu mají intergovernmentalistické teorie vážící postup v integraci k národním zájmům členských 
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států, nicméně pro jejich případnou modifikaci pro potřeby jihoamerického regionu by bylo třeba 
dalšího, hlubšího výzkumu. 
 
Pro budoucnost integrace v oblasti Jižní Ameriky, potažmo celé Latinské Ameriky, bude důležitý též 
fakt, který z mnoha integračních regionálních i subregionálních procesů budou státy v regionu 
preferovat. Ze stávajícího pohledu se zdá být UNASUR optimální volbou, nicméně vztah některých 
států v regionu k tomuto integračnímu projektu lze označit za relativně vlažný, což by mohlo být 
negativním faktorem pro další pokrok v integraci. 
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