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Anotace 
Cílem článku je využít dosavadních poznatků o TSA a uplatnit jeho vybrané postupy a procedury na 
hodnocení ekonomických dopadů cestovního ruchu na regionální úrovni. Metodicky byl v rámci TSA 
využit postup odhadu velikosti a struktury poptávky. Současně byly ověřovány možnosti využití 
datových zdrojů národního TSA pro regionální analýzy. Z výsledků provedených analýz a šetření 
vyplývá, že do kalkulace ekonomických dopadů vinařského cestovního ruchu v regionu LVA vstupuje 
celá řada veličin. Tam kde byla data dostupná, byly využity sekundární zdroje, nicméně zásadní 
informace poskytlo až provedené terénní šetření. V průběhu zpracování se ukázalo, že kvantifikace 
ekonomických efektů na regionální úrovni je reálná. Zároveň je však podmíněna účelovými terénními 
šetřeními, která doplňují chybějící datovou základnu pro hodnocení. Satelitní účet cestovního ruchu je 
dobrým východiskem hodnocení, nicméně územní podrobnost jeho datových zdrojů neumožňuje tato 
data v dostatečném rozsahu využívat. Samotný výpočet také ukázal, že největší riziko nepřesností je 
spojeno s odhadem velikosti jednodenní návštěvnosti. 
 
Klíčová slova 
regionální TSA, vinařský cestovní ruch, přímé ekonomické dopady 
 
Annotation 
The aim of this article is to use existing knowledge about the TSA and apply selected methods and 
procedures for evaluating economic impacts of tourism at regional level. Methodically, we used the 
TSA process of demand size and structure estimation. At the same time we checked possibilities how 
to use data sources of national TSA for regional analysis. Results of the carried out analyses and 
investigations show that there are several factors which affect the calculation of economic impacts of 
wine tourism in the region of LVA. The secondary data were used when they were available. However, 
the essential data source was questionnaire survey. During the data processing it turned out, that 
quantification of economic effects at regional level is real. At the same time, field surveys must be part 
of the research, which complete the data source for evaluation. Tourism Satellite Account is useful 
starting point for evaluation, however spatial detail of the data source does not allow to use such data 
in sufficient way. The calculation itself also showed that the greatest risk of inaccuracies is associated 
with an estimation of amount of one-day visitors. 
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JEL classification: R110, R150 
 
Východiska 
 
Cestovní ruch je ve většině zemí světa silným ekonomickým odvětvím s významným podílem na 
národním HDP. Právě kvůli svému rapidnímu a pokračujícímu růstu, který je spojen s řadou dopadů 
na ekonomiku, je také považován za jeden z nejefektivnějších nástrojů pro dosažení rozvoje (Sharpley 
a Telfer, 2004). Hall a Lew (2009) zdůrazňují, že se jedná o vysoce prorůstové a průřezové odvětví, 
které přenáší pozitivní signály do celé ekonomiky a společnosti. Řada odborníků a politiků proto v 
cestovním ruchu vidí cestu, jak snižovat ekonomické nerovnosti mezi regiony. V důsledku toho 
mnoho regionů, zejména těch méně prosperujících, investovalo značné veřejné prostředky do rozvoje 
turistických atrakcí, podpory turistických akcí, byly položeny základy destinačního marketingu a 
managementu (Jones, Munday, Roberts, 2003).  
 
S rostoucím významem cestovního ruchu jde ovšem ruku v ruce také požadavek na co nejpreciznější 
kvantifikaci jeho dopadů na ekonomiku a společnost. Řada autorů (jmenujme např. Dwyer, Forsyth a 
Spurr, 2003, Getz, 2008, Stynes, 1999, apod.) se proto této problematice dlouhodobě věnuje. Vznikají 
tak nejrůznější modely kvantifikující ekonomické nebo dokonce i celospolečenské dopady cestovního 
ruchu. S rozvojem poznání je snaha vytvářet modely co nejkomplexnější, postihující co nejširší bázi 
efektů. Narůstá tím samozřejmě jejich složitost a zároveň se snižuje jejich použitelnost v praxi. 
Zároveň není neobvyklé, že jsou výsledky modelů účelově a vědomě zneužívány například pro 
prosazení určitého soukromého zájmu nebo pro získání dotace (Tyrrell a Johnston, 2006). Mezi 
nejrozšířenější modely patří model I-O, jež je v zásadě postaven na multiplikaci přímých 
ekonomických dopadů. Výrazně složitějším je model CGE, který pracuje s rovnovážným stavem 
ekonomiky a se změnami této rovnováhy v čase. Vedle čistě ekonomických modelů existuje například 
analýza CBA, která posuzuje i mimoekonomické dopady cestovního ruchu.  
 
V běžné praxi je nejčastěji pro hodnocení ekonomických dopadů cestovního ruchu využíván Satelitní 
účet (dále také „TSA“). OECD a další mezinárodní instituce jej považují za vhodný nástroj pro 
konzistentní ekonomickou evaluaci aktivit, které mají základ v cestovním ruchu. Výsledky TSA 
umožňují jednoduché srovnání výstupů cestovního ruchu s jinými ekonomickými odvětvími a 
formulaci určitých trendů v cestovním ruchu. Nicméně, i v případě TSA platí, že správné a co 
nejvěrohodnější nastavení struktury účtů není zdaleka jednoduché (Jones, Munday a Roberts, 2003). 
Smeral (2006) dodává, že TSA má mnohem hlubší význam, než jak je většinou prezentováno. 
Konečně totiž existuje nástroj, který cestovní ruch staví do role významného ekonomického hráče a 
považuje ho za neoddělitelnou součást národního hospodářství.  
 
Na druhou stranu je použití TSA pro posouzení dopadů cestovního ruchu předmětem častých diskusí. 
Zřejmě největším handicapem TSA je fakt, že není schopen při kalkulaci dopadů cestovního ruchu 
zahrnout také jeho nepřímé efekty. TSA totiž ke kvantifikaci přistupuje ze strany poptávky a posuzuje 
pouze efekty, které generují přímé ekonomické vztahy mezi návštěvníkem a podnikatelským 
subjektem v cestovním ruchu. Bez zahrnutí nepřímých efektů dochází ale k poměrně výraznému 
podcenění role cestovního ruchu v národním hospodářství. V odborných článcích (Tyrrell a Johnston, 
2006, Stynes, 1997, Wagner, 1997, Smeral, 2006, Dwyer, Forsyth, Spurr, 2003), které se zabývají 
kvantifikací ekonomických dopadů, byla přitom velikost nepřímých efektů vyčíslena na úrovni 
přibližně 50 % velikosti přímých efektů.   
 
Dalším problémem je skutečnost, že cestovní ruch není definován v rámci OKEČ jako samostatné 
odvětví, ale jeho výstup je souborem dílčích výstupů z několika odvětví. V systému národních účtů 
proto nelze jednoduše vyčíst hodnoty za odvětví cestovního ruchu. Jak uvádí Smeral (2006), tak 
jednotlivé komponenty cestovního ruchu jsou potom skryty v různých makroekonomických 
agregátech, jako je soukromá spotřeba nebo běžný účet platební bilance, a musí být rozklíčovány s 
pomocí hlubších analýz. V praxi jsou pak jednotlivá odvětví rozdělena do několika kategorií, které 
definují, jak moc je které odvětví na cestovním ruchu závislé. Celkový výstup odvětví je v určité 
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odhadované míře přisouzen cestovnímu ruchu. Míry jednotlivých odvětví jsou nejčastěji stanoveny 
pomocí dotazníkových šetření na strukturu výdajů mezi návštěvníky destinace (Wilton, 2006).     
 
Problematikou šetření v cestovním ruchu se dlouhodobě zabývá například Stynes (1997, 1999), který 
mimo jiné zkoumal také nejrůznější technické aspekty výdajového šetření. Pro věrohodnost výsledků 
je nutné mít co nejpřesnější data o návštěvnosti, je nezbytné přesně vymezit region (resp. zkoumanou 
destinaci), nadefinovat kategorie zkoumaných výdajů nebo jasně oddělit rezidenty od nerezidentů. O 
věrohodnosti a správnosti výsledků dotazníkového šetření tak rozhoduje celá řada zkoumaných 
atributů. Při nevhodně zvoleném postupu může docházet k výraznému zkreslení. Sun (2005) na 
příkladu výzkumů v národních parcích ukazuje, jakým způsobem může ovlivnit výsledky šetření 
nevhodně zvolená lokalita nebo termín dotazování.     
 
Gelan (2003) se zabývá metodikou dotazníkových šetření s ohledem na cílovou skupinu respondentů. 
Šetření totiž může vedle návštěvníků probíhat také mezi zástupci soukromých společností, jako jsou 
restaurace, ubytovací zařízení, provozovatelé turistických atraktivit, maloobchodníci, taxislužby, 
apod. V této souvislosti dochází k závěru, že šetření mezi soukromníky je nevhodné, jelikož nejsou 
schopni rozeznat nákupy turistů a rezidentů.   
 
Další problémy se v souvislosti s kvantifikací dopadů cestovního ruchu objevují, pokud zkoumáme 
jen určitý region nebo destinaci. Regionální TSA totiž doposud nebyl oficiálně metodicky 
nadefinován. Výzkumníci proto opět využívají celou řadu méně či více složitých metod, jejichž 
výsledkový rozptyl se výrazně zvyšuje s klesající velikostí zkoumaného území. Čím menší region, ve 
kterém jsou dopady cestovního ruchu zkoumány, tím významnější je určitý prvek intuice a odhadu.  
 
Nejčastěji se regionalizace TSA provádí pomocí výše zmíněných dotazníkových šetření, u nichž musí 
být pečlivě zvažováno nastavení všech jejich parametrů. Šetření může být opět prováděno na 
poptávkové nebo nabídkové straně. Výsledky šetření nabídkové strany lze skloubit s daty z národních 
účtů a národního TSA a kvantifikovat tak určitý přínos cestovního ruchu pro dotyčný region.  V 
případě poptávkového (návštěvnického) šetření je základním výstupem identifikovaná struktura 
výdajů návštěvníků v regionu. S využitím informací o návštěvnosti regionu lze dopočítat celkový 
objem prodeje. Následující schéma zachycuje jednotlivé body při regionalizaci TSA. 
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Obr. 1: Procedura sestavení regionálního TSA 

Pramen: Zhang (2005) 
Cílem článku je využít dosavadních poznatků o TSA a uplatnit jeho vybrané postupy a procedury na 
hodnocení ekonomických dopadů cestovního ruchu na regionální úrovni. Vzhledem k dostupnosti dat, 
složitosti ekonomických procesů a vazeb na straně nabídky cestovního ruchu a možností dané 
rozsahem článku se budeme v aplikační části příspěvku věnovat kvantifikaci a ocenění poptávkové 
strany regionálního ekonomického systému. Ze stejných důvodů se v této chvíli nevěnujeme 
nepřímým a indukovaným efektům cestovního ruchu a zaměřujeme se pouze na efekty, které pramení 
z realizace přímých výdajů návštěvníků regionu. 
 
Z metodiky sestavování národního TSA chceme použít postup odhadu velikosti a struktury poptávky, 
ověřit možnosti využití datových zdrojů národního TSA pro regionální analýzy. Chybějící informace 
následně získat prostřednictvím vlastního dotazníkové šetření. 
 
Metodika 
 
V návaznosti na výše uvedené je aplikační část článku zaměřena na ověření možností postupů 
vyplývající ze systému TSA, a to na příkladu hodnocení ekonomických přínosů vinařského cestovního 
ruchu na území Lednicko-valtického areálu (dále také „LVA“). Vinařský cestovní ruchu je přitom 
definován jako pobyt v destinaci, která je motivována poznáváním způsobu pěstování vína v 
tradičních vinařských oblastech, ochutnávkami vín, procítěním atmosféry vinných sklípků, vináren a 
vinoték a nákupem archivních i nových vín (Zelenka  - Pásková, 2012). Na druhou stranu motiv 
vinařství a vína není vždy hlavním a jediným podnětem k návštěvě destinací cestovního ruchu. Velmi 
často jde o doplňkovou aktivitu propojenou s dalšími formami cestovního ruchu. Například výzkum 
agentury CzechTourism ukazuje, že mezi nejčastější důvody návštěvy destinace LVA v letní sezóně 
patří kulturní (poznávání turistických cílů, historie a kultury regionu) a přírodní (relaxace v přírodě, 
procházky) cestovní ruch. Oddělit vlivy samotného vinařského cestovního ruchu je proto poměrně 
složité. Z tohoto důvodu jsme se v našem šetření zaměřili pouze na období vinobraní a sezóny burčáku 
(měsíce září a říjen), kdy motiv vína při návštěvě regionu LVA jednoznačně převládá. 
 

Vymezit cestovní ruch v rámci existujících odvětví, 
identifikovat jeho produkty 

Národní tabulka výroby a spotřeby: vyrovnání poptávky a 
nabídky v cestovním ruchu (dle produktů v cestovním ruchu) Data z dotazníkových 

šetření na úrovni regionů 

Odhad národní poptávky v cestovním ruchu (dle produktů v 
cestovním ruchu)

Regionální účet: regionalizace národní tabulky výroby a 
spotřeby Regionální satelitní účet 

cestovního ruchu (RTSA)

Meziregionální makroekonomické modelování

Kalkulace celkového dopadu cestovního ruchu na HDP, 
přidanou hodnotu, daňové příjmy, zaměstnanost, apod.

- přímý efekt
- nepřímý efekt
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Odhad ekonomických efektů vinařského cestovního ruchu je tedy omezen pouze na období dvou 
měsíců1 a na region LVA. Ten je vymezen dle regionalizace ČR na turistické oblasti podle agentury 
CzechTourism. Region zahrnuje 54 obcí a zaujímá většinu okresu Břeclav a část okresu Brno-venkov. 
 
Při kvantifikaci ekonomických přínosů vinařského cestovního ruchu vycházíme z metody šetření 
výdajů účastníků cestovního ruchu a analýzy struktury a povahy těchto výdajů. Cílem je vyjádřit 
celkovou spotřebu vnitřního cestovního ruchu v regionu v daném období.  
 
Celkové spotřeba vnitřního cestovního ruchu je dána součtem spotřebních výdajů domácích a 
zahraničních turistů, dále jednodenních návštěvníků a tranzitujících osob. Za tranzitující osoby jsou 
považováni ti návštěvníci regionu, kteří jsou ubytování mimo region, ale během svého pobytu zavítali 
(na jednodenní návštěvu) do zkoumané destinace. Samotný výpočet přímého ekonomického dopadu 
vinařského cestovního ruchu na území LVA je dán následujícími formalizovanými vztahy: 
 
Počet hostů v hromadných ubytovacích zařízeních v regionu LVA v období září a říjen 
 

(1) ����
��� =  

�� ��
�� �

�� �
�� � ∗ ���

��� 

 
Počet hostů celkem v regionu LVA v období září a říjen 
 

(2) ����
��� =  

�� ��
���

�� �
 

 
Počet hostů v individuálních ubytovacích zařízeních a u známých a příbuzných v regionu LVA 
v období září a říjen 

 
(3) ����

��� =  ����
��� ∗ ��� 

 
Počet jednodenních návštěvníků v regionu LVA v období září a říjen 

 
(4) ����

��� =  ����
��� ∗ ��� 

 
Počet turistů v regionu LVA v období září a říjen 
 

(5) ����
��� =  ����

��� + ����
��� 

 
Spotřební výdaje turistů v regionu LVA v období září a říjen 
 

(6) ����
��� =  ����

��� ∗ ����
��� ∗ ∑ �����

���
�  

 
Spotřební výdaje jednodenních návštěvníků v regionu LVA v období září a říjen 
 

(7) ����
��� =  ����

��� ∗ ∑ �����
���

�  
 

Spotřební výdaje tranzitujících návštěvníků v regionu LVA v období září a říjen 
 

(8) ����
��� =  ����

��� ∗ ∑ �����
���

�  
 

                                                   
1 Význam vinařského cestovního ruchu bude ve své celistvosti větší. Nicméně vinařský cestovní ruch ve 
sledovaném období přispívá k prodlužování sezóny destinace a přináší do regionu dodatečné ekonomické 
benefity. V tomto kontextu je takto zaměřený výzkum významným příspěvkem k sledování celkových 
ekonomických efektů cestovního ruchu v území LVA. 
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Počet tranzitujících návštěvníků v regionu LVA v období září a říjen 
 

(9) ����
��� =  ����

��� ∗ (1 + ���) 
 

 
Vztah mezi jednotlivými výpočetními kroky zachycuje následující schéma, přičemž je barevně odlišen 
původ zdrojových dat. 
 

Proměnné 
Ct – spotřební výdaje daného segmentu návštěvníků (t, T, J, R) 
Qt – počet návštěvníků daného segmentu (t, T, J, R, I, N) 
k – podíl návštěvníků ubytovaný v daném zařízení na celkovém počtu návštěvníků (J, I, H) 
N – průměrná délka pobytu daného segmentu návštěvníků (t, T)  
E – průměrná výdaje daného segmentu návštěvníků (t, T, J, R) 
Indexy 
t – geografický původ návštěvníka (domácí, zahraniční) 
T – turista, tedy návštěvník ubytovaný v hromadném nebo individuálním ubytovacím zařízení nebo u 
známých a příbuzných 
I – turista ubytovaný v individuálním ubytovacím zařízení či u známých a příbuzných 
J – jednodenní návštěvník 
R – tranzitující návštěvník 
v – zvolené období (měsíce září a říjen) 
LVA – údaje za region Lednicko-valtický areál 
n – výdajová kategorie uskutečněná v regionu 
JMK – údaje za Jihomoravský kraj 
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Obr. 2: Postup stanovení ekonomického dopadu cestovního ruchu 

 
Pramen: Štefek (2013), upraveno 

 
Ze schématu vyplývá, že pro výpočet ekonomického dopadu vinařského cestovního ruchu v regionu 
LVA bylo využito tří skupin zdrojů dat (Štefek, 2013): 
 
1. Statistické údaje o počtu hostů v HUZ a počtu přenocování hostů v HUZ za Jihomoravský kraj, 

turistickou oblast LVA a jednotlivé obce LVA zveřejňované Českých statistickým úřadem.  
 
2. Průběžné výsledky projektu „Sběr informací“ realizovaný českou centrálou cestovního ruchu 

CzechTourism od roku 2010 do roku 2014 v letní a zimní vlně. Výzkum mapuje návštěvnost 
jednotlivých turistických regionů a oblastí podle aktuálního dělení CzechTourism a zaměřuje se 
především na zjištění skladby rezidentních návštěvníků, způsobu trávení volného času, spokojenost 
s nabídkou cestovního ruchu apod. Marketingové šetření probíhá v lokalitách s největší 
koncentrací aktivit cestovního ruchu. V tomto případě jsou využity údaje o podílu jednodenních a 
vícedenních návštěvníků a formě ubytování návštěvníka v letní sezónně. Data byla extrahována z 

Výdaje 
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domácí + zahraničí + 
tranzit 

Výdaje turisty 

domácí zahraničí 
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domácí zahraničí 

Ekonomický dopad vinařského cestovního ruchu v regionu LVA 
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domácí zahraničí 
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Terénní šetření 
 

Podíl tranzitu 
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lokalit, které se nacházejí na území LVA: Břeclav, Hustopeče, Lednice, Mikulov, Němčičky, 
Pálava-Dolní Věstonice, Pasohlávky, Valtice a Velké Pavlovice. 

 
3. Výsledky terénního šetření, které proběhlo v období září a říjen v obdobných lokalitách jako šetření 

CzechTourism (Mikulov, Pasohlávky, Břeclav, Pavlov – Pálavské vrchy, Lednice a okolí, Valtice). 
V rámci terénního šetření byli respondenti osloveni formou osobního dotazování. Pro získání 
potřebných informací byl tedy použit dotazník s kombinací uzavřených i otevřených otázek. Výběr 
respondentů probíhal náhodně. Cílem dotazníkového šetření bylo zjistit strukturu a výši výdajů 
návštěvníků LVA a charakteristiku typického návštěvníka území. Tyto informace nejsou dostupné 
z žádných sekundárních zdrojů, a proto bylo nutné přistoupit ke sběru primárních dat. Velikost 
výběrového souboru byla 331 respondentů. 

 
Výsledky 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že do kalkulace odhadu ekonomických dopadů vinařského cestovního 
ruchu v regionu LVA vstupuje celá řada veličin, získaná z různých zdrojů. Tam kde byla data 
dostupná, byly využity sekundární zdroje, nicméně zásadní informace poskytlo až provedené terénní 
šetření. Níže budou uvedeny vybrané výsledky terénního šetření doplněné o souhrnnou tabulku s 
přehledem vstupních hodnot vlastních výpočtů. 
 
Prvním cílem terénního šetření bylo získat informace o struktuře návštěvníků regionu podle 
geografického původu, délky jejich pobytu a zvoleném typu ubytování. Z výsledků vyplývá, že v 
souvislosti s vinařskou turistikou region navštěvují dominantně domácí návštěvníci (91 %). 
Zahraničních návštěvníků je minimum, navíc pocházejí především ze Slovenska. To má svůj vliv na 
diferenciaci velikosti výdajů podle geografického původu návštěvníků (viz níže).  
 
Ve výběrovém souboru převažují návštěvníci, kteří v destinaci přenocovali. Podíl jednodenních 
návštěvníků se pohybuje od 43 % (zahraniční návštěvníci) po 46,5 % u návštěvníků domácích. 
Obdobní čísla potvrzují i šetření CzechTourismu (Ipsos, 2010 – 2013). V případě ubytovaných 
návštěvníků lze pozorovat jednoznačnou tendenci k volbě hromadných ubytovacích zařízení. Ve 
srovnání se zahraničními návštěvníky je u domácích návštěvníků preference jiných než hromadných 
ubytovacích zařízení vyšší, nicméně nepřevyšuje 1/6 všech ubytovaných domácích turistů (u 
zahraničních návštěvníků je podíl ubytovaných mimo HUZ cca 8 %).  
 
V souvislosti s vinařským cestovním ruchem nepřekvapí ani minimální výše tranzitujících 
návštěvníků. Jde výlučně o domácí návštěvníky, kteří jsou ubytováni v těsném zázemí regionu. 
Existence této kategorie návštěvníků je tak spíše dána formálním vymezením zkoumané oblasti, než 
povahou turistických proudů. 
 
Tab. 1: Přehled základních vstupních hodnot kalkulace ekonomického dopadu vinařského CR 
Proměnná Domácí 

návštěvník 
Zahraniční 
návštěvník 

Celkem 

H
U Z 

Počet hostů 206 186 55 877 262 063 
Počet přenocování  409 777 85 716 495 493 

Podíl zkoumaného období (v %) 16,5 14,0 15,2 
Podíl v IUZ (v %) 2,4 0,0 2,4 
Podíl VRF (v %) 5,7 4,4 4,5 
Podíl jednodenních návštěvníků (v %) 46,5 43 44,7 
Podíl tranzitujících na celkovém počtu domácích 
turistů 5,5 - 3,0 

Délka pobytu turistů 3,3 3,6 3,3 
Pramen: ČSÚ, CzechTourism, terénní šetření 

Z provedeného výzkumu také vyplývá, že návštěvník během svého pobytu v destinaci utratí v 
průměru 2 724 Kč. Průměrně stráví vícedenní návštěvník v ubytovacích zařízeních 2,3 noci. Průměrné 
výdaje se samozřejmě liší podle délky pobytu, méně již podle geografického původu návštěvníků.  
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Průměrné výdaje ubytovaného návštěvníka činily 1 371 Kč za den. Nepatrně vyšší výdaje mají 
zahraniční návštěvníci. Nejvyšší část z těchto výdajů byla za ubytovací služby 422 Kč (31 %), 
stravování 345 Kč (25 %) a dopravu 318 Kč (23 %). Podrobná struktura výdajových položek je 
zachycena na následujícím grafu.   
 
Obr. 3: Výše a struktura výdajů jednodenních návštěvníků 

 
Pramen: terénní šetření 

 
Výdaje jednodenních návštěvníků ukazuje další graf. Celková průměrná částka za den činí 482 Kč. 
Nejvyšší část těchto výdajů je využita za stravování a dopravu do destinace. Průměrné výdaje za 
ostatní položky nejsou již tak vysoké. Z výzkumu také vyplývá, že ne zdaleka všichni utráceli za víno. 
To je také důvod poměrně nízkých výdajů na tuto položku. Jestliže respondent za tuto položku svůj 
výdaj uskutečnil, pak jeho průměrná výše dosahovala hodnoty 184 Kč (vliv nákupu vína jako 
suvenýru či daru). 
 
Obr. 4: Výše a struktura výdajů jednodenních návštěvníků 

 
Pramen: terénní šetření 

 
Výše uvedené výdaje bylo nutné před jejich zahrnutím do výpočtů očistit o ty peněžní toky, které byly 
sice vynaloženy v souvislosti s cestou a pobytem v destinaci, ale nesměřovaly do zkoumaného území. 
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Výsledky úprav výdajů a jejich komparaci s původními hodnotami přináší níže uvedená tabulka. 
Největší změny ve struktuře a výši výdajů nastaly v případě výdajů za dopravu. V tomto případě v 
regionu LVA zůstalo pouze 15 % celkových výdajů. 
 
Tab. 2: Výdaje návštěvníků podle kategorie a místa útraty 

Kategorie návštěvníků 

Průměrné výdaje na 
osobu a den v Kč Spotřební výdaje v Kč 

celkem v regionu celkem v regionu 
absolutně podíl absolutně podíl 

Jednodenní návštěvník 498,2 348,3 20 545 782 8,0% 14 363 902 7,0% 
Domácí turista 1387,6 1105,4 183 578 846 71,5% 146 243 915 70,9% 
Zahraniční turista 1509,6 1297,2 46 070 814 18,0% 39 588 673 19,2% 
Tranzit (domácí) 879,8 838,6 6 401 843 2,5% 6 102 052 3,0% 
Celkem - - 256 597 285 100,0% 206 298 541 100,0% 

Pramen: terénní šetření, vlastní výpočty 
 
Tabulka taktéž přináší výsledky výpočtu spotřebních výdajů jednotlivých kategorií návštěvníků 
spojených s vinařským cestovním ruchem. Postup výpočtu je přehledně popsán v metodické části 
článku. Co z výsledku vyplývá? Za prvé, vinařský cestovní ruch ve sledovaném období generuje 
výdaje návštěvníků v objemu přesahující 200 mil. Kč. Jsou to tedy peníze, které mají povahu 
externích finančních toků a lze je tedy považovat za vnější impuls rozvoje místní ekonomiky. Na 
druhou stranu více než 1/3 návštěvníků pocházela z Jihomoravského kraje (hlavně Brna) a 
ekvivalentní hodnota příjmů regionu je pouhým prostorovým přerozdělením výdajů obyvatel 
Jihomoravského kraje (dále JMK). Při interpretaci regionálních efektů cestovního ruchu je tedy velmi 
důležité zohlednit hierarchickou úroveň hodnoceného územního celku. Co je přínosem pro region 
LVA nemusí být přínosem pro JMK jako celek.  
 
Za druhé, šetření sledovalo strukturu a místo výdajů návštěvníků regionu. Z těchto dat pak bylo možné 
odhadnout míru úniků výdajů návštěvníků mimo region. Dle šetření asi 80 % všech výdajů končí ve 
sledovaném regionu, u místních poskytovatelů služeb (vinaři, ubytovatelé, turistické cíle, atd.). Úniky 
ve výši cca 20 % jsou generovány především výdaji za dopravu. Na únicích se nejvíce podílejí 
jednodenní návštěvníci a domácí turisté. 
 
Za třetí, podíl výkonů cestovního ruchu (měřeno spotřebními výdaji) regionu LVA na výkonech 
Jihomoravského kraje v daném období (září, říjen) je cca 13,2 %. To je méně, než jaký je podíl lůžek 
(20 %) či počtu přenocování (23 %) na celkových počtech za JMK. Důvody musíme hledat v odlišné 
struktuře návštěvnosti spojené s vinařským cestovním ruchem. Ta je daleko více orientovaná na 
domácího návštěvníka s průměrně nižšími výdaji na hlavu. Navíc samotní zahraniční návštěvníci 
pochází především ze Slovenska a jejich spotřební chování se velmi blíží tomu domácímu. 
 
Závěr 
 
Postup hodnocení ekonomického dopadu vinařského cestovního ruchu v regionu LVA ukázal na 
reálnou možnost kvantifikace ekonomických efektů na regionální úrovni. Ta je však dnes podmíněna 
účelovými terénními šetřeními, která doplňují chybějící datovou základnu pro hodnocení. Satelitní 
účet cestovního ruchu je dobrým východiskem hodnocení, nicméně územní podrobnost jeho datových 
zdrojů neumožňuje tato data v dostatečném rozsahu využívat. Pro nižší než krajské územní jednotky 
jsou zdroje typu Šetření domácího a výjezdového cestovního ruchu či Šetření příjezdového cestovního 
ruchu nepoužitelná. Samotný výpočet také ukázal, největší riziko nepřesností kvantifikace výdajů 
návštěvníků regionu je spojeno s odhadem velikosti jednodenní návštěvnosti. Právě v oblasti tohoto 
segmentu návštěvníků je nutné hledat alternativní způsoby šetření, například s využitím zbytkových 
dat mobilních operátorů. 
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