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Anotace 
Příspěvek se zabývá disproporcemi ve vývoji ubytovaných rezidentů a nerezidentů v jednotlivých 
regionech NUTS III. Cílem je nalezení disproporcí, souvislostí a časových intervalů, zejména v časové 
řadě nerezidentů. Pomocí metod analýzy a syntézy jsou sledované počty rozloženy a vyhodnocovány 
podle regionů NUTS III a dále podle roků. Srovnáván je i vývoj na základě průměrných hodnot a 
mediánu. Z matematického aparátu je použita pravděpodobnost výskytu, průměr absolutních 
odchylek, směrodatná odchylka a rozptyl celého základního souboru. Srovnání nárůstů a poklesů 
generuje množinu vstupních dat pro následnou precedenční analýzu. Sledované disproporce byly 
konfrontovány s ekonomicko politickým vývojem.  
Zjištěné výsledky potvrzují souvislosti vývoje se vstupem do Evropské Unie a s krizí, nejsou však 
dostatečně prokazatelné. Podstatným zjištěním je, že vývoj v regionech je daleko více závislý na 
prostředí regionu, než na okolí. 
 
Klíčová slova 
NUTS III, ubytovaní rezidenti, ubytovaní nerezidenti 
 
Annotation 
This paper addresses the disproportion in the development accommodated residents and non-
residents in each NUTS III regions. The aim is to identify disparities, context and time intervals, 
especially in a time series of non-residents. Methods of analysis and synthesis are used. Main 
monitored values of numbers, which are divided according to regions and NUTS III by year. The 
development is compared to the average and median values. The mathematical method is to use the 
probability of occurrence, average absolute deviation, standard deviation and variance of a 
population. Comparison of increase and decrease generates a set of input data for subsequent 
analysis precedence. Monitored the disproportion were confronted with economic and political 
development. The results confirm the context of the development with the entry into the European 
Union and with a crisis, but not sufficiently verifiable. Significant finding is that the development in 
the regions is far more dependent on the environment of the region than the surroundings.  
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Úvod 
 
Na OPF v Karviné probíhá dlouhodobě výzkum zaměřený na regionální analýzy (projekt SGS/5/2013 
Precendence Analysis of Selected Parameters Influencing Interaction Between Traffic 
Infrastructructure and Regional Expansion, SGS/20/2014 Analysis of the business environment in the 
region Karviná, dizertační práce Vliv logistické infrastruktury na rozvoj regionu a dizertační práce 
Význam logistické infrastruktury v příhraničí MSK). Prezentovaná dílčí část výzkumu se zabývá 
analýzou počtu hostů v hromadných ubytovacích zařízeních podle zemí v ČR a krajích (NUTS III) se 
zaměřením na nerezidenty. V roce 2000 začaly fungovat samosprávné kraje, které převzaly značnou 
část kompetencí centrální správy. V referendu v roce 2003 byl schválen vstup do Evropské unie, který 
se uskutečnil 1. května 2004. V roce 2007 se Česká republika (ČR) stala členem Schengenského 
prostoru. Tyto změny vedly k podstatným změnám v návštěvnosti cizinců v ČR. Mezi další faktory 
patřil např. kurz koruny, politická situace apod. Výsledky ukazují na značné disparity v jednotlivých 
regionech. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (Metodická podpora regionálního rozvoje, 2014) 
vymezuje regionální disparity jako „neodůvodněné regionální rozdíly v úrovni ekonomického, 
sociálního a ekologického rozvoje regionů“. Disparitami, které je třeba řešit, jsou „rozdíly vyvolané 
subjektivní lidskou činností, nikoliv rozdíly vzniklé z objektivních příčin, například na základě 
přírodních podmínek“. Mohou být definovány disparity negativní i pozitivní, tj. ve smyslu silných 
stránek regionu. Jedná se o komparativní výhody, na nichž může být založen rozvoj daného území. 
Problém disparit a cizinců má silný politicko sociální rozměr. Příjezdový turistický ruch implantuje do 
regionu mentalitu a politické názory specifické pro dominantní skupiny rezidentů. Je zřejmé, že se 
jedná o rozsáhlý problém (např. Karlovarsko – Rusové), příspěvek je dílčí analýzou. 
 
1. Cíl, metody a výchozí data 
 
Cíl. Cílem dílčího výzkumu bylo nalezení disproporcí ve vývoji (nárůst/pokles) poštu cizinců 
v regionech NUTS III a vytvoření intervalů pro další analýzy. V první fázi výzkumu je dále cílem 
nalezení vazeb mezi politickým vývojem v ČR a s tím související měnovou politikou. 
 
Metody. Jako základní metody byly použity analýza a syntéza. Modelovaný systém je tvořen 
bipartitním grafem, kde jedna množina je tvořena 13 regiony NUTS III a druhá množina je tvořena 53 
mimoregionálními subjekty (Cestovní ruch – časové řady, 2014), vybranými státy, vybranými 
skupinami států, rezidenty. Kauzální analýzou byly hledány příčiny skokových změn hodnot. 
Následná syntéza jednotlivých dílčích analýz na základě srovnání vývoje stanovila množinu průniků 
disproporcí. Prvotní výsledky slouží jako podklad pro precedenční analýzu, popis metody a vlastní 
analýza je nad rámec tohoto příspěvku. 
 
Data a metodika časové řady „cestovní ruch“. Výchozí data byla převzata, modifikována a počítána 
z podkladů Českého statistického úřadu (Cestovní ruch – časové řady, 2014). Data byla zpracována 
programem Excel, sumarizována pomocí funkce SUBTOTAL(). Hromadným ubytovacím zařízením 
je podle metodiky chápáno zařízení s minimálně pěti pokoji nebo deseti lůžky sloužící pro účely 
cestovního ruchu. Host je každá osoba, která použila služeb zařízení k přechodnému ubytování (mimo 
personál a majitele). Mezi hosty se nezapočítávají osoby, které využívají služeb ubytovacího zařízení 
k přechodnému ubytování za účelem zaměstnání, či řádného studia (pokud doba jeho trvání překročí 1 
rok). V analýze jsou hosté členěni podle trvalého pobytu hosta (národnosti). 
 
2. Výchozí časové intervaly 
 
Základní časový interval byl zvolen 2000 – 2013. Dolní hranice je dána vznikem krajů, horní 
dostupností dat. Prvotní rozdělení bylo dáno rokem 2007, před/po krizi. První interval vychází 
z hypotézy, že na návštěvnost má vliv finanční atraktivita lokality daná kurzem.  
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Obr. 1: Graf vývoje kurzu CZK  

 
Zdroj: vlastní zpracování (Kurzy měn, 2014) 

 
Z obrázku 1 je zřejmé, že prioritními body zvratu jsou roky 2002 a 2008, dalšími pak roky 2001, 
2004, 2007, 2009 a 2012. Pokud by měla mít na návštěvnost vliv politická situace, lze ji 
charakterizovat na úrovni státu následovně: 2000 – 2006: vláda levice (2000-2002 Zeman, 2002-2004 
Špidla, 2004-2005 Gross, 2005-2006 Paroubek), 2006 – 2009: vláda pravice (2006-2007 Topolánek, 
2007-2009 Topolánek), 2009 – 2010: úřednická vláda (Fischer), 2010 – 2013: vláda pravice (Nečas), 
2013 – 2014: vláda odborníků (Rusnok). Body zvratu jsou zde roky 2006, 2009/2010 a 2013. 
 
3. Výsledky analytické části 
 
Z obrázku 2 je patrná dominance Prahy na počtu nerezidentů. V letech 2001 až 2002 je u Prahy patrný 
výkyv v rostoucím trendu. Počátek krize vedl k mírnému poklesu, oživení nastalo v roce 2009. 
U ostatních regionů lze vysledovat disproporce na celém sledovaném intervalu, poměrně nestabilní je 
období 2001 až 2004 s výraznými výkyvy v roce 2001. Dále jsou zřetelné změny v roce 2006 a 2008. 
 
Obr. 2: Vývoj počtu rezidentů a nerezidentů s dominancí Prahy a bez dominance 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Obdobný vývoj má i počet rezidentů. Rozdělením regionů do dvou skupin podle poměru hodnoty 
v roce 2013 k průměru (obrázek 3) dostaneme dvě množiny krajů s relativně rostoucí, resp. klesající 
křivkou grafu. V případě první skupiny je (s výjimkou Jihomoravského kraje) zřejmá malá citlivost na 
krizi, což je pravděpodobně dané vstupem do Schengenu. Paradoxem je rozdílný vývoj po roce 2008 
ve srovnání s průměrem (první množina – konkávní, druhá množina konvexní). Lze dokonce vyslovit 
hypotézu, že vliv Shengenu souvisí s polohou regionu a jeho přeshraničím. 
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Obr. 3: Hodnota v roce 2013 větší (vlevo)/menší (vpravo) než průměr za interval 2000-2013 

 
Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Při srovnání vývoje počtu rezidentů a nerezidentů v Praze (obr. 4) je zjevný shodný průběh 
a minimální citlivost Prahy na vlivy okolí. Je však viditelné, že chování nerezidentů je citlivější.  
 
Obr. 4: Srovnání vývoje počtu rezidentů a nerezidentů - Praha 

 
Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 
 
4. Časový průřez nerezidentů podle národností 
 
Od roku 2000 lze vysledovat tři základní vztahy. Dominanci a naprosto rozdílné národnostní portfolio 
Prahy, dominanci Německa a rozdílné tendence mezi českými a moravskými kraji. Obrázek 5 ukazuje 
v levé části počty nerezidentů, v pravé části procentuální složení.  
 
Obr. 5: Národnostní složení nerezidentů  

 

Rok 2000 
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Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Pro časové intervaly je zobrazeno vždy 7 dominantních zemí. Počátek sledovaného období ukazuje 
vysoký podíl nerezidentů (převážně Němců) v kraji Karlovarském, Libereckém a Královéhradeckém. 
Velmi zajímavé je obdobné portfolio Prahy a Vysočiny. Východní kraje mají relativně rovnoměrné 
zastoupení Němců, Poláků a Slováků. Z obrázků je dále patrný postupný úbytek Němců, razantní 
nástup Rusů, v roce 2004 částečné navýšení Francouzů. Je patrný postupný nárůst Angličanů a 
Američanů, zejména pak v Praze, kde v roce 2004 dosáhl počet Angličanů 600000 a byl dominantní. 
 
5. Výsledky syntetické části 
 
Syntézou došlo ke spojení regionálních dat a časové řady. Syntéza byla provedena pro 10 
dominantních zemí. Pro každý region byly vytvořeny grafy průběhů počtu cizinců v intervalu pro 
dominantní skupinu států.  
 

Rok 2004 

Rok 2007 

Rok 2013 
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Obr. 6: Časová řada, vývoj počtu nerezidentů v regionech 
 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Na obrázku 6 jsou zobrazeny regiony s významnějšími disproporcemi. Praha zaznamenala výraznou 
změnu v roce 2002 – nárůst Angličanů, v roce 2004 přišla náhlá stagnace a razantní pokles. Rok 2009 
znamenal intenzivní nárůst počtu Rusů. Středočeský kraj zaznamenal značný pokles do roku 2002, 
dílčí meze má v letech 2003 a 2004 (zejména Německo), ve druhé polovině sledovaného intervalu 
nastala stagnace. Jihočeský kraj je charakteristický výraznou dominancí Němců v první polovině 
intervalu, v letech 2002 až 2006 se projevuje nárůst Nizozemců až na druhou nejpočetnější skupinu, 
po roce 2003 je zřejmý nástup asijských zemí (jiných než Čína, Japonsko a Korea), v roce 2011 
Asijské země téměř dosáhly úrovně Němců, po roce 2011 je patrný nárůst Číňanů. Celkově po roce 
2011 Asijci tvoří většinu nerezidentů. 
 
Další obrázek (obrázek 7) je pouze demonstrativní a ukazuje skupinu krajů s dominancí Německa a 
dlouhodobě klesajícím trendem (s výjimkou Karlovarského kraje). Plzeňský kraj - dominance Němců, 
narůst do roku 2004, postupně pokles s oživením v roce 2007, 2011 a 2012.  
 

Praha 

Středočeský 

Jihočeský 

Plzeňský 
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Obr. 7: Časová řada, vývoj počtu nerezidentů v regionech 

 
Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Karlovarský kraj – dominance Němců, první pokles po 2002, druhý po roce 2006 (poklesy zjevně 
nesouvisí s krizí), po roce 2003 nárůst Rusů s výkyvem v roce 2009. Ústecký kraj - zjevná stagnace a 
pokles nerezidentů s výjimkou 2005 a 2006. Dominance Němců. Po roce 2010 mírný vzestup. 
Liberecký kraj – trvalý pokles, převážná část Němci. Královéhradecký kraj - mezník v roce 2006, kdy 
začal pozvolný propad zejména u Němců a Nizozemců. 
 
Další skupina krajů má zanedbatelný počet nerezidentů, proto stručný závěr bez grafů. Pardubický 
kraj - v rámci ČR zanedbatelný, ustálený, po roce 2001 pokles Němců (z 25000 na cca 12000), nárůst 
Slováků (2000 – méně než 5000, 2002 cca 12000, v roce 2007 nárůst Němců nad 16000, po roce 2012 
mírný nárůst. Němci cca 12000-13000, Slováci – 8000-9000, Poláci – cca 5000 osob. Do roku 2004 
nárůst USA (cca 5000), pak pokles. Obdobný průběh má kraj Vysočina. Němci v roce 2002 dosáhli 
počtu cca 25000 osob, pak pokles a stagnace cca 14000 osob. Slovensko se pohybuje okolo 8000-
10000 osob na celém časovém intervalu, v letech 2006 a 2007 nárůst na cca 14000.  
 
Obr. 8: Časová řada, vývoj počtu nerezidentů v regionech – moravské kraje 
 

 

Jihomoravský 

Olomoucký 

Karlovarský Ústecký Liberecký Královéhradecký 
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Zdroj: vlastní zpracování (Cestovní ruch – časové řady, 2014) 

 
Moravské kraje vykazují značnou rozkolísanost a větší spektrum než české kraje (obrázek 8). 
Jihomoravský kraj - dominantní Polsko, Německo a Slovensko, od roku 2019 i Rusko. Hlavní zlomy 
nastaly v letech 2002, 2004, 2008 a 2011. Olomoucký kraj – postupný, téměř trvalý pokles, od roku 
2002 pokles Němců a Poláků. V letech 2002 až 2003 nárůst Slováků, pak stagnace. V roce 2013 
převýšil počet Rusů i Slováků Němce. V roce 2009 razantní nárůst počtu Ukrajinců, po roce 2010 
pozvolný pokles. Zlínský kraj - v rámci ČR zanedbatelný, Němci: 25000 osob v roce 2001 pak 
sestupná tendence na cca 10000 v roce 2010, poté mírný vzestup na cca 12000. v současnosti 
dominantní Slovensko, 2000-2004 nárůst z 9000 na 27000 osob, 2005-2011 okolo 17000-18000 osob, 
po 2011 nárůst na cca 23000 nerezidentů. Polsko: nárůst do 2002 na cca 13000 osob, pak stagnace cca 
5000-7000 nerezidentů, po r. 2010 tendence růstu na cca 11000 osob. Moravskoslezský kraj - v rámci 
ČR zanedbatelný. V letech 2001 – 2002 tendence růstu, Polsko na cca 53000 nerezidentů, Slovensko 
na 30000, Němci na 26000, následný útlum. Po roce 2004 relativní stagnace, Slovensko na úrovni 
21000-28000 nerezidentů, Němci okolo 15000 osob. Polsko stagnace, okolo 20000 nerezidentů, od r. 
2009 pozvolný nárůst na cca 25000 osob. Po roce 2006 razantní nárůst Rusů, z cca 2000 na téměř 
18000 osob, následně pokles na 8000 a opětovný nárůst na cca 15000 osob. 
 
Závěr 
 
Zjištěné výsledky částečně potvrzují souvislosti vývoje se vstupem do Evropské Unie, zejména 
výkyvy a disproporcemi v letech 2003 a 2004, ve kterých dochází k nárůstu počtu nerezidentů. Vstup 
do Schengenského prostoru u ekonomicky silných nebo atraktivních regionů pravděpodobně 
kompenzoval krizové dopady po roce 2007, tvrzení však není dostatečně prokazatelné. Je 
pravděpodobná vazba mezi posílením koruny. Odezva se projevila změnami v období 2001-2002 
a 2008-2009.  Podstatným zjištěním je, že vývoj v regionech je daleko více závislý na prostředí 
regionu, než na okolí. Dominance regionální povahy je zřejmá především u Prahy (obr. 2 a 4). Podle 
Laciny (2014) je regionální povaha dána pravděpodobně atraktivitou a charakteristickými rysy 
(citlivější vztah k přírodě, více intimní ubytovací kapacity, dalšími poskytovanými službami nebo 
například možnostmi místních tradic. To by odpovídalo rozkolísanosti časových řad u tradičně 
folklorních, převážně moravských regionů. Tento fakt lze s výhodou použít při simulacích vývoje 
(Šperka, 2014) V průběhu syntézy byly zaznamenány časové shody disproporcí s povodněmi (v Česku 
2002, 2006, dále 2009 Moravskoslezský, Olomoucký, Zlínský a Jihočeský kraj, 2010, květen, 
povodně ve střední Evropě, Moravskoslezský, Olomoucký, Zlínský a Jihočeský kraj, v srpnu 2010 
Liberecký kraj, povodeň v Čechách 2013. Přesto, že vývoj vykazuje silné disproporce, lze 
matematicko statistickými metodami zjistit jistou stabilitu. Tabulka 1 zachycuje státy seřazené podle 
směrodatné odchylky (funkce STDEVA()), průměrné odchylky (funkce PRŮMODCHYLKA()) a 
rozptylu (funkce VAR.S()), v časové řadě na intervalu 2000-2013, vždy sestupně podle dané funkce. 

Zlínský 

Moravskoslezský 
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Je evidentní shodné pořadí na osmi prvních místech, v pořadí Rusko, Anglie, Německo, Slovensko, 
USA, Asijské státy, Itálie a Čína. Pořadí je ovlivněné počtem a mírou disproporcí a množstvím 
cizinců. 
 
Příspěvek prezentuje dílčí výsledky obsáhlého výzkumu a ukazuje nové možné pohledy na regionální 
analýzy.  
 
Tab. 1: Stabilita vývoje počtu nerezidentů v ČR 

pořadí STDEVA() PRŮMODCHYLKA() VAR.S() 
1 Russia Russia Russia 
2 United Kingdom United Kingdom United Kingdom 
3 Germany Germany Germany 
4 Slovak Republic Slovak Republic Slovak Republic 
5 United States of America United States of America United States of America 
6 Other Asian Countries Other Asian Countries Other Asian Countries 
7 Italy Italy Italy 
8 China China China 
9 Ukraine Poland Poland 
10 Republic of Korea Netherlands Israel 

Zdroj: vlastní zpracování 
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