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Anotace 
Předmětem této práce je výzkum aktuálního suburbánního prostoru všech krajských měst v České 
republice v letech 2001 - 2011. Práce se zaměřuje na porovnávání vývoje počtu obyvatel obcí, které se 
nachází v zázemí krajských měst České republiky. Hlavní metodou práce je komparace časové řady. 
Výsledkem práce jsou předložené komparativní kartogramy pro 13 krajských měst. Suburbanizační 
tendence se u zkoumaných měst projevují v různém čase (prvně Praha, následovalo Brno či Plzeň, 
z menších krajských měst pak České Budějovice), u některých tyto procesy nebyly dle zvolené metodiky 
dosud statisticky zaznamenané (např. Ostrava). V jiných případech nebylo možno nalézt jádro 
suburbanizace či jej ztotožnit s krajským centrem (například v případě Ústeckého kraje či 
Karlovarského kraje). 
 
Klíčová slova 
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Annotation 
The subject of this thesis is research of the current suburban area of all the the regional capitals 
in the Czech Republic in between 2001 and 2011. The work focuses on comparing of development 
of population in small towns and villages, which are located in proximity of the the regional cities 
of Czech Republic. The main method of the work is a comparison of a time series. The results are 
portrayed as comparative cartograms of 13 regional centres. These towns show suburbanisation 
tendencies at different points of time; Prague is the first, followed by Brno, Plzeň, and České 
Budějovice from the group of smaller regional centres. On the other hand, for some centres such as 
Ostrava these tendencies were not statistically proven by the method of research which was used. In 
other cases, it was not possible to find the nucleus of suburbanisation or to identify it with the 
regional centre. This was the case for the regions of Ústí nad Labem or Karlovy Vary. 
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JEL classification:  J11 
 
Úvod 
 
Suburbanizace je výrazný fenomén, který v průběhu minulého století formoval strukturu zázemí měst 
a jejich zázemí napříč celou západní Evropou a Severní Amerikou. Je to proces, v jehož průběhu 
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dochází k přesunu obyvatelstva z jádrových měst do jejích bezprostředního administrativního okolí. 
Také můžeme říci, že jde o „rozvolňování“ či „řídnutí“ zástavby. V takto uspořádaných oblastech 
samozřejmě vznikla celá škála nových socioekonomických jevů. 
 
Cíl a metody 
 
Cílem této práce, je vymezení suburbánního prostoru všech krajských měst České republiky, a to mezi 
roky 2001 – 2011, a popis průběhu tvorby těchto oblastí ve dvou na sebe navazujících intervalech. 
Hlavní použitou metodou je komparace demografického vývoje na základě dat z veřejné databáze 
Českého statistického úřadu. 
 
Všechna demografická data, jako například v této práci sledovaný počet obyvatel, jsou uchovávaná 
v podobě chronologicky uspořádaných údajů, neboli jsou uspořádána do tzv. časových řad. Časovou 
řadou nazýváme řadu pozorovaných hodnot statistického znaku seřazenou zpravidla v přirozené 
souvislé časové posloupnosti ve směru od minulosti k přítomnosti. Nezbytnou podmínkou 
srovnatelnosti údajů v časové řadě je jejich shodné věcné a prostorové vymezení v celém předmětném 
časovém úseku (Minařík, 2008). 
 
Pro vymezení sledovaného území, jsou použity územně správní jednotky „okres a kraj“, jako ukazatel 
suburbánního vývoje je určen vývoj počtu obyvatel mezi roky 2001 – 2011. Pro účel této práce jsou 
hodnotu přírůstku obyvatelstva rozděleny do dvou období a to konkrétně „vývoj počtu obyvatel mezi 
roky 2001 až 2006“ a „vývoj počtu obyvatel mezi roky 2006 až 2011“. Jako podklad pro vymezení 
těchto oblastí byly využity výsledky výzkumu Perlína (2013). 
 
Konkrétní sledovaná území pro daná města jsou tedy následující:  
§ Brno: okresy Brno, Brno – venkov, Blansko, Vyškov a Břeclav.  
§ České Budějovice: okres České Budějovice.  
§ Hradec Králové: okres Hradec Králové.  
§ Jihlava: okres Jihlava.  
§ Karlovy Vary: okresy Karlovy Vary a Sokolov.  
§ Liberec: okresy Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily.  
§ Olomouc: okresy Olomouc, Prostějov a Šumperk  
§ Ostrava: okresy Ostrava, Frýdek-Místek, Nový Jičín, Karviná a Opava.  
§ Pardubice: okresy Pardubice a Chrudim.  
§ Plzeň: okres Plzeň, Plzeň - sever, Plzeň - jih, Rokycany, Tachov.  
§ Praha: V případě Prahy bude do zkoumaného území spadat celý Středočeský kraj, tzn. okresy 

Benešov, Beroun, Kladno, Kolín, Kutná Hora, Mělník, Mladá Boleslav, Nymburk, Praha-východ, 
Praha-západ, Příbram, Rakovník.  

§ Ústí nad Labem: okresy Ústí nad Labem, Teplice, Most, Chomutov, Děčín a Litoměřice.  
§ Zlín: okresy Zlín a Kroměříž (Perlín, 2013). 

 
Pohyb obyvatelstva z měst na venkov se nazývá suburbanizace, jde o přesun obyvatel, jejich aktivit 
a některých funkcí z jádrového města do zázemí. Jedná se o typický proces rozšiřování území města, 
který můžeme zaznamenat jak u většiny měst vyspělých zemí, tak v historickém vývoji našich měst. 
Termín suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, tedy předměstí, které vzniklo jako 
složenina z latinského základu urbs znamenající město a předpony sub, která označuje umístění vedle, 
za nebo pod městem (Ouředníček, Temelová, 2008).  
 
Podle Ouředníčka a Temelové (2008) můžeme suburbanizaci také chápat jako transformaci sociálního 
a fyzického prostředí z venkovského na (před)městské, (sub)urbánní. Na suburbanizaci lze nahlížet 
jako na změnu v rozmístění obyvatelstva a v prostorové struktuře příměstských území i jako na 
proměnu způsobu života "suburbanizujících" se obyvatel.  
 
Díky suburbanizaci se stále větší část území a společnosti dostává do kontaktu s městskými funkcemi 
a městským způsobem života. Nové obyvatelstvo suburbánních lokalit s sebou přináší zvyky, způsoby 
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chování a trávení volného času, které ovlivňují původní (venkovské) obyvatelstvo příměstských 
oblastí (Hübelová, 2013). Toto prostorové šíření (difúze) městských prvků a městského způsobu 
života je označováno jako nepřímá urbanizace. 
 
Výsledky 
 
Mezi lety 2001 a 2006 se začaly dynamičtěji projevovat uvedené demografické změny (vnitřní 
migrace). V případě Brna se tento proces projevoval nejsilněji u severní a jižní hranice města, 
postupem času se však začal vyskytovat i v širším okolí okresu Brno-venkov, kde se postupně 
zformovalo suburbánní zázemí Brna. 
 
Obr. 1: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Brna mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

 
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
Na příkladu města České Budějovice můžeme vidět, že i u relativně malých krajských měst s počtem 
obyvatel pod 100 000 může docházet k výrazným suburbanizačním procesům, především 
u jihovýchodní hranice města docházelo k růstu sledované hodnotě napříč všemi sledovanými 
obdobími, v posledních letech se suburbánní zóna značně rozrostla na východ a také na sever od města 
České Budějovice. Podíváme-li se na graf z následujícího obrázku, můžeme také vidět, že v roce 2011 
dochází ke zpomalení nárůstu počtu obyvatel. Dá se však předpokládat že alespoň mírně tato veličina 
poroste i během několika následujících let. 
 
Obr. 2: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města České Budějovice mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-
2011 

 
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 

Ve sledovaných obdobích dochází u města Hradce Králové v dané oblasti k nárůstu počtu obyvatel 
a to především v bezprostřední blízkosti města, avšak není to tak jednoznačný vývoj jako v některých 
dalších sledovaných městech (např. u srovnatelných Českých Budějovic, viz předchozí obrázek). 
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Obr. 3: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Hradec Králové mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-
2011  

 
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
Obr. 4: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Jihlava mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
V případě centra kraje Vysočiny došlo k vytvoření suburbanním zázemí, které je lokalizováno pouze 
v několika obcích na severu okresu Jihlava. 
 
Obr. 5: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Karlovy Vary mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 
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V případě krajského města Karlovy Vary dochází sice k odlivu obyvatelstva z jádrového města, ale 
ani v jedno ze sledovaných období nedochází k formaci jednoznačného suburbánního zázemí města, 
jedinou oblastí ve které můžeme pozorovat růst je severovýchodní část kraje, která navazuje na 
růstové oblasti v Ústeckém kraji a lze zde tak sledovat růst propojenosti těchto území. 
 
Obr. 6: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Liberec mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

 
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
V případě krajského města Liberec můžeme sledovat napříč všemi obdobími tvorbu malého 
suburbánního zázemí v bezprostřední blízkosti krajského města, nutné je však podotknout, že zde po 
roce 2001 také dochází k nárůstu populace v jádrovém městě. 
 
V případě krajského města Olomouce dochází k mírnému přesun obyvatelstva z jádrového města 
do jeho zázemí. Tento přesun je však minimální a většina migrujícího obyvatelstva směřuje do obcí 
v bezprostřední blízkosti města. Okresy nacházející se ve větší vzdálenosti od Olomouce nejsou tímto 
procesem výrazně ovlivněny. Na závěr je tedy možné říci, že v oblasti také dochází k přesunu 
obyvatelstva z jádrového města na venkov, tento jev se zde však projevuje v mnohem menší míře než 
u některých jiných sledovaných měst (viz např. velikostně srovnatelné České Budějovice). 
 
Obr. 7: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Olomouc mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 
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Obr. 8: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Ostrava mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
I přes, nebo právě proto že se v oblasti nachází hned několik větších měst, nebyla ve sledovaných 
obdobích zaznamenána téměř žádná oblast valné většiny Moravskoslezského kraje s výraznějším 
nárůstem sledované hodnoty, výjimku tvoří pouze několik obci u severní a jižní hrance města Ostrava. 
Vzhledem k počtu obyvatel, kteří v metropoli žijí je tento přesun obyvatelstva na venkov minimální. 
 
Obr. 9: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Pardubice mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
V případě krajského města Pardubice můžeme sledovat tvorbu suburbánního zázemí především v jeho 
bezprostřední blízkosti, konkrétně na jihozápadě okresu Pardubice a poté především na severu tohoto 
okresu. Zde je nutné zmínit, že v bezprostřední blízkosti právě severních hranic sledovaného území se 
také nachází krajské město Hradec Králové, které má na tento vývoj také silný vliv. 
 
Obr. 10: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Plzeň mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

 
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 
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Město Plzeň patří mezi česká města, která jsou těmito aktuálními demografickými a socio-
ekonomickými procesy nejsilněji ovlivněna. Především po roce 2001 až do konce sledovaného období 
můžeme vidět v jeho zázemí velice silní růst počtu obyvatel, nutné je však zmínit že v posledním 
období dochází k silnému nárůstu v samotném krajském městě, což by mohlo poukazovat na 
oslabování suburbanizačních procesů a pomalý návrat obyvatelstva do města. 
 
Obr. 11: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Praha mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
Praha je zdaleka nejlidnatějším a také nejrozvinutějším městem České republiky a jak je možné vidět 
na datech, je také městem s daleka nejrozvinutějším suburbánním zázemím, které se svým rozsahem 
a intenzitou může jako naše jediné město srovnávat s mírou suburbanizace v metropolích západní 
Evropy a Severní Ameriky. 
 
Obr. 12: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Ústí nad Labem mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-
2011 

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
Ve vymezené oblasti se ve všech sledovaných obdobích sice nachází rychle rostoucí obce, nedochází 
zde však k tradiční koncentraci těchto obcí v bezprostřední blízkosti sledovaného města, je tak velmi 
obtížné či až nemožné určit, zda-li je růst v těchto obcích ovlivněn předpokládanými procesy 
probíhajícími ve městě Ústí nad Labem a ne procesy z jiných velkých měst v této oblasti. 
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Obr. 13: Vývoj počtu obyvatel v zázemí města Zlín mezi roky 2001-2006 (vlevo) a 2006-2011  

  
Zdroj: veřejná databáze Českého statistického úřadu, vlastní zpracování 

 
V případě města Zlín není možné, za pomocí dat použitých po účely této práce, vymezení 
jednoznačného zázemí. 
 
Závěr 
 
První náznaky suburbanizačních procesů v zázemí velkých měst, se u nás začaly projevovat až po roce 
1989, kdy u nás došlo k rozsáhlým společenským, ekonomickým a politickým změnám. Jak se ovšem 
ukázalo ze zpracovávaných dat, tak se tyto změny ve většině případu projevily až v období mezi roky 
2001 až 2006 či později, kdy můžeme u našich krajských měst pozorovat přesun obyvatelstva do 
jejich zázemí. Nejvíce patrný je tento trend u velkých měst jakými jsou například Brno či Plzeň, kde je 
možné sledovat postupný přesun obyvatel do obcí v bezprostřední blízkosti těchto měst. Postupem 
času se tyto „růstové oblasti“ rozšiřují do větších vzdáleností od jádra. Nejviditelnější je tento jev 
v okolí Prahy, kde dochází k opravdu masové migraci obyvatelstva, která může být srovnávána se 
situací v zázemí západoevropských či severoamerických metropolí. Naopak u menších krajských 
měst, jakým je například Zlín či Jihlava, dochází k přesunu jejich obyvatelstva na venkov pouze ve 
velmi malé míře. Jejich suburbánní zázemí je tak velmi malé a většinou sestává pouze z několika obcí.  
Zajímavé jsou také projevy suburbanizačního procesu v zázemí města Ústí nad Labem. Tam 
nedochází k tradiční koncentraci „růstových“ obcí v jeho bezprostřední blízkosti, ale naopak zde 
dochází k tvorbě suburbánního zázemí na ploše téměř celého Ústeckého kraje. Dokonce je zde možné 
pozorovat propojení s podobně formovaným zázemím města Karlovy Vary. Tento jev může být 
vysvětlen existencí velkého počtu rozsáhlejších měst, jež se mohou navzájem ovlivňovat. Dalším 
možným faktorem je geografické struktura oblasti, která tříští celistvost suburbánního zázemí 
zkoumaných krajských měst. 
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