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Anotace 
Příspěvek se zabývá hodnocením zadluženosti obcí, možností využití různých ukazatelů zadluženosti. 
Metodika je založena na hodnocení ukazatelů zadluženosti jak těch využívaných Ministerstvem financí 
ČR tak i zvolených dalších dvou ukazatelů postihujících jak roční náklady na dluhovou službu tak 
celkové zadlužení obce. Výpočty jsou provedeny za rok 2012. Výsledkem výzkumu je identifikace obcí 
s problematickým zadlužením. Dalším výstupem výzkumu je též identifikace problémových míst při 
hodnocení výsledků jednotlivých ukazatelů a zhodnocení vhodnosti jejich použití.  
 
Klíčová slova 
rozpočet obce, deficit, dluh, hodnocení zadluženosti 
 
Annotation 
The paper deals with the municipal indebtedness, with the possibility of using different indebtedness 
indicators. The methodology is based on the evaluation indebtedness indicators as those used by the 
Ministry of Finance as well as other two indicators affecting both the annual cost of debt service and 
total debt of the municipality. Calculations are made for the outcomes of fiscal year 2012. Outcome of 
the research is to identify communities with problematic debt. Another outcome of the research is also 
identifying bottlenecks in the assessment of individual indicators and assess their suitability. 
 
Key words 
municipal budget, deficit, debt, debt rating 
 
JEL classification: H72 
 
Úvod 
 
Zadluženost obcí je častým zájmem zkoumání. Obce začaly znovu využívat návratné finanční 
prostředky po obnovení obecní samosprávy v roce 1990, tempo růstu zadlužení obcí v devadesátých 
letech bylo poměrně vysoké. Základní příčiny tohoto vysokého tempa růstu lze podle Pekové 
(2011:484) spatřovat zejména v následujících oblastech: (1) Finančně nákladné investice v lokálním 
veřejném sektoru, související mj. s vracením majetku do vlastnictví obcí ve stavu a struktuře, který ne 
vždy odpovídal jejím potřebám. Obce však nedisponovaly dostatečnými finančními zdroji na realizaci 
takových investic z vlastních prostředků, další možností však bylo odsouvání nutných investic na 
pozdější období. (2) Malá zkušenost obcí se zadlužením, respektive se zátěží dluhové služby na 
rozpočet obce. (3) Poměrně snadná dostupnost úvěrů pro obce jakožto málo rizikové dlužníky bank. 
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Zadlužování obcí primárně souvisí s jejich potřebou financovat rozvojové investice, tedy kapitálové 
výdaje; oproti tomu dluhové financování provozních výdajů svědčí o velmi špatné finanční kondici 
obce. Výdajovým potřebám obcí na části sledovaného území se ve svém článku věnují Petr, Pařil 
(2012). 
 
V současné době se výše zadluženosti obcí pohybuje na úrovni 92,2 mld. Kč (Ministerstvo financí 
ČR, 2014). Zadluženost obcí je sledována např. z důvodů snahy o naplňování Maastrichtského kritéria 
výše podílu veřejného dluhu (jehož jsou dluhy obcí součástí) na hrubém domácím produktu, nicméně 
podíl zadlužení obcí na veřejném dluhu není vysoký (kolem 6 %). Podstatnějším důvodem je zabránit 
nadměrnému zadlužení konkrétní obce. 
 
1. Cíl a metodika výzkumu 
 
Ke sledování a hodnocení zadluženosti obcí lze využívat celou řadu ukazatelů postihujících jak roční 
náklady související se zadlužením tak celkový dluh obce (případně ukazatele likvidity). V tomto 
příspěvku jsou zkoumány ukazatele v současné či nedávno minulé době využívané Ministerstvem 
financí ČR a také vybrané další ukazatele. Hodnocení zadluženosti bývá standardní součástí 
hodnocení finanční kondice obce. Touto problematikou se v českém prostředí zabývá mj. ve své 
disertační práci autorka článku (Opluštilová, 2012). Problematika hodnocení finanční kapacity obcí 
v Jihomoravském kraji je předmětem zkoumání studie pro Regionální rozvojovou agenturu jižní 
Moravy (eCBA, 2014).   
 
Výpočty vybraných ukazatelů jsou provedeny pro obce Jihomoravského kraje pro všech 672 obcí.  
Výsledky jsou hodnoceny a interpretovány v rozdělení dle vybraných velikostních skupin, oproti 
velikostním kategoriím standardně využívaných Českým statistickým úřadem jsou vzhledem 
k nízkému počtu subjektů sloučeny velikostní kategorie nad 10 000 obyvatel do jedné, do které však 
není zahrnuto statutární město Brno (vzhledem k jeho naprosto odlišné velikosti od ostatních měst 
výsledky za toto město vstupují pouze do souhrnných výpočtů za obce celkem). 
 
Výzkum čerpá data z veřejně dostupných zdrojů - informace o počtu obyvatel obcí jsou převzaty 
z ČSÚ, finanční data jsou čerpána z výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu ÚSC a z rozvah obcí, které 
jsou publikovány v databázích ARIS a ÚFIS Ministerstva financí ČR (některá finanční data za 
statutární město Brno byla čerpána ze závěrečných účtů statutárního města Brna za příslušný rok).  
 
Zadluženost obcí v Jihomoravském kraji 
 
Následující grafy ilustrují současnou úroveň zadlužení obcí v Jihomoravském kraji. Celkový dluh 
obcí, do nějž jsou zahrnuty úvěry, půjčky, návratné finanční výpomoci, komunální dluhopisy a 
směnky, se pohybuje ve výši přibližně 10 mld. Kč. Na zadluženosti obcí se nejvíce podílejí úvěry. 
V letech 2009 a 2010 se na druhém místě umístily komunální dluhopisy (emitovalo je Brno a v roce 
2011 došlo k jejich splacení). Návratné finanční výpomoci mezi rozpočty se na celkové zadluženosti 
podílejí pouze minimálně. 
 
Obr. 1: Struktura zadluženosti obcí JMK 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2009, 2010, 2011, 2012; databáze ARIS, ÚFIS MFČR; 

Závěrečné účty statutárního města Brna za roky 2009-2012. Vlastní zpracování. 
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Podíl zadlužených obcí je rostoucí s rostoucí velikostní kategorií (s mírným poklesem v kategorii 
5000-9999 obyvatel v letech 2010 a 2011 a opětovným růstem v roce 2012). Celkově je 
v Jihomoravském kraji zadluženo přes padesát procent obcí. 
 
Obr. 2: Podíl zadlužených obcí JMK dle velikostních kategorií 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2009, 2010, 2011, 2012; databáze ARIS, ÚFIS MFČR; 

Závěrečné účty statutárního města Brna za roky 2009-2012. Vlastní zpracování. 
 
Průměrná výše zadlužení v přepočtu na obyvatele dle velikostních kategorií zaznamenaná 
v následujícím grafu nevykazuje velmi výrazné rozdíly. Průměr za všechny obce výrazně zvyšuje 
zadluženost statutárního města Brna (pokles jeho zadlužení v roce 2011 byl z důvodu splacení emise 
komunálních dluhopisů). 
 
Obr. 3: Průměrná výše zadluženosti na 1 obyvatele zadlužených obcí JMK dle velikostních kategorií 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2009, 2010, 2011, 2012; databáze ARIS, ÚFIS MFČR; 

Závěrečné účty statutárního města Brna za roky 2009-2012. Vlastní zpracování. 
 
Hodnocení zadluženosti obcí dle Ministerstva financí ČR 
 
V České republice obce (a kraje) nejsou nikterak omezovány ve svém rozhodování zadlužit se, 
spoléhá se tedy pouze na pravidla finančního trhu (za určitou výjimku lze považovat nutnost souhlasu 
Ministerstva financí při emisi komunálních dluhopisů, za nepřímou formu usměrňování zadlužení obcí 
lze považovat i zákaz ručení za závazky jiných subjektů s taxativně vymezenými výjimkami 
uvedenými v zákoně o obcích). V minulosti však byly využívány určité nepřímé nástroje regulace 
zadlužení. První nepřímá regulace zadluženosti obcí byla učiněna v roce 1997, a to pomocí kritérií pro 
poskytování účelových dotací obcím, kdy v zásadách pro poskytování dotací v letech 1998 – 2000 
bylo stanoveno, že se u žadatelů bude přihlížet k tomu, zda podíl dluhové služby na běžných příjmech 
rozpočtu nepřekračuje 15 %.  
 
V letech 2004-2007 byl využíván výpočet ukazatele dluhové služby (stanoveno vládním usnesením č. 
346/2004). Způsob výpočtu ukazatele viz následující tabulka. 
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Tab. 1: Výpočet ukazatele dluhové služby MF ČR  
Číslo 
řádku Název položky Odkaz na rozpočtovou skladbu 

1 daňové příjmy (po konsolidaci) třída 1 
2 nedaňové příjmy (po konsolidaci) třída 2 
3 přijaté dotace v rámci souhrnného dotačního vztahu položka 4112 + 4212 
4 dluhová základna ř. 1 + ř. 2 + ř. 3 
5 Úroky položka 5141  
6 splátky jistin a dluhopisů položky  8xx2 a 8xx4 
7 splátky leasingu položka 5178 
8 dluhová služba ř. 5 + ř. 6 + ř. 7 
9 UKAZATEL DLUHOVÉ SLUŽBY ř. 8 děleno ř. 4  

Zdroj: MF ČR (2008). 
 
Ukazatel dluhové služby vyjadřoval, jaký podíl vybraných běžných příjmů musí obec použít na 
splácení svých dluhů a kolik prostředků obci tedy zůstane na úhradu provozu obce, jako kritická byla 
stanovena hranice třicetiprocentního podílu dluhové služby na (vybraných) běžných příjmech. Obce (a 
kraje), které překročily stanovenou výši ukazatele dluhové služby, byly vyzvány přijmout taková 
opatření, aby v příštím období třicetiprocentní výši podílu nepřekročily. V případě, že k překročení 
došlo i v následujícím roce, Ministerstvo financí předalo seznam těchto obcí a krajů poskytovatelům 
prostředků ze státního rozpočtu a státních fondů, aby při projednávání žádostí těchto obcí a krajů o 
dotaci, o půjčku nebo o návratnou finanční výpomoc přihlédli k této skutečnosti. Překročení 30 % 
výše ukazatele dluhové služby tedy neznamenalo automaticky ztrátu možnosti získat státní dotaci, 
bylo pouze jedním z kritérií, která použijí orgány poskytující dotace při konečném výběru těch obcí a 
krajů, které obdrží státní účelovou dotaci.  
 
Překročení stanovené hranice ukazatele dluhové služby výhradně vlivem zohledňujících ukazatelů 
nebylo považováno za problémové, jednalo se o tyto zohledňující ukazatele: (1) kontokorentní účet, 
(2) revolvingový úvěr, (3) jednorázová splátka úvěru nebo půjčky, (4) zapojení do programů Phare, 
Sapard a Strukturálních fondů (přijetí úvěru určeného na spoluúčast a předfinancování), (5) 
zadluženost vzniklá z důvodů odstranění škod po povodni, (6) přijetí hypotečního úvěru na obecní 
bytovou výstavbu (splátky tohoto úvěru obec hradí z nájemného vybraného od občanů). Zohledňující 
ukazatele (1) - (3) reagují na základní omezení ukazatele dluhové služby, totiž že nepostihuje celkové 
zadlužení obce, ale pouze náklady (výdaje) na zadlužení za daný kalendářní rok. Kromě 
zohledňujících faktorů vymezených výše lze zmínit problémy s interpretací ukazatele u obcí, které 
mají sice vysoké zadlužení, ale mají odložené splácení a v daném roce jsou výdaje na dluhovou službu 
minimální. V případě ukazatelů (4) a (5) je předpoklad hrazení dluhu způsobem, který nezatěžuje 
rozpočet obce. Vzhledem o omezení vypovídací schopnosti tohoto ukazatele bylo od plošného 
sledování tohoto ukazatele upuštěno.  
 
V současné době je využíváno nelegislativní opatření ke sledování (nikoliv k regulaci) zadluženosti 
obcí – tzv. Monitoring hospodaření obcí. Toto opatření bylo přijato usnesením vlády č. 1395/2008, 
kterým bylo zároveň zrušeno sledování zadluženosti obcí a krajů pomocí ukazatele dluhové služby. 
Monitoring hospodaření obcí využívá soustavu 16 informativních a 2 monitorujících ukazatelů (tzv. 
SIMU) vypočítaných na základě dat z výsledku rozpočtového hospodaření obce a z účetních výkazů 
obcí a jimi zřízených příspěvkových organizací (blíže viz Ministerstvo financí ČR: 2012). 
Monitorující ukazatele jsou následující:  
§ (ukazatel č. 13) podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům (v %) - míra zadlužení majetku (stálých i 

oběžných aktiv), 
§ (ukazatel č. 18) celková (běžná) likvidita - podíl oběžných aktiv a krátkodobých závazků. Nízký 

poměr naznačuje, že daná obec není schopna splatit své krátkodobé závazky (dostává se do 
platební neschopnosti). 

 
MF od roku 2008 každoročně provádí výpočet soustavy informativních a monitorujících ukazatelů za 
všechny obce. Do výpočtů vstupují nejen data za obce, ale u vybraných ukazatelů i za jimi zřízené 
příspěvkové organizace. (Výpočty těchto ukazatelů v tomto příspěvku jsou oproti tomu provedeny 
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pouze z dat za obce.) Obce, jejichž ukazatel celkové likvidity je k 31. 12. daného roku v intervalu <0; 
1> a zároveň podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům vyšší než 25 %, jsou osloveny dopisem ministra 
financí a požádány o zdůvodnění tohoto stavu a o stanovisko zastupitelstva dané obce. MF také 
vyhodnocuje hospodaření ostatních obcí s ukazatelem celkové likvidity v intervalu <0; 1> s pomocí 
výše ostatních vypočítaných ukazatelů, přitom pozornost je věnována zejména těm obcím, jejichž 
ukazatel celkové likvidity opakovaně dosahuje hodnot v intervalu <0; 1>. Jako monitorující byly tedy 
zvoleny ukazatele postihující schopnost obce dostát svým krátkodobým i dlouhodobým závazkům. 
Samotný výsledek těchto ukazatelů nevyjadřuje míru finančního zdraví obcí, jsou pouze stanoveny 
hranice, jejichž překročení velmi pravděpodobně znamená zvýšené riziko možných problémů 
souvisejících se splácením dluhů obce. Záměrem sledování SIMU je nabídnout pomoc obcím, u nichž 
budou i po vyhodnocení všech dostupných podkladů identifikovány vážné problémy s jejich platební 
schopností, a to formou analýzy vzniklých problémů a návrhu doporučení, jak postupovat při jejich 
řešení. 
 
2. Výsledky 
 
Kromě výše zmíněných přístupů lze zadluženost obcí hodnotit i dalšími možnými ukazateli, jako např. 
podíl dluhové služby a dluhové kapacity či podíl celkového dluhu a provozního salda rozpočtu. 
Následující pasáže prezentují výsledky těchto ukazatelů za obce Jihomoravského kraje. 
 
A. Ukazatel dluhové služby. Tento ukazatel postihuje roční náklady na zadlužení (dluhovou službu) 
k vybrané kategorii příjmů (v pojetí MF ČR v letech 2004-2007 k vybraným běžným příjmům). 
Výsledky tohoto ukazatele za obce Jihomoravského kraje, které v roce 2012 vykazovaly kladnou výši 
dluhové služby, prezentuje následující graf.  
 
Obr. 4: Rozložení hodnot ukazatele dluhové služby dle velikostních kategorií obcí JMK – výsledky 
za obce s kladnou výší dluhové služby (2012) 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Jak je patrné, naprostá většina obcí nedosahuje zvolené kritické hodnoty 30%. Procentní zastoupení 
obcí, které se přes tuto výši dostaly, má klesající tendenci s rostoucí velikostní kategorií, výjimkou je 
velikostní kategorie 5000-9999 obyvatel (viz následující graf). Toto je však způsobeno faktem, že 
v této velikostní kategorii se nachází pouze 13 měst, z nichž jedno (Moravský Krumlov) překročilo 
stanovenou hranici (UDS = 35%).  
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Obr. 5: Obce JMK s UDS >0, podíl na počtu obcí s kladnou výší dluhové služby (2012) 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Ukazatel dluhové služby z důvodů omezení jeho vypovídací schopnosti přestalo MF ČR v původní 
podobě sledovat. Nicméně se stal jedním z informativních ukazatelů Monitoringu hospodaření obcí, 
ovšem v pozměněné podobě (do dluhové služby nejsou dále zahrnovány leasingové splátky; dluhová 
služba je vztažena k celkovým příjmům obce).   
 
B. Podíl dluhové služby a dluhové kapacity. Na rozdíl od ukazatele dluhové služby tento ukazatel 
nepočítá podíl nákladů na zadlužení k vybrané kategorii příjmů, ale přímo k disponibilním 
prostředkům z provozního rozpočtu daného roku. Do dluhové služby vstupují roční výdaje související 
se splácením dluhů (placené úroky, splátky jistin a poměrná výše splátek emitovaných dluhopisů). 
Dluhová kapacita je vyjádřena jako upravený přebytek běžného rozpočtu, (rozdíl běžných příjmů a 
běžných výdajů, do běžných výdajů pro tyto účely nejsou zahrnuty výdaje na dluhovou službu). 
Ukazatel vyjadřuje, zda a s jakou rezervou je obec schopna hradit své závazky související se 
zadlužením z přebytku svého běžného rozpočtu. Ukazatele je možné využít pro srovnání schopnosti 
obcí splácet své dluhy, pro hodnocení vývoje hospodaření obce a také pro plánování budoucích aktivit 
obce. 
 
Obr. 6: Rozložení hodnot podílu dluhové služby a dluhové kapacity dle velikostních kategorií obcí 
JMK (2012) 

 Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 
Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 

 
Vzhledem k vysokému počtu obcí, které vykazují nulovou zadluženost (a ukazatel je tedy roven nule), 
jsou další výpočty provedeny pouze pro zadlužené obce, které vykazují kladné hodnoty ukazatele. 
Hodnoty průměru a mediánu ukazatele těchto obcí prezentuje následující graf. Obce se zápornou 
hodnotou ukazatele (tedy se záporným provozním saldem) nebyly do výpočtu zahrnuty, protože by 
neadekvátně snižovaly výsledné hodnoty za velikostní kategorie.  
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Obr. 7: Průměr a medián kladných hodnot ukazatele podílu dluhové služby a dluhové kapacity 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
V následujícím grafu je představeno zastoupení obcí, které vykazují potenciálně problémovou 
finanční situaci. Jedná se o obce, jejichž hodnota ukazatele je záporná, tedy obce, které vykazují 
deficit v provozní části rozpočtu a navíc musí v daném roce vynakládat prostředky na dluhovou 
službu. Dále jsou zahrnuty obce s kladným saldem provozního rozpočtu, který je však nižší než 
dluhová.  
 
Obr. 8: Procentní zastoupení obcí se záporným výsledkem podílu dluhové služby a dluhové kapacity 
nebo s výsledkem větším než 1  

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
C. Podíl celkového dluhu a provozního salda rozpočtu. Ukazatel vyjadřuje, za kolik let by byl 
celkový dluh splatný ze salda běžného rozpočtu obce. Pokud by výpočet vycházel pouze z výše 
provozního salda za daný kalendářní rok, nebral by v úvahu jeho možné výkyvy následujících či 
předchozích letech. Proto byl ukazatel vypočítán s využitím průměrné výše provozního salda za roky 
2009-2012. Ukazatel nebere v úvahu splátkové kalendáře jednotlivých dluhů obce (úvěrů, půjček,…); 
na druhou stranu umožňuje jednoduché vyjádření schopnosti obce hradit své dluhy z úspor v provozu. 
Poskytuje základní informace využitelné pro plánování budoucích výdajů obce při znalosti zatížení 
budoucích rozpočtů současným dluhovým zatížením. 
 
Následující obrázek prezentuje hodnoty průměru a mediánu ukazatele dle velikostních kategorií. 
Nelze vysledovat jednoznačný trend, významnou odchylku v hodnotě mediánu vykazují obce ve 
velikostní kategorii 5000-9999 obyvatel. Důvodem může být fakt, že se jedná o města plnící funkce 
srovnatelné s většími městy, ale nedisponují dostatečnými zdroji; dalším důvodem mohou být 
rozsáhlejší úkoly v oblasti přenesené působnosti bez dostatečného krytí příspěvkem od státu. 
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Obr. 9: Průměrné výsledky podílu celkového dluhu obce v roce 2012 a průměrného provozního 
salda za roky 2009-2012 – výsledky za zadlužené obce JMK celkem 

 
Pozn.: Aritmetický průměr a medián je vypočten z kladných hodnot výsledků ukazatele. 

Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ARIS, ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního 
města Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 

 
Vzhledem k  vysoké variabilitě výsledků ukazatele přináší následující graf pohled na rozložení 
výsledků ukazatele dle decilů. Do tohoto grafu byly zahrnuty pouze obce s kladnou výší ukazatele, 
tedy ty obce, které jsou zadlužené a zároveň vykazují kladný průměrný přebytek provozního rozpočtu. 
Celkem se jednalo o 356 obcí, (dalších 11 obcí vykazuje zadlužení, avšak nedosahuje úspor 
v provozním rozpočtu - viz tabulka níže). Z nich 301 dosahuje výsledku do hodnoty 5 (tedy schopnost 
splatit své dluhy z provozního rozpočtu do pěti let), což představuje přibližně 82 % zadlužených obcí. 
(do deseti let je schopno své dluhy splatit přibližně 91 % zadlužených obcí).  
 
Obr. 10: Rozložení kladných výsledných hodnot ukazatele UZ2 dle velikostních kategorií obcí JMK 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ARIS, ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního 

města Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Za velmi závažný lze označit stav těch obcí, které vykazují zadluženost a přitom nedosahují úspor 
v provozním rozpočtu, tedy negenerují ve svém rozpočtu prostředky na tyto splátky. Seznam těchto 
obcí prezentuje následující tabulka. V roce 2012 do této kategorie spadlo 11 obcí.  
 
Tab. 2: Zadlužené obce JMK se zápornou průměrnou výši salda provozního rozpočtu 

Název obce IČO Počet obyvatel 
Zadluženost k 31. 

12. 2012 
v tis. Kč 

Průměrné provozní 
saldo 2009-2012 

v tis. Kč 
Bavory 600148 405 -21,33 307,11 
Dolní Kounice 281701 2 454 -186,45 33 490,12 
Hnanice 600351 327 -677,20 1 282,63 
Ketkovice 375322 616 -7,91 855,81 
Křtiny 4600 782 -416,09 3 664,53 
Morašice 5165 234 -322,68 1 739,98 
Onšov 636894 75 -25,27 1 312,35 
Skalka 4982 172 -700,01 2 200,00 
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Název obce IČO Počet obyvatel 
Zadluženost k 31. 

12. 2012 
v tis. Kč 

Průměrné provozní 
saldo 2009-2012 

v tis. Kč 
Terezín 488461 400 -3 656,08 6 921,90 
Uhřice 368661 253 -392,38 1 110,00 
Velatice 4844 648 -1 453,06 143,14 

Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; Územně identifikační registr základních územních jednotek, 
2011, databáze ARIS, ÚFIS MFČR; Vlastní zpracování. 

 
D. Podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům obce vypovídá o míře zadlužení majetku obce. Omezení 
ukazatele vyplývalo ze skutečnosti, že až do r. 2011 byly v účetnictví obce evidovány pouze 
pořizovací ceny majetku, nebylo totiž účtováno o opotřebení dlouhodobého majetku. Oprávky obce 
účtují od r. 2011, o odpisech obce účtují až od 1. 1. 2012. MF využívá pro výpočty brutto hodnoty 
aktiv, zde jsou do výpočtů zahrnuty netto hodnoty. Následující graf prezentuje hodnoty aritmetického 
průměru a mediánu ukazatele obcí dle velikostních kategorií.  
 
Obr. 11: Výsledky ukazatele podílu cizích zdrojů k celkovým aktivům dle velikostních kategorií  

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Dle Monitoringu hospodaření obcí dle ministerstva financí lze za rizikovou hodnotu označit podíl 
cizích zdrojů na aktivech celkem větší jak 25 %. Procentní zastoupení obcí vykazujících tuto 
rizikovou hodnotu prezentuje následující graf.  
 
Obr. 12: Podíl obcí JMK s podílem cizích zdrojů na celkových aktivech větším než 25 % 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 

E. Ukazatel běžné likvidity. Ukazatel postihuje schopnosti obce dostát svým krátkodobým závazkům 
ze svých likvidních prostředků. Udává, nakolik jsou krátkodobé závazky obce kryty oběžnými aktivy. 
Následující obrázek prezentuje hodnoty mediánu dle velikostních kategorií; jak je patrné, výsledky 
obcí mají klesající tendenci s rostoucí velikostní kategorií.  
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Obr. 13: Hodnoty mediánu běžné likvidity dle velikostních kategorií obcí JMK

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Ukazatel běžné likvidity využívá též Monitoring hospodaření obcí dle ministerstva financí. Za 
rizikovou hodnotu je považována hodnota v intervalu <0;1>, tedy stav, kdy není hodnota oběžných 
aktiv vyšší než hodnota krátkodobých závazků. O procentním zastoupení obcí, jejichž hodnota 
ukazatele spadá do uvedeného intervalu, informuje následující obrázek. Celkem se jedná o přibližně 8 
% obcí. 
 
Obr. 14: Procentní zastoupení obcí s hodnotou běžné likvidity v intervalu <0;1> 

 
Zdroj: ČSÚ: počet obyvatel v obcích k 1. 1. 2012; databáze ÚFIS MFČR; Závěrečný účet statutárního města 

Brna za rok 2012. Vlastní zpracování. 
 
Do výsledků tohoto ukazatele může však velmi negativně zasáhnout výše účtu 374 – krátkodobé 
přijaté zálohy na transfery. Do krátkodobých závazků jsou od r. 2010 nově zařazeny právě tyto 
krátkodobé zálohy. Pokud je záloha vyúčtovávaná v jiném účetním období než její přijetí, promítne se 
do celkové výše krátkodobých závazků k 31. 12. daného roku a tudíž zhoršuje výsledek ukazatele. 
 
Závěr 
 
Zadluženost obcí lze hodnotit s využitím různých ukazatelů zadluženosti (a pomocně i likvidity), při 
hodnocení jejich výsledků je však třeba znát a brát v úvahu omezení jejich vypovídací schopnosti. 
Špatné výsledky ukazatele indikují vysokou pravděpodobnost problému se zadlužením obce, pro 
správné vyhodnocení situace však je nutno provést detailnější analýzu finanční situace subjektu. 
Zadluženost obcí v Jihomoravském kraji dle zvolených ukazatelů se jeví ve většině případů jako 
bezproblémová; větší pozornost by si však zasluhovala analýza zadluženosti a finanční pozice obcí 
(uvedených v tabulce 2), které nevykazují dostatek úspor v provozní části rozpočtu na pokrytí své 
roční dluhové služby, v horším případě nejsou vůbec schopny vytvořit provozní přebytek v rozpočtu.  
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