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Anotace

Cilem prispévku je shrnout zakladni teoreticka vychodiska, kterd urcitym zpiisobem ovliviji existenci
bariér regiondlniho rozvoje. Prvni kapitola se zabyva samotnym pojmem region, tedy jeho
charakteristikou a klasifikaci ruznych typi regioni. V druhé kapitole je resena problematika
regionalni konkurenceschopnosti, kde jsou zdurazneny predevsim dva odlisné pristupy v pohledu na
tuto zalezitost. Treti cast strucné pojednavd o faktorech regiondlniho rozvoje, na coz navazuje
problematika regionalnich disparit. VSechny tyto kapitoly vychdzeji predevsim z dosavadni reserse
publikacnich zdroju, zabyvajicich se uvedenymi tématy.
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Annotation

The aim of this paper is to sum up the basic theoretical approaches, which somehow influence the
existence of the barriers of regional development. First part deals with the term region, its
characteristics and classifying the different types of regions. In the second part, there is solved the
issue of regional competitiveness and there are emphasized especially two different approaches in the
view of this matter. Third part deals briefly with factors of regional development and it is followed by
the issue of regional disparities. All these chapters are particularly based on existing summary of
publication sources dealing with mentioned topics.
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Regionélni rozvoj se zejména po vstupu do EU stal i v CR pomé&mé znaéné frekventovanym pojmem,
jehoz prakticky vyznam je vyrazné posilovan i provedenou decentralizaci vetejné spravy (Viturka,
2005). Pod pojmem regionalni rozvoj si Ize piedstavit ekonomicky, socidlni, environmentalni nebo
iGzemni rozvoj ur€itého izemi. Regionalni rozvoj je feSen predevsim prostiednictvim regionalni
politiky. Mezi zakladni cile regionalni politiky patii sniZovani regionalnich disparit a rozvoj regiont
zaméfeny na jejich soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti. V idedlnim piipadé by kazdy
region mél mit pfilezitosti ke svému vyvazenému rozvoji odpovidajicimu jeho potencialu
a specifickym strankam. Dle OECD miZze byt regionalni rozvoj chapan také jako obecné tsili
o snizeni regiondlnich disparit podporou ekonomické ¢innosti v regionech (zaméstnanost, vytvareni
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bohatstvi). Politika regionalniho rozvoje se v minulosti snazila dosdhnout téchto cilti prostiednictvim
rozsahlého rozvoje infrastruktury a ptitahovani investic (OECD).

Soucasna regionalni politika je vyznamné determinovana myslenkami pfedstavitell institucionalnich
teorii regionalniho rozvoje. Instituciondlni teorie regionalniho rozvoje spatiuji inovace jako klicovy
faktor ekonomického a socidlniho rozvoje. Z hlediska praktickych doporuceni pro koncepci
regionalni politiky se zaméfuji zejména na zplsoby, jakymi je mozné napomoci vzniku a Sifeni
inovaci. Tyto zplsoby pfedstavuji napfiklad budovani inovacni infrastruktury, tvorbu a §ifeni novych
znalosti, vzajemnou interakci a ufeni jednotlivych aktéru a networking. Toho mize byt dosazeno
prostiednictvim intervence vefejného sektoru (statu, regionu) nebo spole¢ného usili vefejného a
soukromého sektoru. Konkrétné mohou tyto intervence znamenat zvySeni investic do vzdélavani,
podporu inovaéniho podnikéani, podporu vzniku instituci na podporu uceni, védy a vyzkumu nebo
vzniku organizaci, které¢ podporuji a usnadnuji vzajemnou komunikaci mezi jednotlivymi inova¢nimi
aktéry (tzv. intermediarni organizace). Samoziejmée zadouci je také vznik mistnich podnikatelskych
sdruzeni a vzajemna komunikace a spoluprace mezi jeho Cleny. V tomto sméru vSak pochopitelné
muze vetejny sektor plisobit pouze jako uréity katalyzator nebo facilitator, a vlastni iniciativa musi
vzejit od soukromych firem. V zasadé se ukazuje, Ze nejucelnéjsi jsou investice do lidskych zdrojt, do
vzdélavani a vychovy kvalifikovanych lidi (Blazek, Uhlif, 2011). V ramci institucionalnich teorii byly
rozpracovany analytické koncepty popisujici vySe uvedené jevy. Jednd se predev§sim o koncept
narodnich a regionalnich inovac¢nich systému a koncept triple helix.

Stale vice diilezitym faktorem pro rozvoj regionu je vyzkum a vyvoj, které jsou povazovany za jeden
z hlavnich zdroji pro tvorbu inovaci. V mnoha odvétvich primyslu je ddlezitou soucasti inova¢niho
systému vefejn¢ podporovany univerzitni vyzkum a laboratofe financované z vefejnych prostredku.
Univerzity a dal$i vzdé€lavaci instituce hraji v inova¢nim systému dvé rtizné role: jsou mistem, kde
védci a inZenyti ziskavaji své prvotni vzdélani a ve vét§in€ zemi (ne vSak ve vSech) jsou tézistém pro
zna¢né mnozstvi vyzkumnych aktivit v oborech spojenych s konkrétni technologii. Spoluprace mezi
univerzitami a firmami je zdkladem pro inovacni potencial regionu (Nelson, 1996).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze regionalni rozvoj neni rovnomérny, ze se vyskytuji rozdily v Grovni
rozvoje jednotlivych regionil a Ze regiony plné nevyuzivaji sviij rozvojovy potencial. PInému vyuziti
potencidlu regiontl brani existence a pritomnost bariér regionalniho rozvoje. Pokud by tyto bariéry
byly odstranény (anebo alespon zmirnény, coz je v praxi realnéjsi), pro region by to znamenalo
dosazeni vys$$i urovné socio-ekonomického rozvoje. To by se mohlo projevit naptiklad ve vyssi
ekonomické vykonnosti, snizeni nezaméstnanosti, zvysSeni disponibilnich pfijmi obyvatelstva,
zlepSeni kvality Zivota nebo zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi. K tomu, abychom byli schopni
odstranit (eliminovat) bariéry regionalniho rozvoje, musime je nejdfive poznat a identifikovat. Teprve
potom je mozné navrhovat efektivni feSeni ke zmiriovani prekazek.

Pojem region je chapan odliSnym zplisobem v zavislosti na tom, pro jaky tcel se vymezuje. Z pohledu
regionalnich véd jde o oblast, ktera je urCovana geografickymi, geologickymi, historickymi, socialné-
ekonomickymi podminkami a v neposledni fad¢ i administrativnim vymezenim (Kadetabkova, 2008).

Zitek a Klimova (2008) odvozuji tii zékladni charakteristiky, které lze s pojmem region spojit, a to:
* jedna se o ur¢enou (ohrani¢enou) ¢ast izemi,
= jeho vymezeni je vzdy ucelové,
= jedna se o uzemni jednotku mezi narodnim stitem a obci.

Pti Sirsi interpretaci pojeti stejnorodosti regionu se stalo vychodiskem rozliseni dvou typt regiont
(Hamalova, 1996):
=  Homogenni — maji stejny charakter v celém tUzemi, jsou vymezené na zaklad¢ prioritni
koncentrace jednoho nebo urcité kombinace odvétvi (regiony zemédélské, priamyslové,
turistické apod.).
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= Nodalni — urcity komplex jednotek v prostoru, které jsou vzajemné propojené piedevSim
prostiednictvim sidelniho centra. Vazby mezi sidly vznikaji na bazi poskytovani urcitych
sluzeb, pracovnich pfilezitosti, administrativnich funkci soustfedénych v centralnim méste.
Tyto regiony jsou vniting heterogenni.

Dalsi ptistup ke klasifikaci regionti, velmi blizky ¢lenéni regionti dle Eurostatu, uvadi Matouskova
(2000), ktera ¢leni regiony na:
®  Administrativni — vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a uzemni samospravy. Beze
zbytku pokryvaji celé uzemi daného statu. Zpravidla existuje nékolik hierarchickych trovni
administrativnich regiond, pfi¢emz plati, Ze jednotky stejné hierarchické tirovné by mély byt
do urcité miry srovnatelné z hlediska rozlohy a poctu obyvatel.
= Ucelové — vymezovany pro feseni uréitych probléma (napf. problémy se Zivotnim prostiedim,
ekonomicka zaostalost) a byvaji reprezentovany zvlastnim organem. Maji omezenou ¢asovou
platnost, jejiz délka souvisi s povahou daného problému a tim i s Casem, ktery je potfeba na
jeho vyfteseni. Pfi jejich vymezeni nemusi byt respektovany hranice administrativnich regionti.

Regiony lze povazovat za stavebni kameny narodni ekonomiky. Kazdd zemé potiebuje
konkurenceschopné a dynamické regiony, aby mohla dosahnout svych ekonomickych a socialnich cilit
na narodni Grovni.

Pro tcely regiondlnich statistik na urovni Evropské unie je pouzivano ¢lenéni regionti podle spolecné
klasifikace tizemnich statistickych jednotek — NUTS. Z divodu harmonizace sledovanych udaji je
toto ¢lenéni na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 povinné a je
zalozeno na definici ,,poctu obyvatel®. Do klasifikace kazdého statu je na zadkladé tohoto nafizeni na
vSech urovnich NUTS zarazena i polozka Extra-Regio, ktera umoziuje lokalizovat aktivity ¢lenského
statu provozované na ekonomickém tizemi statu, které nemize byt pfipojeno k uréitému regionu. Od
1. ledna 2008 je systém statistické klasifikace uzemnich struktur v Ceské republice v souladu se
systétmem Eurostatu rozdélen na dvé casti: klasifikace CZ-NUTS a systém LAU. Systém LAU je
uréen zejména pro potieby statistiky regiond. Na rozdil od systému NUTS, ktery je postaven na
pravnim zékladé, LAU legislativni oporu nema (Cesky statisticky ufad, 2012).Jak je v ramci
uvedeného ¢&lenéni rozdélena Ceska republika, véetné podtu kazdé z jednotek, vystihuje nasledujici
tabulka.

Tab. 1: Clenéni CR na zikladé klasifikace NUTS (LAU)

Klasifikace ’ Pocet

NUTS Uzemni jednotka .

(LAU) jednotek
NUTS 0 Stat 1
NUTS 1 Uzemi 1
NUTS 2 Oblasti (Regiony soudrznosti) 8
NUTS 3 Kraje 14

LAU 1 Okresy 77

LAU?2 Obce 6251

Zdroj: Cesky statisticky urad, 2011, upraveno

2. Regionalni konkurenceschopnost

O regionalni konkurenceschopnosti se vedou ¢etné odborné diskuze. Zakladnim problémem je, zda
uzemi (mesta, regiony, staty) mezi sebou soutézi, nebo zda konkurenceschopnost je nepfimétené
oznateni pro hodnoceni zdravi a UuspéSnosti ekonomiky. Na druhé stran¢ se pojem
konkurenceschopnosti statll, regiond ¢i mést stale vice objevuje pfi hodnoceni jejich ekonomiky,
prosperity, blahobytu ¢i dosazené zivotni tirovné. Zde je zajisté potieba zminit, Ze existuje rozdilna
chapani konkurenceschopnosti, a to makroekonomické na jedné stran¢ a mikroekonomické na stran¢
druhé. Oba tyto pristupy jsou v této subkapitole naznaceny.
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Regionalni konkurenceschopnost vyjadifuje schopnost regioni generovat piijmy a udrzet Uroven
zaméstnanosti v ramci narodni a mezinarodni konkurence. Pivodni pfistup ke konkurenceschopnosti
byl zalozen na nizkych nakladech a na efektivnosti, avSak pro dosazeni a udrzeni uspéchu je nutné
zcela zménit piistup kni. Novy pfistup je zaloZen na inovacich a dynamice. Bohatstvi je ve
skutecnosti vytvareno firmami, zameéstnanci, trhy a dal§imi navaznymi institucemi, u kterych dochazi
k soutézeni. = Konkurenceschopnost v kone¢ném  dasledku  zavisi na  zdokonalovani
mikroekonomickych zakladi konkurence, a tedy 1 produktivita je odvozena z kvality
mikroekonomického podnikatelského prostiedi firem, ktera je funkci vzajemné provazanych faktort
(Skokan, 2004). Tyto faktory propojuje tzv. ,,model diamantu“ Michaela Portera, ktery Ize graficky
znazornit takto:

Obr. 2: Model diamantu M. Portera

Strategie firem,

p/ struktura a rivalita

Podminky
(vstupnich)
faktord

Podminky
poptavky

Souvisejici a
podparna odvétvi \_/

Zdroj: Porter, 1998 (viastni zpracovani)

Michael E. Porter je jednim z pfednich svétovych autorii zabyvajicich se konkurencni strategii
a mezinarodni konkurenceschopnosti. Jeho ,,diamant” je zcela novym modelovym pfistupem, jak
pochopit konkurenéni postaveni naroda (nebo lokality) v celosvétové hospodarské soutézi.

Porter (1994) se také dale hodné zabyval konkurenceschopnosti firem, kdy zkoumal moznosti, které
firmé pomohou efektivnéji konkurovat a tim upevnit jeji postaveni na trhu. Definoval tfi
potencionalné Gispésné strategické pristupy:

= prvenstvi v celkovych nakladech;

= diferenciace;

= soustiedéni pozornosti.
Tyto pfistupy je teoreticky mozné surcitymi omezenimi a obménami aplikovat také na
konkurenceschopnost regionu. I kdyz naptiklad Krugman (1996) se proti takovému chapani vymezuje
a tvrdi, Ze pojem konkurenceschopnosti ma smysl pouze ptfi pouziti pro firmy, avSak v piipadé
aplikace na koncept narodnich ekonomik je pouzivani tohoto pojmu zcela nepatiicné.

Druhym pfistupem, ktery lze vyuzit pfi zkoumdni konkurenceschopnosti regiond, je pomoci Paretovy
efektivnosti. Vychozi myslenkou tohoto pfistupu je, Ze rozvoj, zejména urbanisticky, v praxi
v naprosté vétsing piipadll nékoho poskodi. Proto se uplatiiuje tzv. potencialni Paretovo kritérium, kde
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je jma, kterou by zménou utrpél néktery subjekt, efektivné kompenzovana (Maier, Ctyroky, 2000).
Pojem potencialni Paretovo zlepSeni je pouzivan i v zahrani¢nich zdrojich, kdy napi. Boadway a
Bruce (1984) uvadi, ze je tim myslen stav, kdy ti, ktefi si zménou polepsili, mohou hypoteticky
kompenzovat ztratu téch druhych. Tato kompenzace nutné nevyzaduje, aby ti, kdo si polepsi, skute¢né
odskodnili ty, kdo si pohor§i. Maximalizace efektivnosti pozaduje jen moznost kompenzace.
Ekonomické oduivodnéni existence vetejného sektoru miize byt chapano pouze co se ty¢e miry, jakou
vladni zasah vylepSuje alokacni efektivitu a takové zlepSeni je mozné jen tehdy, kdyz trhy nedosahuji
Paretova optima (Bailey, 2004). V nékterych zdrojich lze také narazit na to, Ze je tento jev nazyvan

cl

jako ,,Kaldor-Hicks efficiency* .

V souvislosti s vySe uvedenym lze zminit, Ze mohou existovat i pfipady, kdy urcitd prekazka pro
rozvoj jednoho regionu, mize byt pfinosem pro jiny region, a proto se mize stat, ze odstranénim této
bariéry miizeme negativné ovlivnit rozvoj toho druhého regionu, a to piedevsim z diivodu, Ze vétSina
zdroju se vyskytuje v omezené mife a v ekonomice lze tedy v mnoha ptipadech uspét pouze na tukor
nékoho jiného.

Nedostatecné informace, které mame k dispozici, vSak pfedstavuji podstatné omezeni rtznych
teoretickych schémat odskodnéni a paretovskych zlepSeni. Mozna i proto se paretovsky pfistup
k efektivnosti setkava také s kritikou, a to predevsim z fad liberalnich ekonomi, kdy naptiklad Kinkor
(2000) zduraziuje fakt, ze se timto neméfi uzitek jednotlivee, ale uzitek spolecnosti, coz je ale vlastné
souhrn mnoha jednotliveil, a proto se jedna o velmi prazdné a nesmyslné kritérium. Od tohoto pohledu
je vsak v tomto ptipad€ nutné se oprostit.

3. Faktory regionalniho rozvoje

Pro hodnoceni regionalniho rozvoje je vyuzivana Siroka Skala indikatorti a deskriptort, které by mély
pomoci k vyhodnocovani stanovenych cild. Pod pojmem indikator se rozumi pouze kvantitativni
informace a lze jej rozd¢lit na nasledujici typy (Viturka, 2005):
= Zdrojové indikatory — poskytuji informace o urovni finan¢nich, lidskych, materidlnich
nebo institucionalnich prostfedkti pouzitych pro implementaci daného programu (napf.
celkovy objem rozpoctu, procento vetejného financovani).
= Vystupové indikatory — ptedstavuji objem produktu z jednotlivych aktivit, tedy vSechno,
¢eho je diky vefejnym vydajim dosazeno (napt. pocet km nové silnice).
=  Vysledkové indikatory — =zachycuji bezprostiedni vynosy plynouci zrealizace
rozvojového projektu nebo implementace programu a poskytuji informace o zménach,
které plynou pfimym adresatim nebo beneficientim programu.
= Indikatory dopada — zachycuji disledky zptisobené implementaci programu, dopady jsou
méteny az po odeznéni primych vysledkli nebo interakci zptisobenych programem (napf.
pocet nové vzniklych pracovnich mist, které jsou obsazeny nejméné i po roce po
dokonceni realizace projektu).

Naproti tomu deskriptory se vztahuji i ke kvalit¢ sledovaného jevu a jsou zpravidla tvotfeny soubory
indikatort. Tyto deskriptory je mozné pouzit zejména pro analyzu zakladnich ukazatelti vybraného
regionu, na zaklad¢ kterych je pak mozné dany region porovnavat s jinymi regiony a diky tomu
pfipadné urcovat nedostatky, jejichz bliz§im zkoumanim je nasledné mozné najit bariéry pro rozvoj
regionu ve vytyCené oblasti. Uvedené deskriptory lze také roz¢lenit, a to naptiklad do nasledujicich
oblasti (Viturka, 2005):
= Souhrnna charakteristika regionu — struktura regionu, lokalizace regionu, obyvatelstvo,
hospodaiska charakteristika, vnéjsi vztahy, ekonomické agregaty
= Ekonomicky potencidl — Grovenn zaméstnanosti, ekonomické aktivity, investi¢ni aktivity,
vyzkum a vyvoj, zemedélstvi, cestovni ruch
= Lidsky potencial — demograficky vyvoj, Zivotni uroven, vzdélanostni Groven, zdravotni
stav, uroven nezameéstnanosti, socialni Groven

! Definice tohoto pojmu napi. v Economic Glossary (2007-2008).
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= Technickd vybavenost a obsluha uzemi — dopravni infrastruktura, dopravni obsluha,
technicka infrastruktura, uroven bydleni
= Zivotni prostfedi — ovzdusi, voda, odpady a fyzikalni pole, charakter ptirody

V kontextu analyzy ekonomického profilu tizemi identifikuji Blakely a Leigh (2010) hlavni statistické
kategorie, které by do tohoto typu analyz mély. Pro ucely dal$iho vyzkumu, zejména z pohledu
roz¢lenéni bariér, by mohly byt brany v potaz predevsim tyto:
= Demografie — populace dle vékovych skupin/dle narodnosti, domacnosti, migra¢ni saldo
za poslednich 5 let, dosazené vzdélani
= Kvalita zivota — klimatické podminky (primérna teplota, destové thmy, slunné dny),
nabidka a cena bydleni, nabidka bydleni pro pracovni silu, vzd€lani (vydaje na studenta,
mira stiedniho/vysokého vzdélani apod.)
=  Charakteristiky pracovni sily — mira nezaméstnanosti, mira participace (muzi, Zeny,
narodnosti), podle odvétvi
= Vyzkumné baze — firemni, neziskova, univerzitni, vladni
= atd.

Tento vycet samoziejme neni vycerpavajici a je mozné najit mnoho dalsich kategorii, a to jak pfimo u
tohoto autora, tak i u nékolika dal$ich. Zasadni kategorie, kterou je jisté¢ potieba doplnit, se sklada
z ekonomickych ukazatelt (HDP, inflace, nezaméstnanost, primérnd mzda apod.). Doplnény by
mohly byt napt. i vysledky v oblasti transferu technologii, kterym jsem se podrobné&ji zabyvala
vramci své publikaéni ¢innosti. V rdmci dal§iho vyzkumu bude rozsah sledovanych ukazatelil
uptesnén a doplnén.

Méfenim regionalniho rozvoje prostfednictvim indikatorti se zabyva napiiklad Hrabankova (2011),
ktera vice rozebira jejich kvantifikaci, ¢lenéni, ale pfedevsim pak dalsi typy. Zakladem pro efektivni
regionalni politiku je analyza relevantnich faktort regionalniho rozvoje. Podrobné;jsi specifikaci téchto
faktort, které jsou pfedmétem podpory z hlediska vyvazeného regionalniho rozvoje, uvadi § 3 zdkona
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje. Je ziejmé, Ze faktory regionalniho rozvoje jsou
v Case variabilni, coz souvisi na jedné stran¢ se stupném poznani socioekonomickych procesl, na
druhé stran€ podléhaji zménam z diivodu vyvoje struktur a jejich vzajemného piisobeni. Tyto faktory
tvori (Hrabankova, 2011):

= pfirodni zdroje a pfirodni prostfedi jako dlouhodobé determinanty regionalniho rozvoje,

= hmotné faktory v podobé jejich produkéniho potencidlu a infrastruktury,

= nehmotné faktory, zejména inovace a schopnost jejich vytvareni a Sifeni, dostupnost a u¢inné

vyuziti informacnich a komunikaénich technologii (ICT), institucionalni prostredi
= lidské zdroje s pfisluSnou Grovni dovednosti a odborného vzdélani.

4. Regionalni disparit

Na zéklad¢ vyse uvedenych charakteristik regionu se ve vyzkumné sféfe feSi predevSim otdzky
regionalnich disparit. V souladu s rozdélenim teorii regionalniho rozvoje lze i na disparity nahlizet
dvéma pfistupy. Do prvniho znich se fadi ndvaznost na konvergencni teorie, jejichz autofi se
priklangji k nazoru, ze prirozenou zakladni tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdili mezi
regiony. V druhém piipadé jde o souvislost sdivergen¢nimi teoriemi, jejichz zastanci jsou
pfesvédceni, ze v prubéhu vyvoje dochazi spise k dalsimu zvétSovani meziregionalnich rozdila
(Blazek, Uhlit, 2011).

V Ceské republice se vyzkumem disparit vyznamn& zabyva napiiklad Kutscherauer (2011). Disparity
nejsou zkoumany proto, aby bylo dosazeno toho, ze budou vSechny regiony na stejné tirovni, ale
proto, aby se potvrdila jedine¢nost regionu a aby bylo mozné region uceln¢ a efektivné odlisit a mohl
diky tomu vyuzit své komparativni vyhody (Kutscherauer a kol., 2007-2013). Mezi mozna vysvétleni
vzniku regionalnich disparit je mozné zatadit také nedostatek podnikatelskych subjektd v nékterych
regionech a naopak jejich koncentrace v jinych (Higgins, Savoie, 1997). Jako dalS$i moznosti jejich
¢lenéni dle zpusobu jejich vzniku je mozné zminit dva typy, a to disparity samovolné vznikajici
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(vyvolané geografickymi Soky) nebo vznikajici ¢innosti ¢lovéka (vyvolané napt. politickymi vlivy,
vnéjs$i ekonomikou) (Chabi¢ovska, 2009). Regionalni problémy mohou byt zplisobeny fadou faktort
i sekundarnimi faktory, kterymi mtize byt vngjsi ekonomika nebo demograficka situace (Machacek
a kol., 2011).

Pficiny zaostavani tzv. problémovych regiont jsou tedy rtiznorodé a projevuji se v mnoha oblastech.
Podle pfi¢in zaostalosti, miZzeme rozliSit tfi hlavni typy problémovych regionti (Wokoun, Mates,
Kadetabkova, 2011):

= regiony nedostate¢n¢ vybavené (pfirodnimi) zdroji,

= regiony s nedostate¢nym vyuzitim vlastnich zdroji a

= regiony se stagnujicimi ¢i upadajicimi zédkladnimi odvétvimi.

Neznamena to vSak, ze je-li néjaky region problémovy, tak jej mlizeme jednoznacné zaradit do
nekteré z téchto kategorii, ale je mozné, Ze region bude zaostalosti odpovidat kombinaci jednotlivych
typt nebo dokonce miize trpét vSemi uvedenymi problémy. V koneéném dusledku by mohlo byt
i mozné definovat zcela novou kategorii, napf. na zakladé vysledki dalSiho vlastniho vyzkumu.

Pro analyzu regiondlnich disparit jsou vyuzivany rizné metody, kdy napt. Faltova Leitmanova (2012)
za timto ucelem pouzivda metodu datovych obali (tzv. DEA), a to pfedev§im ve smyslu
vicekriterialniho hodnoceni regioni, k vytipovani jejich silnych a slabych stranek a ziskani doporuceni
pro zlepSeni kvality Zivota v daném regionu. K hodnoceni disparit pak pouziva CCR model, ktery
zohlediuje ovlivnitelnost vstupd a jako zékladni jednotky zvolila okresy (NUTS 4, resp. LAU 1). Jako
ukazatele byly za timto ucelem vybrany: mira nezaméstnanosti, kriminalita, primérné procento
pracovni neschopnosti, index stafi a podil obyvatelstva v produktivnim véku. Tuto metodu vyziva ve
svém vyzkumu i Stanickova a Melecky (2012).

Otazkou muze byt, zda a jak je vhodné zjisténé negativni disparity eliminovat. Zalezi predevsim na
tom, jakou skupinu disparit budeme chtit fesit. Navrhy feseni byvaji mimo jiné i soucasti riznych
strategickych dokumentli regionalniho rozvoje, kdy piimo na feSeni identifikovanych problému se
zamétuji ustanovené rozvojové programy (pfikladem mohou byt operacni programy).

Zavér

Tento prispévek se zamétfuje na Ctyfi vychozi tematické oblasti. Prvni z nich je zaméfena na samotny
pojem region. Jsou zde uvedeny rizné jeho charakteristiky a klasifikace jeho typ, jako je rozdéleni na
homogenni a nodalni ¢i administrativni a ucelové. Samoziejme je zde uvedeno i ¢lenéni regiont pro
potfeby Evropské unie na statistické jednotky NUTS a LAU.

Druhé kapitola pojednava o regionalni konkurenceschopnosti. V souvislosti s touto problematikou je
zde zminén i Porteriv model diamantu a jeho implikace z firemni sféry na regiony. Zde se mimo jiné
nabizi otazka, zda je viibec mozné o regionech tvrdit, Ze jsou konkurenceschopné a jak mohou mezi
sebou regiony soutézit. Také jsou zde zdUraznény dva odlisné piistupy v pohledu na regionalni
konkurenceschopnost, kdy jeden se pfiklani k myslence, Ze jeden region si mize polepsit pouze na
ukor druhého a pak je vhodné zhorSeni situace na druhé strané néjak kompenzovat, a druhy tvrdi, ze
region muze zlepSovat své charakteristiky bez negativniho vlivu na ostatni regiony.

Tteti kapitola se zabyva faktory regionalniho rozvoje. Je zde uvedeno vysvétleni pojmi indikatory a
deskriptory véetné jejich ¢lenéni. Dale jsou zde nastinény hlavni statistické kategorie ekonomického
profilu tizemi, na coz navazuje zminka o analyze relevantnich faktord regionalniho rozvoje spolecné
s informaci, co tyto faktory mtze tvofit.

Ctvrta kapitola je pak vénovana regionalnim disparitdm, coZ je v souasnosti aktualné zkoumana
oblast. Jsou zde uvedeny dva pfistupy k moznému nahlizeni na disparity a samoziejm¢e také jejich
mozné ¢lenéni a mozné metody pro jejich analyzu. Je zde zminka i o tfech hlavnich typech
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problémovych regionti dle pficin zaostalosti a v zavéru je zminéna otazka, jak vhodné zjisténé
negativni disparity eliminovat.

Uvedena témata budou dale slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum zaméteny na ovliviiovani bariér
regionadlniho rozvoje. Otazka zkoumani bariér pro rozvoj regionu neni totiz zatim dostate¢né
rozpracovana, a proto piedstavuje vyznamny prostor pro dal§i vyzkum.
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