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Anotace

Cilem clanku je predstavit vysledky hodnoceni kvality socialniho prostiedi (KSP) za mikroregiony
(uzemni obvody obci s rozsiFenou piisobnosti 3. stupné — regiony ORP) a mezoregiony (kraje —
regiony NUTS 3) Ceské republiky. Origindlni metoda hodnoceni je zaloZena na vybranych faktorech
interpretujicich  klicové oblasti socialniho prostredi (socialni, demografickou, urbanistickou,
infrastrukturni a environmentalni). Na tomto zdkladeé byly regiony ORP rozdeleny do tri skupin:
progresivni, standardni a regresivni regiony. Krajske hodnoty pak byly ziskany agregaci
mikroregiondlnich hodnot vazenych prislusnymi pocty obyvatel. Pro uzemni rozlozeni hodnot KSP je
charakteristicka pomerné nizka uroven diferenciace a dale byla prokdzadna tendence k poklesu téchto
hodnot smerem k hranicim regionit NUTS 3. Celkove lze konstatovat, ze Spatna KSP snizuje
residencni i investicni atraktivitu regionii a tedy i dlouhodobou udrzitelnost jejich rozvoje.
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Annotation

The aim of the article is to present the results of evaluation concerning of social environment quality
(SEQ) according to micro-regions (territorial districts of municipalities with extended competencies
of 3rd degree — MEC regions) and mezo-regions (kraje — regions NUTS 3) of the Czech Republic. The
original method of evaluation is based on the selected factors representing key areas of SEQ (social,
demographic, urban, infrastructure and environmental area). On this basis the MEC regions were
divided into three groups: regions with progressive, standard and regressive SEQ. The NUTS 3
values were then obtained by aggregation of micro-regional values weighted by relevant population.
It can be stated that territorial distribution of the SEQ values is characterized by relatively low level
of differentiation and further a tendency to decreasing of these values towards to the borders of NUTS
3 regions has been also demonstrated. Overall, it can be concluded that poor SEQ reduces residential
and investment attractiveness of the regions and hence long-term sustainability of their development. *
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1. Uvodni poznamk

Spolecensky rozvoj a jeho pozitivni a negativni konsekvence nepochybné vytvareji zakladni ramec
pro naplilovani poznavaci funkce spolecenskych véd. V tomto kontextu je dale pozornost soustfedéna
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na socialni rozvoj, ktery Ize spolu s ekonomickym a environmentalnim rozvojem pokladat za jeho
zékladni strukturalni komponentu. Tento ¢lanek se zabyva predev§im prostorovymi souvislostmi
socidlniho rozvoje s dirazem na jeho troven, ktera je hodnocena na zaklad¢ regionalni kvality
socialniho prostredi (KSP).

V tomto ohledu povazujeme za inspirativni koncept hodnoceni kvality zivota, ktery se rozvinul ve
druhé poloviné minulého stoleti. Postupné se vytvofily tii zakladni vyzkumné sméry hodnoceni
kvality zivota. Prvni z nich je mozné oznacit jako normativni. Podstatou tohoto sociologického sméru
je aplikace tzv. objektivnich socialnich indikatord odrazejicich idealizované piedstavy o zadoucim
spolecenském rozvoji (objective well-being). Druhy smér definujici kvalitu Zivota na zakladé miry
uspokojovani spotiebitelskych preferenci obyvatel lze oznalit jako ekonomicky. Jde o zjevné
redukcionisticky smér, nebot’ kvalita zivota je nepochybné vyznamné ovliviiovana i faktory stojicimi
mimo ekonomiku (napt. demografické faktory, kvalita lidskych vztahti ¢i Groven obCanskych svobod).
Posledni pfistup se oznaCuje jako psychologicky, nebot definuje kvalitu zivota na zaklade
subjektivnich pfedstav obyvatel formovanych jejich Zivotnim uspokojenim a zohlediujicim vyskyt
prijemnych a neptfijemnych ovliviujicich faktorti (subjective well-being). Tyto ptfedstavy piirozené
nemusi korespondovat s objektivnimi socialnimi a ekonomickymi indikatory. Celkové lze konstatovat,
ze dosud neexistuje jasna shoda ani o definici, ani o metodach méteni kvality Zivota.

Rostouci popularita hodnoceni kvality zivota vyznamné souvisi s dlouhodobé probihajicimi
diskusemi o dominantni roli HDP jako hlavniho méftitka spolec¢enského rozvoje. Mezi zakladni otazky
zde nepochybné patii problematické pouzivani vyvoje HDP pro predikci dlouhodobého rozvoje
jednotlivych zemi. Tato praxe vyvolala fadu iniciativ, ze kterych Ize uvést zejména koncept Cistého
ekonomického blahobytu — net economic welfare (predpokladajici takovou tpravu HDP, aby odrazel
pouze polozky pfispivajici k ekonomickému blahobytu tj. ostatni polozky, napf. Skody na zivotnim
prostfedi, jsou odpocditavany) a iniciativu OSN cilenou na doplnéni tokové veli¢iny HDP stavovou
veli¢inou méfici celkové bohatstvi narodd (vykazujici vSestrannéjsi vazby na budouci rozvoj). Dalsim
divodem je faktické redukovani spole¢enského rozvoje pouze na jeho ekonomickou komponentu
(jako Casto uvadény priklad snahy o zavedeni komplexng&jsi miry spoleenského rozvoje lze uvést tzv.
index hrubého narodniho §tésti, zavedeny v Bhutanu). Uvedené aktivity lze nepochybné chapat i jako
vyznamny prispeévek k vytvafeni potfebnych piedpokladd pro uc¢innéjsi uplatiiovani konceptu
udrzitelného rozvoje, obecné interpretovaného jako takovy zplisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pritomnosti, aniz by oslaboval moZnosti napliiovani poteb budoucich generaci (Bruntland, 1987).

Na rozpracovani konceptu kvality Zivota se podilela fada autort, mezi které patii napf. Diener, Suh
(1997), Rogerson, Findlay, Morris (1989), Smith (1973), Veenhoven (1996), Andrasko (2008) a Ira
(2008). V ramci uzitych ptistupti k hodnoceni kvality Zivota se s nejvet§im zajmem vetejnosti setkaly
Human development index (HDI) publikovany kazdorocné UNDP, Economist Intelligence unit’s
index a Mercer’s quality of living report a dale zebficky kvality zivota mést resp. metropolitnich
regiondl, jejichz vyznamnym popularizatorem je znamy ekonomicky cCasopis Fortune. Z instituci
vénujicich se hodnoceni kvality zivota 1ze dale uvést OECD (Better life initiative), European union
(Eurobarometer), World bank (World development indicators) a World resources institute (World
resources). Z domacich autorl se pak hodnocenim kvality zivota zabyvali zejména Kreidl, Novacek a
Mederly (2004), kteti sestavili index kvality a udrzitelnosti zivota jako alternativu k HDI — posledni
dva uvedeni autofi se v rdmci Centra pro socialni a ekonomické strategie Univerzity Karlovy kvalité
zivota vénovali 1 na regionalni urovni. Na pozadi tzv. faktorové ekologie mést se pak danou
problematikou zabyvali napt. Mat&ju (1980)], Vystoupil (1987), Tousek (1997), Kladivo (2011) a
Zivélova (2009). Potiebné je zminit i Wokouna (2011), ktery vedl zpracovani studie MasterCard
zaméiené na hodnoceni socidlni situace 63 nejvyznamnéjsich ceskych a moravskych mést pomoci 12
ukazatell zahrnujicich 5 oblasti — trh prace, cenu bydleni, kvalitu socialni a zdravotni péce,
kriminalitu a pfijmy obyvatelstva.
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2. Cil a metodika vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu je vyhodnoceni kvality socialniho prostfedi na mikroregionalni
a mezoregionalni urovni Ceské republiky. Jako jednotky pro mikroregionalni hodnoceni KSP byly
zvoleny uzemni obvody obci s rozsifenou pusobnosti 3. stupné resp. ORP (dale regiony ORP) —
celkem 205 jednotek mimo Prahu, které lze ztotoznit s nodalnimi regiony utvafenymi na zakladé¢
vazeb centra s jeho zdzemim. Mezoregiondlni troveil pak tvoii 14 krajii resp. regiont NUTS 3 (déle
kraje). Tato Groven predstavuje v Ceské republice (spolu s 8 umélymi regiony NUTS 2 vytvofenymi
pro implementaci Kohezni politiky EU) hlavni prostorovy ramec regionalni politiky.

KSP je chapana jako agregatni vysledek riiznorodych procest a vlivii formujicich zékladni podminky
socidlniho rozvoje regiond. Jeji hodnoceni je komplikované jiz samotnou pluralitou pfistupid k chapani
ustfedniho pojmu kvality zivota. Pro nas ucel se jako nejvhodnéjsi jevi aplikace tzv. objektivnich
socialnich indikatort. Zde je vSak nutné upozornit na neexistenci vSeobecn¢ akceptovatelné metody
vybéru téchto indikatora resp. faktord pii neexistenci vSeobecného indikatoru srovnatelného s HDP.
Jejich vybér je proto do zna¢né miry individualni zalezitosti, odraZejici nejen odborné znalosti a
preference zpracovatele, ale i dostupnost relevantnich ukazateli. Casto diskutovanym problémem jsou
1 vahy vybranych faktorti. V tomto ohledu se klonime k nazoru, Ze jejich zavedeni by nebylo ucelné,
nebot’ ,,idealni* spolecensky rozvoj by mél reflektovat preference vSech skupin obyvatelstva, aniz by
nekteré z nich byly uptednostnény pied preferencemi jinych skupin (napf. indikatory nezaméstnanosti
jsou zcela relevantni jen pro obyvatelstvo v produktivnim v&ku). Zavedeni vah je navic spojeno s
rizikem zkreslovani vysledkti hodnoceni — pro ilustraci lze uvést americkou studii (Becker et al.
1987), kde pii pouziti riznych vah byla pétina zkoumanych metropolitnich arealt USA zatazena bud’
do nejlepsi, nebo naopak do nejhorsi skupiny.

Po provedenych analyzach bylo pro hodnoceni KSP vybrano celkem 16 faktorl, ze kterych byla
Kutscherauer, 2010, Mederly et al., 2004). Prezentované pojeti je zaloZeno na vicerozmérném
hodnoceni KSP a v souladu s tim byla zna¢na pozornost vénovana kli¢ovym oblastem hodnoceni,
identifikovanych s vyuzitim pfedchozich vyzkumi. Tyto oblasti pak byly popsany pomoci vybranych
faktorti, které maji z pohledu jednotlivych aktérti regionalniho rozvoje (obcané, podnikatelé, vetejna
sprava) exogenni charakter a Ize je rozdé€lit do péti skupin:
= socialni faktory — nad&je doziti, vzd€lanost, nezaméstnanost, rozvodovost, potratovost,
kriminalita
= demografické faktory — piirozeny pohyb obyvatelstva, mechanicky pohyb obyvatelstva,
vékova struktura obyvatelstva
= urbanistické faktory — urbanizace, urbanisticky rozvoj, urbanistické prostredi
= infrastrukturni faktory — zdravotnicka infrastruktura, socialni infrastruktura
= environmentalni faktory — krajinna struktura, kvalita ovzdusi.

KSP jednotlivych regionti ORP pak pfedstavuje soucty hodnot dil¢ich faktorti, které byly ziskany
nasledujicim postupem: zafazeni regionii podle hodnot primarnich ukazatelli relevantnich pro
jednotlivé faktory s vyuzitim statistickych skupin vytvofenych na zaklad¢ analyzy rozlozeni, finalni
zafazeni regionti podle dil¢ich faktord a transformace vysledkli parcialnich hodnoceni do
generalizovanych stupiii uzitych pro komplexni hodnoceni (od nejlepsiho 1. stupné po nejhorsi 5.
stupen). Krajské hodnoty pak byly ziskany agregaci vypoétenych mikroregionalnich hodnot vazenych
piislusnymi pocty obyvatel. Ze SirSiho pohledu 1ze konstatovat, ze KSP je vyznamné¢ spjata s kvalitou
podnikatelského prostiedi (KPP), ktera piedstavuje primarni spojovaci ¢lanek s teritorialné chapanou
konkurenceschopnosti, kterou lze obecné definovat jako schopnost regionll generovat relativné vysoké
pfijmy a uroven zaméstnanosti v podminkach jejich vystaveni wvnéjsi konkurenci (European
Commission, 1999). Tuto definici je mozné z dlouhodobého pohledu interpretovat tak, ze zakladem
konkurenceschopnosti je vysoka atraktivita regiond pro podnikani a pro bydleni. Z této interpretace
pak Ize vyvozovat, ze regiondlni konkurenceschopnost je ovliviiovana nejen urovni podnikatelského
prostiedi [podrobnégji Viturka a kol., 2011, Viturka, 2011), ale i trovni KSP pficemz jeji dlouhodoba
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udrzitelnost je podminéna vyvazenym vztahem obou komponent. Z individualniho pohledu pak jde
v podstaté o feSeni jedné ze zakladnich existencionalistickych otazek, a sice jak a kde Zit.

3. Hlavni vysledky vyzkumu

Hodnoceni KSP poskytuje vetejné spravé, podnikatelské sféfe a dal§im uzivatelim uzemné a vécné
strukturované informace o relevantnich faktorech ovliviujicich kvalitu Zivota obyvatel Ceské
republiky, které maji adekvatni dopady na celospolecenskou efektivnost stavajictho modelu
ekonomického rozvoje (trvalé zhorSovani kvality Zivota, vyvolané napf. rostoucimi Skodami na
zivotnim prostiedi ¢i vyraznym zvySovanim kriminality nepochybné pfispiva ke zvySovani
,heproduktivnich® nakladl jak vetejného, tak i soukromého sektoru). Na zakladé vySe definované
soustavy faktor byla v prvni etap¢ vyhodnocena KSP za regiony ORP. Podle jeji urovné lze tyto
regiony rozdélit na progresivni (regiony se siln€ nadprimérnou urovni KSP tj. s thrnnymi hodnotami
niz$imi nez 2,5 — vzhledem k dalSim vyhodam, tykajicim se napt. nabidky kulturnich aktivit, sem byly
dodate¢né zafazeny i regiony krajskych mést s hodnotami KSP mirné pfevySujicimi uvedenou
hranici), standardni (regiony s primérnou trovni KSP) a regresivni (regiony se siln¢ podprimérnou
urovni KSP tj. s thrnnymi hodnotami vyssimi nez 3,5). Z vysledki hodnoceni vyplyva, ze pro izemni
rozlozeni hodnot KSP je charakteristicka pomérné nizka troven diferenciace (nejsou zastoupeny obé
krajni klasifika¢ni skupiny a ptiblizn€ % regiont spada do primémé skupiny). DalSim vyznamnym
rozdilem je skuteCnost, ze na rozdil od KPP ne vSechny poly rozvoje, piedstavované regiony
krajskych mést véetn¢ Prahy doplnéné regionem M. Boleslavi, disponuji nadprimérnou hodnotou —
vyjimku pfedstavuji regiony K. Var, Usti n. L. a Ostravy, které jako poly rozvoje strukturaln& nejvice
postizenych kraji vykazuji pouze primérnou KSP (toto zjisténi je mozné chapat i jako empirické
potvrzeni Myrdalovy teorie obézné kumulativni kauzality). Kromé¢ vétSiny polt rozvoje (nejlepsi
hodnoty KSP se viak nevztahuji k Praze, ale k C. Bud&jovicim a Pardubicim) disponuje
nadpriimérnou KSP jesté osm dalsich regionl. Tyto regiony se nachdzeji predevsim ve StiedoCeském
a Jihomoravském kraji (zazemi Prahy a Brna) a dale v krajich Pardubickém, Vysoc¢ina a JihoCeském.
Ostatni regiony jsou pak v dominantnim podilu zafazeny do primérné (156 regiont)) a dale do
podprimérné (31 regiont) skupiny. Primérné hodnoty KSP podle statisticky optimalizovanych
velikostnich skupin regiond s hrani¢nimi hodnotami 180, 90, 45 a 18 tis. obyvatel pak ¢ini 2,78; 2,87;
3,03; 3,12 a 3,19.

Z rozvojového pohledu hraji hlavni roli faktory determinujici silné a slabé stranky regionalni KSP.
V ptipad¢ prvni velikostni skupiny (tvofené regiony nejvétsSich meést tj. Prahy, Brna, Plzn¢ a Ostravy)
tak predstavuji silnou stranku predevs§im faktory urbanizace, zdravotnické infrastruktury, nadéje doziti
a vzdelanosti, a naopak slabou stranku faktory kriminality, vékové struktury obyvatelstva, krajinné
struktury a kvality ovzdusi. Velmi podobné rysy v tomto sméru vykazuje i druha velikostni skupina
(celkem 18 regiontl), ktera se od predchozi skupiny li§i pouze rozsifenim silnych stranek o faktor
nezameéstnanosti a faktor urbanistického rozvoje (tento rozdil je vyznamné podminén specifickym
uzemnim vymezenim nejvyznamnéjSich meéstskych regionti a dale zafazenim Ostravy do prvni
skupiny). Nasledujici dvé velikostni skupiny se ve srovnani s nadprimérnymi skupinami vyznacuji
vyrazn¢ vyssi mirou heterogenity. V ramci tfeti skupiny (47 regiont) tak byly jako silné stranky
identifikovany pouze faktor vzdé€lanosti a faktor zdravotnické infrastruktury a jako slaba stranka
faktor kriminality a v pfipad¢ nejsilnéji zastoupené Ctvrté skupiny (101 regionti) lze jiz jako vyznamny
identifikovat pouze faktor urbanistického prostfedi, ptedstavujici slabou stranku pfislusnych regiont.
U paté skupiny (36 regiont) vSak dochazi k opétovnému nartstu homogenity, kdy jeji silnou stranku
tvoti (ponékud piekvapive) faktor nezaméstnanosti a faktor kvality ovzdusi a slabou stranku pak
vSechny urbanistické faktory a dale faktory vzdé€lanosti a zdravotnické a socialni infrastruktury.
Z vyse uvedenych informaci lze dale vyvozovat, ze na trovni regiontt ORP hraji nejméné vyznamnou
diferenciacni roli faktory rozvodovosti a potratovosti a dale faktory pfirozeného a mechanického
pohybu obyvatelstva (v tomto kontextu bylo v ramci vymezenych skupin identifikovano celkem 56
regiond s pfiznivou urovni zakladnich demografickych faktor). Vyvojova diferenciace hodnot téchto
faktort je tedy rozhodujicim zplsobem determinovana procesy vznikajicimi na vysSich
hierarchickych trovnich (napf. vSeobecné zmény zivotniho stylu obyvatelstva ¢i liberalizace prislusné
narodni legislativy).
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Ve druhé etapé byly provedeny agregace mikroregionalnich hodnot KSP podle ¢eskych kraji (viz
tabulka). Z téchto agregaci vyplyva, Ze vazené krajské hodnoty KSP se pohybuji v nepfili§ velkém
rozpéti od +18 do —15 % (resp. od +15 do — 12 % bez Prazského kraje) kolem odpovidajiciho
praméru. Ve dvou strukturdlné postizenych krajich Moravskoslezském a Karlovarském je KSP
krajského mésta dokonce horsi nez agregovana hodnota za cely kraj. Pokud pak jde o vztah KSP a
HDP byla zjisténa pouze slaba zavislost. Obecnou piicinou této skutecnosti jsou, kromé toho ze HDP
nezohlednuje hodnoty vznikajici mimo ekonomiku (napf. jedine¢nost krajinné struktury), jiz samotné
zékladni rozdily v dlouhodobé dynamice procesti socialni a ekonomické reprodukce, zejména
postupné prodluzovani reprodukénich cyklt tj. obmény obyvatelstva v prvnim piipadé a naopak
postupné zkracovani reprodukcnich cyklu tj. obmény produkti a technologii ve druhém pftipadé,
s adekvatnimi vlivy na vyvoj socialniho prostfedi. Specifickou pfi¢inou je protikladné ptisobeni fady
faktord, které 1ze nejlépe demonstrovat na ptikladu skupiny environmentalnich (nejlep$imi hodnotami
disponuji venkovské regiony) a skupiny urbanistickych (nejlepSimi hodnotami disponuji meéstské
regiony) faktort.

Tab. 1: Celkové hodnoty KSP podle krajit

kraj KSP KSP centra pocet obyv. v tis.
Praha 2,50 X 1273
Stredocesky 2,90 2,44 1275
Jihocesky 2,64 2,31 637
Plzensky 2,91 2,56 575
Karlovarsky 3,31 3,38 310
Ustecky 3,47 3,09 830
Liberecky 2,93 2,53 439
Kralovéhradecky 2,87 2,56 556
Pardubicky 2,74 2,31 518
Vysocina 2,73 2,44 513
Jihomoravsky 2,93 2,56 1170
Olomoucky 3,03 2,50 640
Zlinsky 2,89 2,50 590
Moravskoslezsky 3,40 3,50 1236
Ceskad republika 2,95 2,50 10562

Poznamka: V ptipadé Stredoceského kraje je udaj pro KSP centra vztazen k regionu Mladé Boleslavi.
Zdroj: viastni vyzkum, CSU (census 2011).

Na zaklad¢ syntézy ziskanych vysledkt byly v prostorovém rozloZzeni hodnot KSP zjistény nasledujici
pravidelnosti resp. tendence:
= mezoregionalni Groven — pievladajici tendence ke zhorSovani mikroregionalnich hodnot KSP
smérem k hranicim kraji v souladu steoriemi skupiny jadro — periférie (selektivné
modifikované jejich dosavadnim socialnim vyvojem a vyvojem piislusnych krajskych center)
= makroregionalni troven — zadna jasné prevladajici tendence nebyla identifikovana, tato
urovenl je vSak Uzce spojena s vyznamnymi negativnimi anomadliemi KSP (indukovanymi
nadmérnou preferenci strategicky vyznamnych odvétvi tézebniho, energetického a tézkého
pramyslu v obdobi centraln¢ planované ekonomiky).

Vyse uvedené skuteCnosti potvrzuji nezpochybnitelny vyznam niz$ich hierarchickych trovni (zejména
regioni ORP) v procesech formovani socialniho prostfedi a dale znacnou setrvacnost negativnich
regionalnich vyvojovych trendd nastolenych v uplynulych obdobich. Z hlediska celkového
spolecenského rozvoje je potfebné piipomenout v ekonomické teorii pomérn€ casto opomijenou
skute¢nost, Zze KSP vyznamnym zplsobem ovlivituje dlouhodobou konkurenceschopnost
a udrzitelnost rozvoje jednotlivych zemi a jejich regionti. Tento logicky zavér koresponduje se
zjisténim, ze kraje s podprimérnou urovni KSP zaznamenaly v mezidobi obou poslednich s¢itani lidu
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tj. 2001 az 2011 stagnaci pfip. ubytek poctu obyvatel — viibec nejvyssi populacni pokles o 2,5 % byl
v tomto ohledu zji§tén v Moravskoslezském kraji (pro srovnani cela Ceskéa republika zaznamenala
priristek o 3,2 %). Uvedeny proces je zce spojen s nadprimérnou emigraci obyvatelstva, ktera je
koncentrovanou ptedevSim na mlad$i a vzdé€langj$i skupiny coz logicky oslabuje budouci
konkurenceschopnost prislusnych krajt.

4, Zavér

Prezentovany piispévek poskytuje teoreticky i prakticky vyznamné informace o kvalité socialniho
prostiedi za mikroregiony a mezoregiony Ceské republiky, které do urité miry integrujici
ekonomické a sociologické pfistupy k vyzkumu kvality Zivota. Dosazeny vysledky predstavuji
uziteCnou generalizaci slozité skutecnosti, ktera pfispiva nejen k probihajicimu védeckému diskurzu,
ale 1 k praktickému feSeni zakladnich problémt spojenych s efektivnim a udrzitelnym spolecenskym
rozvojem. Konceptualizace ziskanych poznatkli v ramci regionalni politiky (v systémové vazbé na
optimalizaci strategickych priorit hospodafské a socialni politiky) je vSak komplikovana celou fadou
problému spojenych jiz se samotnou definici, neexistujici ucelenou teorii a praktickou aplikaci pojmu
udrzitelny rozvoj vcetné jeho vazeb na rovnéz nedostateCné vyjasnény koncept teritoridlni
konkurenceschopnosti a kvality Zivota. Chapani uvedenych pojmi je navic nutné¢ determinovano
vSeobecnou hodnotovou orientaci spolec¢nosti, posuzované v naSem piipadé vramci tzv. euro-
atlantického kulturniho okruhu — v této souvislosti se ztotoziiujeme s ndzorem, Ze idea o univerzalni
hierarchii potfeb neni dostate¢né podloZzena [13]. Vytvofeni univerzalni a nezpochybnitelné teorie
udrzitelného rozvoje v duchu kritického racionalizmu K. Poppera proto povazujeme (pfinejmensim
v blizké budoucnosti) za malo pravdépodobné. Tyto gnozeologické problémy by vSak nemély slouzit
jako zaminka pro zpochybiniovani praktické potieby feSeni dané problematiky v Sirokém kontextu
socialnich a pochopitelné i ekonomickych a environmentalnich souvislosti.
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