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VħZKUM ĐZEMNĉHO A PROSTOROV£HO PLĆNOVĆNĉ 

V CESTOVNĉM RUCHU  

Importance of the Zoning and Spatial Planning in Tourism Industry 

Pavel Attl, Petr Studniļka 

Abstrakt   

Ļl§nek se zabĨv§ vĨznamem ¼zemn²ho pl§nu pro prostorov® pl§nov§n² v cestovn²m ruchu.  

V evropsk®m prostoru je jedn²m z vĨznamnĨch dokumentŢ Evropsk§ charta ¼zemn²ho 

pl§nov§n², kter§ urļuje z§kladn² z§sady a c²le ¼zemn²ho pl§nov§n² v evropsk®m prostoru.  

V ļeskĨch podm²nk§ch je vztah ¼zemn²ho pl§nov§n² a cestovn²ho ruchu historicky zpracov§n 

v Rajonizaci cestovn²ho ruchu v ĻSSR a v novelizovan® podobŊ pod n§zvem Aktualizace 

rajonizace cestovn²ho ruchu ĻSR a SSR. Na konkr®tn²m pŚ²kladu mŊsta Ļel§kovic seznamuje 

pŚ²spŊvek ļten§Śe s pŚ²pravou a postupem prac² na zpracov§n² zcela nov®ho ¼zemn²ho pl§nu 

s²deln²ho ¼tvaru Ļel§kovic se zohlednŊn²m jeho rekreaļn²ch rozvojovĨch ploch. Ty jsou 

situov§ny pod®l Śeky Labe, kde jsou objekty druh®ho bydlen², cyklostezky a nyn² prob²h§ 

vĨstavba zcela nov® bezbari®rov® l§vky pŚes Śeku. 

Kl²ļov§ slova  

cestovn² ruch, Ļel§kovice, prostorov® pl§nov§n², soutŊģ o n§vrh, ¼zemn² pl§n 

Abstract  

The article discusses the importance of the zoning plan for spatial planning in tourism. One of 

the most important documents in the European area is the European Charter for Urban 

Planning, which determines the basic principles and objectives of urban planning in Europe. 

In the Czech context, the relationship of urban planning and tourism is historically made in 

the Tourism Regionalization in Czechoslovakia and in revised form under the title Update 

Toursim Regionalization in CSR and SSR. On the particular example of Ļel§kovice, the 

article introduces readers to the preparation and operating procedure of the processing entirely 

new zoning plan of Ļel§kovice taking into account its recreational development areas. These 

are located along the river Elbe, where are the objects of second homes, cycleways and now 

the brand new wheelchair accessible footbridge over the river is under construction.  

Key words  

tourism, Ļel§kovice, spatial planning, design competition, zoning plan 

Đvod 

Cestovn² ruch je m²stnŊ v§z§n a uspokojov§n² potŚeb ¼ļastn²kŢ cestovn²ho ruchu  

v destinac²ch je vģdy spojeno s n§roky na konkr®tn® ¼zem², kter® je prostorovŊ diferencovan®. 

Tato charakteristika se projevuje v krajinn® struktuŚe (pŚ²rodn², antropogenn²) a v krajinn®m 

potenci§lu, kterĨ tvoŚ² soubor moģnost² a pŚedpokladŢ krajiny uspokojovat lidsk® potŚeby. 

KrajinnĨ (uģitkovĨ) potenci§l je vĨchodiskem pro ¼zemn² pl§nov§n², tj. rozm²stŊn² 

produkļn²ch, obytnĨch a rekreaļn²ch aktivit v konkr®tn²m ¼zem². C²lem prostorov®ho 

pl§nov§n² je zajistit udrģitelnĨ rozvoj prostŚed² vļetnŊ ekonomick®ho aspektu. 

V EvropŊ existovaly snahy o koordinaci politiky ¼zemn²ho rozvoje. Jedn²m  

z vĨznamnĨch dokumentŢ je Evropsk§ charta ¼zemn²ho pl§nov§n² z roku 1983, kter§ urļuje 
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z§kladn² z§sady a c²le ¼zemn²ho pl§nov§n² v evropsk®m prostoru, kterĨmi jsou (G¼ļik, 2010, 

s. 131-132): 

¶ vyv§ģenĨ socioekonomickĨ rozvoj regionŢ; 

¶ zlepġov§n² ģivotn²ch podm²nek obyvatel; 

¶ zodpovŊdn® vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ a ochrana ģivotn²ho prostŚed²; 

¶ racion§ln² vyuģ²v§n² ¼zem². 

Cestovn² ruch je v ChartŊ ch§p§n jednak jako stimul§tor ekonomick®ho rozvoje ¼zem²  

a jednak jako faktor, kterĨ pŚi nekoordinovan®m rozvoji mŢģe poġkodit ģivotn² prostŚed². 

Đzemn² pl§nov§n² je z§konem ļ. 183/2006 Sb. definov§no jako soustavn® a kompletn² Śeġen² 

funkļn²ho vyuģit² ¼zem², stanoven² z§sad jeho organizace, vļetnŊ vŊcn® a ļasov® koordinace 

vĨstavby a jinĨch ļinnost² ovlivŔuj²c²ch rozvoj ¼zem². VĨchodiskem pro ¼zemn² pl§nov§n² je 

krajinnĨ (uģitkovĨ) potenci§l krajiny. ĂZmŊna zpŢsobu vyuģit² konkr®tn²ho ¼zem² na 

rekreaļn² aktivity v cestovn²m ruchu pŚedpokl§d§ souhlas subjektŢ (organizac² a osob), 

kterĨch se tĨkaj² z§jmy dan®ho ¼zem². Jde pŚitom o majetkovŊ-pr§vn² a uģivatelsk® zmŊny, 

kter® nemus² bĨt v souladu s jejich z§jmy (napŚ. vĨstavba hotelu, dopravn² stavby nebo nov® 

sjezdovky v chr§nŊn®m ¼zem²) a v souladu s uģitkovĨm potenci§lem krajiny.ñ (G¼ļik, 2010,  

s. 127) 

C²lem pŚ²spŊvku je sezn§mit ļten§Śe s vĨznamem prostorov®ho a ¼zemn²ho pl§nov§n² ve 

vztahu k racion§ln²mu rozvoji cestovn²ho ruchu v konkr®tn²m ¼zem². V prvn², teoretick®, ļ§sti 

jsou pops§ny nejvĨznamnŊjġ² ¼zemnŊ-pl§novac² dokumenty, kter® maj² vazbu na cestovn² 

ruch. Zvl§ġtn² pozornost je vŊnov§na Rajonizaci cestovn²ho ruchu ĻSSR, kter§ je  

v historick®m kontextu povaģov§na za nejvĨznamnŊjġ² ¼zemnŊ-pl§novac² dokument 

cestovn²ho ruchu. Druh§, praktick§, ļ§st pŚ²spŊvku mapuje postup pŚ²prav nov®ho ¼zemn²ho 

pl§nu na pŚ²kladu s²deln²ho ¼tvaru mŊsta Ļel§kovic. MŊsto m§ platnĨ ¼zemn² pl§n z roku 

1994, ke kter®mu byly zpracov§ny 3 zmŊny (jedna v roce 2004, dvŊ v roce 2009). Od roku 

2012 prob²haj² intenzivn² pr§ce na nov®m ¼zemn²m pl§nu tak, aby nejpozdŊji v roce 2016 

mŊly Ļel§kovice zpracov§n a kolektivn²mi org§ny schv§len zcela novĨ ¼zemn² pl§n. Po 

struļn® charakteristice mŊsta je nast²nŊn dosavadn² postup prac² souvisej²c² s ¼zemn²m 

pl§nem ï vĨbŊr poŚizovatele ¼zemn²ho pl§nu, urbanistick§ soutŊģ o n§vrh ¼zemn²ho pl§nu  

a pŚ²prava jednac²ho Ś²zen² bez uveŚejnŊn² vedouc² k vĨbŊru nejvhodnŊjġ²ho zpracovatele 

¼zemn²ho pl§nu. 

Zat²mco prvn² ļ§st pŚ²spŊvku vych§z² z dostupn® odborn® literatury, druh§ ļ§st pŚ²spŊvku je 

ps§na na z§kladŊ vlastn²ch zkuġenost² jednoho ze spoluautorŢ pŚ²spŊvku Petra Studniļky, 

kterĨ je od roku 2006 ļlenem Zastupitelstva mŊsta Ļel§kovic. V roce 2012 rozhodnut²m 

zastupitelstva mŊsta byl urļen zastupitelem pro poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu s²deln²ho ¼tvaru 

Ļel§kovic. Pozici urļen®ho zastupitele a jeho ¼lohu pŚi poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu popisuje 

podrobnŊji pŚ²ruļka ĐĐR (2011, 15 s.). Z§roveŔ byl Radou mŊsta Ļel§kovic jmenov§n jako 

z§vislĨ, n§hradn² ļlen poroty v r§mci ideov® soutŊģe o n§vrh. PrŢbŊģnŊ se ¼ļastn² vġech 

jedn§n², kter§ se tĨkaj² pŚ²prav a zpracov§n² nov®ho ¼zemn²ho pl§nu mŊsta. 

Vztah prostorov® pl§nov§n², ¼zemn²ho pl§nu a cestovn²ho ruchu 

Prostorov® pl§nov§n² se snaģ² pochopit smŊŚov§n² zmŊn fyzick®ho a soci§ln²ho prostŚed², 

kter® se neust§le mŊn². Z§roveŔ hled§ moģn® zpŢsoby, jak podpoŚit ģ§douc²  

a zm²rnit neģ§douc² trendy tŊchto zmŊn. Prostorov® pl§nov§n² je integrovanou metodou 

pl§nov§n² vyuģ²vaj²c² ¼zemn² pl§nov§n² a strategick® pl§nov§n² rozvoje v prostŚed² 
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geografickĨch informaļn²ch syst®mŢ. Ty pŚedstavuj² v tomto pŚ²padŊ vhodn® prostŚed² pro 

shromaģŅov§n² a spr§vu prostorovĨch dat a informac², jejich vizualizaci a zejm®na prostorov® 

analĨzy, kter® jsou ve strategick®m prostorov®m pl§nov§n² nezbytn®.  

C²lem strategick®ho prostorov®ho pl§nov§n² je optimalizace a maxim§ln² efektivita vyuģit² 

prostoru, veġker®ho jeho potenci§lu pŚ²rodn²ho, ekonomick®ho i lidsk®ho, za souļasn®ho 

zachov§n² vġech pozitivn²ch vlastnost² a jevŢ. DŢleģitou podm²nkou je respektov§n² tŚ² pil²ŚŢ 

udrģitelnosti rozvoje spoleļnosti, kterĨmi jsou ekonomickĨ rŢst, kvalitn² environment§ln² 

politika a soci§ln² rozvoj. Lidsk® aktivity je nutn® pl§novat do m²st, kde nebudou naruġovat 

ģivotn² prostŚed² a kde pŚ²rodn² podm²nky nebudou svĨmi vlivy ohroģovat ļlovŊka. V Ļesk® 

republice existuj² n§sleduj²c² vztahy a n§vaznost ¼zemnŊ-pl§novac² dokumentace. 

Tabulka 1: N§vaznost ¼zemnŊ-pl§novac² dokumentace v Ļesk® republice 

St§t Politika ¼zemn²ho rozvoje 

Kraj Z§sady ¼zemn²ho rozvoje 

Obec Đzemn² pl§n 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² (2013) 

Đzemn² pl§nov§n² Śeġ² prostorov® uspoŚ§d§n² a funkļn² vyuģ²v§n² ¼zem² a m§ regulaļn² 

charakter. Prostorov® uspoŚ§d§n² i funkļn² vyuģ²v§n² ¼zem² jsou komplexn²m procesem 

vz§jemn®ho uspokojen² poģadavkŢ hospod§ŚskĨch a jinĨch ļinnost² ļlovŊka v ģivotn²m 

prostŚed². Đzemn² rozvoj by nemŊl sniģovat diverzitu (rozmanitost) krajiny a naopak by mŊl 

zabezpeļovat optim§ln² prostorov® uspoŚ§d§n² a funkļn² vyuģit² ¼zem², environment§ln² 

bezpeļnost (vļetnŊ zahrnut² EIA, SEA), zachov§vat ¼zemn² syst®m ekologick® stability, 

vyuģ²vat ġetrnŊ pŚ²rodn² zdroje a chr§nit pŚ²rodn² a kulturn² dŊdictv². 

Obr§zek 1: Funkļn² vyuģit² ¼zem² v ¼zemn²m pl§nu 

 

Zdroj: Magistr§t hl.m. Prahy (2013) 

V Ļeskoslovensk® socialistick® republice byl nejdŢleģitŊjġ²m ¼zemnŊ technickĨm podkladem 

pro c²levŊdom® Śeġen² rozvoje cestovn²ho ruchu a rekreace materi§l oznaļovanĨ jako 

Rajonizace cestovn²ho ruchu v ĻSSR. Rajonizace byla zpracov§na na z§kladŊ usnesen² 

Koordinaļn²ho vĨboru pro ot§zky cestovn²ho ruchu z listopadu 1959. Zpracov§n²m byl 

povŊŚen St§tn² ¼stav pro rajonov® pl§nov§n² v Praze (pozdŊji Terplan). ĂPr§ce prob²haly  

v prŢbŊhu let 1960 a 1961. Koncem roku 1961 byl vĨslednĨ materi§l projedn§n a schv§len  

v Koordinaļn²m vĨboru pro ot§zky cestovn²ho ruchu, kterĨ se usnesl pŚedloģit jej vl§dŊ 
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ĻSSR.ñ (Franke, 1980, s. 115) Vl§da schv§lila Rajonizaci svĨm unesen²m ļ. 992 ze dne  

17. 10. 1962 jako z§kladn² dokument pro pl§nov§n² a Ś²zen² cestovn²ho ruchu v ĻSSR jako 

z§vaznou direktivu pro vġechny org§ny st§tn² spr§vy a pro organizace, jejichģ ļinnost se 

dotĨk§ z§jmŢ rozvoje cestovn²ho ruchu. Aktualizace Rajonizace cestovn²ho ruchu byla 

novelizov§na v roce 1981 s vĨhledem do roku 2000 usnesen²m vl§dy ļ. 76/1981. Po roce 

2000 vznikl N§vrh nov® rajonizace cestovn²ho ruchu v ĻR (MMR ĻR, 2006), kterĨ vġak 

nebyl nikdy uplatnŊn z hlediska ¼zemnŊ-pl§novac² dokumentace. Trochu odliġnĨm zpŢsobem 

byl zpracov§n dokument Potenci§l cestovn²ho ruchu ĻR (ĐĐR, 2001) a Aktualizace 

potenci§lu cestovn²ho ruchu ĻR (ĐĐR, 2010). 

C²lem Rajonizace bylo vymezit plochy, kter® jsou z hledisek preventivnŊ zdravotn²ch vhodn® 

pro rozvoj cestovn²ho ruchu a rekreace, zhodnotit vlastnosti jednotlivĨch ¼zemn²ch celkŢ pro 

tyto ¼ļely, zjistit jejich kapacitu a funkce, kter® by v cestovn²m ruchu mohly plnit  

a na tomto z§kladŊ dlouhodobŊ pŚedurļit jejich rozvoj a souļasnŊ vylouļit plochy pro tyto 

¼ļely nevhodn®. Rozbor ¼zem² byl proveden podle pŊti z§kladn²ch krit®ri²: 

¶ pŚ²rodn² podm²nky; 

¶ podm²nky vytvoŚen® lidskou ļinnost²; 

¶ vybavenost zaŚ²zen²mi cestovn²ho ruchu; 

¶ dopravn² dostupnost; 

¶ negativn² vlivy sniģuj²c² kvalitu ¼zemn²ch celkŢ. 

Po vyhodnocen² podle vĨġe uvedenĨch krit®ri² bylo ¼zem² st§tu rozdŊleno na ¼zem²  

s pŚevahou podm²nek pro cestovn² ruch a rekreaci vhodnĨch a nevhodnĨch. Đzem² vhodn§ 

pro rekreaci byla rozdŊlena do oblast² cestovn²ho ruchu a ¼zem² nesplŔuj²c² pŚ²sluġn§ krit®ria 

byla zahrnuta do ¼zem² mimo oblasti cestovn²ho ruchu. 

Tabulka 2: Charakteristika ¼zemnŊ-technickĨch podm²nek ĻSSR pro rozvoj cestovn²ho ruchu  

a rekreace v roce 1962 

Ukazatel ĻSSR ĻSR SSR 

Celkov§ plocha ¼zem² v km
2
 127 858 78 862 48 996 

Plocha oblast² cestovn²ho ruchu v km
2
 96 753 62 669 34 084 

% z celkov® plochy ¼zem² 75,7 79,5 69,6 

Plocha ¼zem² vhodnĨch pro rekreaci 54 291 34 542 19 749 

Plocha ¼zem² mimo oblasti cestovn²ho ruchu 31 105 16 193 14 912 

Zdroj: RukovŊŠ cestovn²ho ruchu (1980, s. 118) 

Đzem² mimo oblasti cestovn²ho ruchu je charakterizov§no jednak pŚevahou n²ģinnĨch ploch  

s nevĨraznou ļlenitost² ter®nu a n²zkou lesnatost², jednak intenzivn²mi projevy negativn²ch 

dŢsledkŢ hospod§Śsk® ļinnosti. Protoģe v tŊchto ¼zem²ch je mnoģstv² kulturnŊ-historickĨch 

zaj²mavost², nelze z nich zcela vylouļit cestovn² ruch a rekreaci. Toto ¼zem² bylo vyuģ²v§no 

hlavnŊ pro kr§tkodobou rekraci a nach§zely se v nŊm objekty druh®ho bydlen², zejm®na 

chaty. 

PŚ²prava nov®ho ¼zemn²ho pl§nu s²deln²ho ¼tvaru Ļel§kovic 

MŊsto Ļel§kovice je vzd§len® cca 25 km severovĨchodnŊ od centra Prahy na Śece Labi. 

Kvalitn² dopravn² spojen² po d§lnici a rychlostn² komunikaci ļi rychl® a ļast® ģelezniļn² 

spojen² s hlavn²m mŊstem pŚispŊlo k rozvoji mŊsta v Polab². Za posledn²ch deset let vzrostl 

poļet obyvatel zhruba o dva tis²ce (11,8 tis. v roce 2013) a do roku 2030 se pŚedpokl§d§, ģe 
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mŊsto bude m²st 16.000 obyvatel. (StrategickĨ pl§n rozvoje mŊsta Ļel§kovic do roku 2030, 

Progn·za vĨvoje poļtu obyvatel mŊsta do roku 2030) 

Vedle dostateļn®ho rozsahu sluģeb pro m²stn² obyvatele se mŊsto stalo dobrou adresou pro 

bydlen² nejen pro obļany, ale i pro Śadu podnikatelskĨch subjektŢ vļetnŊ novĨch 

vĨzkumnĨch (SVĐM) ļi vzdŊl§vac²ch (MILLS) instituc². V celorepublikov®m srovn§n² 

vykazuj² Ļel§kovice ļtvrtou nejvyġġ² koupŊschopnost obyvatelstva dle vĨzkumu GfK po 

Praze, ř²ļanech a BrandĨsu nad Labem-Star® Boleslavi. Se vzrŢstaj²c² ģivotn² ¼rovn² rostou  

i n§roky na infrastrukturu a tr§ven² voln®ho ļasu jak m²stn²ch obyvatel, tak pŚedevġ²m 

jednodenn²ch n§vġtŊvn²kŢ.  Z nejobl²benŊjġ²ch lze jmenovat druh® bydlen² (chaty u Śeky 

Labe), cykloturistiku (s²Š cyklotras a cyklostezek pod®l Ś²ļn²ch tokŢ, v luģn²ch les²ch apod.)  

a dalġ² formy cestovn²ho ruchu (napŚ. kongresovĨ). Jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch investiļn²ch 

akc² v letech 2012-2013 je realizace projektu ĂCyklistick§ stezka pŚes Labe v Ļel§kovic²chñ  

s finanļn² podporou ve vĨġi 10.000.000,- Kļ ze St§tn²ho fondu dopravn² infrastruktury. 

Souļ§st² projektu je vĨstavba nov® bezbari®rov® l§vky pŚes Śeku pro pŊġ², cyklisty a vozidla 

IZS. Svou d®lkou 250 m se l§vka zap²ġe mezi nejvĨznamnŊjġ² stavby pŚes Labe v cel® jeho 

d®lce. Rozvojov® rekreaļn² plochy ve mŊstŊ jsou situov§ny pŚedevġ²m v bl²zkosti Śeky  

a n§jezdŢ na novŊ budovanou l§vku. 

V souvislosti s vĨstavbou ĂCyklostezky pŚes Labe v Ļel§kovic²chñ se jedn§ pŚedevġ²m  

o snadn® pŚekon§n² pŚ²rodn² bari®ry v podobŊ Śeky Labe pŚi realizaci pŊġ² turistiky ļi 

cykloturistiky, zajiġtŊn² pŚ²stupu k objektŢm druh®ho bydlen² (chaty v oblasti Grada ļi 

K§ran®ho) a rozvoj cestovn²ho ruchu na vodn² ploġe ļi v jej² bl²zkosti (napŚ. rekreaļn² plavba, 

vĨstavba cyklostezek pod®l Śeky vļetnŊ jejich propojen² na navazuj²c² cyklotrasy a dalġ² 

komunikace). Vybudov§n² bezbari®rov® l§vky pŚes Śeku nav§ģe na historickou tradici oblasti, 

ve kter® byla dlouhodobŊ turistika (d²ky bl²zkosti hlavn²ho mŊsta) hlavn²m hybnĨm faktorem 

m²stn²ho a region§ln²ho rozvoje. MŊla vĨraznĨ vliv na ģivotn² ¼roveŔ alespoŔ ļ§sti m²stn²ch 

obyvatel, ale i na stavebn² vzrŢst cel® obce (dnes jsou Ļel§kovice mŊstem s t®mŊŚ  

12 tis. obyvateli). V obdob² prvn² republiky mŊl pozoruhodnĨ vliv na rozvoj cel®ho ¼zem² 

vznik Ś²ļn²ch l§zn² ļel§kovickĨch. Bl²zkost Śeky Labe vytv§Śela pŚ²hodn® p²sļit® m²sto pro 

koup§n², avġak pouze na lev®m bŚehu Śeky. PravĨ bŚeh nebyl vyuģ²v§n i d²ky jeho ġpatn® 

pŚ²stupnosti. Jiģ na poļ§tku 20. let 20. stolet² se oblast stala atraktivn² pro letn² vĨlety do 

pŚ²rody spojen® s n§vġtŊvou lesŢ a koup§n²m. Praģan® zaļali do Ļel§kovic pŚij²ģdŊt zvl§ġtn²mi 

vlaky a vyuģ²vali k pŚekon§n² Śeky pŚ²vozu.  

Koupaliġti se zanedlouho dostalo propagaļn²ho n§zvu Ļesk® Grado, ale i politick® pŚ²znŊ, 

kter§ pŚispŊla ke vzniku dobŚe vybaven®ho rekreaļn²ho m²sta d²ky subvenc²m. Do Ļel§kovic 

pŚij²ģdŊly speci§lnŊ vypraven® v²kendov® vlaky a denn² poļet n§vġtŊvn²kŢ v sezonŊ dosahoval 

nŊkolika tis²c. V roce 1924 pŚispŊl k dalġ²mu rozkvŊtu ģenijn² pluk, kterĨ zde vybudoval 

pohodlnou, dŚevŊnou l§vku pro pŚekon§n² Śeky Labe vedouc² pod kostelem Nanebevzet² 

Panny Marie pŚ²mo ke koupaliġti. Rozvoj koupaliġtŊ vĨraznŊ ohrozila regulace Labe, kterou 

des²tky let poģadovaly obce pod®l toku z dŢvodu eliminace vzniku z§plav  

a k vyuģit² vodn² energie. D²ky tŊmto pl§nŢm postupnŊ klesal poļet n§vġtŊvn²kŢ Grada, a to  

i v souvislosti s dopady hospod§Śsk® krize a rŢstem m²ry nezamŊstnanosti. Rozhodnuto bylo  

o zbour§n² dŚevŊn®ho mostu a dokonļen§ regulace v roce 1937 ukonļila perspektivn² provoz 

l§zn². 

ZŚ²zen² Ś²ļn²ch l§zn² mŊlo velkĨ vliv na zŚizov§n² novĨch ubytovac²ch kapacit, hostincŢ  

a restaurac², vznik pŢjļoven pro loŅky, prodejn²ch st§nkŢ apod., ale tak® ke stavbŊ vil  

a rodinnĨch domkŢ, kter® se v sezonŊ buŅ cel®, nebo zļ§sti pronaj²maly. Dnes se vyuģ²vaj²  

v okol² Śeky pŚedevġ²m v r§mci tzv. druh®ho bydlen². ZvĨġil se i poļet prodejcŢ potravin  
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a jin®ho spotŚebn²ho zboģ². Existence Ś²ļn²ch l§zn² na K§ransk®m ostrovŊ mŊla pro 

Ļel§kovice v meziv§leļn®m obdob² obrovskĨ vĨznam. O v²kendech sem pŚij²ģdŊly deseti 

tis²ce lid².  MŊsto Ļel§kovice se v roce 2011 rozhodlo zpracovat zcela novĨ ¼zem² pl§n. 

MŊsto Ļel§kovice m§ platnĨ ¼zemn² pl§n s²deln²ho ¼tvaru schv§lenĨ usnesen²m 

Zastupitelstva mŊsta Ļel§kovic ļ. 22/94 ze dne 19. 9. 1994, jehoģ z§vazn§ ļ§st byla vyd§na 

obecnŊ z§vaznou vyhl§ġkou mŊsta Ļel§kovic. Tento je upraven zmŊnou ļ. 1 schv§lenou 

usnesen²m Zastupitelstva mŊsta Ļel§kovic ļ. 14/2004 ze dne 15. 12. 2004, jej²ģ z§vazn§ ļ§st 

byla vyd§na obecnŊ z§vaznou vyhl§ġkou. D§le byl upraven zmŊnou ļ. 2, schv§lenou 

usnesen²m Zastupitelstva mŊsta Ļel§kovic ļ. 16/2009/5.4. ze dne 15. 4. 2009, kter§ byla 

vyd§na opatŚen²m obecn® povahy, jeģ nabylo ¼ļinnosti dne 3. 6. 2009. Dne 8. 10. 2009 

nabylo ¼ļinnosti opatŚen² obecn® povahy v podobŊ zmŊny ļ. 3 ¼zemn²ho pl§nu s²deln²ho 

¼tvaru Ļel§kovice, kter§ byla schv§lena usnesen²m Zastupitelstva mŊsta Ļel§kovic  

ļ. 18/2009/7.4. ze dne 16. 9. 2009. Nebude-li ¼zemn² pl§n s²deln²ho ¼tvaru vydanĨ pŚed  

1. 1. 2007 upraven podle z§kona 183/2006 Sb. ze dne 14. 3. 2006 o ¼zemn²m pl§nov§n²  

a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon) ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, pozbĨv§, v souladu s Ä188 

odst. 1 stavebn²ho z§kona, platnosti dnem 1. 1. 2021. MŊsto pŚedpokl§d§, ģe tvorba nov®ho 

¼zemn²ho pl§nu bude trvat pŚibliģnŊ ļtyŚi roky. 

Zastupitelstvo mŊsta Ļel§kovic dne 31. 10. 2012 svĨm unesen²m ļ. 17/2012/5.2 schv§lilo  

v souladu s Ä 6 odst. 5 p²sm. a) z§kona ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m pl§nov§n²  

a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu 

Ļel§kovic dle Ä 44 p²sm. a) z§kona ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du 

(stavebn² z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ a usnesen²m ļ. 17/2012/5.4 urļilo v souladu  

s Ä 47 odst. 1 a n§sleduj²c²ch z§kona ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du 

(stavebn² z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, zastupitelem pro poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu 

Ļel§kovic Ing. Petra Studniļku.  

Pro ¼plnost je tŚeba dodat, ģe usnesen² ve shodn®m znŊn² pŚijali zastupitel® jiģ na  

12. zased§n² zastupitelstva dne 29. 2. 2012, ale s ohledem na novelu z§kona ļ. 183/2006 Sb. 

je bylo nutn® revokovat a odk§zat na spr§vn® odstavce novelizovan® legislativn² normy. Na 

pŚ²pravn® pr§ce k zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu byly vyļlenŊny finanļn² prostŚedky jiģ  

v rozpoļtu mŊsta pro rok 2012, a to ve vĨġi 1.000.000,- Kļ. Vzhledem k tomu, ģe veġker® 

pr§ce byly zah§jeny aģ v roce 2013, nebyla tato ļ§stka vyļerp§na a v rozpoļtu mŊsta pro rok 

2013 je vyļlenŊna ļ§stka ve vĨġi 1.073.000,- Kļ. Celkov® n§klady na tvorbu a zpracov§n² 

zcela nov®ho ¼zemn²ho pl§nu jsou odhadov§ny ve vĨġi 2.430.000,- Kļ bez DPH, a tato vĨġe 

je tvoŚena tŊmito ļ§stkami: 

¶ soutŊģ o n§vrh ï 190.000,- Kļ (odmŊny soutŊģ²c²m); 

¶ soutŊģ o n§vrh ï 90.000,- Kļ (odmŊny porotcŢm); 

¶ poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu ï 300.000,- Kļ (za pŚedpokladu zpracov§n² SEA); 

¶ zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu ï 1.850.000,- Kļ (n§vrh zad§n², zad§n², koncept, 

SEA, n§vrh ¼zemn²ho pl§nu, ¼zemn² pl§n). 

Na profilu zadavatele byla zveŚejnŊna veŚejn§ zak§zka ĂĐzemn² pl§n Ļel§kovic, ļ§st zak§zky 

PoŚizovatel ¼zemn²ho pl§nuñ dne 28. 3. 2012, kter§ byla zruġena usnesen²m Rady mŊsta 

Ļel§kovic ļ. 9/2012/4.7.1 ze dne 26. 4. 2012. Znovu byla zak§zka vyps§na dne  

4. 6. 2012 a v jednac²m Ś²zen² bez uveŚejnŊn² byla vybr§na spoleļnost PRISVICH, s. r. o. 

Davle s nab²dkovou cenou 289.200,- Kļ vļ. DPH. Tato spoleļnost je odpovŊdn§ za spolupr§ci 

pŚi vĨbŊru poŚizovatele ¼zemn²ho pl§nu, doplnŊn² prŢzkumŢ a rozborŢ, pŚ²pravn® pr§ce, 
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vypracov§n² zad§n² ¼zemn²ho pl§nu a odpov²daj²c² pr§ce na konceptu, n§vrhu a vyd§n² 

¼zemn²ho pl§nu vļetnŊ n§sledn®ho vyhodnocov§n² ¼zemn²ho pl§nu. 

Dne 8. 3. 2013 byla na profilu zadavatele zveŚejnŊna veŚejn§ zak§zka v podobŊ urbanistick® 

soutŊģe o n§vrh ĂĐzemn² pl§n Ļel§kovic ï ideovĨ n§vrhñ. SoutŊģn² podm²nky zpracovan®  

v souladu s platnĨmi legislativn²mi normami a SoutŊģn²m Ś§dem Ļesk® komory architektŢ 

byly projedn§ny a schv§leny odbornou porotou dne 8. 2. 2013 a n§slednŊ schv§leny Radou 

mŊsta Ļel§kovic usnesen²m ļ. 4/2013/4.7.3 ze dne 4. 3. 2013. Z§roveŔ vyslovili radn² souhlas 

s vĨġ² odmŊn odbornĨch ļlenŢ poroty, kter§ byla stanovena na hodnotu 500,- Kļ/hod. 

Tabulka 3: Sloģen² odborn® poroty soutŊģe o ideovĨ n§vrh v Ļel§kovic²ch 

RNDr. Milan Svoboda Nez§vislĨ, Ś§dnĨ ļlen 

Ing. arch. Jan Sedl§k Nez§vislĨ, Ś§dnĨ ļlen 

Ing. arch. Milan Kºrner Nez§vislĨ, Ś§dnĨ ļlen 

Ing. arch. Marek TichĨ Z§vislĨ, Ś§dnĨ ļlen 

Milan TichĨ Z§vislĨ, Ś§dnĨ ļlen 

Ing. arch. V§clav Ġkarda Nez§vislĨ ļlen, n§hradn²k 

Ing. arch. Veronika Ġindlerov§ Nez§vislĨ ļlen, n§hradn²k 

Ing. Petr Studniļka Z§vislĨ ļlen, n§hradn²k 

Ing. Dana Teichmanov§ Z§vislĨ ļlen, n§hradn²k 

Zdroj: MŊsto Ļel§kovice (2013) 

PŚedmŊtem soutŊģe o n§vrh ve smyslu ustanoven² Ä102 aģ 109 z§kona ļ. 137/2006 Sb.,  

o veŚejnĨch zak§zk§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ jakoģto soutŊģe urbanistick® je 

zpracov§n² z§kladn² strategie a koncepce ¼zemn²ho rozvoje cel®ho spr§vn²ho ¼zem² mŊsta 

Ļel§kovice vļetnŊ koncepce uspoŚ§d§n² krajiny a Śeġen² ġirġ²ch vazeb. Đļelem a posl§n²m 

soutŊģe je nal®zt a ocenit nejvhodnŊjġ² Śeġen² pŚedmŊtu soutŊģe, kter§ spln² poģadavky 

vyhlaġovatele a n§slednŊ zadat zak§zku na zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu Ļel§kovic v jednac²m 

Ś²zen² bez uveŚejnŊn² podle ustanoven² Ä 23 odst. 6 z§kona ļ. 137/2006 Sb., o veŚejnĨch 

zak§zk§ch.  

ĂZa z§kladn² poģadavek soutŊģe bylo stanoveno zpracov§n² n§vrhu z§kladn² strategie  

a koncepce rozvoje mŊsta vļetnŊ koncepce uspoŚ§d§n² krajiny pro katastr§ln² ¼zem² 

Ļel§kovice, Sedlļ§nky a Z§luģ² u Ļel§kovic. Đļastn²ci soutŊģe mŊli d§t odpovŊŅ na 

n§sleduj²c² ot§zky, resp. konstatov§n²: 

¶ Jak® m§ mŊsto moģnosti dalġ²ho rozvoje? 

¶ Maj² Ļel§kovice dostatek ploch pro svŢj rozvoj ve st§vaj²c²m ¼zemn²m pl§nu 

nebo je nutn® navrhnout dalġ² plochy? 

¶ ProvŊŚit potenci§l nevyuģitĨch ploch v zastavŊn®m ¼zem² mŊsta a navrhnout 
jejich dalġ² moģn® vyuģit². 

¶ ProvŊŚit vyuģit² st§vaj²c²ch ploch, zejm®na prŢmyslovĨch a zhodnotit jejich vztah 

s okol²m. 

¶ Upozornit na probl®mov§ m²sta.ñ (SoutŊģn² podm²nky, s. 6) 

Podle z§mŊru Śeġen² byla soutŊģ vyhl§ġena jako ideov§, podle pŚedmŊtu Śeġen² jako 

urbanistick§, podle okruhu ¼ļastn²kŢ jako veŚejn§ anonymn² a podle poļtu vyhl§ġenĨch kol 

jako jednokolov§. Urbanistick§ soutŊģ o n§vrh ¼zemn²ho pl§nu prob²hala v term²nu od  

8. 3. 2013 do 22. 5. 2013. Hodnot²c² zased§n² poroty se uskuteļnilo dne 30. 5. 2013. BŊhem 

soutŊģn² lhŢty si soutŊģn² podm²nky vyzvedlo celkem 18 z§jemcŢ. CelĨm procesem vĨbŊru 

zpracovatele ¼zemn²ho pl§nu se Ļel§kovice zaŚadily mezi prŢkopn²ky t®to metody v oboru 

urbanismu. Ve lhŢtŊ pro pod§n² soutŊģn²ch n§vrhŢ bylo pod§no celkem 8 soutŊģn²ch n§vrhŢ, 
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ģ§dnĨ n§vrh nebyl doruļen po stanoven®m term²nu. Jeden n§vrh nesplŔoval SoutŊģn² 

podm²nky a byl z dalġ²ho hodnocen² vyŚazen. Ze 7 n§vrhŢ postoupily do druh®ho kola  

4 n§vrhy a nakonec byly finanļnŊ ocenŊny 3 n§vrhy. 

 Tabulka 4: V²tŊzn® n§vrhy v soutŊģi o ideovĨ n§vrh 

M²sto N§vrh 
Finanļn² 

odmŊna 
AutoŚi/zpracovatel® 

1. ļ. 5 75.000,- Kļ Ing. arch. Jitka Fikarov§, Ing. arch. JiŚ² NŊmeļek 

2. ļ. 8 40.000,- Kļ 
Ing. arch. Michal DvoŚ§k, Ing. arch. Ivan Gogol§k, Ing. arch. Luk§ġ 

Grasse, Ing. arch. Pavel Grasse 

3. ļ. 7 35.000,- Kļ Ing. arch. Josef StarĨ 

Zdroj: MŊsto Ļel§kovice (2013) 

Porota vyuģila sv®ho pr§va a rozhodla o jin® vĨġi rozdŊlen² odmŊn. Zat²mco odmŊna na  

1. m²stŊ zŢstala zachov§na dle SoutŊģn²ch podm²nek, u 2. m²sta byla sn²ģena z 50.000,- Kļ na 

40.000,- Kļ a naopak u 3. m²sta byla zvĨġena z 25.000,- na 35.000,- Kļ. Porotci doporuļili  

v dalġ² veŚejn® zak§zce zohlednit ve v§ze kvalitativn²ho ukazatele rozd²ly v ¼rovni Śeġen²  

u n§vrhu, kterĨ se um²stil na 1. m²stŊ a u n§vrhŢ, kter® se um²stily na 2. a 3. m²stŊ. Ģ§dn®mu  

z Ś§dnŊ hodnocenĨch n§vrhŢ nebyla udŊlena mimoŚ§dn§ odmŊna, stejnŊ tak ani vyŚazen®mu 

n§vrhu, kterĨ byl hodnocen mimo soutŊģ, nebyla mimoŚ§dn§ odmŊna pŚizn§na. 

V²tŊznĨ n§vrh Ing. arch. Jitky Fikarov® z Đst² nad Labem byl hodnocen porotou takto: 

ĂN§vrh pŚedstavuje velice solidn², profesion§ln² a realistick® Śeġen², kter® dobŚe odhadlo 

moģnosti mŊsta, coģ dokl§d§ mimo jin® bilanc² rozvojovĨch ploch v textov® ļ§sti. N§vrh je 

velmi vyv§ģenĨ, v n§zoru na celek i Śeġen² detailŢ, zejm®na v intravil§nu mŊsta tĨkaj²c²ch se 

rozvojovĨch ploch a transformaļn²ch ¼zem². Ze vġech pŚedloģenĨch n§vrhŢ m§ nejv²ce 

dotaģen® Śeġen² krajiny vļetnŊ n§zoru na rozhran² mezi z§stavbou a volnou krajinou. RovnŊģ 

velice podrobnŊ zpracov§v§ cyklistick® a pŊġ² trasy. Energii rozvoje mŊsta tlaļ² k Śece  

a nejl®pe vyuģ²v§ potenci§l polohy mŊsta na Śece. Dopravn² Śeġen² odpov²d§ potŚeb§m mŊsta 

a ġirġ²ho ¼zem². Za slabinu n§vrhu vn²m§ porota grafick® zpracov§n² a konstatuje, ģe 

prostorov® vyj§dŚen² n§vrhu na Śeġen² rozvojovĨch lokalit pŢsob² nepŚesvŊdļivŊ.ñ (Protokol  

o hodnocen² soutŊģn²ch n§vrhŢ, s. 8) 

VĨsledky hodnocen² n§vrhŢ byly slavnostnŊ uveŚejnŊny v s§le Jana Zacha MŊstsk®ho muzea 

v Ļel§kovic²ch dne 7. 6. 2013 za ¼ļasti soutŊģ²c²ch, ļlenŢ poroty a pŚedstavitelŢ mŊsta. 

PŚedseda poroty RNDr. Milan Svoboda charakterizoval doruļen® n§vrhy tŊmito slovy: 

ĂVġechny n§vrhy, kter® byly doruļeny, vych§zej² z kvalitn² analĨzy ¼zem², ale vġechny maj² 

m²rnŊ nedotaģen® Śeġen². Vġechny n§vrhy velice dobŚe zpracovaly vztah mŊsta a Śeky  

a situovaly tŊģiġtŊ mŊsta k Śece. Vġechny n§vrhy jsou velice konzervativn² ve sv®m pŚ²stupu.ñ 

PŚi hodnocen² jednotlivĨch soutŊģn²ch n§vrhŢ byl velmi podstatnĨ n§zor z§vislĨch ļlenŢ 

poroty, kteŚ² mŊsto dokonale znaj² jak z hlediska jeho kvalit, tak z hlediska jeho nedostatkŢ.  

Porota ocenila pŚ²stup vyhlaġovatele a vyslovila podŊkov§n² vyhlaġovateli za vynikaj²c² 

podm²nky pro pr§ci poroty. Komplexn² pŚ²stup k Śeġen² rozvoje mŊsta pŚedstavovaly 3 n§vrhy 

(ļ. 5, 6, 7), 2 n§vrhy byly zaloģeny na rozpracov§n² detailu bez ambice na Śeġen² celku (ļ. 1, 

8) a 3 n§vrhy pŚedstavuj² specifickĨ pŚ²stup k Śeġen² (ļ. 2, 3, 4). Porotci z§roveŔ konstatovali, 

ģe Ău vġech n§vrhŢ byla analĨza zpracov§na kvalitnŊji neģ vlastn² n§vrhyñ (Protokol  

o hodnocen² soutŊģn²ch n§vrhŢ, s. 9). 
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Obr§zek 2: Koncepce rozvoje spr§vn²ho ¼zem² 

 

Zdroj: AutoŚi n§vrhu Ing. arch. Jitka Fikarov§, Ing. arch. JiŚ² NŊmeļek, Đst² nad Labem; spolupracovn²ci Mgr. 

Jan Richtr, ekolog krajiny, Ing. Vladim²r BudinskĨ, konzultace dopravn² ļ§sti, Mgr. Daniel řeh§k, digitalizace 

dat, Ing. Libor Hor§lek, fotografie (2013) 

Do jednac²ho Ś²zen² bez uveŚejnŊn² postoup² prvn² tŚi ocenŊn® n§vrhy. V jednac²m Ś²zen² 

budou stanovena dvŊ hodnot²c² krit®ria, a to um²stŊn² v soutŊģi o n§vrh a nab²dkov§ cena. Na 

z§kladŊ vĨsledkŢ tohoto zad§vac²ho Ś²zen² bude s v²tŊznĨm uchazeļem podeps§na smlouva  

o d²lo na zpracovatele ¼zemn²ho pl§nu a budou zah§jeny pr§ce na tvorbŊ nov®ho ¼zemn²ho 

pl§nu Ļel§kovic. PŚi vlastn²m zad§n² ¼zemn²ho pl§nu porotci doporuļili vyhlaġovateli, kterĨm 

je MŊsto Ļel§kovice, uplatnit: 

¶ moģnost posunut² n§draģ² smŊrem k souļasn® ulici U Podjezdu (s ohledem na 

pŚipravovanou Optimalizaci tratŊ ļ. 231); 

¶ podtrhnout vĨznam obou urbanistickĨch oso, severojiģn² zaļ²naj²c² ulic² Na 
Hr§dku, vedouc² pŚes n§mŊst² 5. kvŊtna a Sady 17. listopadu ke komerļn² z·nŊ 

na jihu a z§padovĨchodn² od Stankovsk®ho ve vazbŊ na bĨvalou komunikaci  

k Touġeni s potenci§lem obnovy t®to linie a d§le na vĨchod s propojen²m na 

ulici Mochovskou a Rooseveltovou; 

¶ vŊnovat prioritn² pozornost transformaļn²m ploch§m a intravil§nu mŊsta; 

¶ definovat postup mŊsta smŊrem od severn² ļ§sti ve vazbŊ na Śeku k okrajŢm 

kompaktn²ho mŊsta. 
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Od 11. 6. do 21. 7. 2013 byly vystaveny vġechny soutŊģn² n§vrhy v prostor§ch radnice pro 

ġirokou veŚejnost, v obdob² od 22. 7. do 31. 8. 2013 byla vĨstava kr§tkodobŊ pŚem²stŊna do 

jinĨch prostor v mŊstskĨch ļ§stech Z§luģ² a Sedlļ§nky. Vġechny n§vrhy jsou zpŚ²stupnŊny na 

internetovĨch str§nk§ch Ļesk® komory architektŢ, zadavatele (http://www.celakovice-

mesto.cz.vip.globe.cz/cs/leve-menu/rozvoj/uzemni_plan/archiv/6221.html) a na facebookov® 

str§nce ĂĐzemn² pl§n Ļel§kovic ï ideovĨ n§vrhñ. 

Z§vŊr 

Prostorov® pl§nov§n² je postaveno na dvou z§kladn²ch vstupech. Prvn²m je ¼zemn² pl§n 

s²deln²ho ¼tvaru, druhĨm je strategickĨ pl§n rozvoje ¼zem². Pr§ce na zpracov§n² 

Strategick®ho pl§nu rozvoje mŊsta Ļel§kovice do roku 2030 zah§jilo mŊsto v prosinci 2010, 

dokonļeny byly o rok pozdŊji a Zastupitelstvem mŊsta Ļel§kovic byl schv§len strategickĨ 

pl§n usnesen²m ļ. 11/2011/3 ze dne 14. 12. 2011. Pr§ce na zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu byly 

zadavatelem zah§jeny na zaļ§tku roku 2012, a to vĨbŊrem poŚizovatele. Od ¼nora do ļervna 

2013 prob²haly ļinnosti spojen® s ideovou soutŊģ² o n§vrh, na kterou nav§ģe do konce roku 

2013 jednac² Ś²zen² bez uveŚejnŊn², ve kter®m bude vybr§n zpracovatel ¼zemn²ho pl§nu. 

Celkov§ doba zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu je v nejide§lnŊjġ²m pŚ²padŊ odhadov§na na ļtyŚi 

roky a celĨ proces by mŊl bĨt dokonļen v roce 2016. Za nejvĨznamnŊjġ² rekreaļn² rozvojovou 

plochu ve mŊstŊ lze povaģovat oba bŚehy Śeky Labe s cyklostezkou a objekty druh®ho 

bydlen², kter® nejpozdŊji v roce 2014 spoj² novŊ budovan§ bezbari®rov§ l§vka pro pŊġ²  

a cyklisty. 

Tento pŚ²spŊvek je jedn²m z vĨstupŢ Pl§nu na uplatnŊn² vĨsledkŢ projektu vĨzkumu  

a vĨvoje Ministerstva pro m²stn² rozvoj Ļesk® republiky WD-37-07-2 VĨzkum dom§c²ho  

a pŚ²jezdov®ho zahraniļn²ho cestovn²ho ruchu ve vztahu k zm²rnŊn² spoleļensko-

ekonomickĨch disparit, kterĨ v letech 2007 ï 2011 v r§mci podprogramu Cestovn² ruch Śeġila 

Vysok§ ġkola hotelov§ v Praze. 
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VħSKUM CESTOVN£HO RUCHU NA SLOVENSKU 

Tourism Research in Slovakia 

Marian G¼ļik 

Abstrakt  

Vedecko-vĨskumn§ z§kladŔa cestovn®ho ruchu v podmienkach centr§lne riadenej ekonomiky 

sa po spoloļensko-politickĨch zmen§ch v Ļeskoslovensku v roku 1989 rozpadla a  doġlo  

k vĨraznĨm zmen§m v organizovan² vĨskumu cestovn®ho ruchu. Na Slovensku sa sk¼manie 

cestovn®ho ruchu presunulo na univerzitn¼  p¹du, kde sa zaļala napŌŔaŠ tri§da ¼loh 

univerzity: vĨskum ï eduk§cia ï sluģba spoloļnosti. V 90. rokoch 20. storoļia sa 

vedeckovĨskumn§ ļinnosŠ cestovn®ho ruchu orientovala najmª na potreby eduk§cie  

v podmienkach trhovej ekonomiky. Vznikli nov® univerzitn® pracovisk§ cestovn®ho ruchu  

a nast¼pila ®ra financovania vĨskumnĨch projektov z dom§cich a zahraniļnĨch grantov. 

VĨsledky z§kladn®ho vĨskumu sa publikovali v ļasopisoch a zborn²koch, prezentovali na 

konferenci§ch doma v zahraniļ², vyuģ²vali v eduk§cii. Rozvinula sa medzin§rodn§ spolupr§ca 

a podporovala interdisciplinarita vĨskumu cestovn®ho ruchu. S¼ļasnĨ vĨskum cestovn®ho 

ruchu je rozdrobenĨ a nekoordinovanĨ. Na zvĨġenie efekt²vnosti vedeckovĨskumnej ļinnosti 

v cestovnom ruchu naznaļujeme hlavn® smery jeho sk¼mania. 

KŎ¼ļov§ slova 

cestovnĨ ruch, Slovensko, vedeckĨ vĨskum 

Abstract 

Scientific-research base of the tourism in the conditions of centrally planned economy has 

broken up after the socio-political changes in former Czechoslovakia in 1989, and significant 

changes in the organization of the tourism research have been proceeded. In Slovakia the 

tourism exploitation has moved to the university field, there the triad of the university tasks 

began to be fulfilled: research ï education ï service to the society. In the 90s years of the 20th 

century the scientific-research of the tourism activity was focused mainly on the needs of the 

education in the conditions of market economy. New university departments of tourism have 

been founded and the era of funding the research projects from domestic and foreign grants 

has started. The results of the basic research have been published in the magazines and 

anthologies, presented at the conferences at home and abroad, used in the education. 

International cooperation has developed and the interdisciplinarity of the tourism research was 

supported. Current tourism research is fragmented and uncoordinated. To increase the 

efficiency of the scientific-research activity in the tourism we suggest the main lines of its 

exploring.  

Keywords 

scientific research, Slovakia, tourism 
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Đvod 

Bez systematick®ho vĨskumu nie je moģnĨ cieŎavedomĨ rozvoj cestovn®ho ruchu. To si  

v podmienkach bĨval®ho Ļeskoslovenska uvedomovali aj zainteresovan® kruhy uģ v polovici 

20. storoļia. B. V. ĻernĨ (1945, s. 7) hovoril o ĂĠtudijnom ¼stave pre cestovnĨ ruch, ku 

ktor®ho zriadeniu sa v oslobodenej vlasti urobili v§ģne krokyñ. Na potrebu vĨskumu 

cestovn®ho ruchu poukazoval aj Z. A. Truska (1946, s. 35), keŅ nap²sal: ĂMnoho si 

sŎubujeme od pr§ce Đstavu pre vĨskum cestovn®ho ruchu, ktorĨ zaloģili so s²dlom t.ļ.  

v Prahe a s mnoģnĨm pres²dlen²m do Bratislavy. Đstav uģ pracujeñ. Tento stav vġak netrval 

dlho. 

Pred druhou svetovou vojnou sa v sk¼man² cestovn®ho ruchu angaģovali najmª jednotlivci. 

Napr. slovensk² autori publikovali viacer® pr§ce o cestovnom ruchu, v ktorĨch upozorŔovali 

na jeho ekonomickĨ, soci§lny, zdravotnĨ a kult¼rny vĨznam (napr.  

O. Rosenauer, 1936; F. Matulay, 1937; E. NovĨ a E. Fodor, 1937).  

V rokoch po druhej svetovej vojne boli v Ļeskoslovensku publikovan® viacer®  pr§ce  

z cestovn®ho ruchu (napr. B. V. ĻernĨ, 1945; J. Charv§t, 1945, 1948; Z. A. Truska, 1946;  

A. Ġima, 1949). CestovnĨ ruch sa zaļal ako ġtudijn§ discipl²na vyuļovaŠ na vysokĨch ġkol§ch 

ekonomickĨch v Prahe a Bratislave uģ v polovici 50. rokov 20. storoļia. Na potrebu 

vzdel§vania a systematick®ho vĨskumu cestovn®ho ruchu opakovane poukazovali aj 

celoġt§tne konferencie o cestovnom ruchu (1958, 1960).  V roku 1966 vznikol vĨskumnĨ 

odbor pre cestovnĨ ruch pri VĨskumnom ¼stave obchodu v Prahe, ktorĨ sa stal z§kladom pre 

neskorġ² VĨskumnĨ ¼stav cestovn®ho ruchu v Bratislave s celoġt§tnou p¹sobnosŠou. 

CestovnĨ ruch sa st§va predmetom vĨskumu aj v Ņalġ²ch rezortnĨch vĨskumnĨch 

inġtit¼ci§ch. Na akademickej p¹de vznikli samostatn® katedry cestovn®ho ruchu. Na Vysokej 

ġkole ekonomickej v Bratislave sa o eduk§ciu a vĨskum cestovn®ho ruchu zasl¼ģil G. Sl§dek 

a na Vysokej ġkole ekonomickej v Prahe V. Dohnal. 

CieŎ a materi§l 

CieŎom state je sprostredkovaŠ pohŎad na vĨskum cestovn®ho ruchu na Slovensku   

s ohŎadom na projekty rieġen® a podporovan® z verejnĨch a inġtitucion§lnych zdrojov.  

Zdrojom inform§ci² a d§t s¼ pr§ce autorov A. Frankeho a kol. (2006), M. G¼ļika (2006), 

vedeck® projekty realizovan® na slovenskĨch vysokĨch ġkol§ch pripravuj¼cich absolventov 

pre prax v cestovnom ruchu, s osobitnĨm zreteŎom na Katedru cestovn®ho ruchu  

a spoloļn®ho stravovania Ekonomickej fakulty UMB. VzhŎadom na dostupnosŠ ¼dajov je 

moģn® rieġen® vĨskumn® projekty klasifikovaŠ len na z§klade t®my (chĨba cieŎ a anot§cia 

projektov). Do ¼vahy berieme len projekty  financovan® grantovou agent¼rou VEGA 

(projekty z§kladn®ho vĨskumu), KEGA (projekty aplikovan®ho vĨskumu) publikovan® na 

web-str§nke Ministerstva ġkolstva, vedy, vĨskumu a ġportu SR a SAV a projekty publikovan® 

na web-str§nkach vysokĨch ġk¹l so ġtudijnĨmi programami cestovn®ho ruchu. V pr²pade 

Ekonomickej fakulty UMB je moģn® braŠ do ¼vahy aj vĨstupy z rieġenia projektov, a to 

organizovan® konferencie, publikovan® vedeck® a konferenļn® zborn²ky. 
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VĨsledky a diskusia  

Inġtitucion§lna a vedeckovĨskumn§ z§kladŔa cestovn®ho ruchu do roku 1990 

V rokoch po druhej svetovej vojne, keŅ bolo potrebn® obnoviŠ vojnou naruġen® 

hospod§rstvo, pozornosŠ sa v podmienkach centr§lne pl§novanej ekonomiky venovala 

rozvoju  cestovn®ho ruchu, najmª odbor§rskej rekre§cii, rekre§cii det² a k¼peŎnej lieļbe. 

Podmienky pre individu§lny cestovnĨ ruch sa utv§rali postupne od polovice 50. rokov  

20. storoļia ako s¼ļasŠ rastu ģivotnej ¼rovne obyvateŎstva. V roku 1958 bol na z§klade 

uznesenia vl§dy zriadenĨ KoordinaļnĨ vĨbor pre ot§zky cestovn®ho ruchu s cieŎom 

koordinovaŠ ļinnosŠ zainteresovanĨch rezortov na rozvoji cestovn®ho ruchu  

v Ļeskoslovensku.  

Aj na Slovensku bol uznesen²m Zboru poveren²kov ļ. 118 zo 16. 4. 1958 zriadenĨ 

KoordinaļnĨ vĨbor pre ot§zky cestovn®ho ruchu, ktor®ho ¼lohou bolo koordinovaŠ ļinnosŠ 

poveren²ctiev a inĨch org§nov a organiz§ci² na ¼seku dom§ceho a zahraniļn®ho cestovn®ho 

ruchu. Eġte v roku 1958 sa na Slovensku konala n§rodn§ konferencia o cestovnom ruchu  

a v roku 1959 aj na p¹de Vysokej ġkoly ekonomickej v Bratislave vedeck§ konferencia na 

t®mu ñVĨznam a ¼lohy rozvoja cestovn®ho ruchu pri rozvoji n§rodn®ho hospod§rstva 

Ļeskoslovenskañ, ktor§ okrem in®ho zd¹razŔovala potrebu vysokoġkolskej pr²pravy 

absolventov pre cestovnĨ ruch a v tejto s¼vislosti aj vedeck®ho vĨskumu cestovn®ho ruchu. 

Celoġt§tna konferencia o cestovnom ruchu, ktor§ sa konala v roku 1960 sa zaoberala 

perspekt²vou rozvoja ubytovac²ch zariaden², stravovac²ch sluģieb, dopravy a motorizmu, 

sluģieb cestovnĨch kancel§ri², k¼peŎov a Ņalġ²ch sluģieb. Okrem in®ho  zd¹raznila aj 

nevyhnutnosŠ prehŌbenia pr²pravy absolventov pre prax v cestovnom ruchu a posilnenia 

vĨskumu cestovn®ho ruchu. KoordinaļnĨ vĨbor pre ot§zky cestovn®ho ruchu v roku 1960 

nahradil St§ly vĨbor pre ot§zky cestovn®ho ruchu pri Slovenskej pl§novacej komisii. 

Pod vplyvom z§verov medzin§rodnej konferencie OSN o cestovnom ruchu  

a medzin§rodnom cestovan² (R²m, 1963), bol v Ļeskoslovensku prijatĨ rad opatren² na 

podporu rozvoja cestovn®ho ruchu. V roku 1965 bol zriadenĨ Vl§dny vĨbor pre cestovnĨ ruch 

v Prahe a na Slovensku VĨbor Slovenskej n§rodnej rady pre cestovnĨ ruch. V krajoch  

a okresoch boli zriaden® komisie pre cestovnĨ ruch ako org§ny koordin§cie rozvoja 

cestovn®ho ruchu. V z§ujme rozvoja zahraniļn®ho cestovn®ho ruchu sa uzatvorili poļetn® 

medziġt§tne dohody o cestovnom styku s krajinami Rady vz§jomnej hospod§rskej pomoci. 

Tak sa vytvorili z§kladn® predpoklady pre intenzifik§ciu rozvoja cestovn®ho ruchu  

v Ļeskoslovensku.  

Aģ do roku 1990 bol v Ļeskoslovensku cestovnĨ ruch predmetom systematick®ho sk¼mania  

v rezortnĨch vĨskumnĨch inġtit¼ci§ch obchodu (odbor cestovn®ho ruchu na VĨskumnom 

¼stave obchodu Praha so s²dlom v Bratislave sa v roku 1970 transformoval na VĨskumnĨ 

¼stav cestovn®ho ruchu), ¼zemn®ho pl§novania (Terplan Praha, Urbion Bratislava), 

urbanizmu a architekt¼ry (Centrum urbanizmu a architekt¼ry v Bratislave), k¼peŎn²ctva 

(VĨskumnĨ ¼stav balneologickĨ v Mari§nskych L§zŔach). V rokoch 1970 ï 1991 existoval 

VĨskumnĨ ¼stav cestovn®ho ruchu v Bratislave s celoġt§tnou p¹sobnosŠou. GeografickĨ 

vĨskum cestovn®ho ruchu sa koncentroval v Geografickom ¼stave ĻSAV v Brne  

a v Geografickom ¼stave SAV v Bratislave.    

Na akademickej p¹de sa zaļal vedeckĨ vĨskum cestovn®ho ruchu organizovaŠ od roku 1964 

na Vysokej ġkole ekonomickej v Bratislave a v Prahe, kde vznikli katedry cestovn®ho ruchu  

a spoloļn®ho stravovania (vybran® predmety cestovn®ho ruchu a verejn®ho stravovania sa 
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vyuļovali na obidvoch ġkol§ch uģ v polovici 50. rokov). OdbornĨ profil obidvoch katedier bol 

ekonomickĨ a aj pr²prava absolventov bola, vzhŎadom na ich uplatnenie v praxi,  zameran§ na 

ekonomick® discipl²ny (tak to poģadovala hospod§rska prax). Sk¼manie cestovn®ho ruchu 

malo charakter prim§rneho (z§kladn®ho) vĨskumu zameran®ho na potreby eduk§cie  

a sekund§rne na aplikovanĨ vĨskum pre potreby praxe (G¼ļik, 2012).  

PrelomovĨm bol rok 1990, kedy rezortn® vĨskumn® inġtit¼cie v procese privatiz§cie zmenili 

svoj charakter, pr²padne zanikli. Napr²klad VĨskumnĨ ¼stav cestovn®ho ruchu sa  

v roku 1992 transformoval na s¼kromno-pr§vnu organiz§ciu ako Đstav turizmu a tak nielen 

redukoval svoju ļinnosŠ, ale stal sa odborno-konzultaļnou organiz§ciou. VedeckĨ vĨskum 

cestovn®ho ruchu sa s¼stredil na akademick¼ p¹du a zostal na SAV. Aplikovan®ho vĨskumu 

sa od roku 1990 ujali poradensk® a konzultaļn® organiz§cie. 

VĨskum cestovn®ho ruchu na Katedre cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho 

stravovania do roku 1990  

Po spoloļensko-politickĨch zmen§ch v Ļeskoslovensku roku 1989 doġlo k vĨraznĨm zmen§m 

v organizovan² vĨskumu cestovn®ho ruchu. Rezortn® vĨskumn® inġtit¼cie zanikli, podobne 

ako VĨskumnĨ ¼stav cestovn®ho ruchu v roku 1991. şaģisko vĨskumu cestovn®ho ruchu sa 

prenieslo na univerzitn¼ p¹du a sļasti  zostalo na SAV.  

JedinĨm univerzitnĨm pracoviskom, ktor®ho poslan²m bola eduk§cia a vĨskum cestovn®ho 

ruchu, bola v tom ļase Katedra cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania VĠE (v rokoch 

1964 aģ 1973 v Bratislave a od roku 1973 v Banskej Bystrici). V rokoch 1964 aģ 1989 

realizovala teoretickĨ a aplikovanĨ vĨskum cestovn®ho ruchu, organizovala vedeck® semin§re 

a konferencie na populariz§ciu vĨsledkov vedeck®ho b§dania (tabuŎka 1). 

TabuŎka 1 VĨskumn® projekty rieġen® na Katedre cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania  

a realizaļn® vĨstupy v rokoch 1964 - 1989  

Kateg·ria Rieġen® t®my 

Z§kladnĨ (teoretickĨ) vĨskum ¶ Efekt²vnosŠ invest²ci² cestovn®ho ruchu, 

¶ Efekt²vnosŠ vĨstavby a prev§dzky komplexnĨch stred²sk cestovn®ho 

ruchu, 

¶ Potreba pracovnĨch s²l v cestovnom ruchu na Slovensku, 

¶ Rozvojov® probl®my cestovn®ho ruchu v podmienkach pl§novan®ho 

hospod§rstva. 

Po roku 1970 projekty ġt§tneho 

pl§nu ekonomick®ho vĨskumu - 

SPEV 

¶ Probl®my komplexnej vybavenosti stred²sk cestovn®ho ruchu  

a rekre§cie ako aj ot§zky efekt²vnosti prev§dzky zariaden² cestovn®ho 

ruchu, 

¶ Prieskum motiv§cie cestovn®ho ruchu vo vybranĨch lokalit§ch 

N²zkych Tatier, 

¶ Pl§novit§ vĨchova k§drov ako z§kladnĨ predpoklad pre zvyġovanie 

kvality sluģieb cestovn®ho ruchu, 

¶ Miesto cestovn®ho ruchu v socialistickej spoloļnosti, 

¶ ĐļasŠ obyvateŎstva na cestovnom ruchu a zotaven² so zreteŎom na 

geroprofylaxiu, 

¶ Lesn® ekosyst®my z aspektu cestovn®ho ruchu, 

¶ Modelov® rieġenie stred²sk cestovn®ho ruchu s ohŎadom na funkļn®  

a priestorov® usporiadanie a ich lokaliz§ciu, 

¶ Moģnosti optimaliz§cie ġtrukt¼ry z§kladnĨch a doplnkovĨch sluģieb  

v stredisk§ch cestovn®ho ruchu. 

Dizertaļn® a habilitaļn® pr§ce 25 dizertaļnĨch a habilitaļnĨch pr§c, tematicky nadvªzuj¼cich na 

vĨskumn® projekty. 

AplikovanĨ vĨskum AplikovanĨ vĨskum bol zameranĨ na obļiansku vybavenosŠ k¼peŎnĨch 

miest, koncepcie rozvoja sluģieb a cestovn®ho ruchu pre  mest§ a okresy 
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na Slovensku, ktor® boli zaloģen® na analĨze potenci§lu a tvorbe 

ġtandardov vybavenosti zariadeniami sluģieb. Projekty sa financovali zo 

zdrojov objedn§vateŎa. 

Vedeck® semin§re a konferencie 

(konferenļn® zborn²ky) 
¶ Efekt²vnosŠ invest²ci² cestovn®ho ruchu (PieġŠany, 1966), 

¶ Vn¼tropodnikov® riadenie cestovn®ho ruchu (Bojnice, 1985), 

¶ Vyuģ²vanie vĨpoļtovej techniky v cestovnom ruchu (Trenļianske 

Teplice, 1986), 

¶ UplatŔovanie ¼zemno-odvetvov®ho princ²pu riadenia cestovn®ho 

ruchu v podmienkach prestavby hospod§rskeho mechanizmu  

v Ļeskoslovensku (DolnĨ Kub²n, 1987), 

¶ Obchodn§ politika podnikov cestovn®ho ruchu v podmienkach 

prestavby hospod§rskeho mechanizmu (Nitra, 1988), 

¶ Podnikanie v cestovnom ruchu (Bratislava, 1989). 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 

Od roku 1968 sa vĨsledky vedeck®ho b§dania prezentovali v ļasopise Ekonomick§ revue 

cestovn®ho ruchu, ktorĨ zaļala vyd§vaŠ katedra v spolupr§ci s Vl§dnym vĨborom pre 

cestovnĨ ruch (Truska, Balhar, 1974). Ļasopis dodnes uverejŔuje state a analytick® ġt¼die 

dom§cich a zahraniļnĨch autorov o cestovnom ruchu v eur·pskom kontexte.  

V 70. rokoch r§stli poģiadavky dec²znej sf®ry na cieŎavedom® riadenie cestovn®ho ruchu. 

Bolo preto nevyhnutn® na rieġen² aktu§lnych probl®mov cestovn®ho ruchu zainteresovaŠ viac 

subjektov a koordinovaŠ vĨskum. Z iniciat²vy VĨskumn®ho ¼stavu cestovn®ho ruchu sa   

v septembri 1971 vo VysokĨch Tatr§ch konala koordinaļn§ porada za ¼ļasti Katedier 

cestovn®ho ruchu VĠE Praha, VĠE Bratislava a vĨskumn®ho pracoviska Obchodnej fakulty 

VĠE, na ktorej sa okrem in®ho hovorilo o koordin§cii pl§nov vedeckovĨskumnej ļinnosti  

a zvyġovan² kvalifik§cie vĨskumnĨch pracovn²kov (Pol§ļek, 1971). VĨskumnĨ ¼stav 

cestovn®ho ruchu mal charakter rezortn®ho vĨskumn®ho pracoviska  

s feder§lnou p¹sobnosŠou, bol samofinancuj¼cou organiz§ciou a mal v priemere  

50 zamestnancov, a to nielen ekon·mov, ale aj geografov, sociol·gov a urbanistov. Do 

rieġenia projektov interdisciplin§rneho charakteru sa zap§jali aj pracovn²ci Katedier 

cestovn®ho ruchu VĠE Praha a VĠE Bratislava.  

V akademickom roku 1973/74 Katedra cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania preġla  

z Bratislavy do Banskej Bystrice, kde na jej z§klade po ġtyroch pr²pravnĨch rokoch vznikla  

v roku 1977 Fakulta ekonomiky sluģieb a cestovn®ho ruchu VĠE. Nov§ fakulta zabezpeļovala 

nielen edukaļnĨ proces pre sluģby a cestovnĨ ruch, ale aj vedeckovĨskumn¼ ļinnosŠ.    

V polovici 80. rokov sa zaļali vĨsledky vedeck®ho b§dania systematicky popularizovaŠ na 

dom§cich vedeckĨch semin§roch a konferenci§ch, ktor® organizovala katedra.  

Na vĨmenu sk¼senost² dom§cich a zahraniļnĨch vedeckĨch a pedagogickĨch pracovn²kov 

Fakulta ekonomiky sluģieb a cestovn®ho ruchu VĠE v roku 1980 zaloģila trad²ciu 

organizovania medzin§rodnĨch vedeckĨch konferenci² o cestovnom ruchu  

v trojroļnom cykle (tzv. trien§lne konferencie). Do konca 80. rokov sa konali ġtyri 

medzin§rodn® konferencie o cestovnom ruchu, na ktorĨch sa katedra podieŎala ako 

spoluorganiz§tor (tabuŎka 2). 
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TabuŎka 2: Medzin§rodn® trien§lne vedeck® konferencie v rokoch 1980 ï 1989 

T®ma konferencie 
Miesto a rok konania 

konferencie 

CestovnĨ ruch ako faktor medzin§rodnej spolupr§ce Bansk§ Bystrica, 1980 

Tvorba a ochrana ģivotn®ho prostredia pre cestovnĨ ruch  

a zotavenie  

Bansk§ Bystrica, 1983 

Postavenie materi§lno-technickej z§kladne v rozvoji cestovn®ho 

ruchu 

Ġtrbsk® Pleso, 1986 

Koncepcia a tvorba sf®ry zotavenia a rekre§cie obyvateŎov 

miest 

Praha, 1989 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 

Treba zd¹razniŠ, ģe systematickĨ vĨskum cestovn®ho ruchu nie je moģnĨ bez inġtitucion§lnej 

z§kladne, person§lneho a finanļn®ho zabezpeļenia. Bez systematick®ho vĨskumu v minulosti 

by nebolo pr²tomnosti, ani bud¼cnosti cestovn®ho ruchu.  

Jednota vedeck®ho vĨskumu a eduk§cie v cestovnom ruchu od roku 1990 

Fakulta ekonomiky sluģieb a cestovn®ho ruchu VĠE sa v roku 1992 stala spoluzakladateŎkou 

Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a zmenila n§zov na  Ekonomick¼ fakultu. Katedra 

cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici 

kontinu§lne pokraļovala nielen v eduk§cii a vo vedeckovĨskumnej ļinnosti cestovn®ho ruchu, 

ale aj vo vedeckej vĨchove pre cestovnĨ ruch, a organizuje nielen z§kladnĨ (teoretickĨ), ale aj 

aplikovanĨ vĨskum, ktorĨm podŎa K. W. Humboldta
1
 napŌŔa tri§du ¼loh univerzity: vĨskum 

ï eduk§cia  - sluģba spoloļnosti.  

Zaļiatkom 90. rokov 20. storoļia sa vedeckovĨskumn§ ļinnosŠ orientovala najmª na potreby 

eduk§cie. S¼viselo to s reġtrukturaliz§ciou ġtudijnĨch odborov, zav§dzan²m novĨch ġtudijnĨch 

discipl²n a ich zabezpeļen²m ġtudijnou literat¼rou. TĨm sa sļasti menilo aj zameranie 

vedeckovĨskumnej ļinnosti fakulty. V tomto obdob² sa Šaģiskom sk¼mania stali rozvojov® 

ot§zky cestovn®ho ruchu v podmienkach trhovej ekonomiky. Nast¼pila ®ra projektov 

financovanĨch z dom§cich a zahraniļnĨch grantov, ktor® sa rieġili zvyļajne tri roky. Na 

Slovensku v roku 1991 vznikla na Ministerstve ġkolstva SR najsk¹r grantov§ agent¼ra GAV, 

nesk¹r sa premenovala na VEGA. Na Katedre cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania sa 

z grantov VEGA financovalo 9 projektov z§kladn®ho vĨskumu a viacer® projekty sa 

financovali z univerzitnej agent¼ry UGA (tabuŎka 3). 

  

                                                 
1 Karl Wilhelm von Humboldt (1767 ï 1835) nemeckĨ uļenec, teoretik umenia, jazykovedec, pedag·g a politik. Vypracoval 

z§kladn¼ koncepciu a zaloģil univerzitu v Berl²ne. œou poloģil z§klady univerzity modern®ho typu, zaloģenej na jednote 

vĨuļby a vĨskumu. Bol z§stancom novohumanistick®ho ide§lu vzdelania, vĨchovy v zmysle n§rodnom a poģadoval 

vġestrann® vzdelanie podŎa vzoru antick®ho Gr®cka. 
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TabuŎka 3: Projekty z§kladn®ho vĨskumu financovan® z grantov od roku 1990 

Typ 

projektu  
N§zov projektu 

Obdobie rieġenia 

projektu  

GAV  1/991 401/92 Trh cestovn®ho ruchu na Slovensku 1991 ï 1993 

VEGA 1/1580/94 MarketingovĨ informaļnĨ syst®m cestovn®ho ruchu 1994 ï 1996 

1/4350/97 Manaģ®rstvo kvality sluģieb cestovn®ho ruchu 1997 ï 1999 

1/7407/00 Kult¼rny potenci§l Slovenska ako faktor ponuky na eur·pskom 

trhu cestovn®ho ruchu 

2000 -2002 

1/2581/05 Strat®gia rozvoja cestovn®ho ruchu na Slovensku v podmienkach 

jednotn®ho eur·pskeho trhu 

2005 - 2007 

1/4572/07 Teoretick® a metodologick® aspekty rozvoja cestovn®ho ruchu  

v podmienkach globaliz§cie a internacionaliz§cie 

2007 - 2009 

1/04548/08 Vyuģ²vanie slovensk®ho pr²rodn®ho a kult¼rneho dediļstva 

UNESCO v cestovnom ruchu 

2008 - 2010 

1/0830/08 Inovaļn§ politika v r¹znych form§ch pohostinskĨch zariaden² na 

Slovensku 

2008 - 2010 

1/0634/11 Inov§cie produktu cestovn®ho ruchu cestovn®ho ruchu Slovenska 

na konkurenļnom trhu 

2011 ï 2013 

1/0810/13 Predpoklady uplatnenia koncepcie spoloļensky zodpovedn®ho 

spr§vania v cestovnom ruchu SR 

2013 ï 2015 

KEGA 3/3228/05 Tvorba cudzojazyļnĨch uļebn²c ġtudijn®ho programu 

Interkult¼rna komunik§cia v cestovnom ruchu 

2005 ï 2007 

ļ. 3/5107/07 Manaģ®rstvo sŠaģnost² v organiz§ci§ch sluģieb 2007 - 2009 

Inov§cie produktu cestovn®ho ruchu cieŎovĨch miest na konkurenļnom trhu 2010 ï 2011 

UGA Rozvoj ekologick®ho cestovn®ho ruchu v n§rodnĨch parkoch Slovenskej 

republiky 

2011 ï 2012 

Strat®gia rozvoja kult¼rneho dediļstva UNESCO na trhu cestovn®ho ruchu 2011 ï 2012 

Interkult¼rna kompetencia v profile pracovn²ka cestovn®ho ruchu 2012 ï 2013 

Predpoklady zlepġenia podmienok podnikania v cestovnom ruchu v SR 2012 ï 2014 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 

V nadvªznosti na vĨskumn® projekty VEGA sa rieġilo aj 46 ļiastkovĨch ¼loh vo forme 

dizertaļnĨch a habilitaļnĨch pr§c2. VĨstupom z rieġenia projektov VEGA boli organizovan® 

konferencie a publikovan® zborn²ky, vĨstupom rieġenia projektov KEGA boli uļebnice  

a pr²ruļka z manaģ®rstva sŠaģnost² pre prax.  

V medzin§rodnej spolupr§ci zamestnanci katedry boli rieġiteŎmi projektov financovanĨch zo 

zahraniļnĨch grantov - Quality Standards of the Higher Education in Tourism (2000 ï 2001), 

Tendencies in Human Resources in Slovak Hotel Industry (2001), ako spolurieġitelia sa 

podieŎali na projekte Smart History (CLT 2004/A1/IT) v programe Kult¼ra 2000 (National 

Park of Cinque Terre, 2004 ï 2005) a COST ACTIO E 33 Forest for Recreation and Nature 

Tourism (2005 ï 2006).  

VĨstupy teoretick®ho vĨskumu sa publikovali a vyuģ²vali v eduk§cii. TĨm sa naplnila prv§ 

ļasŠ tri§dy vĨskum ï eduk§cia.   

V aplikovanom vĨskume sa rieġili poļetn® projekty, a to aj v spolupr§ci so Slovensko-

ġvajļiarskym zdruģen²m pre rozvoj cestovn®ho ruchu v Banskej Bystrici (vzniklo v j¼ni 1994 

ako pokraļovanie tzv. Ġvajļiarskeho programu pre rozvoj cestovn®ho ruchu na Slovensku, 

ktor®ho spoluzakladateŎom je Ekonomick§ fakulta UMB). CieŎom aplikovan®ho vĨskumu je 

praktick® vyuģitie poznatkov z²skanĨch z projektov z§kladn®ho vĨskumu a ich aplik§cia pri 

rieġen² aktu§lnych probl®mov praxe cestovn®ho ruchu. VĨstupy aplikovan®ho vĨskumu maj¼ 

charakter n§vrhov rieġen² konkr®tnych rozvojovĨch probl®mov, postupov a n§vodov. Naplnila 

sa tak Ņalġia ļasŠ z cieŎov tri§dy univerzity vĨskum - sluģba spoloļnosti. 
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VĨsledky vĨskumu sa publikuj¼ na vedeckĨch konferenci§ch, v konferenļnĨch  

a vedeckĨch zborn²koch, vo vedeckĨch a odbornĨch ļasopisoch (tabuŎka 4). 

TabuŎka 4: Vedeck® a konferenļn® zborn²ky od roku 1990 

N§zov zborn²ka ZostavovateŎ 
Rok 

vydania 

Miesto vydania, 

vydavateŎ 

Poļet 

str§n 

Rozvoj sluģieb cestovn®ho ruchu. Zborn²k Marian G¼ļik 1990 Bansk§ Bystrica : Dom 

techniky ZSVTS 

144 

OsobnosŠ manaģ®ra v cestovnom ruchu. 

Zborn²k 

Marian G¼ļik 1992 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

121 

Perspekt²vy hotelierstva na Slovensku do 

konca tis²croļia. Zborn²k 

Marian G¼ļik 1993 Bansk§ Bystrica : Dom 

techniky ZSVTS 

112 

CestovnĨ ruch a region§lny rozvoj. Zborn²k Marian G¼ļik 2000 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

156 

Kult¼ra a cestovnĨ ruch. Zborn²k z vedeckej 

konferencie 

Marian G¼ļik 2001 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

176 

StarostlivosŠ o z§kazn²ka v cestovnom ruchu. 

Zborn²k z vedeckej konferencie 

Marian G¼ļik 2002 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

150 

Ekonomick§ te·ria a prax ï dnes a zajtra. 

Sekcia VI. Medzin§rodn§ spolupr§ca v 

cestovnom ruchu. Acta oeconomica No 11 

Marian G¼ļik 2002 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

107 

CestovnĨ ruch v novĨch ļlenskĨch ġt§toch po 

vstupe do Eur·pskej ¼nie. Acta oeconomica 

No17 

Marian G¼ļik 2004 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

171 

CestovnĨ ruch ako interdisciplin§rny jav a 

jeho vĨskum. Acta oeconomica No 19 

Marian G¼ļik 2006 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

199 

Strat®gia rozvoja cestovn®ho ruchu na 

Slovensku v podmienkach jednotn®ho 

eur·pskeho trhu I. Acta oeocnomica No 20 

Marian G¼ļik 2006 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

202 

Strat®gia rozvoja cestovn®ho ruchu na 

Slovensku v podmienkach jednotn®ho 

eur·pskeho trhu II. Acta oeocnomica No 22 

Marian G¼ļik 2007 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

180 

Tvorba region§lneho produktu cestovn®ho 

ruchu. Zborn²k z X. konferencie o cestovnom 

ruchu 

Marian G¼ļik 2007 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

CD 

ROM 

Manaģ®rstvo sŠaģnost² v organiz§ci§ch 

sluģieb. Acta oeconomica No 24 

Marian G¼ļik 2008 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

156 

CestovnĨ ruch v podmienkach globaliz§cie. 

Zborn²k z vedeckej konferencie 

Marian G¼ļik 2009 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

210 

CestovnĨ ruch ï te·ria a prax v podmienkach 

globaliz§cie. Zborn²k z konferencie 

Marian G¼ļik 2009 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

CD 

ROM 

Teoretick® a metodologick® aspekty rozvoja 

cestovn®ho ruchu v podmienkach globaliz§cie 

a internacionaliz§cie. Acta oeconomica NÜ 25 

Peter Pat¼ġ 2009 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

71 

Folia turistica 1. Zborn²k vedeckĨch pr§c. Marian G¼ļik 2010 Slovak-Swiss Tourism 245 

MarketingovĨ manaģment regi·nu cestovn®ho 

ruchu. Zborn²k z vedeckej konferencie 

Marian G¼ļik 2010 Bansk§ Bystrica : 

SACR a Ekonomick§ 

fakulta UMB 

CD 

ROM 

Folia turistica 2. Zborn²k vedeckĨch pr§c Marian G¼ļik 2012 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

422 
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UMB 

Folia turistica 3. Zborn²k vedeckĨch pr§c Marian G¼ļik 2013 Bansk§ Bystrica : 

Ekonomick§ fakulta 

UMB 

238 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 

V rokoch 1990 - 2012 katedra  organizovala 20 vedeckĨch konferenci² a vydala 22 zborn²kov, 

z ktorĨch 10 bolo zborn²kov vedeckĨch pr§c Acta oeconomica a Folia turistica (tabuŎka 5).  

TabuŎka 5: Dom§ce vedeck® konferencie od roku 1990 

T®ma konferencie 
Miesto a rok konania 

konferencie 

Rozvoj sluģieb cestovn®ho ruchu T§le, 1990 

Marketing v cestovnom ruchu Bansk§ Bystrica, 1991 

OsobnosŠ manaģ®ra v cestovnom ruchu Podbansk®, 1992 

Perspekt²vy hotelierstva na Slovensku do konca tis²croļia Bansk§ Bystrica, 1993 

Rozvoj cestovn®ho ruchu v regi·ne Poprad, 1993 

Kvalitn² pracovn²ci ï kvalitnĨ cestovnĨ ruch Bansk§ Bystrica, 1994 

Reġtrukturaliz§cia ġt¼dia cestovn®ho ruchu a hotelierstva  

v eur·pskom kontexte 

Bansk§ Bystrica, 1995 

Profesion§lna pr²prava odborn²kov pre cestovnĨ ruch v 21. 

storoļ² 

Gerlachov, 1999 

CestovnĨ ruch a region§lny rozvoj Podbansk®, 2000 

Ekonomicko-pr§vne ot§zky rozvoja cestovn®ho ruchu v PoŎskej 

republike, Ļeskej republika a Slovenskej republike 

LiptovskĨ Trnovec, 2000 

Kult¼ra a cestovnĨ ruch T§le, 2001 

Medzin§rodn§ spolupr§ca v cestovnom ruchu Bansk§ Bystrica, 2002 

StarostlivosŠ o z§kazn²ka v cestovnom ruchu Ġtrbsk® Pleso, 2002 

CestovnĨ ruch v novĨch ļlenskĨch ġt§toch po vstupe do 

Eur·pskej ¼nie 

Bansk§ Bystrica, 2004 

CestovnĨ ruch ako interdisciplin§rny jav a jeho vĨskum Bansk§ Bystrica, 2006 

Strat®gia rozvoja cestovn®ho ruchu v podmienkach globaliz§cie 

I. a II. 

Bansk§ Bystrica, 2006, 2007 

Manaģ®rstvo sŠaģnost² v organiz§ci§ch sluģieb Bansk§ Bystrica, 2008 

CestovnĨ ruch ï te·ria a prax v podmienkach globaliz§cie Vyhne, 2009 

CestovnĨ ruch v podmienkach globaliz§cie Bansk§ Bystrica, 2010 

MarketingovĨ manaģment regi·nu cestovn®ho ruchu Bansk§ Bystrica, 2010 

Inov§cie v cestovnom ruchu ako predpoklad 

konkurencieschopnosti Slovenska na medzin§rodnom trhu 

cestovn®ho ruchu 

Bansk§ Bystrica, 2012 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 

  Aj po roku 1990 sa pokraļovalo v organizovan²  trien§lnych medzin§rodnĨch 

konferenci² o cestovnom ruchu, na ktorĨch sa katedra podieŎala z hŎadiska ich programov®ho 

zabezpeļenia (tabuŎka 6).  

TabuŎka 6: Medzin§rodn® trien§lne konferencie o cestovnom ruchu v rokoch 1992 ï 2007 

T®ma konferencie Miesto a rok konania konferencie 

Prechod cestovn®ho ruchu k trhovej ekonomike PieġŠany, 1992 

CestovnĨ ruch na prelome tis²croļ² NovoŎubovnianske k¼pele, 1995 

Kvalita ï strategickĨ faktor rozvoja cestovn®ho ruchu Trenļianske Teplice, 1998 

Strat®gie rozvoja cestovn®ho ruchu v krajin§ch strednej 

Eur·py 

Poprad, 2001 

CestovnĨ ruch v procese eur·pskej integr§cie a 

globaliz§cie 

Bratislava, 2004 

Tvorba region§lneho produktu cestovn®ho ruchu Bansk§ Bystrica, 2007 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch materi§lov KCRaSS, 2013 
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 T®my konferenci² boli aktu§lne z hŎadiska te·rie a potrieb praxe. Aj keŅ nemali vģdy 

pr²sne vedeckĨ charakter, ich z§very sa v kr§tkom ļase mohli preniesŠ do praxe.  

Trib¼nou na ġ²renie vedeckĨch a odbornĨch poznatkov je naŅalej vedeckĨ ļasopis 

Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu, v ktorom boli v rokoch 1990-20123 publikovan® state 

zameran® najmª na jednotliv® druhy cestovn®ho ruchu, trh cestovn®ho ruchu vr§tane dopytu  

a ponuky, manaģment podnikov a cieŎovĨch miest, kvalitu v cestovnom ruchu, spokojnosŠ 

z§kazn²ka, marketing podnikov a cieŎovĨch miest, Ŏudsk® zdroje a vzdel§vanie, ekon·miu 

cestovn®ho ruchu, kontroling podnikov a organizaļn® ġtrukt¼ry v cestovnom ruchu.  

Pr²prava vedecko-pedagogickĨch pracovn²kov na Ekonomickej fakulte UMB 

Vo vedeckom vĨskume a eduk§cii cestovn®ho ruchu je d¹leģit§ kvalifikaļn§ pripravenosŠ  

pracovn²kov. Ekonomick§ fakulta UMB sa stala samostatnĨm ġkoliacim pracoviskom uģ  

v roku 1985 vo vednom odbore odvetvov® a prierezov® ekonomiky so ġpecializ§ciou na 

ekonomiku sluģieb, cestovn®ho ruchu, spoloļn®ho stravovania a ģivotn¼ ¼roveŔ. Od roku 

1994 sa organizovalo doktorandsk® ġt¼dium podŎa z§kona SNR ļ. 172/1990 Zb. o vysokĨch 

ġkol§ch vo vednom odbore podnikovohospod§rska te·ria a manaģment. Pri akredit§cii  v roku 

1997 z²skala fakulta pr§vo doktorandsk®ho ġt¼dia v dvoch odboroch: riadenie a ekonomika 

podnikov, odvetvov® a prierezov® ekonomiky. V tĨchto odboroch bola moģn§ ġpecializ§cia aj 

na cestovnĨ ruch.  

Od akademick®ho roku 2005/06 je fakulta ġkoliacim pracoviskom podŎa z§kona NR SR   

ļ. 131/2002 Z.z. o vysokĨch ġkol§ch v odboroch 3. stupŔa ġt¼dia v odbore cestovnĨ ruch, 

verejn§ ekonomika a sluģby, od roku 2006/07 aj v odbore ekonomika a manaģment podniku. 

V tĨchto odboroch m§ z§roveŔ pr§vo na habilit§cie a inaugur§cie. V s¼ļasnosti je teda  moģn§ 

vedeck§ vĨchova ï doktorandsk® ġt¼dium cestovn®ho ruchu (tret² stupeŔ vysokoġkolsk®ho 

ġt¼dia) len na Ekonomickej fakulte UMB. Doktorandsk® ġt¼dium cestovn®ho ruchu je preto 

ojedinel® nielen na Slovensku, ale aj v strednej a vĨchodnej Eur·pe. 

Nov® univerzitn® pracovisk§ cestovn®ho ruchu a zameranie ich vĨskumu  

Po roku 1990 vzniklo na Slovensku sedem Ņalġ²ch univerzitnĨch pracov²sk (tabuŎka 7), 

pon¼kaj¼cich ġtudijn® programy v cestovnom ruchu. Novovzniknut® katedry sa zameriavaj¼ 

na eduk§ciu v cestovnom ruchu, maj¼ zvyļajne ekonomicko-manģ®rsky profil a pripravuj¼ 

absolventov pre riadenie procesov spojenĨch so strategickĨm smerovan²m cestovn®ho ruchu  

v novom tis²croļ² (G¼ļik, 2006).  

TabuŎka 7: Ġt¼dium cestovn®ho ruchu na slovenskĨch vysokĨch ġkol§ch 

Vysok§ ġkola/ fakulta 
Katedra (rok 

vzniku) 
ĠtudijnĨ odbor -  ġtudijnĨ program 

StupeŔ 

ġt¼dia 

Univerzita Mateja Bela 

Bansk§ Bystrica 

Ekonomick§ fakulta 

Katedra cestovn®ho 

ruchu a spoloļn®ho 

stravovania 

(1964) 

CestovnĨ ruch 

¶ CestovnĨ ruch 

¶ Ekonomika podnikov CR 

¶ Kinterkult¼rn§ komunik§cia CR 

¶ CestovnĨ ruch 

 

1. 

2. 

2. 

3. 

Ekonomick§ univerzita 

Bratislava 

Obchodn§ fakulta 

Katedra sluģieb a 

cestovn®ho ruchu 

(1991) 

Obchodn® podnikanie 

¶ Podnikanie v obchode a CR 

CestovnĨ ruch 

¶ Manaģment cestovn®ho ruchu 

 

1. 

 

2. 

Preġovsk§ univerzita 

Preġov 

Fakulta manaģmentu 

Katedra turizmu a 

hotelov®ho 

manaģmentu 

(1994) 

CestovnĨ ruch 

¶ turizmus, hotelierstvo a k¼peŎn²ctvo 

 

1. 
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Technick§ univerzita 

Koġice 

Fakulta ban²ctva, 

ekol·gie, riadenia a 

geotechnol·gi² 

Đstav geoturizmu 

(1994) 

Z²skavanie a spracovanie zemskĨch zdrojov 

¶ geoturizmus 

 

1. a 2. 

Univerzita Konġtant²na 

Filozofa Nitra 

Filozofick§ fakulta 

 

Fakulta 

stredoeur·pskych ġt¼di² 

Katedra 

manaģmentu 

kult¼ry a turizmu 

(1998) 

Katedra cestovn®ho 

ruchu (2013) 

Kulturol·gia 

¶ Kulturol·gia ï riadenie kult¼ry a turizmu 

 

 

CestovnĨ ruch 

¶ region§lny cestovnĨ ruch 

 

1. a 2. 

 

 

 

1. 

Slovensk§ 

poŎnohospod§rska 

univerzita Nitra 

Fakulta eur·pskych 

ġt¼di² a region§lneho 

rozvoja 

Katedra 

regionalistiky a 

rozvoja vidieka 

(2004) 

Verejn§ spr§va a region§lny rozvoj 

¶ manaģment rozvoja vidieckej krajiny a 
vidieckeho turizmu 

 

1. a 2. 

VĠ Goethe Uni 

Bratislava 

 

Fakulta cestovn®ho 

ruchu v PieġŠanoch 

(2012) 

CestovnĨ ruch 

¶ k¼peŎn²ctvo a hotelierstvo 

 

 

1. a 2. 

Zdroj: Spracovan® podŎa ¼dajov Ministerstva ġkolstva, vedy, vĨskumu a ġportu SR, 2013 

Nov® univerzitn® pracovisk§ maj¼ vlastn® vĨskumn® programy (projekty VEGA, KEGA, 

intern® univerzitn® granty, napr. GAM, GAMA, UGA), organizuj¼ konferencie  

a symp·zi§, vyd§vaj¼ ļasopisy, v ktorĨch prezentuj¼ vĨsledky vlastnĨch vĨskumov (tabuŎka 

8). Rastie tak poļet vedcov, ktor² sk¼maj¼ cestovnĨ ruch z r¹znych hŎad²sk, pritom 

reprezentuj¼ nielen tradiļn® discipl²ny zameran® na cestovnĨ ruch, ako napr. ekon·mia  

a geografia, ale aj nov® oblasti vedy ako sociol·gia, kulturol·gia, geol·gia, regionalistika.  

TabuŎka 8: VĨskumn® projekty financovan® z grantov na vysokĨch ġkol§ch so ġtudijnĨm 

programom v cestovnom ruchu 

Vysok§ ġkola VĨskumn® projekty 

Ekonomick§ univerzita 

Bratislava 
¶ Projekt VEGA ļ. 5048 Politika cestovn®ho ruchu (2000 ï 2002), 

¶ Projekt VEGA ļ. 1/7707/02 Valoriz§cia makroprostredia pre sluģby 

cestovn®ho ruchu v SR (2002 ï 2004), 

¶ Projekt VEGA ļ. 1/1229/04 Poz²cia k¼peŎn²ctva v s¼ļasnĨch spoloļensko-

ekonomickĨch podmienkach a perspekt²vy jeho rozvoja (2004 ï 2006), 

¶ Projekt VEGA ļ. 1/0527/13 Networking ï model ¼speġnosti region§lnej 

siete v cestovnom ruchu (2013 ï 2015), 

¶ Projekt KEGA 013 EU-4/2011 Ekonomika cestovn®ho ruchu (2011). 

Preġovsk§ univerzita 

Preġov 
¶ Projekt GAMA 10/11 Informaļn® syst®my v cestovnom ruchu a nasadenie 

IKT v turistickĨch zariadeniach (2010 ï 2011), 

¶ Projekt GAMA 10/13 AnalĨza vyuģitia turizmu ako determinanta rozvoja 

kult¼rneho potenci§lu mesta Preġov a jeho okolia s cieŎom zvĨġenia jeho 

konkurencieschopnosti ako cieŎovej  destin§cie. 

Univerzita Konġtant²na 

Filozofa Nitra 
¶ Projekt VEGA 1/3771/06 PilotnĨ projekt spotrebiteŎsk®ho vzdel§vania v 

sluģb§ch cestovn®ho ruchu (2006 -2008), 

¶ Projekt GAM III/2006/FF PohŎad vysokoġkolskĨch ġtudentov na 

spokojnosŠ klienta s produktom cestovnĨch kancel§ri² (2006), 

¶ Projekt UGA II/24/2011 ĐroveŔ cudzojazyļnĨch kompetenci² v 

zariadeniach cestovn®ho ruchu v Nitrianskom regi·ne (2011), 

¶ Projekt UGA I-12-203-01 Kult¼ra, pr²roda a turizmus na Slovensku (2012), 

¶ Projekt UGA I/18/2012 Moģnosti zlepġenia manaģmentu kult¼ry  

a vyuģ²vania kult¼rneho dediļstva v kult¼rnom cestovnom ruchu pri rozvoji 

regi·nov (2012), 

¶ Projekt UGA I/20/2012 Efekt²vne vyuģ²vania manaģmentu kult¼ry  

v kult¼rnom cestovnom ruchu (2012). 
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Slovensk§ 

poŎnohospod§rska 

univerzita Nitra 

¶ Projekt VEGA 1/4416/07 Hodnotenie kvality zariaden² vidieckeho 

cestovn®ho ruchu (2007 - 2009), 

¶ Projekt KEGA ļ. 01/SPU-4/2012 Inov§cia ġtrukt¼ry a obsahu predmetu 

vidiecky cestovnĨ ruch (2012 ï 2014), 

¶ Projekt SPU ļ. 294/2008 Certifik§cia malĨch ubytovac²ch zariaden² 

cestovn®ho ruchu (2008). 

Technick§ univerzita 

Koġice 
¶ Projekt VEGA Moģnosti vyuģ²vania informaļnĨch technol·gi² pre rozvoj 

subjektov p¹sobiacich v cestovnom ruchu, ich aplik§cia pri propag§cii 

region§lnych zvl§ġtnost² Slovenska a ekonomicko-trhov® aspekty z toho 

vyplĨvaj¼ce (2005 ï 2007), 

¶ Projekt VEGA ļ. 1/3801/06 Mapovanie potenci§lu obc² KSK pre cestovnĨ 

ruch, vytvorenie informaļn®ho syst®mu pre z²skan® d§ta k strategick®mu 

pl§novaniu a vytvorenie lok§lnych modelov strat®gie rozvoja cestovn®ho 

ruchu (2006 ï 2007), 

¶ Projekt VEGA ļ. 1/0194/08 Modelov® rieġenie informaļno-komunikaļn®ho 

syst®mu zameran®ho na zvĨġenie efekt²vnosti riadenia (konkurenļnej 

schopnosti) organiz§ci² podnikaj¼cich v cestovnom ruchu (2008 ï 2010), 

¶ Projekt KEGA ļ. 052 TUKE-4/2012 Vytvorenie laborat·ria 

multidimenzion§lneho modelovania procesov a subjektov v geoturizme. 

Zdroj: Spracovan® podŎa ¼dajov na web-str§nkach Ministerstva ġkolstva, vedy, vĨskumu a ġportu SR, vysokĨch 

ġk¹l, 2013 

 V snahe klasifikovaŠ zameranie vĨskumnĨch projektov cestovn®ho ruchu na 

slovenskĨch vysokĨch ġkol§ch so ġtudijnĨmi programami cestovn®ho ruchu od roku 1990 

m¹ģeme ich  rozdeliŠ podŎa frekvencie sk¼manej problematiky do troch skup²n. Do prvej 

skupiny s najvyġġou frekvenciou (tri a viackr§t) m¹ģeme zaradiŠ problematiku pr²rodn®ho  

a kult¼rneho potenci§lu a jeho vyuģ²vania v cestovnom ruchu, informaļn® syst®my  

v cestovnom ruchu, informaļn® a komunikaļn® technol·gie a ich uplatŔovanie v cestovnom 

ruchu, manaģ®rstvo kvality v cestovnom ruchu, inov§cie a inovaļn¼ politiku v cestovnom 

ruchu. Do druhej skupiny (s frekvenciou aspoŔ dvakr§t) patria probl®my strat®gie rozvoja  

a politiky cestovn®ho ruchu, podnikateŎsk®ho prostredia v cestovnom ruchu,  interkult¼rnych 

a cudzojazyļnĨch kompetenci² v cestovnom ruchu. Do tretej skupiny patr² problematika 

globaliz§cie a internacionaliz§cie v cestovnom ruchu, trhu cestovn®ho ruchu na Slovensku, 

spokojnosti z§kazn²kov v cestovnom ruchu, vybranĨch druhov cestovn®ho ruchu (kult¼rny, 

ekologickĨ) a k¼peŎn²ctva.  

Obsahov® zameranie rieġenĨch projektov z§kladn®ho vĨskumu na slovenskĨch vysokĨch 

ġkol§ch pod§va obraz o doterajġ²ch trendoch v sk¼man² cestovn®ho ruchu. Pre vedeckĨ 

vĨskum univerzitnĨch pracov²sk pripravuj¼cich absolventov pre cestovnĨ ruch je 

charakteristick®, ģe: 

¶ vedeckĨ vĨskum je zameranĨ predovġetkĨm na profil ġtudijn®ho programu cestovn®ho 

ruchu,  

¶ tematika vĨskumnĨch projektov nie je koordinovan§ na ¼rovni grantovej agent¼ry VEGA 
v univerzitnĨch grantovĨch agent¼rach, ale ani medzi univerzitami,  

¶ informovanosŠ o ukonļenĨch vĨskumnĨch projektoch nie je dostatoļn§, preto existuj¼ 
niektor® duplicity, t.j. objavovanie uģ poznan®ho a nehospod§rne vynakladanie 

obmedzenĨch finanļnĨch zdrojov, 

¶ vĨskumn® projekty len v malej miere reaguj¼ na priority Eur·pskej ¼nie a Slovenska  

v rozvoji cestovn®ho ruchu, a to aj z hŎadiska glob§lneho pr²stupu. 
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 Tu treba zd¹razniŠ, ģe cestovnĨ ruch je, aj keŅ sporadicky, objektom sk¼mania aj na 

Ņalġ²ch univerzitnĨch pracovisk§ch, a to najmª na katedr§ch geografie, region§lneho rozvoja, 

marketingu, marketingovej komunik§cie, architekt¼ry ap.   

Perspekt²vne je nevyhnutn® rieġenie rozvojovĨch probl®mov cestovn®ho ruchu sp§jaŠ  

s vytv§ran²m kvalifikovanĨch interdisciplin§rnych t²mov zloģenĨch z rieġiteŎov viacerĨch 

dom§cich i zahraniļnĨch akademickĨch pracov²sk a opodstatnenosŠ projektov preuk§zaŠ ich 

pr²nosom pre rozvoj poznania a ich vyuģitia nielen v eduk§cii, ale aj v aplikovanom vĨskume 

pre prax. Optim§lnym rieġen²m by bolo zriadenie rezortn®ho vĨskumn®ho pracoviska, 

person§lne a finanļne zabezpeļen®ho tak, aby mohlo byŠ koordin§torom vedeck®ho vĨskumu 

cestovn®ho ruchu aj univerzitnĨch pracov²sk.  

S cieŎom vĨmeny poznatkov a sk¼senost² vo vedeckom vĨskume cestovn®ho ruchu medzi 

univerzitami na n§rodnej a medzin§rodnej ¼rovni, ktorĨ je mostom pom§haj¼cim preklen¼Š 

rozdielnosti a nach§dzaŠ to, ļo n§s sp§ja a je prospeġn® pre Ņalġ² rozvoj interdisciplin§rneho 

vedeck®ho poznania a eduk§cie cestovn®ho ruchu, je nevyhnutn® zvyġovanie kvalifikaļnej 

¼rovne pedagogickĨch a vedeckĨch zamestnancov, ust§lenie hlavnĨch smerov vedeck®ho 

vĨskumu cestovn®ho ruchu aspoŔ na najbliģġiu dek§du  

a organizovanie konferenci² zameranĨch na metodologick® ot§zky sk¼mania cestovn®ho 

ruchu.  

CieŎom tĨchto snaģen² mus² byŠ vyuģitie cestovn®ho ruchu v prospech rozvoja spoloļnosti  

a ekonomiky, v ktorej je vzdelanie a kvalifik§cia Ŏud² urļuj¼cim produkļnĨm faktorom.   

Hlavn® smery vĨskumu cestovn®ho ruchu  

V najbliģġom obdob² sp§jame vĨskum cestovn®ho ruchu s postupuj¼cou globaliz§ciou, ktor§ 

ovplyvŔuje vġetky procesy v cestovnom ruchu. PodŎa Hornovej a Swarbrooka (2003), hoci je 

Eur·pa a svet st§le heterog®nny, pomaly postupuje k homogenite, najmª z hŎadiska 

spotrebiteŎskĨch kult¼r. Turisti s¼ vystaven² glob§lnej kult¼re, glob§lnej ekonomike  

a glob§lnej zmene ģivotn®ho prostredia v rozsahu, ktorĨ dosiaŎ neexistoval. Globaliz§cia sa 

prejavuje jednak v dopyte a jednak v ponuke a v neposlednom rade v podnikateŎskom 

prostred², v ktorom s¼ urļit® sily pr²ļinou rastu globaliz§cie. Preto globaliz§ciu poklad§me za 

z§kladnĨ faktor ovplyvŔuj¼ci smery vĨskumu cestovn®ho ruchu v najbliģġej dek§de:   

a) zmeny v ġtrukt¼re dopytu a ponuky v cestovnom ruchu vplyvom globaliz§cie  umoģnili 
vznik novĨch cieŎovĨch miest, ktor® ļiastoļne oslabuj¼ dopyt po tradiļnĨch cieŎovĨch 

miestach, pritom je tu ġanca na z²skanie a spracovanie novĨch trhov (krajiny BRICS). 

NovĨm trendom v dopyte sa mus² prisp¹sobovaŠ aj ponuka cestovn®ho ruchu, v ktorej 

konkurencieschopnĨm prvkom je miestna kult¼ra a ģivotn® prostredie, ktor® s¼ 

predpokladom udrģateŎnosti produktov a cieŎovĨch miest; 

b) zmeny v n§kupnom spr§van² n§vġtevn²kov v cestovnom ruchu s¼ vyvolan® nielen 
demografickĨmi, geografickĨmi a ekonomickĨmi, ale aj kult¼rnymi, psychologickĨmi, 

soci§lnymi a Ņalġ²mi faktormi ako s¼ cestovn® sk¼senosti a cestovanie ako s¼ļasŠ 

ģivotn®ho ġtĨlu. V roku 2050 bude maŠ na Zemi kaģdĨ piaty ļlovek viac ako 60 rokov. 

Starġ² Ŏudia bud¼ pritom viac cestovaŠ. ōudia bud¼ viac ako doteraz hŎadaŠ autenticitu, 

nepoznan® a uvoŎnenie. Silnie trend individualiz§cie, rastie n§roļnosŠ a vysok® s¼ 

oļak§vania kvality sluģieb. Pritom je nevyhnutn® uplatŔovaŠ opatrenia zameran® na 

cestovnĨ ruch pre vġetkĨch; 

c) technologickĨ pokrok v doprave m§ za n§sledok zmeny v cestovnom ruchu spojen®  

s rastom stupŔa motoriz§cie, rozvojom leteckej a ģelezniļnej dopravy doch§dza  
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k  skracovaniu vzdialenost² medzi cieŎovĨmi miestami (kapacita lietadiel, rĨchlovlaky). 

Vplyv n²zko n§kladovĨch leteckĨch spoloļnost² ovplyvnil spr§vanie spotrebiteŎov, 

vzr§stol poļet cestuj¼cich tĨch skup²n, ktor® si predtĨm nemohli dovoliŠ cestovanie pre 

vysok® cestovn® vĨdavky. Rozvoj dopravnĨch technol·gi² ovplyvn² rĨchlosŠ, 

bezpeļnosŠ, pohodlie  a zn²ģi n§klady na cestovanie; 

d) pokraļuj¼ci rozvoj informaļnĨch a komunikaļnĨch technol·gi² (mobiln® a internetov® 

technol·gie, soci§lne siete, e-obchodovanie, navig§cia ï GPS) vplĨva na poskytovanie 

lepġ²ch a kreat²vnejġ²ch inform§ci² (prezentovanie atraktiv²t) nevyhnutnĨch pre 

rozhodovanie n§vġtevn²kov. Lepġie vyuģ²vanie informaļnĨch a komunikaļnĨch 

technol·gi² je ģiaduce pri zav§dzan² produktovĨch, procesnĨch, manaģ®rskych, 

marketingovĨch, manaģ®rskych a inġtitucion§lnych inov§ci² v sektore cestovn®ho ruchu, 

kde sa pokladaj¼ za hnaciu silu a z§klad ¼speġn®ho podnikania;  

e) zmeny podnebia a ohrozovanie ģivotn®ho prostredia nemaj¼ len kr§tkodob® ¼ļinky  

v podobe r¹znych pr²rodnĨch katastrof, ale predovġetkĨm dlhodob® ¼ļinky a s tĨm 

s¼visiace n§roky na zmenu produktu cieŎovĨch miest. Nevyhnutn® je zav§dzanie 

technol·gi², ktor® zachov§vaj¼ pr²rodn® a kult¼rne dediļstvo a klad¼ d¹raz na trvalo 

udrģateŎnĨ rozvoj cestovn®ho ruchu. Pritom rast ekologick®ho povedomia vyģaduje 

ekologick¼ ponuku a kvalitu ģivotn®ho prostredia (ekologickĨ cestovnĨ ruch);  

f) glob§lna hospod§rska a finanļn§ kr²za kladie d¹raz na tvorbu strat®gi² region§lneho 

rozvoja a tvorbu syst®mu podpory obyvateŎstva, aby tr§vilo dovolenku v dom§cej 

krajine, a tak prispelo k udrģateŎnosti jeho rozvoja. Osobitn¼ pozornosŠ treba pritom 

venovaŠ kr²zov®mu manaģmentu podnikov cestovn®ho ruchu a cieŎovĨch miest; 

g) orientovanie strat®gie a politiky cestovn®ho ruchu v zmysle  strat®gie a politiky EĐ na 
kvalitat²vny rast s cieŎom vyuģ²vania existuj¼cich zdrojov pri ich citlivej ochrane  

a uspokojovan² dopytu vġetkĨch soci§lnych vrstiev obyvateŎstva a podporu ¼ļasti 

dom§ceho obyvateŎstva na akt²vnej dovolenke v domovskej krajine a v eur·pskom 

priestore; 

h) riadiace ġtrukt¼ry cieŎovĨch miest, ktor® vznikli v minulosti uģ len ļiastoļne 

zodpovedaj¼  poģiadavk§m globalizovanĨch trhov. St§le rozdroben§ ponuka br§ni 

syst®movĨm zmen§m a zvĨġeniu konkurencieschopnosti a n§vġtevnosti, preto je 

nevyhnutn§ spolupr§ca subjektov zainteresovanĨch na rozvoji cestovn®ho ruchu  

v cieŎovĨch miestach  a zdokonaŎovanie foriem sieŠov®ho podnikania, uplatŔovanie 

marketingov®ho manaģmentu, ktorĨ umoģn² vytv§ranie komplexnej ponuky, tvorbu 

produktovĨch bal²kov a prejav² sa aj v ich ekonomickom a soci§lnom rozvoji; 

i) ġtandardiz§cia sluģieb a uplatŔovanie syst®mov kvality v cestovnom ruchu, kde 
rozhoduj¼cu ¼lohu m§ ŎudskĨ kapit§l, ktorĨ sa aģ 70 % podieŎa na kvalite poskytovanĨch 

sluģieb, klad¼ n§roky na ŎudskĨ kapit§l, jeho odbornosŠ, jazykov¼ a interkult¼rnu 

kompetenciu, kreativitu a inovat²vnosŠ v rozvoji cestovn®ho ruchu v glob§lnom priestore; 

j) marketing je nevyhnutn® sp§jaŠ so sk¼man²m dopytu, spokojnosti n§vġtevn²kov a ich 

lojality, tvorbou novĨch udrģateŎnĨch produktov s pridanou hodnotou pre z§kazn²ka  

a reġpektuj¼cich zdravie, relax, kult¼ru, umenie, z§bavu, pohodlie a duġevnĨ rozvoj,  

a pritom kvalitu za primeran¼ cenu. To vyģaduje uplatŔovanie interntu ako kŎ¼ļov®ho 

distribuļn®ho kan§la a integrovan®ho marketingov®ho mixu nielen v podnikovej praxi, 

ale aj v prezent§cii a propag§cii cieŎovĨch miest a Slovenska ako krajiny cestovn®ho 

ruchu;  
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k) makroekonomick® aspekty, najmª ekonomick® ¼ļinky cestovn®ho ruchu z hŎadiska 

spotreby, pr²jmov a tvorby hodnoty, vplyvu na hospod§rsky rast, zamestnanosŠ, rast 

dev²zovĨch pr²jmov z cestovn®ho ruchu, vyrovn§vanie region§lnych dispar²t s ohŎadom 

na vĨkonnosŠ a ġtrukt¼ru miestnej a region§lnej ekonomiky. V tĨchto s¼vislostiach je 

nevyhnutn® sk¼maŠ aj hodnotovĨ a ¼ģitkovĨ efekt cestovn®ho ruchu a tak optimalizovaŠ 

jeho pr²nos pre ekonomiku a spoloļnosŠ;  

l) mikroekonomick® (podnikovohospod§rske) aspekty, najmª ot§zky ekonomiky 

poskytovanĨch sluģieb,  hospod§renia, podnikovĨch organizaļnĨch ġtrukt¼r  

a uplatŔovanie  koncepcie spoloļensky zodpovedn®ho podnikania pri napŌŔan² 

ekonomickĨch, soci§lnych a ekologickĨch cieŎov. Osobitn¼ pozornosŠ si zasl¼ģi 

sk¼manie prek§ģok, ktor® p¹sobia demotivuj¼co na samostatn¼ z§robkov¼ ļinnosŠ 

vr§tane daŔov®ho zaŠaģenia podnikateŎskej ļinnosti v cestovnom ruchu. 

Pri uvedenĨch smeroch sk¼mania cestovn®ho ruchu je nevyhnutnĨ interdisciplin§rny pr²stup  

s angaģovanosŠou nielen ekon·mov, ale aj geografov, sociol·gov, psychol·gov, kulturol·gov, 

pedag·gov, regionalistov, urbanistov a Ņalġ²ch ġpecialistov. 

Z§ver 

Pred rokom 1989 bol vĨskum cestovn®ho ruchu v Ļeskoslovensku s¼stredenĨ  

v rezortnĨch vĨskumnĨch ¼stavoch. V rokoch 1970 ï 1991 existoval VĨskumnĨ ¼stav 

cestovn®ho ruchu s feder§lnou p¹sobnosŠou. Po roku 1990 existuj¼ce vĨskumn® pracovisk§ 

zanikli. VĨskum cestovn®ho ruchu sa na Slovensku preniesol na akademick¼ p¹du. Najsk¹r to 

bola len Katedra cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania VĠE a nesk¹r pribudlo Ņalġ²ch  

7 vysokoġkolskĨch pracov²sk, ktor® maj¼ ġtudijn® programy cestovn®ho ruchu. 

S¼ļasnĨ vĨskum cestovn®ho ruchu je rozdrobenĨ, nekoordinovanĨ, odk§zanĨ na podporu 

dom§cich a zahraniļnĨch grantovĨch agent¼r, a preto aj m§lo efekt²vny. şaģisko vĨskumu na 

akademickej p¹de by malo byŠ v z§kladnom (teoretickom) vĨskume preto, lebo 

aplikovan®mu vĨskumu sa v s¼ļasnosti venuj¼ rozliļn® poradensko-konzultaļn® organiz§cie. 

Prest²ģ univerzitnĨch pracov²sk je dan§ ich vedeckovĨskumnĨm potenci§lom, 

konkurencieschopnosŠou  doma i v eur·pskom priestore, ako aj charakterom a kvalitou 

edukaļnej ļinnosti.  

Dielo sa rod² ako ļlovek a ģije ģivotom ļloveka, prech§dza rozliļnĨmi f§zami ģivota. S¼ļasn§ 

gener§cia spolupracovn²kov nepozn§ hist·riu vedeck®ho vĨskumu cestovn®ho ruchu na 

Slovensku, ani vĨvoj eduk§cie a formovanie te·rie cestovn®ho ruchu. Ļasto m§ predstavu, ģe 

vġetko zaļalo aģ po tzv. neģnej revol¼cii alebo, ģe vġetko ļo bolo predtĨm, bolo zl®. Snaģili 

sme sa tu naznaļiŠ kontinuitu vĨvoja, uvedomuj¼ci si pritom skutoļnosŠ, ģe bez minulosti by 

nebolo pr²tomnosti, ani bud¼cnosti. To vġetko bolo moģn® dosiahnuŠ len vŅaka veŎk®mu 

nadġeniu a osobnej pr²ļinlivosti vedecko-pedagogickĨch pracovn²kov, ako aj priestoru, ktorĨ 

sa utv§ral a utv§ra v ġt§te pre vedeckĨ vĨskum a rozvoj cestovn®ho ruchu. 
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SOCIOEKONOMICK£ BARI£RY ROZVOJE CESTOVNĉHO 

RUCHU V REGIONECH  

Socio-economic Barriers to the Development of Tourism in the 

Regions 

Jan Holeļek, Iva Galvasov§ 

Abstrakt   

PŚedkl§danĨ ļl§nek bude pŚedstavovat d²lļ² vĨstupy z prvn²ch dvou etap prac² na projektu  

s n§zvem ĂVĨzkum socioekonomickĨch pŚedpokladŢ cestovn²ho ruchuñ (TB010MMR030). 

Tento projekt byl podpoŚen Technologickou agenturou Ļesk® republiky za ¼ļelem plnŊn² 

Programu veŚejnĨch zak§zek ve vĨzkumu, experiment§ln²m vĨvoji a inovac²ch pro potŚeby 

st§tn² spr§vy BETA. 

Hlavn²m c²lem Śeġen² projektu je identifikace hlavn²ch bari®r endogenn²ho rozvoje cestovn²ho 

ruchu a navrģen² n§strojŢ a mechanismŢ, kter® v r§mci st§tn² a region§ln² politiky cestovn²ho 

ruchu povedou k zefektivnŊn² destinaļn²ch procesŢ turistickĨch regionŢ a oblast² se 

zamŊŚen²m na tyto okruhy: 

1. Socioekonomick§ struktura m²stn²ho obyvatelstva a jeho vliv na aktivity a procesy uvnitŚ 

regionu. 

2. Podnikatelsk§ aktivita uvnitŚ regionu ï struktura, intenzita, vazby. 

3. Destinaļn² Ś²zen² a aktivity veŚejn®ho sektoru ï n§stroj implementace st§tn² a region§ln² 

politiky cestovn²ho ruchu. 

Kl²ļov§ slova  

cestovn² ruch, bari®ry rozvoje, ter®nn² ġetŚen², obļan®, podnikatel®, veŚejn§ spr§va 

Abstract  

The article will present partial results from the first two phases of working on a project called 

"Research socioeconomic potential tourism" (TB010MMR030). This project is funded by the 

Technology Agency of the Czech Republic for the purpose of carrying out their program of 

public procurement in research, experimental development and innovation for the government 

(BETA). 

The aim of the project is to identify the main barriers endogenous tourism development and 

design of tools and mechanisms that will lead to more efficient processes in the tourist 

destination regions. The project focuses on the following topics: 

1. Socio-economic structure of the local population and its impact on the activities and 

processes within the region. 

2. Business activity within the region - the structure, the intensity of cooperation. 

3. Destination management and activities of the public sector - a tool implementation of state 

and regional tourism policy. 
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Đvod 

Tento ļl§nek pŚedstavuje hlavn² vĨsledky z prvn²ch dvou etap z celkov®ho poļtu tŚ²  

z projektu s n§zvem ĂVĨzkum socioekonomickĨch pŚedpokladŢ cestovn²ho ruchuñ. Projekt 

byl podpoŚen v r§mci veŚejn® zak§zky, kter§ byla vyps§na Technologickou agenturou Ļesk® 

republiky (poskytovatel) za ¼ļelem plnŊn² Programu veŚejnĨch zak§zek ve vĨzkumu, 

experiment§ln²m vĨvoji a inovac²ch pro potŚeby st§tn² spr§vy BETA. řeġitelem tohoto 

vĨzkumu je firma GaREP, spol. s r.o. Term²n ukonļen² Śeġen² cel®ho projektu je 30. 11. 2013. 

 Projekt se zamŊŚuje na identifikaci hlavn²ch bari®r endogenn²ho rozvoje cestovn²ho ruchu 

(d§le i jako CR) a navrģen² n§strojŢ a mechanismŢ, kter® v r§mci st§tn² a region§ln² politiky 

cestovn²ho ruchu povedou k zefektivnŊn² destinaļn²ch procesŢ turistickĨch regionŢ  

a oblast². V r§mci projektu je zkoum§n potenci§l a pŚedpoklady zapojen² kl²ļovĨch akt®rŢ 

cestovn²ho ruchu do destinaļn²ch struktur (organizac² cestovn²ho ruchu ï d§le i jako OCR)  

a m²ra jejich pŚ²nosu. Mezi nejdŢleģitŊjġ² akt®ry projektu jsou zaŚazeny tyto c²lov® skupiny: 

m²stn² obyvatelstvo, podnikatel® a veŚejn§ spr§va, kter® z§roveŔ pŚedstavuj² hlavn² okruhy 

Śeġen²: 

¶ Socioekonomick§ struktura m²stn²ho obyvatelstva a jeho vliv na aktivity a procesy 
uvnitŚ regionu. 

¶ Podnikatelsk§ aktivita uvnitŚ regionu ï struktura, intenzita, vazby. 

¶ Destinaļn² Ś²zen² a aktivity veŚejn®ho sektoru ï n§stroj implementace st§tn²  

a region§ln² politiky cestovn²ho ruchu. 

Aspekty s²Šov§n² tŊchto subjektŢ budou pŚedmŊtem vĨzkumu a prom²tnuty do navrģenĨch 

vĨstupŢ projektŢ. Ty jsou specifikov§ny jako vĨsledky prom²tnut® do smŊrnic  

a pŚedpisŢ nelegislativn² povahy (Hneleg) v tŊchto dvou ļ§stech:  

1. N§vrhy strategickĨch a koncepļn²ch postupŢ a n§strojŢ vz§jemn® spolupr§ce a interakce 

jednotlivĨch akt®rŢ rozvoje a Ś²zen² cestovn²ho ruchu ï Koncepce st§tn² politiky 

cestovn²ho ruchu, Strategie region§ln²ho rozvoje, Programy rozvoje cestovn²ho ruchu 

krajŢ ĻR, podklady pro pŚ²pravu Z§kona o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho ruchu. 

2. N§vrhy opatŚen² a aktivit, kter® povedou k pos²len² destinaļn²ch procesŢ uvnitŚ regionŢ 

a vz§jemn® spolupr§ce a interakce jednotlivĨch akt®rŢ rozvoje cestovn²ho ruchu na 

region§ln² ¼rovni a v r§mci ĻR ï Programy rozvoje cestovn²ho ruchu krajŢ ĻR. 

Hlavn²m uģivatelem vĨsledkŢ bude Ministerstvo pro m²stn² rozvoj ĻR a j²m zŚizovan® 

relevantn² organizace (agentura CzechTourism). VĨsledky mohou vġak ve spolupr§ci  

s ministerstvem plnŊ vyuģ²t zejm®na i instituce na region§ln² (krajsk®) ¼rovni jako napŚ²klad 

kraje a organizace cestovn²ho ruchu, d§le na oblastn² ¼rovni organizace cestovn²ho ruchu, 

svazky obc², m²stn² akļn² skupiny, obce, podnikatel® ļi neziskov® organizace, kteŚ² hraj² 

nepostradatelnou roli v cestovn²m ruchu. 

Jednotliv® souļ§sti projektu jsou soustŚedŊny do 3 z§kladn²ch etap. Jednotliv® etapy prac² jsou 

rozdŊleny na z§kladŊ logick®ho postupov®ho r§mce, kterĨ je koncipov§n ve struktuŚe: analĨza 

souļasnĨch poznatkŢ ï ovŊŚen² poznatkŢ v ter®nu ï z§vŊreļn® shrnut²  
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a doporuļen² ve formŊ poģadovanĨch vĨsledkŢ. Zde pŚedkl§danĨ ļl§nek pŚedstavuje hlavn² 

z§vŊry z etapy prac² ļ. 1 a 2. 

Prvn² etapa s n§zvem ĂAnalĨza dostupnĨch informaļn²ch zdrojŢñ byla svĨm zamŊŚen²m 

pŚ²pravnou aktivitou, jej²mģ hlavn²m vĨstupem bylo proveden² z§kladn²ch reġerġ² dostupn® 

literatury, vĨzkumnĨch projektŢ a koncepļn²ch dokumentŢ na st§tn² a region§ln² ¼rovni 

vļetnŊ prvotn² kritick® diskuse a identifikace a popis hlavn²ch akt®rŢ a instituc² cestovn²ho 

ruchu. Prvn² etapa byla ukonļena k 30. 11. 2012.  

Druh§ etapa s n§zvem ĂTer®nn² ġetŚen² a vĨzkum v modelovĨch ¼zem²chñ byla svĨm 

zamŊŚen²m realizaļn² aktivitou v ter®nu, jej²mģ hlavn²m vĨstupem byla pŚ²prava metodiky 

ter®nn²ho prŢzkumu, jeho kompletn² realizace a n§sledn® vyhodnocen² vļetnŊ formulace 

hlavn²ch doporuļen². Druh§ etapa byla ukonļena k 31. 5. 2013. 

TŚet² etapa bude etapou z§vŊreļnou a bude shrnovat dosavadn² vĨstupy projektu do dvou 

formulovanĨch z§vŊrŢ, a to z oblasti budov§n² partnerstv² akt®rŢ rozvoje cestovn²ho ruchu  

v ¼zem² a z oblasti rozvoje lidskĨch zdrojŢ se zamŊŚen²m na veŚejnou spr§vu, pŢsob²c² v 

oblasti cestovn²ho ruchu. Tato etapa bude ukonļena k 30. 11. 2013. 

PŚi realizaci zak§zky je vyuģ²v§no ġirok® spektrum metod (konceptualizace, komparativn² 

analĨza, Ś²zen® rozhovory, dotazn²kov§ ġetŚen², brainstorming nebo rŢzn® evaluaļn² metody) 

kter® napomŢģe ke kvalitn²mu dosaģen² poģadovanĨch vĨstupŢ. ObecnŊ ale lze Ś²ci, ģe byl 

proveden desk research (s vyuģit²m dostupnĨch kvantitativn²ch  

i kvalitativn²ch dat), kterĨ byl n§slednŊ doplnŊn o ter®nn² ġetŚen² u vġech tŚ² c²lovĨch skupin 

projektu a ze z²skanĨch poznatkŢ bude provedena synt®za a formulov§na doporuļen² pro 

uģivatele vĨsledkŢ.  

Pro praktickou lokalizaci Śeġen² pŚedmŊtu tohoto projektu byla na z§kladŊ dosavadn²ch 

zkuġenost² a odbornĨch poznatkŢ Śeġitelsk®ho tĨmu vybr§na tŚi modelov§ ¼zem² ï vybran®  

3 turistick® oblasti Ļesk® republiky. Aplikaļn² ¼zem² bylo zvoleno s ohledem na vyjasnŊn² 

moģnĨch pŚ²stupŢ a role jednotlivĨch akt®rŢ v Ś²zen² cestovn²ho ruchu v ¼zem². V tŊchto 

aplikaļn²ch ¼zem²ch byl realizov§n hlavn² ter®nn² prŢzkum, kterĨ je souļ§st² t®to 2. etapy 

prac² na projektu.  

 Obr§zek 1: Marketingov® turistick® oblasti Ļesk® republiky 

   

Zdroj: CzechTourism, http://www.czechtourism.cz, 2010 
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Turistick§ oblast (d§le i jako TO) 

A) Krkonoġe a Podkrkonoġ² (Kr§lov®hradeckĨ a LibereckĨ kraj) 

Tato turistick§ oblast byla pro projekt vybr§na z dŢvodu jej² vysok® vyspŊlosti v oblasti 

cestovn²ho ruchu (TOP destinace v ĻR i stŚedn² EvropŊ). Krkonoġe a Podkrkonoġ² disponuj² 

t®mŊŚ nejvŊtġ² kapacitou i kvalitou materi§ln²-technick® z§kladny ze vġech turistickĨch oblast² 

v ĻR a tomu tak® odpov²d§ jejich celoroļn² n§vġtŊvnost. Na tomto ¼zem² tak® pŢsob² jiģ od 

roku 2000 organizace cestovn²ho ruchu s dnes jiģ vybudovanĨm profesion§ln²m z§zem²m. 

Urļit§ specifiļnost t®to turistick® oblasti, d²ky kter® se obļas objevuj² bari®ry jej²ho rozvoje, 

spoļ²v§ napŚ²klad v tom, ģe se rozkl§d§ na ¼zem² dvou krajŢ, pod®l st§tn² hranice, ze znaļn® 

ļ§sti na ¼zem² n§rodn²ho parku nebo, ģe se na ¼zem² turistick® oblasti nach§z² v²ce OCR  

s rŢznĨm ¼zemn²m rozsahem.  

V turistick® oblasti pŢsob² dvŊ hlavn² organizace cestovn²ho ruchu: Krkonoġe ï svazek mŊst  

a obc² (ļ§st Krkonoġe) a Sdruģen² Podzviļinsko (ļ§st Podkrkonoġ²). ObŊ organizace 

cestovn²ho ruchu navz§jem ¼zce spolupracuj². O propagaci zejm®na ļ§sti Krkonoġ, ale  

v urļit® ļ§sti svĨch aktivit i Podkrkonoġ², se star§ Krkonoġe ï svazek mŊst a obc², jeģ byl 

zaloģen jiģ v roce 2000. Ļleny svazku je 41 obc². Organizace se soustŚed² pŚedevġ²m na Śeġen² 

t®mat, kter® maj² celokrkonoġskĨ rozsah. Zvl§ġtn² pozornost je vŊnov§na rozvoji cestovn²ho 

ruchu, jako jednomu z pil²ŚŢ m²stn² ekonomick® stability. Pracovn² tĨm tvoŚ² veden² 

ļlenskĨch mŊst a obc² a profesion§ln² intern² i extern² pracovn²ci Svazku. VĨznamnou oporou 

pro ļinnost Svazku je Kr§lov®hradeckĨ a LibereckĨ kraj, do jejichģ ¼zem² zasahuje.  

Na podporu cestovn²ho ruchu pro oblast Podkrkonoġ² vznikla organizace cestovn²ho ruchu  

s n§zvem Destinaļn² management Podzviļinsko se s²dlem v HoŚic²ch (Holovousech), jeģ pŚes 

svŢj webovĨ port§l informuje o moģnostech turistick®ho vyģit² v oblasti. Profesion§ln²m 

destinaļn²m managementem ale tato OCR nedisponuje. 

B) Chrudimsko-Hlinecko (PardubickĨ kraj) 

Tato turistick§ oblast byla vybr§na pro projekt z dŢvodu jej² podprŢmŊrn® vyspŊlosti  

v oblasti cestovn²ho ruchu. Jedn§ se o ¼zem² s nadprŢmŊrnĨm pŚ²rodn²m, ale podprŢmŊrnĨm 

kulturn²m potenci§lem i materi§lnŊ-technickou z§kladnou a s velmi slabou n§vġtŊvnost², kter§ 

je tvoŚena z Śad t®mŊŚ ryze dom§c²ch hostŢ.  

Oblast nem§ vlastn² organizaci cestovn²ho ruchu. Propagaci a koordinaci turistick® oblasti se 

snaģ² Ś²dit celokrajsk§ Destinaļn² spoleļnost VĨchodn² Ļechy, jeģ byla zaloģena  

v roce 2008 jako z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob. Hlavn²m pŚedmŊtem jej² ļinnosti je 

realizace aktivit smŊŚuj²c²ch k rozvoji destinace Pardubick®ho kraje na trhu cestovn²ho ruchu. 

NejvĨznamnŊjġ² ¼lohu v propagaci a informov§n² n§vġtŊvn²kŢ, maj² pŚedevġ²m velk§ mŊsta 

(zejm®na Chrudim a Hlinsko) pŚes sv§ informaļn² centra. O dalġ² d²lļ² aktivity v r§mci 

rozvoje turistick®ho ruchu v turistick® oblasti Chrudimsko-Hlinecko se snaģ² i jin§ uskupen² 

napŚ. m²stn² akļn² skupiny (napŚ. MAS ĢeleznohorskĨ region) nebo mikroregiony (napŚ. 

Sdruģen² obc² mikroregionu Hlinecko). 

C) MoravskĨ kras a okol² (JihomoravskĨ kraj) 

Tato turistick§ oblast byla vybr§na pro projekt z dŢvodu jej² prŢmŊrn® rozvinutosti  

v oblasti cestovn²ho ruchu. T®to oblasti dominuje velmi specifick§ atraktivita jeskynn²ho 

komplexu Moravsk®ho krasu se stejnojmennĨm CHKO s dominanc² n§vġtŊvnosti v letn² 

sez·nŊ. Tato atraktivita patŚ² mezi TOP pŚ²rodn² atraktivity v ĻR. V z§zem² oblasti je 

lokalizov§na druh§ nejvŊtġ² mŊstsk§ aglomerace v ĻR ï mŊsto Brno.  
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Oblast nem§ vlastn² organizaci cestovn²ho ruchu. V ¼zem² v minulosti pŢsobilo v²ce subjektŢ 

s c²lem zajistit management destinace (napŚ. Management destinace MoravskĨ kras  

a okol² o.p.s), ale ģ§dn§ z nich nemŊla pŚ²liġ ¼spŊch a v prŢbŊhu ļasu pŚestaly bĨt tyto 

subjekty aktivn². V oblasti pŢsob² od roku 2006 celokrajsk§ organizace cestovn²ho ruchu 

Centr§la cestovn²ho ruchu ï Jiģn² Morava, ta pŚes svŢj port§l d§le odkazuje na jednotliv§ 

turistick§ informaļn² centra v turistick® oblasti MoravskĨ kras a okol², kterĨch se zde nach§z² 

celkem tŚin§ct. Nezanedbatelnou ¼lohu pŚi podpoŚe cestovn²ho ruchu hraj² pŚirozen§ centra 

mŊst Blansko a Boskovice. Cestovn²mu ruchu se v oblasti vŊnuj² i dalġ² menġ² organizace 

napŚ. MAS MoravskĨ kras, Spolek pro rozvoj venkova MoravskĨ kras, Spr§va jeskyn² 

Moravsk®ho krasu nebo jednotliv® dobrovoln® svazky obc². 

BŊhem prvn² etapy prac² na projektu byla provedena kompletn² reġerġe literatury  

a statistickĨch dat. D§le byla rozpracov§na problematika pŚ²stupŢ k rozvoji cestovn²ho ruchu 

vļetnŊ zhodnocen² vyuģ²vanĨch n§strojŢ a v neposledn² ŚadŊ byl vŊnov§n prostor fungov§n² 

souļasnĨch organizac² cestovn²ho ruchu v ĻR a moģnĨch akt®rŢ rozvoje cestovn²ho ruchu. 

Hlavn² zjiġtŊn® vĨsledky (bari®ry rozvoje cestovn²ho ruchu v ĻR) z ¼vodn² 1. etapa prac² na 

projektu a jej² vĨsledky lze r§mcovŊ pro potŚeby ļl§nku shrnout n§sleduj²c²m zpŢsobem:  

¶ nedostaļuj²c² koordinace strategick®ho Ś²zen² a pl§nov§n² napŚ²ļ jednotlivĨmi 

prostorovĨmi ¼rovnŊmi (dŢsledek: dlouhodob® sniģov§n² vĨznamnosti cestovn²ho 

ruchu, neprov§zanost koncepļn²ch aktivit), 

¶ nedostateļnŊ vyjasnŊn® kompetence mezi n§rodn², region§ln² a lok§ln² ¼rovn² p®ļe  

o cestovn² ruch ï napŚ. dlouhodob§ absence z§kona o cestovn²m ruchu (dŢsledek: 

roztŚ²ġtŊnost a pŚekryv aktivit nebo naopak jejich absence), 

¶ neexistence jednotn® pr§vn² formy pro organizaci cestovn²ho ruchu (dŢsledek: rŢzn® 

pr§vn² formy OCR br§n² jejich jednotn®mu zpŢsobu fungov§n²), 

¶ ļasto nekoncepļn² finanļn² podpora marketingovĨch aktivit rŢznĨch subjektŢ, a to 

nav²c z extern²ch dotaļn²ch zdrojŢ (dŢsledek: dotaļn² Ăz§vislostñ a nekoncepļnost), 

¶ nejsou zcela funkļn² z§jmov§ sdruģen² jednotlivĨch oborŢ podnikatelskĨch aktivit ï 

cechy ļi asociace napŚ. ubytovatelŢ ļi provozovatelŢ konkr®tn²ch sluģeb v cestovn²m 

ruchu v konkr®tn²m regionu (dŢsledek: absence odpovŊdn® reprezentace dan®ho 

sektoru, probl®m pŚi navazov§n² spolupr§ce),  

¶ velmi n²zk§ a nŊkdy aģ miziv§ m²ra spolupr§ce s podnikatelskou (komerļn²) sf®rou, 
kter§ je ale velmi dŢleģitĨm a nepostradatelnĨm ļl§nkem managementu rozvoje 

cestovn²ho ruchu (dŢsledek: rozvoj ¼zem² Ăoļimañ veŚejn®ho sektoru, v²cekolejnost 

rozvoje ¼zem² a jeho marketingu),  

¶ nedŢvŊra podnikatelskĨch subjektŢ v kooperaci a tak® nedostateļn§ motivace 

organizac² cestovn²ho ruchu spolupracovat s podnikateli (dŢsledek: slab§ diverzifikace 

pŚ²jmŢ, dominance veŚejn® sektoru). 

AŠ uģ ale organizace cestovn²ho ruchu pŢsob² na jak®mkoliv ¼zem² nebo vznikne jakĨmkoliv 

zpŢsobem, je nutn®, aby si jej² ļlenov® na zaļ§tku jasnŊ urļili ¼lohu jejich subjektu a vytyļili 

si hlavn² c²le a specifikovali bl²ģe, ļeho chtŊj² dos§hnout. Pr§vŊ tento pŚ²stup by mŊl bĨt 

zaloģen na vyuģit² jejich efektivn² a konstruktivn² vz§jemn® spolupr§ci (dovnitŚ i vnŊ). 

VĨznam a fungov§n² OCR zaloģen® na spolupr§ci, usnadŔuje konkurenceschopnost destinace 

vŢļi ostatn²m destinac²m, coģ se d§ jasnŊ vypozorovat  

z dom§c²ch i zahraniļn²ch zkuġenost². AnalĨza pŚ²stupŢ k fungov§n² a Ś²zen² organizac² je  
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v jednotlivĨch prostorovĨch ¼rovn²ch rŢzn§. Samotn§ spolupr§ce v r§mci organizace 

cestovn²ho ruchu se mus² odehr§vat napŚ²ļ vġemi sektory (veŚejnĨ, podnikatelskĨ a obļanskĨ) 

i relevantn²mi t®maty, ze kterĨch mohou poch§zet jej² hlavn² akt®Śi. To se ale nyn² pŚ²liġ 

nedŊje, protoģe kaģdĨ typ z§jmov®ho sektoru m§ sv§ specifika, kter§ se zat²m nedaŚ² pŚ²liġ 

sladit. 

Na z§kladŊ takto identifikovanĨch vĨchodisek z 1. etapy prac² a na z§kladŊ rozboru 

problematiky c²lovĨch skupin projektu v oblasti cestovn²ho ruchu z koncepļn²ch materi§lŢ 

vybranĨch pilotn²ch ¼zem² bylo provedeno rozs§hl® ter®nn² ġetŚen². 

Druh§ etapa prac² na projektu byla zamŊŚena na postihnut² n§zorŢ vġech tŚ² skupin akt®rŢ 

projektu (dle zadavatelem vĨzkumu pŚedepsan®ho poļtu) na rozvoj cestovn²ho ruchu  

a bari®ry tohoto rozvoje v modelovĨch ¼zem²ch. Zachycen² jejich n§zorŢ probŊhlo metodou 

dotazn²kov®ho ġetŚen² a Ś²zenĨch rozhovorŢ ve vybranĨch lokalit§ch modelovĨch ¼zem² 

projektu (TO): 

¶ Obļan® ï formou dotazn²kŢ (osobnŊ face to face): cca 130 ks / turistick§ oblast 

(celkem se vyj§dŚilo 408 respondentŢ);  

¶ Podnikatel® ï formou dotazn²kŢ (elektronicky) a dodateļn® Ś²zen® rozhovory: 20 aģ 40 

ks / turistick§ oblast (celkem se vyj§dŚilo 78 respondentŢ); 

¶ Pracovn²ci z veŚejn®ho sektoru ï Ś²zen® rozhovory (osobnŊ): 6 ï 9 ks / turistick§ oblast 

(celkem se vyj§dŚilo 25 respondentŢ). 

Pro kaģdou c²lovou skupinu bylo nutn® stanovit hypot®zy, k nimģ byly koncipov§ny 

dotazn²kov® formul§Śe a n§slednŊ vztahov§ny jejich vĨsledky. Tyto hypot®zy jsou 

pŚedstaveny d§le v textu ļl§nku spolu s jejich vĨsledky ovŊŚen². 

Pro samotn® ter®nn² ġetŚen² bylo nutn® na jeho zaļ§tku urļit lokality, ve kterĨch ġetŚen² bude 

prob²hat. Vzhledem k charakteru ¼zem² turistickĨch oblast² a pl§novan®mu rozsahu ġetŚen² 

bylo ŚeġitelskĨm tĨmem rozhodnuto, ģe budou vytipov§ny obce v kaģd® turistick® oblasti, ve 

kterĨch n§slednŊ bude ġetŚen² prov§dŊno. K vytipov§n² vybranĨch obc² (lokalit) byla zvolena 

kombinace nŊkolika vĨbŊrovĨch krit®ri²:  

1. AlespoŔ minim§ln² potenci§l pro rozvoj CR ļi jiģ rozvinutĨ CR ï pro vĨbŊr obc² 

bylo toto krit®rium z§kladem, neboŠ se cel® ter®nn² ġetŚen² tĨkalo rozvoje 

cestovn²ho ruchu, a proto bylo nutn®, aby vybran§ obec j²m byla dotļena; 

2. Velikost obc² ï vzhledem k rozd²len®mu charakteru a postoji m²stn²ch obļanŢ na 

¼rovni malĨch a velkĨch obc² (mŊst) byla snaha t²mto krit®riem tyto rozd²lnosti 

ļ§steļnŊ potlaļit, a proto byly vybr§ny velikostnŊ rozd²ln® obce, kter® ale byly 

rovnomŊrnŊ zastoupen®;  

3. Vyv§ģen® ¼zemn² rozloģen² v r§mci cel® turistick® oblasti ï kaģd§ turistick§ oblast 

nen² zcela homogenn², ale vnitŚnŊ se ļasto velmi liġ² (napŚ. krajinou nebo 

vĨznamnou atraktivitou), a proto dalġ² krit®rium zohledŔovalo i rovnomŊrn® 

rozloģen² vybranĨch obc²; 

4. Expertn² znalost ¼zem² a dlouholet§ zkuġenost ļlenŢ Śeġitelsk®ho tĨmu ï ŚeġitelskĨ 

tĨm projektu se skl§d§ z odborn²kŢ, kteŚ² tato ¼zem² velmi dobŚe znaj² a mnohdy  

v nich dlouhodobŊ pŢsob², a proto i toto krit®rium pŚi vĨbŊru obc² hr§lo urļitou 

roli. 
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Vybran® obce byly d§le oznaļeny jako pŚ²mo stŚediska cestovn²ho ruchu, u kterĨch 

pŚedstavuje oblast cestovn²ho ruchu vĨznamnou sloģku rozvoje. Đļelem tohoto rozdŊlen² bylo 

podrobnŊjġ² vyhodnocen² u jedn® z hypot®z definovan® pro ġetŚen² mezi obļany. 

 Obr§zek 2: Vybran® obce v modelovĨch TO, ve kterĨch prob²halo ġetŚen² 

 

Pozn.: Obce Skuteļ a Hlinsko jsou uvedeny v obr§zku dvakr§t, neboŠ maj² nesouvisl® katastr§ln² ¼zem².  

Zdroj: autoŚi 
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SbŊr dotazn²kŢ od obļanŢ a Ś²zen® rozhovory s pŚedstaviteli obc² (starosta, m²stostarosta, 

odpovŊdnĨ referent cestovn²ho ruchué) probŊhly vĨhradnŊ ve vĨġe uvedenĨch obc²ch.  

V tŊchto obc²ch byly tak® prioritnŊ oslovov§ny podnikatelsk® subjekty pŢsob²c²  

v cestovn²m ruchu za ¼ļelem vyplnŊn² dotazn²kov®ho formul§Śe.  

VĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² byly n§slednŊ zpracov§ny pomoc² statistick®ho programu SPSS 

(obļan®, podnikatelsk® subjekty), a to zejm®na kvŢli jejich vysokĨm poļtŢm, a d§le tak® 

pomoc² kombinace statistick®ho a expertn²ho kvalitativn²ho vyhodnocen² (obce a dalġ² 

subjekty). Takto zpracovan® vĨsledky z ter®nn²ho ġetŚen² jsou pŚedstaveny n²ģe.  

Z§vŊry z ġetŚen² mezi obyvateli 

VĨsledky z dotazn²kŢ mezi obyvateli v ŚeġenĨch turistickĨch oblastech jednoznaļnŊ 

prok§zaly skuteļnost, ģe drtiv§ vŊtġina obyvatel podporuje rozvoj cestovn²ho ruchu ve sv® 

obci, oblasti ļi regionu. Tento fakt je z§kladn²m pŚedpokladem pro budouc² efektivn² rozvoj 

cestovn²ho ruchu v dan® lokalitŊ. PonŊkud pŚekvapivŊ se tato podpora objevovala i v pomŊrnŊ 

atraktivn²ch stŚedisc²ch cestovn²ho ruchu, u kterĨch se jiģ obļas vyskytuje sez·nn² 

ĂpŚet²ģenostñ (napŚ. J§nsk® L§znŊ, Sloup nebo Seļ), kter§ mŢģe vyvolat u m²stn²ch obyvatel 

aģ negativn² postoje (tzv. turistick® iritace).  

PŚ²ļina podpory rozvoje CR m²stn²mi obyvateli pravdŊpodobnŊ spoļ²v§ zejm®na v tom, ģe si 

uvŊdomuj² velkĨ ekonomickĨ vĨznam cestovn²ho ruchu, kterĨ nejļastŊji spatŚuj²  

v tvorbŊ pracovn²ch pŚ²leģitost², moģnost² podnikat nebo pŚ²nosu financ² pro obec, d²ky ļemuģ 

se napŚ. zlepġuje vzhled obce. V t®to podpoŚe se projevuje i vĨznam dan®ho ¼zem² a jeho 

potenci§l pro rozvoj cestovn²ho ruchu, kdy vĨsledky uk§zaly, ģe ļ²m atraktivnŊjġ² ¼zem², t²m 

si v²ce obļan® uvŊdomuj² pŚ²nosy CR. 

V ļem ale pŚekvapivŊ obyvatel® pŚ²liġ nespatŚuj² vĨznam CR, je existence m²stn² turistick® 

infrastruktury a sluģeb, neboŠ je v souļasnosti vyuģ²vaj² velmi sporadicky, a to napŚ.  

i v takov®m ¼zem² jako je TO Krkonoġe a Podkrkonoġ², kde jsou obce teoreticky nejl®pe 

vybaveny. Zde dokonce m²stn² obyvatel® vyuģ²vaj² turistickou infrastrukturu a sluģby 

nejm®nŊ ze vġech srovn§vanĨch TO.  

Hlavn² roli pŚi rozvoji cestovn²ho ruchu obļan® spatŚuj² v aktivitŊ obc². Vedle toho si tak® 

uvŊdomuj² vĨznam podnikatelskĨch subjektŢ a organizac² cestovn²ho ruchu (zejm®na  

v tŊch ¼zem²ch, kde jiģ nŊjak§ OCR funguje).    

OvŊŚen² hypot®z u obļanŢ 

Hypot®za ļ.1: Obļan® s vyġġ²m vzdŊl§n²m se vĨznamnŊ ļastŊji pŚikl§n² k pŚ²padn®mu 

rozvoji cestovn²ho ruchu v jejich obci (oblasti, regionu).  

Tato hypot®za byla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² jednoznaļnŊ potvrzena ï ļastŊji  

s rozvojem cestovn²ho ruchu v obci nesouhlas² nebo jsou lhostejn² respondenti se z§kladn²m 

vzdŊl§n²m, zat²mco s rostouc² ¼rovn² vzdŊl§n² se zvyġuje podpora rozvoje cestovn²ho ruchu.  

D§le se respondenti s vyġġ²m vzdŊl§n²m klonili pŚedevġ²m k tomu, ģe by obce mŊly zlepġovat 

st§vaj²c² zaŚ²zen² nebo sluģby a v²ce propagovat obec nebo region, zat²mco respondenti  

s niģġ²m vzdŊl§n²m upŚednostŔovali zejm®na zlepġov§n² vzhledu obce (kter®  

s cestovn²m ruchem souvis² sp²ġe nepŚ²mo).  

Tak® kvalitnŊjġ² vybavenost obce dok§zali jako vĨhodu plynouc² z cestovn²ho ruchu mnohem 

ļastŊji ocenit obyvatel® s vyġġ²m vzdŊl§n²m, zat²mco obyvatel® se z§kladn²m vzdŊl§n²m se  
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k vĨhod§m CR ļasto neumŊli vyj§dŚit. S t²m souvis² i skuteļnost, ģe dle vĨsledkŢ ġetŚen² maj² 

vŊtġ² z§jem o pŚ²padn® podnik§n² v cestovn²m ruchu rovnŊģ sp²ġe osoby s vyġġ²m vzdŊl§n²m. 

Obyvatel® s vyġġ²m vzdŊl§n²m v²ce zdŢrazŔuj² v rozvoji CR ¼lohu obce, kraje, podnikatelŢ  

a organizac² cestovn²ho ruchu; obyvatel® s niģġ²m vzdŊl§n²m v²ce uv§dŊli st§t nebo nevŊdŊli. 

Hypot®za ļ. 2: Podpora rozvoje cestovn²ho ruchu ze strany obļanŢ je z§visl§ na jejich 

vn²m§n² potenci§lu cestovn²ho ruchu, tj. nejvyġġ² podpora je v obc²ch (oblastech) s nejvŊtġ² 

ġanc² vyuģ²t potenci§lu ke zvĨġen² poļtu pracovn²ch m²st, k podnik§n², k pŚitaģen² 

finanļn²ch investic. 

Tato hypot®za byla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena ï celkovŊ vŊtġina respondentŢ (v²ce 

neģ 80 %) souhlas² s t²m, aby se u nich v obci rozv²jel cestovn² ruch. Velmi dŢleģitĨm 

zjiġtŊn²m je, ģe tato podpora rozvoje CR byla jednoznaļnŊ nejvyġġ² v TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ² (93 %), kter§ m§ ze tŚ² sledovanĨch TO nejvyġġ² potenci§l pro rozvoj 

cestovn²ho ruchu. V ostatn²ch dvou TO byla podpora obyvatel kolem 77 %.  

Respondenti, kteŚ² souhlas² s rozvojem cestovn²ho ruchu v jejich obci, uv§dŊli jako argument 

pŚedevġ²m to, ģe CR zviditelŔuje jejich obec (37 %) a pŚin§ġ² pracovn² pŚ²leģitosti (34 %).  

V TO Krkonoġe a Podkrkonoġ² byly obyvateli obc² velmi silnŊ akcentov§ny pŚ²nosy CR  

v podobŊ pracovn²ch pŚ²leģitost² a ve volnĨch odpovŊd²ch se tak® ļasto vyskytoval pojem 

Ăfinanceñ.  

Pokud respondenti s rozvojem CR nesouhlas², je to zejm®na kvŢli tomu, ģe cestovn² ruch je 

pŚ²liġ finanļnŊ n§kladnĨ (32 %) a uģ v souļasnosti je v obci pŚ²liġ mnoho n§vġtŊvn²kŢ (25 %). 

Finanļn² n§roļnost vġak uv§dŊli pouze respondenti z TO Chrudimsko-Hlinecko  

a z TO MoravskĨ kras a okol², ale z TO Krkonoġe a Podrkonoġ² nikdo! 

Nejv²ce rozvoj cestovn²ho ruchu podporuj² respondenti ve vŊku 36ï50 let, osoby nad  

60 let jsou v²ce neģ ostatn² skupiny proti jeho rozvoji nebo je jim to lhostejn®. ĻastŊji 

nesouhlas² nebo jsou lhostejn² tak® respondenti se z§kladn²m vzdŊl§n²m, zat²mco s rostouc² 

¼rovn² vzdŊl§n² se zvyġuje i podpora rozvoje CR. Jeho rozvoj v²ce podporuj² pracuj²c² (t®mŊŚ 

90 %) neģ nepracuj²c² (m®nŊ neģ 70 %) a v²ce osoby vyj²ģdŊj²c² za prac² neģ ty, kter® pracuj² 

pŚ²mo v obci nebo nepracuj².  

Hypot®za ļ. 3: Podpora rozvoje cestovn²ho ruchu je nejv²ce polarizovan§ ve stŚedisc²ch 

cestovn²ho ruchu, tj. obyvatel® uģ v² na ļem jsou: ti, kteŚ² jsou na cestovn²m ruchu z§visl² 

jeho rozvoj podporuj², ostatn² pociŠuj² sp²ġe neutr§ln² aģ negativn² dopady.  

Tato hypot®za byla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena pouze ļ§steļnŊ ï vĨsledky 

vybranĨch ot§zek, u kterĨch se porovn§valy odpovŊdi ze stŚedisek a ĂnestŚedisekñ cestovn²ho 

ruchu, nebyly natolik jednoznaļn®, aby potvrdily danou hypot®zu. RozpŊt² odpovŊd² 

napŚ²klad na ot§zku hodnocen² poļtu n§vġtŊvn²kŢ v obci bylo ve stŚedisc²ch cestovn²ho ruchu 

ponŊkud vĨraznŊjġ² (v²ce polarizov§no) neģ u odpovŊd² z ĂnestŚedisekñ; ale rozd²l nebyl 

natolik statisticky vĨznamnĨ, aby se to dalo jednoznaļnŊ potvrdit. Tato skuteļnost mohla bĨt 

zpŢsobena vĨbŊrem obc² pro ġetŚen², neboŠ vġechny vybran® obce maj² urļitĨ potenci§l pro 

rozvoj CR, tud²ģ s jeho rozvojem mŊli respondenti jiģ nŊjakou pŚ²mou zkuġenost.  

ObyvatelŢm ģij²c²m ve stŚedisc²ch cestovn²ho ruchu pŚin§ġ² cestovn² ruch zejm®na vybavenost 

obce a pracovn² pŚ²leģitosti; obyvatel® ostatn²ch obc² ve vztahu k cestovn²mu ruchu silnŊji 

zdŢrazŔovali lepġ² vybavenost obce, ale na druh®m m²stŊ v poŚad² byla varianta Ăģ§dn® 

vĨhodyñ, ļastŊji tak® volili odpovŊŅ Ănev²mñ. A naopak obyvatelŢm stŚedisek vad² oproti 

ostatn²m obc²m mnohem v²ce zvĨġen§ doprava a vysok® ceny. Oproti tomu obyvatelŢm 

ostatn²ch obc² ļastŊji nevad² nic, neboŠ pravdŊpodobnŊ nemaj² pŚ²mou zkuġenost s velkĨm 

pŚ²livem turistŢ. 
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Hypot®za ļ. 4: Obyvatel®, kteŚ² vyj²ģdŊj² za prac² mimo svoji obec, jsou m®nŊ naklonŊn² 

intenzivnŊjġ²mu rozvoji a podpoŚe cestovn²ho ruchu ve sv® obci.  

Tato hypot®za nebyla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena, ba naopak byla zcela vyvr§cena ï 

v pŚ²m® ot§zce na podporu rozvoje cestovn²ho ruchu se totiģ objevilo v²ce kladnĨch odpovŊd² 

(cca o 10 procentn²ch bodŢ) u osob vyj²ģdŊj²c²ch za prac² neģ u osob, kter® pracuj² pŚ²mo  

v obci nebo nepracuj².  

Osoby nevyj²ģdŊj²c² z obce za prac² ļastŊji neģ vyj²ģdŊj²c² oceŔuj² na cestovn²m ruchu 

pracovn² pŚ²leģitosti a moģnost pŚivĨdŊlku. Vyj²ģdŊj²c² osoby za prac² zase povaģuj² za 

vĨhodu rozvoje CR pŚedevġ²m zlepġenou vybavenost obce, a to i pŚesto, ģe vyuģ²vaj² 

zaŚ²zen²/sluģby urļen® pŚev§ģnŊ pro cestovn² ruch m®nŊ ļasto neģ ostatn² (velmi m§lo byly 

zastoupeny frekvence ĂnŊkolikr§t tĨdnŊñ a ĂnŊkolikr§t mŊs²ļnŊñ). Vyj²ģdŊj²c² vĨraznŊ ļastŊji 

neģ nevyj²ģdŊj²c² nevn²maj² ģ§dn® vĨhody z cestovn²ho ruchu, coģ mŢģe souviset s jejich 

kaģdodenn² moģnost² srovn§n² situace ve sv® obci a jinde.  

Osoby vyj²ģdŊj²c² za prac² mimo obec maj² tak® vŊtġ² z§jem podnikat v cestovn²m ruchu neģ 

ty nevyj²ģdŊj²c², coģ je pravdŊpodobnŊ odrazem jejich obecnŊ vŊtġ² aktivizace. 

Obyvatel® vyj²ģdŊj²c² za prac² ļastŊji neģ nevyj²ģdŊj²c² uv§dŊli, ģe by se obce mŊly vŊnovat 

zlepġov§n² st§vaj²c²ch zaŚ²zen² nebo sluģeb, budov§n² novĨch zaŚ²zen² a navazov§n² 

spolupr§ce, zat²mco nevyj²ģdŊj²c² celkovŊ projevovali o rozvoj cestovn²ho ruchu menġ² z§jem 

ï ļastŊji totiģ uv§dŊli moģnosti typu: Ănic nen² potŚebañ, Ănev²ñ nebo Ăje mi to lhostejn®ñ. 

Z§vŊry z ġetŚen² mezi podnikatelskĨmi subjekty 

ĠetŚen² podnikatelskĨch subjektŢ pŚineslo pomŊrnŊ mnoho zaj²mavĨch (ļasto ale nepŚ²liġ 

pozitivn²ch) vĨsledkŢ. Pokud vĨsledky shrneme a zaļneme je porovn§vat na ¼rovni 

jednotlivĨch turistickĨch oblast², je zŚejm®, ģe podnikatelsk® subjekty v TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ² jsou z hlediska jejich stupnŊ rozvinutosti na zcela jin® ¼rovni neģ podnikatel®  

z ostatn²ch dvou TO. Je to d§no zejm®na rozsahem a kvalitou turistick®ho potenci§lu, coģ se 

odr§ģ² i ve vĨznamnŊ vyġġ² n§vġtŊvnosti TO, tj. ve vŊtġ²m poļtu potenci§ln²ch klientŢ. TO 

MoravskĨ kras a okol² m§ sice tak® pomŊrnŊ vysokĨ potenci§l pro rozvoj CR, i kdyģ d²ky 

jeskyn²m komplexŢm je sp²ġe monotematickĨ, ale m²stn² podnikatelsk® subjekty ho zat²m 

nedok§ģou plnŊ vyuģ²t. TO Chrudimsko-Hlinecko m§ ze vġech modelovĨch ¼zem² projektu 

potenci§l rozvoje CR nejniģġ², ale tato skuteļnost pravdŊpodobnŊ motivuje m²stn² subjekty  

k vŊtġ² snaze ve svĨch podnikatelskĨch ļinnostech, a d²ky tomu se dost§vaj² dle svĨch 

odpovŊd² aģ na ¼roveŔ rozvoje jako je v TO MoravskĨ kras a okol². 

StupeŔ rozvinutosti podnikatelskĨch subjektŢ s sebou pŚin§ġ² i rozd²ln® pŚ²stupy  

a moģnosti jejich fungov§n². V TO Krkonoġe a Podkrkonoġ² napŚ²klad cca 40 % podnikŢ 

pŢsob² v pronajatĨch prostor§ch, zat²mco v ostatn²ch dvou TO pŚev§ģn§ vŊtġina podnikŢ (v²ce 

neģ 80 %) pŢsob² ve svĨch prostor§ch. V TO Krkonoġe a Podkrkonoġ² pŢsob² velk® mnoģstv² 

subjektŢ se s²dlem mimo danou obec (50 %), coģ v jinĨch TO opŊt takto nen² (tam vĨznamnŊ 

dominuj² m²stn²). Na druhou stranu jsou d²ky velk® konkurenci mezi subjekty, kter§ v TO 

Krkonoġe a Podkrkonoġ² pŚevl§d§, subjekty motivov§ny k vŊtġ² aktivitŊ, coģ se pozitivnŊ 

odr§ģ² napŚ²klad v jejich zapojen² do profesn²ch a dalġ²ch sdruģen² cestovn²ho ruchu (v TO 

Krkonoġe a Podkrkonoġ² cca 80 % subjektŢ, v ostatn²ch dvou turistickĨch oblastech to je 

pouze 40ï50 %). 

ObecnŊ lze ale konstatovat, ģe situace mezi podnikatelskĨmi subjekty v oblasti cestovn²ho 

ruchu nen² pŚ²liġ optimistick§, i kdyģ s rostouc²m turistickĨm potenci§lem oblasti se zlepġuje 

jejich postoj k rozvoji cestovn²ho ruchu celkovŊ, nejen jejich podniku. PonŊkud roztŚ²ġtŊn§ 
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situace pŚevl§d§ v pouģ²v§n² rŢznĨch marketingovĨch n§strojŢ nebo v n§zorech na to, kdo by 

se mŊl na rozvoji cestovn²ho ruchu v ¼zem² nejv²ce pod²let. D²ky tomu se zde vġak objevuje 

velkĨ prostor pro pŚ²padnou ļinnost organizac² cestovn²ho ruchu.  

  OvŊŚen² hypot®z u podnikatelskĨch subjektŢ 

Hypot®za ļ. 1: Podnikatelsk® subjekty v cestovn²m ruchu zakl§daj² svŢj rozvoj zejm®na na 

sv® individu§ln² aktivitŊ bez ġirġ² vazby a spolupr§ce s dalġ²mi subjekty (veŚejnĨmi, 

podnikatelskĨmi, obļanskĨmi) z regionu. 

Tato hypot®za nebyla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena, ba naopak byla zcela vyvr§cena ï 

podniky totiģ pŚev§ģnŊ uv§dŊly, ģe spolupracuj² s rŢznĨmi subjekty, a to buŅ formou 

hromadn® ¼ļasti v relevantn²ch profesn²ch sdruģen²ch (cca 60 % z nich, v TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ² dokonce cca 80 %) nebo formou individu§ln² spolupr§ce s vybranĨm 

subjektem (v²ce neģ polovina dot§zanĨch). 

Individu§ln² spolupr§ce s dalġ²mi podniky je ve vġech TO pomŊrnŊ ļast§. Spolupr§ce prob²h§ 

nejļastŊji s cestovn² kancel§Ś² ļi agenturou (70 %), ostatn² typy spolupr§ce jsou zastoupeny 

vĨraznŊ m®nŊ a mezi TO se liġ². V TO Krkonoġe a Podkrkonoġ² je ļast§ spolupr§ce  

s provozovateli ubytov§n² i stravov§n², dopravci i pŢjļovnami. Tyto typy spolupr§ce funguj²  

i v dalġ²ch dvou TO, avġak v menġ² m²Śe (kromŊ dopravcŢ v TO MoravskĨ kras a okol², kde je 

pod²l nejvyġġ² ï 45 %). 

NejļastŊjġ² dŢvod, proļ se podniky nezapojuj² do profesn²ch sdruģen², je, ģe v tom nevid² 

smysl (50 %). V TO MoravskĨ kras a okol² je pod²l tŊchto odpovŊd² jeġtŊ vyġġ² (67 %). O to 

v²ce se na tŊchto ¼zem²ch otev²r§ moģnost ġirġ² osvŊty a vzdŊl§v§n². DruhĨm nejļetnŊjġ²m 

dŢvodem je, ģe danĨ podnik nikdo s nab²dkou spolupr§ce neoslovil (31 %).  

Ģ§dnĨ pŚ²nos ve spolupr§ci nevid² cca desetina podnikŢ, nejv²ce pak v TO Chrudimsko-

Hlinecko (27 %). PŚestoģe nŊkter® podnikatelsk® subjekty nespolupracuj² a nab²dku 

spolupr§ce dosud nevyuģily, cca 30 % by o ni v budoucnu mŊlo z§jem. Podniky z TO 

Krkonoġe a Podkrkonoġ² by nab²dku spolupr§ce vyuģily t®mŊŚ v polovinŊ pŚ²padŢ, zat²mco  

v dalġ²ch TO se pod²l tŊchto podnikŢ pohybuje pouze okolo 20 %!  

Hypot®za ļ. 2: Podnikatelsk® subjekty m§lo vyuģ²vaj² marketingovĨch n§strojŢ k podpoŚe 

sv®ho rozvoje s dŢrazem na spoleļn® produkty. 

Tato hypot®za byla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena ï celkovŊ se d§ konstatovat, ģe  

v oblasti vyuģit² marketingovĨch n§strojŢ s dŢrazem na spoleļn® produkty pŚevl§d§ velmi 

nepŚehledn§ situace, kter§ je zpŢsobena zejm®na odbornou n§roļnost², jeģ je potŚebn§ pŚi 

tvorbŊ a prodeji produktŢ cestovn²ho ruchu a pŚi vyuģit² cel®ho spektra marketingovĨch 

n§strojŢ.  

NejļastŊji vyuģ²vanĨm n§strojem je ve vġech tŚech turistickĨch oblastech reklama, a to 

dokonce t®mŊŚ vġemi oslovenĨmi podnikatelskĨmi subjekty (cca 85 %). Ostatn² moģn® 

marketingov® n§stroje jsou jiģ vyuģ²v§ny vĨraznŊ m®nŊ (informaļn² a rezervaļn² syst®my  

40 %, marketingovĨ mix 25 % oslovenĨch podnikatelŢ).  

PŚestoģe odpovŊdi na vyuģ²v§n² marketingovĨch n§strojŢ naznaļovaly, ģe s produkty 

cestovn²ho ruchu pracuje pouze 3 % podnikŢ, odhalila tato ot§zka zaj²mav® zjiġtŊn². řada 

podnikatelŢ pravdŊpodobnŊ netuġ², co to produkty cestovn²ho ruchu jsou, jelikoģ v dalġ²ch 

ot§zk§ch v²ce neģ tŚi ļtvrtiny podnikŢ uvedly, ģe s produkty rŢznĨmi formami pracuj².  

Necel§ tŚetina podnikŢ si vytv§Ś² vlastn² produkty (nejļastŊji opŊt v TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ² ï 42 %), tzn. s nikĨm nespolupracuj² a ļasto se spol®haj² zcela na sv® aktivity. 
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Pouze 15 % podnikŢ se zapojuje do produktŢ jinĨch podnikatelŢ, coģ opŊt ukazuje na n²zkou 

m²ru spolupr§ce. NejļastŊji se podnikatel® zapojuj² do tvorby produktŢ cestovn²ho ruchu, 

kter® vytv§Ś² instituce veŚejn® sf®ry (celkem 46 %). Nejv²ce se do tohoto typu produktŢ 

zapojuj² podnikatel® z TO Chrudimsko-Hlinecko (68 %), podnikatel® z ostatn²ch dvou TO se 

zapojuj² v cca 1/3 pŚ²padŢ. PŚekvapuj²c² je, ģe t®mŊŚ ļtvrtina podnikŢ s ģ§dnĨmi produkty 

cestovn²ho ruchu nepracuje. Nejv²ce v t®to oblasti zaost§vaj² podnikatel® z TO MoravskĨ kras 

a okol² (38 %). 

Z§vŊry z ġetŚen² mezi subjekty veŚejn® sf®ry 

CelkovŊ vĨsledky ze ġetŚen² mezi pŚedstaviteli obc², kteŚ² maj² v kompetenci rozvoj 

cestovn²ho ruchu, ukazuj² jednoznaļnŊ pozitivn² dopad rozvoje tohoto odvŊtv² na rozvoj 

samotn® obce. Cestovn²mu ruchu se v²ce ļi m®nŊ vŊnuj² vġechny dotazovan® obce a t®mŊŚ 

vġechny pociŠuj² jeho pozitivn² vĨsledky napŚ. v podobŊ pŚ²mĨch ekonomickĨch pŚ²nosŢ. 

PŚekvapivŊ ale dle vyj§dŚen² respondentŢ ned§vaj² na jeho rozvoj pŚ²liġ velk® pod²ly ļ§stek  

z jejich rozpoļtŢ (nejļastŊji do 3 %). 

Dalġ² vĨznamn® zjiġtŊn² spoļ²v§ v tom, ģe v²ce neģ polovina oslovenĨch obc² uģ nŊjakĨm 

zpŢsobem vytv§Ś² vlastn² podnikatelskou ļinnost v cestovn²m ruchu (nejļastŊji provozuj² 

komerļn² sportoviġtŊ nebo ubytovac² zaŚ²zen² niģġ² kvality ï kemp, ubytovny). Obce, kter® 

nepodnikaj² v CR, o to ani do budoucna nemaj² z§jem. 

PomŊrnŊ nepŚ²znivĨm zjiġtŊn²m je skuteļnost, ģe i pŚestoģe se obce vŊnuj² cestovn²mu ruchu 

pomŊrnŊ hodnŊ, tak principy strategick®ho pl§nov§n² v podobŊ tvorby a vyuģit² koncepļn²ch 

dokumentŢ (vlastn²ch nebo nadobecn²ch, napŚ. mikroregion§ln²ch nebo OCR) vyuģ²v§ 

pomŊrnŊ m§lo obc². Nejv²ce jsou koncepļn² dokumenty vyuģ²v§ny v TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ², zejm®na strategie OCR nebo obce. 

PŚedstavitel® obc² pomŊrnŊ dobŚe znaj² stav rozvoje cestovn²ho ruchu ve sv® turistick® oblasti, 

coģ dokl§daj² jejich odpovŊdi na ot§zku dalġ²ch moģnost² rozvoje CR v ¼zem²: 

¶ TO Chrudimsko-Hlinecko ï hlavnŊ dobudov§n² infrastruktury a sluģeb, spoleļn® 

produkty a akce, nov® atraktivity, 

¶ TO MoravskĨ kras a okol² ï prohlouben² st§vaj²c² propagace, spoleļn® produkty  

a akce, nov® atraktivity, 

¶ TO Krkonoġe a Podkrkonoġ² ï koncepļn² Ś²zen² rozvoje CR, lepġ² vyuģit² podm²nek 

pro cestovn² ruch, finance.  

VĨġe uveden® vĨsledky z ġetŚen² mezi pŚedstaviteli obc² se pomŊrnŊ dobŚe shoduj²  

i s vĨsledky odpovŊd², kter® byly sdŊleny dalġ²mi subjekty (akt®ry), kter® aktivnŊ pŢsob²  

v rozvoji cestovn²ho ruchu v danĨch TO.  

OvŊŚen² hypot®z u pŚedstavitelŢ veŚejn® sf®ry  

Hypot®za ļ. 1: Se zvyġuj²c²m se potenci§lem turistick® oblasti pro rozvoj cestovn²ho ruchu 

se zvyġuje aktivita subjektŢ veŚejn®ho sektoru ve vztahu k Ś²zen² destinace. 

Tato hypot®za byla vĨsledky ter®nn²ho ġetŚen² potvrzena ï coģ dokl§daj² rozd²ly  

v odpovŊd²ch respondentŢ z rŢznĨch turistickĨch oblast². Subjekty z TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ², kter§ m§ nejvŊtġ² potenci§l rozvoje cestovn²ho ruchu ze vġech modelovĨch 

¼zem² (TO), v rozhovorech celkovŊ ļastŊji neģ ostatn² subjekty zmiŔovali problematiku Ś²zen² 

CR (i prostŚednictv²m koncepļn²ch dokumentŢ), legislativu, koordinaci a spolupr§ci v oblasti 
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cestovn²ho ruchu a pŢsobnost organizac² cestovn²ho ruchu. Z odpovŊd² je zŚejm®, ģe 

dotazovan® obce z t®to TO maj² vŊtġ² nadhled neģ obce z ostatn²ch TO, a d²ky nŊmu si 

mnohem v²ce uvŊdomuj² rozsah a dopady aktivit cestovn²ho ruchu a zpŢsoby, jak je Śeġit. Je 

to ale samozŚejmŊ velmi ovlivnŊno zejm®na nesrovnatelnŊ vŊtġ² n§vġtŊvnickou Ăz§tŊģ²ñ dan® 

TO ve srovn§n² s ostatn²mi. V ostatn²ch TO, kde tak® uv§dŊli, ģe jsou obce aktivn² v rozvoji 

CR, se objevovala sp²ġe t®mata typu budov§n² infrastruktury a sluģeb, zlepġen² vzhledu obc² 

apod. 

O rozvoj cestovn²ho ruchu se podle respondentŢ nejv²ce zasluhuje obec (20)  

a podnikatel® (13). Jiģ vĨraznŊ m®nŊ byly uv§dŊny neziskov® organizace a organizace 

cestovn²ho ruchu (po 5). Organizaci cestovn²ho ruchu zmiŔovaly jen obce z TO Krkonoġe  

a Podkrkonoġ², coģ je ale vzhledem k aktivn² pŢsobnosti tamn² region§ln² OCR logick®.  

Svou roli v podpoŚe rozvoje cestovn²ho ruchu vid² obce pŚedevġ²m v koordinaci, organizaci  

a koncepļn²m Ś²zen² (13 obc², v TO Chrudimsko-Hlinecko m®nŊ neģ v ostatn²ch turistickĨch 

oblastech). D§le by obce mŊly zlepġovat podm²nky pro cestovn² ruch (pŚedevġ²m 

infrastrukturu; 9 obc², z nich jen jedna z TO MoravskĨ kras a okol²) a podporovat aktivn² 

subjekty pŢsob²c² v CR (8, vŊtġinou z TO Krkonoġe a Podkrkonoġ²). Jiģ m®nŊ by obce mŊly 

podporovat spoleļn® projekty, dŊlat propagaci a sd²let informace (po 5 obc²ch) nebo z²sk§vat 

dotace (4 obce).  

VĨġe uveden® c²le obc² ale vŊtġina z nich nem§ vŢbec zanesen® ve svĨch koncepļn²ch 

materi§lech, neboŠ tento typ dokumentu aktivnŊ vyuģ²v§ pouze 40 % dot§zanĨch a nejv²ce 

opŊt obce z TO Krkonoġe a Podkrkonoġ². Tato skuteļnost je zde vĨznamnŊ ovlivnŊna 

aktivn²m a profesion§ln²m strategickĨm Ś²zen²m region§ln² OCR, kter§ m§ kvalitnŊ 

zpracovan® rŢzn® koncepļn² dokumenty za celou TO. Je vysok§ pravdŊpodobnost, ģe pokud 

by se podaŚilo vybudovat v TO Chrudimsko-Hlinecko a TO MoravskĨ kras a okol² podobnŊ 

aktivn² region§ln² (oblastn²) OCR, tak ģe i zde by se vĨznamnŊ zvyġila aktivita subjektŢ 

veŚejn®ho sektoru ve vztahu k Ś²zen² sv® destinace. Krajsk® OCR, kter® pŢsob² v tŊchto TO, 

nemaj² kapacity (lidsk®, ļasov® ani finanļn²), aby se tŊmto TO mohly vŊnovat tak 

individu§lnŊ a detailnŊ, jako to mŢģe dŊlat region§ln² OCR. 

Z§vŊr 

Cestovn² ruch je vĨznamn® ekonomick® odvŊtv² s nemalĨmi multiplikaļn²mi efekty, kter® je 

ļasto povaģov§no za odvŊtv², jeģ vĨznamnŊ napom§h§ hospod§Śsky slabĨm nebo perifern²m 

regionŢm. Jeho skuteļn® pŚ²nosy na region§ln² a lok§ln² ¼rovni jsou ale sp²ġe odhadovateln® 

neģ jakkoliv exaktnŊ podchycen®. V souļasnosti je pod²l cestovn²ho ruchu na HDP nebo na 

zamŊstnanosti statisticky podchycen pouze za oblast ubytov§n² a stravov§n², pŚiļemģ ġirok§ 

oblast doprovodnĨch sluģeb nijak zohlednŊna nen². Cestovn² ruch tedy mŢģe m²t mnohem 

vŊtġ² pŚ²nos, neģ je ve skuteļnosti ud§v§no. Na druhou stranu ale nelze pŚ²nosy resp. negativa 

rozvoje cestovn²ho ruchu mŊŚit pouze pomoc² HDP. 

Moģn§ jeġtŊ v²ce nepŚehledn§ situace panuje na stranŊ n§kladŢ, kter® jsou spojeny  

s podporou rozvoje cestovn²ho ruchu. Tyto n§klady mohou nabĨvat rŢzn®ho charakteru ï od 

investic do turistick® infrastruktury aģ po investice s ġirġ²m vyuģit²m i mimo c²lovou skupinu 

n§vġtŊvn²kŢ napŚ. dopravn² ļi technick§ infrastruktura. Na tŊchto n§kladech se pod²l² jak 

veŚejnĨ tak i podnikatelskĨ sektor s t²m rozd²lem, ģe kaģdĨ vŊtġinou investuje do jin®ho typu 

projektŢ, kter® odpov²daj² jej²ch charakterŢm (veŚejn® blaho vs. finanļn² zisk). Pro rozvoj 

cestovn²ho ruchu v ¼zem² jsou ale potŚebn® oba druhy tŊchto investic, kter® ale mus² pŢsobit 

synergicky, coģ lze dos§hnout pouze dlouhodobou spoluprac², kter§ je zaloģena na vz§jemn® 

dŢvŊŚe. 
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VĨznamnĨm procesem eliminace negativn²ch efektŢ spojenĨch s ļasto neŚ²zenĨm rozvojem 

cestovn²ho ruchu a jeġtŊ vŊtġ²m rozvinut²m pozitivn²ch efektŢ cestovn²ho ruchu je pr§vŊ 

spolupr§ce, a to na vġech ¼rovn²ch ï horizont§ln² (akt®Śi z rŢznĨch z§jmovĨch sektorŢ)  

i vertik§ln² (vazby napŚ²ļ prostorovĨm uspoŚ§d§n²m ¼zem²). V tomto pŚ²padŊ mus² hr§t 

veŚejn§ spr§va zejm®na roli inici§tora, koordin§tora a tvŢrce prostŚed² (z§zem²). A to vġe za 

pŚedpokladu, ģe doch§z² k akceptov§n² podnikatelsk® i ġirok® veŚejnosti (m²stn² obyvatel®) 

jako partnerŢ a hled§n² spoleļn® vize rozvoje destinace. 

řeġenĨ projekt je zaloģen na pozn§n² a docenŊn² funkļn²ho partnerstv² jako kl²ļov®ho kroku  

k odstranŊn² endogenn²ch bari®r rozvoje a pos²len² vĨznamu cestovn²ho ruchu  

v oblastech k tomu vhodnĨch a tak® pro zvĨġen² konkurenceschopnosti tohoto odvŊtv², jeho 

subjektŢ i celĨch regionŢ. Jako z§kladn² prostŚedek pro dosaģen² tohoto c²le je vn²m§na 

existence organizace cestovn²ho ruchu (jako subjektu ï d§le OCR) a aktivn² pŢsoben² jej²ho 

managementu na pŚ²sluġn®m ¼zem². Z§klad OCR by mŊl bĨt tvoŚen subjekty veŚejn® spr§vy  

a podnikatelsk® i obļansk® sf®ry, kter® pr§vŊ pro pŚedmŊtn® pojet² zde pŚedkl§dan®ho 

projektu pŚedstavuj² jeho hlavn² c²lov® skupiny. 

Pro efektivn² rozvoj cestovn²ho ruchu v dan®m ¼zem² je dŢleģit® efektivn² fungov§n² OCR  

a k tomu je ģ§douc² vymezen² jej² pŢsobnosti a ztotoģnŊn² se s pŚ²sluġnĨm ¼zem²m (rajonizace 

cestovn²ho ruchu). Segmentace turistickĨch regionŢ na menġ² turistick® oblasti by mŊla bĨt  

v tomto kontextu n§strojem co nejlepġ²ho vymezen² ¼zemn²ch celkŢ jako ¼ļelnŊ 

homogenn²ch, a to jak z hlediska jejich potenci§lu pro moģnĨ rozvoj cestovn²ho ruchu, tak 

zejm®na s pŚedpokladem pro moģnost pŚirozenĨch forem utv§Śen² adekv§tn²ch organizac² 

cestovn²ho ruchu v nich. Dle analyzovanĨch poznatkŢ o vĨvoji OCR v Ļesk® republice 

bŊhem posledn²ch 10 let  a d§le pŚ²mo z ter®nn²ho ġetŚen² ve vybranĨch pilotn²ch ¼zem²ch je 

ale zŚejm®, ģe k t®to situaci zat²m zcela nedoġlo a prozat²m se ani moc nejev², ģe k tomu  

v brzk® dobŊ dojde. 
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INOVACE VħUKY ANGLICK£HO JAZYKA PRO 

MANAGEMENT CESTOVNĉHO RUCHU 

Innovation of Teaching English for Management of Travel and 

Tourism 

Jaroslav Kacetl 

Abstrakt  

Na FakultŊ informatiky a managementu (FIM) prob²h§ modernizace vĨuky v oboru 

Management cestovn²ho ruchu, kter§ je zaloģena na dvou projektech. Prvn², "Praxe a st§ģe se 

v klastru k cestov§n² v§ģe" (CESKLAPES)rozv²j² spolupr§ci FIM a organizac² ļinnĨch  

v oblasti cestovn²ho ruchu prostŚednictv²m prax² a st§ģ² studentŢ FIM. Studenti jsou 

pŚipravov§ni rovnŊģ na zahraniļn² praxe. DruhĨ, "Interdisciplin§rn², informaticko-kognitivn², 

lingvistickĨ a modul§rn² rozvoj studia (IKLIM)m§, mimo jin®, rozv²jet aktivn² znalosti jazykŢ 

studentŢ i akademickĨch pracovn²kŢ. Ve vĨuce anglick®ho jazyka se snaģ²me zejm®na  

o pŚ²pravu studentŢ na zahraniļn² praxe, studium zahraniļn² literatury a zapojen² se do 

mezin§rodn² praxe a vĨzkumu v oblasti cestovn²ho ruchu. PŚ²spŊvek popisuje jeden  

z pŚ²stupŢ, kter® v souļasnosti ve vĨuce zkouġ²me. Tento pŚ²stup je zaloģen na pr§ci  

s kr§tkĨmi tematickĨmi videi, kter§ jsou volnŊ pŚ²stupn§ na internetu. 

Kl²ļov§ slova 

cestovn² ruch, anglickĨ jazyk, slovn² z§soba 

Abstract 

There is under way a modernization of teaching of Management of Travel and Tourism at the 

Faculty of Informatics and Management (FIM). It is based on two projects. The first one, 

CESKLAPES, develops cooperation between FIM and institutions active in the field of travel 

and tourism by means of FIM students' internships at these institutions. FIM students should 

also be trained for internships at foreign institutions, mainly geoparks. The second project, 

IKLIM, should ï among other things ï develop FIM students' as well as FIM teachers' 

knowledge of foreign languages, namely English and German. In teaching English we focus 

on preparing students for internships abroad, for studying expert literature written in English. 

We also want them to be able to work and do research in the field of travel and tourism in 

foreign countries. Our approach is based ï among other things ï on working with short video 

reports accessible on the Internet. 

Keywords 

Travel and tourism, English language, vocabulary 

Đvod 

Pracovn²ci Fakulty informatiky a managementu (FIM), Univerzity Hradec Kr§lov® (UHK) v 

souļasn® dobŊ pracuj² na dvou projektech, kter® maj² z§sadn² vliv na promŊnu vĨuky v oboru 

Management cestovn²ho ruchu (MCR). Tyto zmŊny se samozŚejmŊ dotĨkaj²  

i jazykov® vĨuky studentŢ tohoto oboru. Tento pŚ²spŊvek naznaļuje, jak® zpŢsoby jazykov® 
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vĨuky jsou na FIM v souļasnosti pouģ²v§ny. Podle prvn²ch ohlasŢ studentŢ se zd§, ģe je 

jazykov§ pŚ²prava tohoto typu pro nŊ pŚ²nosn§.     

Projekt CESKLAPES (Praxe a st§ģe se v klastru k cestov§n² v§ģe) si klade za c²l rozv²jet 

spolupr§ci Fakulty informatiky a managementu (FIM) se ļleny region§ln²ho klastru 

cestovn²ho ruchu a s dalġ²mi organizacemi prostŚednictv²m prax², st§ģ², evaluaļn²ch  

a prezentaļn²ch workshopŢ a dalġ²ch aktivit projektu. Projekt pŚipravuje studenty FIM na 

jejich praxe a st§ģe v Ļesk® republice i v zahraniļ². řeġitel® projektu se snaģ² zejm®na  

o vytvoŚen² ucelen®ho zpŢsobu uskuteļŔov§n² prax² a st§ģ², jejich hodnocen² a rozvoje 

soci§ln²ho kapit§lu s partnery a dalġ²mi organizacemi. DŢraz je pŚitom kladen zejm®na na 

vyuģit² vĨstupŢ t®to spolupr§ce ve vĨuce, vĨzkumu i v praxi. Projekt by mŊl v®st ke zvĨġen² 

kvality prax² a st§ģ² zejm®na prostŚednictv²m syst®mu jejich prŢbŊģn®ho a periodick®ho 

hodnocen².
2
  

Projekt IKLIM (interdisciplin§rn², informaticko-kognitivn², lingvistickĨ a modul§rn² rozvoj 

studia) si klade za c²l vytvoŚit novou koncepci rozvoje studia na FIM UHK. MŊla by bĨt 

zaloģena na rozliļnĨch pŚ²stupech, napŚ²klad znalostn²ch, informatickĨch, kognitivn²ch  

a interdisciplin§rn²ch. D§le by tato koncepce mŊla v®st k vŊtġ² aktivizaci studentŢ s vyuģit²m 

e-learningu a dalġ²ch modern²ch pŚ²stupŢ. Z§sadn² je zde rovnŊģ rozvoj aktivn²ch jazykovĨch 

znalost² studentŢ i akademickĨch pracovn²kŢ. Na vytvoŚen² t®to nov® koncepce spolupracuj² 

vġechny katedry FIM UHK. V budoucnu by studium v oboru MCR mŊlo l®pe odr§ģet 

st§vaj²c² ¼roveŔ znalost² i praxe v oblasti cestovn²ho ruchu. Je pravdŊpodobn®, ģe dojde  

k urļitĨm zmŊn§m v povinnĨch i volitelnĨch pŚedmŊtech oboru MCR. Nejedn§ se pouze  

o obsah studia, nĨbrģ i jeho uskuteļŔov§n² prostŚednictv²m studijn²ch opor. Vġe je pak 

smŊŚov§no k lepġ²mu uplatnŊn² studentŢ na trhu pr§ce.
3
 

V r§mci projektu CESKLAPES se jiģ uskuteļŔuj² i zahraniļn² praxe, v souļasnosti  

v geoparc²ch v Portugalsku a v Anglii. V minul®m roce (tj. 2012) se 4 studentky MCR 

z¼ļastnily pilotn²ch zahraniļn²ch st§ģ². DvŊ z nich vycestovaly do jednoho geoparku ve Velk® 

Brit§nii, dalġ² dvŊ do jednoho portugalsk®ho geoparku. Vġechny byly podle svĨch zpr§v  

z prax² ihned v pln® pr§ci, pŚiļemģ se do jist® m²ry oļek§vala jejich dobr§ znalost angliļtiny  

a erudice v geologii, zejm®na znalost slovn² z§soby v t®to oblasti. Zdaleka se pŚitom, podle 

jejich slov, nejednalo pouze o znalost anglickĨch term²nŢ pro horniny a nerosty, ale i o n§zvy 

rostlin, ģivoļichŢ i kulturn²ch vĨdobytkŢ a vĨtvorŢ lid² ģij²c²ch v tŊchto oblastech. Uk§zalo se 

tedy jako proz²rav®, kdyģ vġichni uchazeļi o tato ļtyŚi m²sta museli proj²t konkurzn²m 

Ś²zen²m, kde po nich komise sloģen§ s pracovn²kŢ FIM, kteŚ² z§roveŔ spolupracuj² na projektu 

CESKLAPES, poģadovala hlubok® odborn® i jazykov®
4
 znalosti. 

Z uvedenĨch dŢvodŢ je tŚeba studenty MCR pro zahraniļn² praxe pŚipravit po odborn®  

i jazykov® str§nce.  Co se tĨļe jazyka, samozŚejmŊ nestaļ² pouze znalost obecn®ho anglick®ho 

jazyka a schopnost dorozumŊt se v kaģdodenn²ch situac²ch. Pokud m§ spolupr§ce mezi FIM 

UHK a partnerskĨmi organizacemi pokraļovat i nad§le, musej² bĨt studenti co nejl®pe 

pŚipraveni jiģ na sam®m zaļ§tku sv® praxe. Vedle nutn® znalosti gramatiky je nutn®, aby 

studenti vl§dli ġirokou slovn² z§sobou, a to tou, kter§ je pouģ²v§na v oblasti cestovn²ho ruchu. 

K tomuto ¼ļelu se na FIM UHK vyuģ²vaj² v r§mci jazykov®ho studia v oboru MCR se 

zamŊŚen²m na anglickĨ jazyk
5
 rŢzn® typy studijn²ch opor. Konkr®tnŊ v pŚedmŊtech Cviļen²  

                                                 
2 Srovnej http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/praxe-a-staze-se-v-klastru-k-cestovani-vaze-cesklapes. 
3 Srovnej http://fim.uhk.cz/iklim/index.php/o-projektu. 
4 V pŚ²padŊ konkurzu na m²sta v portugalsk®m geoparku se jednalo o anglickĨ jazyk a z§klady ġpanŊlġtiny, jelikoģ nikdo  

z komise nevl§dl portugalġtinou. 
5 Ve vĨuce nŊmeck®ho jazyka pro MCR jsou report§ģe Deutsche Welle rovnŊģ pouģ²v§ny. 
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z anglick®ho jazyka 3 a 4 (CAJ3 a CAJ4) maj² studenti k dispozici autentick® materi§ly  

v tiġtŊn® ļi v elektronick® podobŊ.  StudentŢm studuj²  autentick® texty z rŢznĨch zdrojŢ. 

Jmenujme napŚ²klad ļasopis National Geographic (z hlediska odbornosti studentŢ MCR  

v ļasopise vych§z² mnoho zaj²mavĨch ļl§nkŢ, napŚ²klad v ļervenci 2013 Field Trip on Mars, 

o geologick®m vĨzkumy rud® planety, v Ś²jnu 2011 Australia's Slot Canyons, popisuj²c² 

sportovn² aktivity v geologicky zaj²mav®m ter®nu; v Ś²jnu 2006 Threatened Sanctuaries,  

o n§rodn²ch parc²ch) ļi odborn® texty jako Sustainable Tourism in Protected Areas, v nichģ se 

studenti setk§vaj² s odbornou slovn² z§sobou
6
 a z§roveŔ si prohlubuj² sv® znalosti.  

Vedle literatury v c²lov®m jazyce jsou nutnou oporou slovn²ky. V souļasnosti je na internetu 

k dispozici mnoho slovn²kŢ rŢznĨch druhŢ a zamŊŚen². Ve vĨuce MCR je nejv²ce 

pouģ²vanĨm zdrojem elektronick§ verze vĨkladov®ho slovn²ku Cambridge Dictionaries 

Online
7
. Z hlediska geologie lze pouģ²t napŚ²klad elektronickou (doplnŊnou) podobu 

geologick®ho slovn²ku Otakara Zemana, Karla Beneġe a kolektivu z roku 1985.
8
 Slovn²kŢ lze 

na internetu nal®zt velk® mnoģstv², vyuļuj²c² jmenovan® slovn²ky sami pouģ²vaj², proto je 

doporuļuj² i studentŢm MCR, ovġem rozhodnut² o pouģit² konkr®tn²ho slovn²ku je na kaģd®m 

z nich. Slovn²ky je tŚeba ch§pat pouze jako doplŔkovĨ podpŢrnĨ materi§l. 

Ze zkuġenost² s vĨukou anglick®ho jazyka v pŚedmŊtech CAJ3 a CAJ4 se ukazuje, ģe pro 

studenty je nejzaj²mavŊjġ² jin§ metoda vĨuky, kter§ rovnŊģ vyuģ²v§ internet. Jedn§ se  

o pracovn² listy k poslechŢm a sledov§n² kr§tkĨch, asi ļtyŚminutovĨch report§ģ² Deutsche 

Welle o turisticky zaj²mavĨch m²stech Evropy. Pro studenty MCR je na FIM UHK 

zpracov§no jiģ nŊkolik des²tek tŊchto report§ģ² v anglick®m (a v nŊmeck®m) jazyce. Slovn² 

z§soba pouģ²van§ v tŊchto vide²ch se vztahuje k cestovn²mu ruchu.  Vybran§ slovn² z§soba je 

zdŢraznŊna t²m, ģe se objevuje v ot§zk§ch k videu ļi v odpovŊd²ch na nŊ. PŚ²padnŊ jsou 

vybran® vĨrazy uvedeny v ļ§sti pracovn²ho listu nazvan® vocabulary, tj. slov²ļka ļi slovn² 

z§soba. 

Podobn§ asi ļtyŚminutov§ poslechov§ cviļen² maj² mnoho vĨhod. Studenti bez pot²ģ² udrģ² 

pozornost, v report§ģ²ch opakovanŊ zazn²v§ slovn² z§soba pouģ²van§ v oblasti cestovn²ho 

ruchu, posluchaļi pŚ²jemnĨm zpŢsobem z²sk§vaj² znalost re§li², rozġiŚuj² si kulturn² rozhled  

a povŊdom² o m²stech, kter§ jsou ve vide²ch div§kŢm pŚibliģov§na, procviļuj² si svŢj postŚeh 

a pamŊŠ. S report§ģemi je moģn® rŢznĨmi zpŢsoby d§le pracovat. Mimo jin®, studenti mohou 

o report§ģi jednotlivŊ i ve skupin§ch hovoŚit pŚi jej²m souļasn®m sledov§n² se ztlumenĨm 

zvukem. D§le mohou hovoŚit o jednotlivĨch momentk§ch  

z report§ģe, kter® vybereme pomoc² zastaven² jej²ho prom²t§n² v urļit® chv²li. Studenti MCR 

se podle kr§tk®ho pilotn²ho prŢzkumu shoduj² na tom, ģe jsou pro nŊ pŚ²nosn§ i zaj²mav§. Nic 

by na tomto zpŢsobu vĨuky nemŊnili.  

Jiģ v roce 2011 nakladatelstv² Gaudeamus vydalo skripta English Listening Exercises  

s dvaceti zpracovanĨmi report§ģemi pro studenty MCR.
9
 KaģdĨ pracovn² list obsahuje ¼vodn² 

informace o t®matu report§ģe, vybranou slovn² z§sobu a odkaz na internetovou str§nku, z n²ģ 

lze report§ģ spustit. Ke kaģd® report§ģi je pŚipraveno asi tucet ot§zek. OdpovŊdi na nŊ lze 

samozŚejmŊ zachytit pŚi sledov§n² a poslechu report§ģ². PŚi vĨuce jsou v souļasnosti 

pouģ²v§na novŊjġ² videa, ovġem zm²nŊn§ skripta slouģ² k samostudiu. NŊkter§ z report§ģ² ze 

                                                 
6 Nam§tkou vyb²r§me nŊkolik pŚ²kladŢ uģiteļnĨch odbornĨch vĨrazŢ ļi fr§z² z n§zvŢ kapitol poslednŊ jmenovan®ho zdroje: 

protected area plans, environmentally sensitive design, visitor management, measuring the economic input of tourism, 

regulation of visitor use. 
7 http://dictionary.cambridge.org/ 
8 http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/gslov.pl 
9 Dalġ²ch dvacet report§ģ² je zpracov§no pro studenty ostatn²ch oborŢ studia na FIM UHK. 
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skript je pouģita pŚi testov§n² studentŢ v obou pŚedmŊtech (tj. CAJ3 a CAJ4).  Studenti jsou 

t²m motivov§ni, aby skripta pouģ²vali k samostudiu. 

N²ģe uv§d²me pŚ²klad pracovn²ho listu k poslechu report§ģe o Azorech, coģ je mimochodem 

video vhodn® k rozġiŚov§n² slovn² z§soby v oblasti geologie. 

The Azores 1 ï the Main Island
10

     

Đvodn² informace:  

In this week's series we explore the beauty of the Azores. These fertile islands, located in the 

Atlantic Ocean are a great place to relax and appreciate the simple things in life. In part one 

we visit Sao Miguel, known as The Green Island, the largest and most populous of the 

Azores. 

Slovn² z§soba: 

Vocabulary: 

basalt  noun  /ʌbÞs.ȟlt// - Ȟʓlt/  [U] a type of black rock that comes from a volcano  

solidify  verb  (  NOT LIQUID/GAS ) /sȦʌlȷd.ȷ.faȷ/  [I or T] to change from being a liquid or gas to a solid form, or 

to make something do this  

Molten volcanic lava solidifies as it cools.  

The chemical reaction solidifies the resin.                                                                                                  

lush  adjective  (  PLANTS ) /ləɐ/ A lush area has a lot of green, healthy plants, grass and trees                       

lush green valleys                                                                                                                                  

sizzle  verb  /ʌsȷz.lЧˏ/  [I] to make a sound like food cooking in hot fat                                                            

The sausages are sizzling in the pan.                                                                                                 

archipelago  noun  /ʏȞʓ.kȷʌpel.Ȧ.gȦɗ//ʏȞʓr.kȷʌpel.Ȧ.goɗ/  [C] ( plural  archipelagos  or archipela goes ) a group 

of small islands or an area of sea in which there are many small islands                                                        
the Hawaiian archipelago                                                                                                                 

unsurpassed  adjective  /ʏən.sȦʌpȞʓst// - sȧʌpÞst/ better than anyone or anything else  

His knowledge of the subject is unsurpassed.                                                                                                  

hothouse  noun  (  FOR PLANTS ) /ʌhȟt.haɗs//ʌhȞʓt- /  [C] a heated glass building in which plants are grown    

hothouse tomatoes                                                                                                                                  

flavour  noun  UK (US flavor ) /ʌfleȷ.vȦr // - vȧ/ [C or  U] how food or drink tastes, or a particular taste itself 

Add a little salt to bring out the flavour of  the herbs.  This wine has a light, fruity flavour (= the taste of 
fruit) .We sell 32 different flavours (= particular types of taste)  of ice cream.                                               

cove  noun  (  COAST ) /kȦɗv//koɗv/  [C] a curved part of a coast which partly surrounds an area of water;  

a small bay 11 

Ot§zky k report§ģi: 

Answer these questions: 

1. For what two groups of people is the island of Sao Miguel a paradise and why?   

2. It sizzles and bubbles in many different places. In the extreme West of the island hot __________ 

__________ warm the Atlantic to __________ÁC.  

3. What has always served as a building material in the Azores? 

4. What is Ponta Delgada? 

5. The waterside promenade is very modern. A few steps away is the old city with its __________ 

__________.   

                                                 
10 http://www.youtube.com/watch?v=zgRwMf9S33Y&feature=channel 
11 Slovn²kov§ ļ§st je pŚevzata z Cambridge Electronic Dictionary. 
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6. Paulo Vale, a jeweller, uses basalt to make his prize-winning pieces set in __________ and __________. 

7. The Portuguese President once presented the Queen of Jordan with a necklace similar to those made by 

Paolo Vale. What does Paolo say that the Queen now ñpossessesò? 

8. The island climate is __________ and __________ and the volcanic soil is fertile.  

9. Where do Sao Miguel's pineapples grow and how many years does it take them to reach maturity? 

10. The plantations' small shop sells items based on this fruit. What items do they mention here? 

11. What are the island's small beaches of dark lava sand perfect for? 

12. People sometimes spend hours just looking out to sea. What are they on the lookout for? 

Kl²ļ: 

1. Sao Miguel is a paradise for geologists with its basalt formations of solidified lava. Volcanoes are still active 

here. It is also a paradise for nature lovers with its waterfalls and lush forests. 

2. Underground springs; 26ÁC.  

3. Lava stone. 

4. Ponta Delgada is the biggest town in the archipelago.  

5. Winding alleyways. 

6. Gold and silver. 

7. She in a way possesses a piece of Portugal. 

8. Mild; humid. 

9. The pineapples grow in hothouses and it takes them 2 years to reach maturity. 

10. Teapots, plates, glasses, ceramic ornaments. 

11. Sunbathing and swimming. 

12. Whales and dolphins. 

V t®to report§ģi se objevuje Śada vĨrazŢ spojenĨch s geologi² ļi cestovn²m ruchem obecnŊji. 

OpŊt mŢģeme vypoļ²tat nŊkolik zaj²mavĨch vĨrazŢ a fr§z² z kl²ļe v poŚad², jak jsou v nŊm 

uvedeny: geologists,basalt formations of solidified lava, volcanoes, nature lovers, waterfalls, 

lush forests, underground springs,  lava stone, archipelago. 

Z§vŊr 

V n§sleduj²c²ch letech bude FIM UHK na z§kladŊ projektŢ CESKLAPES a IKLIM d§le 

propracov§vat obsah studijn²ho programu MCR. D§ se pŚedpokl§dat, ģe kvalita studia t²m 

bude umocnŊna. Z hlediska jazykov®ho vġak studenti nejsou pŚipravov§ni pouze pro praxe  

v zahraniļ² ļi budouc² pr§ci pro zahraniļn² instituce a organizace pŢsob²c² ļi zkoumaj²c²  

v oblasti cestovn²ho ruchu. FIM UHK nab²z² rovnŊģ moģnost sloģen² mezin§rodnŊ 

uzn§vanĨch zkouġek z anglick®ho jazyka. Pro studenty MCR pŚich§z² v ¼vahu zkouġka CAE, 

tj. Certificate in Advanced English. PŚ²prava na ni je hlavn² souļ§st² vĨuky anglick®ho jazyka 

v MCR. PŚes optimistick® pŚedpovŊdi teprve budouc² spolupr§ce se zahraniļn²mi 

organizacemi a institucemi pŢsob²c²mi v oblasti cestovn²ho ruchu uk§ģe, zdali je novŊ 

nastoupen§ cesta spr§vn§.     
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TEMPLĆRI AKO NĆSTROJ PRIESKUMU POTENCIĆLU 

KULTĐRNEHO TURIZMU 

Knights Templar as a tool to survey the potential of cultural tourism 

Peter Kubica 

Abstrakt  

Templ§ri ako marketingovĨ n§stroj nemusia sl¼ģiŠ len na prezent§ciu kult¼rneho potenci§lu 

regi·nov, ale daj¼ sa vyuģiŠ aj na prieskum spr§vania sa turistov. Tieģ na zisŠovanie poznania 

kult¼rnej ponuky, orientovania sa v konkurenļnĨch projektoch na podporu cestovn®ho ruchu, 

vyuģ²vania danost² regi·nov. Templ§rske vĨpravy je moģn® vyuģiŠ na vĨskum spr§vania sa 

turistov a na zisŠovanie ich n§vykov pri tr§ven² voŎn®ho ļasu. 

KŎ¼ļov§ slova 

templ§ri, kult¼rny turizmus, prieskum, potenci§l 

Abstract 

Knights Templar as a marketing tool can serve not only to present the cultural potential of the 

regions, but can also be used to conduct a survey of touristsË behaviour, to get to know  

a cultural offer, familiarize with competing projects focused on promotion of tourism and to 

utilize regional peculiarities. The Templar expeditions can be used to carry out research to 

identify visitorsô needs and their habits in spending leisure time activities. 

Keywords 

Templar knights, cultural tourism, research, potential 

Đvod 

ĢilinskĨ kraj templ§rov sme ako marketingov¼ znaļku uviedli do ģivota v j¼ni 2012. Znaļku, 

ktor§ oznaļuje ¼zemnĨ celok Ģilinsk®ho kraja i jeho pªŠ samostatnĨch historickĨch regi·nov, 

sme vytv§rali na z§klade hŎadania historickej t®my, prekraļuj¼cej region§lne danosti. 

Templ§rska tematika je popul§rna nielen v eur·pskom kontexte, ļo potvrdzuj¼ aj svetov® 

bestsellery a filmov® trh§ky o hŎadaļoch gr§lu ļi ochrancoch pokladov zo stredoveku. K tomu 

tajupln§ gotika a t®ma je hotov§. Navyġe ak s¼ prinajmenġom ind²cie, ģe templ§ri ģili  

a p¹sobili aj na Orave, Liptove a Turci, spriaznenosŠ tejto t®my s ¼zemiami opieraj¼c sa  

o fenom®n genius loci je viac ako oļividn§. Opierame sa pritom o tvrdenia starġ²ch, ale aj 

s¼ļasnĨch cirkevnĨch historikov, ktor² sa nepozeraj¼ na naġe dejiny len cez kos§kovo-

kladivkov¼ optiku. Na zaļiatku sme si stanovili veŎmi jasn® ciele: 

1. OsloviŠ minim§lne 8 tis²c potenci§lnych/novĨch n§vġtevn²kov, keŅģe podujatia 
podobn®ho zamerania a form§tu ĢSK s§m, resp. prostredn²ctvom svojich inġtit¼ci² 

dovtedy nerealizoval (meranie n§vġtevnosti prostredn²ctvom minc²). Oļak§van§ 

n§vġtevnosŠ na kaģd¼ vĨpravu bola teda 800 Ŏud²; 

2. ZorganizovaŠ aspoŔ 10 prezentaļnĨch podujat² (vymenovaŠ vġetkĨch 12 vĨprav 
vr§tane ITF); 
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3. ZistiŠ spr§vanie sa n§vġtevn²kov pod vplyvom r¹zneho poļasia (daŠ do pomeru 

poļasie/teploty a n§vġtevnosŠ); 

4. Orient§cia na open air podujatia v mimosez·nnom obdob² (pomenovaŠ mimosez·nne 
term²ny); 

5. ZmeraŠ n§vġtevn²cky potenci§l kult¼rnych cieŎov za predpokladu pon¼knutia 

pr²Šaģliv®ho programu (porovnanie n§vġtevnosti templ§rskych vĨprav s platiacimi 

beģnĨmi n§vġtevn²kmi); 

6. SpustiŠ komplexn¼ medi§lnu kampaŔ s vyuģit²m prinajmenġom 4 r¹znych foriem 
(bilboardy, printy, FB, web, pozv§nky, up¼tavky v r§diu); 

7. VyuģiŠ historick® pozadie na interakt²vnosŠ programu, vtiahnutie n§hodnĨch 

n§vġtevn²kov do deja, akt²vne preģ²vanie namiesto pas²vneho prij²mania (pomer 

zapojenĨch templ§rov a absolventov templ§rskych akad®mi²). 

Projekty 

Za uplynulĨch ġesŠ rokov sa v Ģilinskom kraji snaģ²me komunikovaŠ ġt§tne sviatky ako 

vhodn® dni na rodinn¼ n§vġtevu kult¼rnych cieŎov, pretoģe sme vn²mali nevyuģitĨ potenci§l 

ġt§tnych sviatkov ako voŎnĨch dn². ĠesŠroļn® sk¼senosti vġak priniesli nevĨraznĨ deŔ 

ġtudentstva (17. 11.) a finanļne nevĨhodn¼ rozl¼ļku s pr§zdninami (poslednĨ pr§zdninovĨ 

v²kend), pretoģe snahu pril§kaŠ n§vġtevn²kov sme podporili zvĨhodnenĨm vstupnĨm. Preto 

sme sa rozhodli pri pl§novan² vĨprav cielene siahnuŠ po dvoch term²noch s ¼plne inou 

ponukou 1. 9. (DeŔ Đstavy SR) a 17. 11. (DeŔ ġtudentstva). 1. 9. bola ¼ļasŠ v amfite§tri pod 

LikavskĨm hradom nad odhadovanou priemernou n§vġtevnosŠou, ktor¼ sme si stanovili ako 

cieŎ (800 Ŏud²), priļom poļet 1000 n§vġtevn²kov potvrdil opodstatnenie vyuģ²vaŠ dni voŎna 

verejnosti pre podujatia. 17. 11. sa n§vġtevnosŠ dokonca zdvojn§sobila (2040), takģe aj 

napriek chladn®mu poļasiu templ§rska ponuka zaujala. Hlavn§ sez·na v kult¼rnom turizme 

zaļ²na 1. 5., ale postavili sme si ot§zku, ļi m¹ģeme n§vġtevn²kov pritiahnuŠ ku kult¼rnym 

bodom, ktor® s¼ inovovan®, ļiģe z²skaj¼ info, ģe sa expoz²cie menia a nie s¼ statick®.  

A z§roveŔ im odprezentovaŠ nov® produkty pre nadch§dzaj¼cu sez·nu. N§vġtevnosŠ na 

vĨprav§ch bola vyġġia ako naġe oļak§vania. KaġtieŎ RadoŎa (600+700), amfite§ter pod 

LikavskĨm hradom (1000+3800), amfite§ter v Bladnici (2000+1000), Hrad Streļno 

(1000+1500), OravskĨ hrad (2040+1000). Celkovo sa vĨprav v roku 2012 z¼ļastnilo  

6640 n§vġtevn²kov, a v roku 2013 8000, ļo spolu predstavuje 14640 turistov. Pre 

vyhodnotenie potenci§lu tĨchto pamiatok je potrebn® porovnaŠ beģn¼ n§vġtevnosŠ od 

templ§rskej poļas sob¹t a nedel², v z§vislosti od toho, kedy a kde sa konali vĨpravy. Pri 

RadoŎskom kaġtieli a Likavskom hrade je zauj²mav® porovnaŠ jednodŔov¼ n§vġtevnosŠ  

s celomesaļnou n§vġtevnosŠou tĨchto kult¼rnych cieŎov, pretoģe sa jej dok§zali vyrovnaŠ.  

V septembri 2011 priġlo 2823 n§vġtevn²kov na LikavskĨ hrad za celĨ mesiac, priļom  

v septembri 2012 priġlo len na templ§rsku vĨpravu do amfite§tra pod hradom, ļiģe jeden deŔ 

1000 n§vġtevn²kov. KaġtieŎ RadoŎa mal v j¼li 2013, teda rok po prvej templ§rskej vĨprave, 

ġtandardn¼ mesaļn¼ n§vġtevnosŠ 631 turistov. KĨm v j¼li 2012, kedy zav²tali do tohto 

renesanļn®ho kaġtieŎa stredovek² rytieri, sa n§vġtevnosŠ len poļas jedin®ho dŔa dostala na 

¼roveŔ mesaļn®ho priemeru. ĢSK sa rozhodol predstaviŠ templ§rov aj mimo spom²nanĨch 

vĨprav, a tak sa prezentovali aj na ¼zem² Banskobystrick®ho kraja v k¼peŎoch Sklen® Teplice 

(august 2012) a na ¼zem² Bratislavk®ho kraja poļas najvªļġieho veŎtrhu cestovn®ho ruchu 

Slovakiatour (janu§r 2013). 
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Ani vplyv poļasia sa vĨrazne nepodp²sal na zn²ģen² n§vġtevnosti. V Radoli bolo  

3. 3. 2013 r§no -5 a cez deŔ max. 5 ÁC, a napriek tomu priġlo o 100 ¼ļastn²kov viac, ako na 

letn¼ vĨpravu, kedy bola popoludŔajġia teplota na ¼rovni 21 ÁC. VŅaka s¼stavn®mu 

marketingu a tieģ uģ ļiastoļnej zn§mosti podujatia sa tak ġestn§sŠstupŔovĨ prepad na poļas² 

neprejavil na zn²ģen², hoci moģno predpokladaŠ, ģe za priaznivejġ²ch poveternostnĨch 

okolnost² by na radoŎsk¼ vĨpravu priġlo eġte viac n§vġtevn²kov. Porovn§vaŠ 1. 9. 2012  

a 21. 4. 2013 v Likavke, kedy popoludŔajġie teploty dosahovali 19., resp. 20 ÁC, je vĨhodn®  

z hŎadiska veŎkej podobnosti. A aj napriek tomu sa druhej vĨpravy z¼ļastnilo aģ takmer 

ġtvorn§sobne viac turistov. Rozdiel jedn®ho stupŔa plus nemohol ovplyvniŠ spr§vanie 

div§kov natoŎko, aby priġli ļi nepriġli zaģiŠ stredovek. Sn§Ņ len v Blatnici m¹ģeme braŠ do 

¼vahy poļasie, ktor® ¼dajne ovplyvŔuje n§vġtevnosŠ kult¼rnych podujat². KĨm na letnej 

vĨprave s 27 ÁC bolo 2000 turistov, 10. 3 . 2013 s maximom 11ÁC uģ znamenal poloviļnĨ 

prepad n§vġtevnosti. Sum§rne ale m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe ani mraziv® poļasie, zamraļen® ļi 

polooblaļn® dni, a ani zr§ģky nepriniesli n§vġtevn²cky prepad tak z§sadne, aby sme 

konġtatovali, ģe poļasie vĨznamne ovplyvnilo templ§rske vĨpravy.  

Templ§rsky program sa nezameriaval iba na prezentaļn¼ ļasŠ, ale aj na interakt²vnu. 

N§vġtevn²ci na dobrovoŎnej b§ze boli vtiahnut² do akad®mi², kde si kaģdĨ mohol vysk¼ġaŠ 

rytiersku obratnosŠ, rĨchlosŠ i n§roļnosŠ stredovekĨch ļinnost² (lukostreŎba, techniky boja  

s meļom, h§dzanie vencom, zhadzovanie drevenĨch kl§tov) a z§roveŔ si otestovaŠ z²skan® 

vedomosti o rytierskych r§doch, slovenskej hist·rii a predstavovanom obdob² (kv²zy, testy). 

Takmer 20 % n§vġtevn²kov sa zapojilo do tĨchto akad®mi². Tie mali vyhradenĨ ļasovĨ 

priestor od 14.00 do 17.00. To znamen§, ģe nie vġetci ¼ļastn²ci boli pr²tomn² eġte v tom ļase  

v are§li, preto spom²nanĨch 20 % je z celkovej n§vġtevnosti, hoci odhadom sa d§ povedaŠ, ģe 

z vtedy pr²tomnĨch n§vġtevn²kov mohlo ²sŠ aģ o 50 % Ŏud², ktor² vyuģili moģnosŠ na vlastnej 

koģi si vysk¼ġaŠ stredovek.  

Pre ¼speġnosŠ projektu a naplnenia oļak§van² bolo potrebn® spustiŠ aj medi§lnu kampaŔ. Mix 

komunikaļnĨch prostriedkov (bilboardy, up¼tavky v r§di§ch, region§lne printy, plag§ty  

a pozv§nky) podporil n§vġtevnosŠ a najmª poznateŎnosŠ templ§rskeho produktu. To 

znamen§, ģe nie vġetci obozn§men² Ŏudia sa aj z¼ļastnili jednotlivĨch podujat². Okrem 

tradiļnĨch m®di² sme sa zamerali aj na facebook (279 Ălajkovñ na templ§rskej str§nke, priļom 

iġlo zatiaŎ len o pas²vne prij²manie priateŎov). V r§mci vyhŎad§vaļov sme si po roku 

porovnali nulovĨ stav odkazov na ĢilinskĨ kraj templ§rov cez google, kedy sme sa dostali na 

3530 r¹znych odkazov na n§ġ produkt.   

Z§vŊr 

Zhrn¼Š templ§rsky projekt m¹ģeme len ļiastoļne, pretoģe eġte neskonļil. Preġiel rok 

budovania znaļky i samotn®ho produktu, ktor®ho vari§cie eġte st§le testujeme. Napriek tomu 

konġtatujem, ģe sme vġetky vyġġie uveden® ciele naplnili, ba v mnohĨch ukazovateŎoch  

i prekroļili. Z§roveŔ sme prezentaļnĨ projekt vyuģili na prieskum spr§vania sa n§vġtevn²kov 

a na efekt²vnosŠ vyuģitia r¹znych komunikaļnĨch prostriedkov pri ponuke nov®ho produktu  

v kult¼rnom turizme. 
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APLIKACE KVALITATIVN ĉCH METOD VħZKUMU V 

CESTOVNĉM RUCHU ï PřĉKLAD PRAĢSK£HO HRADU 

The application of qualitative research methods in tourism - an 

example of Prague Castle 

Tereza KŢsov§ 

Abstrakt:  

C²lem pŚ²spŊvku je pŚedstaven² moģnost² vyuģit² kvalitativn²ch vĨzkumnĨch metod v oblasti 

cestovn²ho ruchu. Jako pŚ²klad jejich aplikace je vyuģit vĨzkum prov§dŊnĨ na Praģsk®m hradŊ 

v r§mci vĨuky na katedŚe soci§ln² geografie a region§ln²ho rozvoje na PŚF UK v Praze. Tento 

vĨzkum teoreticky vych§z² z pŚ²stupŢ kulturn² geografie a antropologie. Aplikov§ny jsou 

teoretick® koncepty jako je turistifikace, komercializace, konzumace a komodifikace prostoru, 

mcdonaldizace a disneyizace a tzv. Ătouristgazeñ. Hlavn² metodou je pozorov§n² a Ś²zen® 

rozhovory s n§vġtŊvn²ky hradu. V r§mci pŚ²spŊvku si klademe ot§zku, zda je pomoc² 

aplikovanĨch konceptŢ a metod moģno odpovŊdŊt na zd§nlivŊ jednoduch® ot§zky: ĂCo 

pŚedstavuje v souļasn® dobŊ tato vĨznamn§ pam§tka? JakĨ je vĨznam tohoto m²sta, jak a kĨm 

je utv§Śeno a jak je ch§p§no?ñ 

Kl²ļov§ slova: 

kvalitativn² metody, cestovn² ruch, PraģskĨ hrad, geografie 

Abstract:  

The aim of this paper is to show the possibility of using qualitative research methods in the 

field of tourism. As an example research conducted at the Prague Castle is used.  This 

research is based on theoretical approaches of cultural geography and anthropology. 

Theoretical concepts as turistification, commercialization, consumption and commodification 

of space, McDonaldization and Dysneyization and tourist gaze are applied. The research 

methods, that have been applied are observation and interviews with the visitors of the Castle. 

Using above mentioned methods and concepts, we aim to answer seemingly simple questions: 

ĂWhat is the meaning of Prague Castel for different types of visitors? How is this place 

constructed, by whom it is constructed and how is it understood?ñ 

Keywords: 

qualitative methods, tourism, Prague Castle, geografy 

Kvantitativn² versus kvalitativn² metody  

Z§kladn² rozd²l mezi kvalitativn²mi a kvantitativn²mi metodami spoļ²v§ v poļtu pŚ²padŢ, 

kter® danĨ vĨzkum sleduje a v hloubce do kter® tyto pŚ²pady studujeme (Ģenka, KofroŔ 

2012). Zat²mco pomoc² kvalitativn²ch metod je obvykle studov§no menġ² mnoģstv² pŚ²padŢ 

do hloubky (napŚ²klad dopady turismu na konkr®tn²m m²stŊ ļi vn²m§n² turistick® atraktivity 

omezenĨm mnoģstv²m respondentŢ), kvantitativn² metody studuj² vŊtġ² mnoģstv² pŚ²padŢ 

ponŊkud povrchnŊji (napŚ²klad prŢmŊrn® vĨdaje jednoho zahraniļn²ho n§vġtŊvn²ka, vyuģit® 

sluģby v z§vislosti na jeho demografickĨch charakteristik§ch apod.).  
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V r§mci diskuz² o kvalitativn²ch a kvantitativn²ch metod§ch je ļasto uv§dŊno, ģe kvalitativn² 

metody vzhledem k omezen®mu mnoģstv² sledovanĨch pŚ²padŢ, neumoģŔuj² zobecnŊn². 

ZobecŔovat sice ļasto nemŢģeme na z§kladŊ proveden² jedn® studie, nicm®nŊ pokud vhodnŊ 

zvol²me v²ce pŚ²padovĨch studi², pŚ²padnŊ n§ġ vĨzkum kombinujeme  

s vĨsledky vĨzkumŢ dalġ²ch autorŢ, je zobecnŊn² moģn®.  

Dalġ²m ļasto zdŢrazŔovanĨm rozd²lem mezi kvantitativn²mi a kvalitativn²mi metodami, je 

vyġġ² m²ra vyuģ²v§n² ļ²selnĨch ¼dajŢ u kvantitativn²ch studi². Rozd²l spoļ²v§ sp²ġe  

v aplikaci sofistikovanĨch statistickĨch metod, kter® jsou zpravidla vyuģ²v§ny jen  

v kvantitativn²ch studi²ch.  Nicm®nŊ i kvalitativn² studie s ļ²sly ļasto pracuj². Z§sadnŊjġ² 

rozd²l ale podle Ģenky a KofronŊ (2012) spoļ²v§ ve vyuģit² pravdŊpodobnost² pro definov§n² 

teori², kter® kvalitativn² vĨzkum nevyuģ²v§. V kvalitativn²ch vĨzkumech hraj² vŊtġ² roli 

jednotliv® pŚ²pady, kter® pokud vyboļuj² z teorie, mohou v®st aģ k jej²mu zam²tnut².  

VĨznamnĨm rozd²lem je tak® zamŊŚen² vĨzkumu, kdy kvantitativn² studie ļastŊji odpov²daj² 

na ot§zku co, pŚ²padnŊ jak (ptaj² se po efektech pŚ²ļin), kvalitativn² studie se snaģ² odpovŊdŊt 

na ot§zku proļ, zkoumaj² tedy pŚ²ļiny urļit®ho efektu (Mahoney a Goertz 2006 cit. v Ģenka, 

KofroŔ 2012). Pomoc² kvalitativn²ch metod se tedy snaģ²me pŚesnŊji zachytit kauz§ln² s²ly 

jednotlivĨch pŚ²padŢ. 

VĨzkumy vyuģ²vaj²c² kvalitativn²ch metod tak® mnohem ļastŊji pŚizn§vaj² roli vĨzkumn²ka, 

jako osoby zasahuj²c² do vĨsledkŢ dan®ho vĨzkumu. I pŚesto, ģe rozhodnut² vĨzkumn²ka 

jednoznaļnŊ ovlivŔuj² i vĨsledky vĨzkumu kvantitativn²ho, nebĨv§ zde jeho role zpravidla 

zdŢrazŔov§na.  

Snad ve vġech oborech soci§ln²ch vŊd prob²h§ ļi nŊkdy prob²hala diskuze o tom, kter® metody 

jsou pro vĨzkum vhodnŊjġ² ļi kter® jsou vŊdeļtŊjġ². Ve skuteļnosti je vġak sp²ġe ot§zkou, jak® 

metody jsou vhodnŊjġ² pro konkr®tn² typ vĨzkumu, kter® l®pe napomohou zodpovŊdŊt 

konkr®tn² vĨzkumnou ot§zku. Oba pŚ²stupy maj² sv§ rizika i pŚednosti. NapŚ²klad 

kvantitativn² metody umoģŔuj² matematicky jasnou formulaci vĨsledku dan®ho vĨzkumu, 

hrozbou jsou vġak faleġn® kauzality ļi produkce steriln²ch a jednoduchĨch typologi² (Walle 

1997). To ovġem mŢģe bĨt d§no i designem konkr®tn²ho vĨzkumu, napŚ²klad ġpatnĨm 

sestaven²m uzavŚenĨch ot§zek dotazn²ku. PŚ²kladem z cestovn²ho ruchu mŢģe bĨt st§le se 

opakuj²c² dŊlen² motivac² na cestov§n² za relaxac² versus za pozn§n²m atd., re§ln§ motivace  

k cestov§n² je ale pŚitom mnohem pestŚejġ² a sloģitŊjġ².  Kvantitativn² metody tak® neberou  

v potaz soci§ln² kontext a neumoģŔuj² zapojen² intuice vĨzkumn²ka.  

V posledn²ch letech vġak mŢģeme ve st§le v²ce vŊdeckĨch komunit§ch pozorovat urļitĨ 

konsensus, zav§dŊn² kombinovanĨch vĨzkumnĨch metod. I kdyģ jeġtŊ st§le se ļasto uplatŔuje 

n§zor, ģe kvalitativn² metody jsou jen pŚedstupnŊm ke kvantitativn²mu vĨzkumu, kterĨ jeho 

vĨsledky objasn². PodobnŊ je tomu i v cestovn²m ruchu, kde st§le jednoznaļnŊ pŚevaģuj² 

vĨzkumy kvantitativn² (Riley, Love 2000). Ze zaļ§tku byly kvalitativn² vĨzkumy v cestovn²m 

ruchu prov§dŊny pŚev§ģnŊ v r§mci antropologickĨch ļi sociologickĨch studi² 

nepublikovanĨch v ļasopisech zamŊŚenĨch na turismus. Mnoh® z nich jsou dnes bŊģnŊ 

vyuģ²van® a citovan® ï napŚ. Cohenova typologie turistŢ (1972, 1973, 1979)
12

. V posledn²ch 

letech lze vġak jiģ pozorovat urļit® posuny, kdy jsou kvalitativn² studie st§le ļastŊji pouģ²v§ny 

tak® napŚ. v marketingovĨch studi²ch zamŊŚenĨ na turismus. JeġtŊ m®nŊ ļasto neģ v zahraniļ² 

je kvalitativn² vĨzkum uplatŔov§n v ļeskĨch vĨzkumech
13
. VĨsledkem jsou pak vzhledem  

                                                 
12 Dalġ²m pŚ²kladem mohou bĨt napŚ²klad tyto pr§ce: Boorstin 1964, Graburn 1976, MacCannell 1973, Smith 1977. 
13 V ļeskĨch ļasopisech pŚ²mo vŊnovanĨch turismu (Studia Turistica, Czech Journal of Tourism, Czech Hospitality and 

Tourism Papers) t®mŊŚ ģ§dnĨ nenajdeme. 
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k omezenĨm finanļn²m moģnostem ļasto jak®si hybridn² povrchn² studie, kter® se snaģ² 

aplikovat statistick® metody a principy kvantitativn²ch metod na nedostateļnĨch vĨbŊrovĨch 

souborech. Sebran§ data, by vġak z§roveŔ neumoģnila hlubġ² pochopen² reality, kter® je 

nezbytn® pro vĨzkum kvalitativn². NejļastŊji se s t²mto mŢģeme setkat ve studentskĨch 

absolventskĨch prac²ch, kdy jsou t²mto zpŢsobem zpracov§v§na t®mata, pro kter§ by byla 

jednoznaļnŊ vhodnŊjġ² a pro studenty i pŚ²nosnŊjġ² hloubkov§ studie na mal®m vzorku 

respondentŢ.  

PŚ²klady t®mat, kdy jsou v zahraniļ² ļasto aplikov§ny kvalitativn² metody, jsou napŚ.: dopady 

turismu na m²stn² komunity a vztahy residentŢ a turistŢ (napŚ. Cohen a kol. 1992, Greenwood 

1977, Graburn 1976), motivace turistŢ (Cohen 1973), osobn² proģitky turistŢ (Rakic, 

Chambers 2012), pŚ²nos turismu pro osobn² rozvoj (Roberson 2011) ļi zpŢsoby vn²m§n² 

urļitĨch prostorŢ (Young 1999).  

PŚ²padov§ studie PraģskĨ hrad 

Dalġ² ļ§st pŚ²spŊvku naznaļuje metodologii, metodiku a prvotn² vĨsledky kvalitativn²ho 

vĨzkumu prov§dŊn®ho na Praģsk®m hradŊ. ZjednoduġenŊ mŢģeme Ś²ci, ģe jeho c²lem je skrze 

subjektivn² vn²m§n² tohoto m²sta jeho n§vġtŊvn²ky z Śad zahraniļn²ch i dom§c²ch 

individu§ln²ch n§vġtŊvn²kŢ pochopit vĨznam a smysl tohoto prostoru pro souļasnou 

spoleļnost (v²ce k c²lŢm vĨzkumu viz d§le). PraģskĨ hrad byl zvolen jako m²sto s mnoha 

vĨznamy, m²sto nejnavġtŊvovanŊjġ² turistick® atrakce v Ļesku, souļ§st pam§tky UNESCO  

i symbol ļesk®ho st§tu. 

Sheller a Urry (2004) poukazuj² na to, ģe m²sta jsou utv§Śena aktivn² spotŚebou turistŢ 

(proch§zen² se, opalov§n², ļten²), ale i m²stn²ch (prodej, organizace, ¼smŊv). Z toho vyplĨv§, 

ģe m²sta jsou n§vġtŊvn²ky a rezidenty nejen utv§Śena, ale tak® spotŚebov§v§na, a to 

prostŚednictv²m subjektivn²ch z§ģitkŢ, pŚiļemģ hranice mezi konstrukc² m²sta a jeho 

spotŚebou nejsou jasn®. Subjektivn² vn²m§n² a z§ģitky spojen® s navġt²venĨm m²stem hraj² 

tedy pŚi konstrukci a pŚetv§Śen² vĨznamu m²st kl²ļovou roli. PodstatnĨ je pŚitom i charakter 

z§ģitkŢ, kter® n§vġtŊvn²ci s m²stem spojuj². Z§ģitky mŢģeme v podstatŊ rozdŊlit na vizu§ln² 

(visualexperience
14
) a vtŊlen® (embodiedexperience). VtŊlen® z§ģitky jsou spojeny  

s intenzivn²m vn²m§n²m m²sta, zamĨġlen²m se nad jeho vĨjimeļnost², uvŊdomov§n²m si 

souvislost², s m²stn² identitou a hrdost² (Crouch 2000). VtŊlen® z§ģitky jsou hlubġ², 

nenahraditeln® fotografiemi ani jinĨmi z§znamy. Snaha vidŊt co nejv²ce, masovĨ turismus  

a pouh® Ăkonzumov§n²ñ m²sta vede k vizu§ln²m z§ģitkŢm, ty lze zachytit napŚ²klad 

fotoapar§tem. Turistick§ m²sta tak mohou ļasto pŚedstavovat jen kulisu pro relaxaci ļi sd²len² 

ļasu a prostoru s bl²zkĨmi, jak®si pozad² pro sd²len² intimity (Trauer, Ryan 2005). 

PŚ²tomnost bl²zk® osoby ļi napŚ²klad m²stn²ho prŢvodce takt®ģ vĨraznŊ ovlivŔuje proģitek 

spojenĨ s danĨm m²stem (Trauer, Ryan 2005). VĨznam je tak® pŚikl§d§n pŚedchoz²m 

informac²m o m²stŊ, kter§ jsou buŅ obecnŊ zn§m§ a propagovan§
15
, nebo byla z§mŊrnŊ 

vyhled§na a nastudov§na ¼ļastn²kem turismu. Roli pak bezpochyby hraje zdroj takov® 

informace.  

                                                 
14 S vizu§ln²mi z§ģitky je spojen koncept Ătouristgazeñ (Urry 1995). 
15 Ļasto bĨv§ prostŚednictv²m produktŢ cestovn²ho ruchu propagov§na urļit§ historick§ ud§lost nebo vŊc jako jednotnĨ 

fenom®n, kterĨ je typickĨ pro celĨ n§rod (Palmer 1999). To mŢģeme povaģovat za urļitou banalizaci historie a kultury.  

V souvislosti s t²mto jevem jsou pouģ²v§ny pojmy turistifikace, komercializace, konzumace a komodifikace prostoru, 

mcdonaldizace a disneyizace. 
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Utv§Śen² m²st pomoc² subjektivn²ch proģitkŢ turistŢ i rezidentŢ s sebou pŚin§ġ² dalġ² ot§zky, 

tĨkaj²c² se napŚ²klad n§rodn² identity nebo nacionalismu a pr§vŊ PraģskĨ hrad pŚedstavuje  

z tohoto pohledu potenci§lnŊ velmi vĨznamnĨ objekt. Pam§tky, jeģ jsou hmotnĨmi symboly 

kultury a historie n§roda, hraj² podstatnou roli pŚi budov§n² n§rodn² identity (Palmer 1999). 

Ot§zkou kterou si mŢģeme poloģit je, zda jejich masov§ n§vġtŊvnost n§rodn² hrdost a identitu  

posiluje ļi oslabuje a do jak® m²ry je tato hodnota pro rezidenty relevantn².  

Z§ģitek a proģ²v§n² dan®ho m²sta je bezpochyby spojen® tak® s vnŊjġ²mi podm²nkami.  Ty ale 

nejsou v turismu konstantn². Roli hraje napŚ²klad poļas² (Becken 2010,Wietze, Tol 2002)  

a mnoģstv² dalġ²ch n§vġtŊvn²kŢ na dan®m m²stŊ. Aļkoli by se mohlo na prvn² pohled zd§t, ģe 

velk® zaplnŊn² prostoru turisty, bude m²t na z§ģitek jednoznaļnŊ negativn² vliv, vĨsledky 

provedenĨch vĨzkumŢ, tak jednoznaļn® nejsou (Vaske a Shelby 2008, Wickham  

a Kerstetter 2000, BryonNeuts 2008, Popp 2012). Vģdy z§leģ² na okolnostech, atmosf®Śe 

m²sta Ătypu davuñ, kterĨ se zde vyskytuje i na osobn²ch preferenc²ch dan®ho jedince.  

C²le vĨzkumu  

Z vĨġe uvedenĨch teori² vych§z² hlavn² vĨzkumn§ ot§zka studie prov§dŊn® na Praģsk®m 

hradŊ. Tu bychom mohli formulovat asi takto: ĂCo pŚedstavuje v souļasn® dobŊ tato 

vĨznamn§ pam§tka pro turisty a rezidenty? JakĨ je vĨznam tohoto m²sta, jak a kĨm je 

utv§Śeno a jak je ch§p§no?ñ 

D²lļ² ot§zky naġeho vĨzkumu pak byly formulov§ny takto:  

¶ Proļ lid® navġtŊvuj² PraģskĨ hrad?  

¶ Proļ navġtŊvuj² jeho jednotliv® ļ§sti? 

¶ Jak§ jsou jejich oļek§v§n² a proļ maj² pr§vŊ tato oļek§v§n²? V r§mci t®to ot§zky 
jsme se tak® snaģili pŚij²t na to, jakĨm zpŢsobem jsou n§vġtŊvn²ci ovlivnŊni 

pŚedchoz²mi informacemi, kter® o pam§tce maj² a jak tyto zdroje ovlivŔuj² jejich 

oļek§v§n².  

¶ JakĨ je jejich osobn² z§ģitek z n§vġtŊvy? V r§mci t®to ot§zky jsme tak® sledovali 
vliv dalġ²ch osob na z§ģitek jednotlivce, a to jak tŊch, kter® respondenta 

doprov§zej², tak ostatn²ch lid² pohybuj²c²ch se v are§lu hradu.  

Metodologie vĨzkumu a sbŊr dat 

Vzhledem k tomu, ģe c²lem studie bylo pochopit osobn² proģitky spojen® s n§vġtŊvou 

Praģsk®ho hradu, byly jako hlavn² vĨzkumn§ metoda zvoleny kr§tk® Ś²zen® rozhovory  

v are§lu Praģsk®ho hradu. Rozhovory byly prov§dŊny skupinou jeden§cti studentŢ a tŚech 

lektorŢ
16
. Rozhovory prob²haly na rŢznĨch m²stech are§lu, studenti byli rozdŊleni do dvojic. 

Vġechny rozhovory probŊhly bŊhem dubnov® sluneļn® nedŊle. Studie pŚitom byla zamŊŚena 

na dospŊl® individu§ln² turisty. Nebyly tedy oslovov§ny velk® skupiny s prŢvodcem. Celkem 

bylo provedeno 47 rozhovorŢ, z nich 11 s ļeskĨmi n§vġtŊvn²ky, ostatn² respondenti byli 

cizinci. Rozhovory byly zaznamen§v§ny do pŚipravenĨch archŢ, snahou bylo zaznamenat co 

nejdetailnŊji odpovŊdi respondentŢ. TuristŢm byly poloģeny tyto ot§zky: Pros²m ŚeknŊte mi  

o Vaġ² dneġn² n§vġtŊvŊ Praģsk®ho hradu. Proļ jste jej navġt²vil/a? JakĨm zpŢsobem jste 

organizoval/a cestu? Pouģ²v§te prŢvodce? Co se V§m l²bilo? Co se V§m nel²bilo? Byla 

naplnŊna Vaġe oļek§v§n²? MŊl/a jste zde nŊjak® konflikty? S kĨm cestujete a odkud jste? 

                                                 
16 ĠetŚen² bylo souļ§st² pŚedmŊtu VolnĨ ļas a ģivotn² styl: Aplikace kvalitativn²ch metod vĨzkumu vyuļovan®ho na katedŚe 

soci§ln² geografie a region§ln²ho rozvoje na PŚF UK v Praze. 
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Studenti mŊli pokyn bezprostŚednŊ po proveden² rozhovoru jeġtŊ pouģ²t diktafon a nahr§t si 

dŢleģit® postŚehy, kter® mŊli n§slednŊ zaznamenat do archu a zapracovat do fin§ln²ho vĨstupu 

ġetŚen²
17

. BezprostŚednŊ po provedenĨch rozhovorech probŊhla mezi studenty a lektory 

diskuze nad vĨzkumnĨmi ot§zkami. N§slednŊ byly vġechny dotazn²ky pŚeps§ny  

a analyzov§ny pomoc² komparativn² metody s c²lem izolovat centr§ln² t®mata vyplĨvaj²c²  

z rozhovorŢ, vytvoŚit k·dy
18

 a kategorie
19

 (Wengraf 2001, Strauss&Corbin, 1998). 

VĨsledkem tak jsou t®mata, naznaļen§ v ļ§sti vŊnovan® prvotn²m vĨsledkŢm. DoplŔkovou 

metodou k rozhovorŢm bylo pozorov§n² turistŢ na hradŊ, jehoģ c²lem bylo nal®zt odpovŊdi na 

stejn® vĨzkumn® ot§zky.  

VĨzkum byl n§slednŊ jeġtŊ doplnŊn ġetŚen²m mezi ļeskĨmi respondenty, kdy byly studenty 

oslovov§ny osoby pohybuj²c² se v okol² hradu a pro doplnŊn² i dalġ² respondenti  

z cel® republiky. Celkem bylo provedeno 53 rozhovorŢ. RespondentŢm byly poloģeny 

n§sleduj²c² ot§zky: Kdy jste hrad navġt²vil/a naposled? Proļ jste jej navġt²vil/a? Jak§ m²sta na 

hradŊ navġtŊvujete? Odkud jste?  

Prvotn² vĨsledky 

Podle vĨsledkŢ vĨzkumu proveden®ho mezi zahraniļn²mi n§vġtŊvn²ky se n§vġtŊva Praģsk®ho 

hradu jev² jako urļit§ povinnost ļi nutnost, automatick§ souļ§st n§vġtŊvy Prahy. PraģskĨ hrad 

je nejļastŊji spojov§n s pojmy: zn§m® m²sto, m²sto ļ²slo jedna v Praze, nejv²ce atraktivn² 

m²sto, proslul® m²sto atd. NŊkolikr§t byl PraģskĨ hrad respondenty zm²nŊn jako dominanta 

Prahy, kterou je vidŊt z cel®ho centra mŊsta a ļlovŊk je k n² nŊjakĨm zpŢsobem pŚitahov§n. 

Uv§dŊn byl tak® naopak kr§snĨ vĨhled z hradu na zbytek mŊsta.  

V r§mci popisu pam§tky zahraniļn² n§vġtŊvn²ci nejļastŊji uv§dŊli pojmy jako kr§sn® m²sto ļi 

kr§sn§ architektura. Mnohem m®nŊ ļasto se objevovali odkazy na historickĨ ļi symbolickĨ 

vĨznam pam§tky. Sp²ġe vĨjimkou byl n§vġtŊvn²k z Rumunska, kterĨ uvedl: Ă...,mŢģete zde 

vidŊt moc katolick® c²rkve, c²t²te, jak jsou zde lid® mal² v porovn§n²  

s budovami.ñ 

Zm²nka o katolick® moci spojen® se s²dlem ļeskĨch panovn²kŢ se mŢģe zd§t zvl§ġtn², 

nicm®nŊ z vĨzkumu vyplynulo, ģe pr§vŊ katedr§la je symbolem Praģsk®ho hradu, jeho 

nejļastŊji zmiŔovanou ļ§st².  

Zaj²mav® je porovn§n² vĨrokŢ ĻechŢ a cizincŢ o Praģsk®m hradŊ. Prvotn² analĨza rozhovorŢ 

naznaļuje, ģe pomŊrnŊ odliġnŊ vn²maj² pam§tku obyvatel® Prahy a okol²  

a obyvatel® vzd§lenŊjġ²ch ļ§st² Ļeska. Mimopraģġt² se o hradu vyjadŚovali v podobnĨch 

intenc²ch jako zahraniļn² turist® jako o kr§sn®m m²stŊ ļi vĨznamn® pam§tce, kterou je tŚeba 

vidŊt. Mimopraģġt² tak® n§vġtŊvu hradu ļastŊji spojovali s pozn§n²m. Obyvatel® Prahy a okol² 

ļastŊji zmiŔovali celkovou atmosf®ru m²sta, kter® ale pŚev§ģnŊ navġtŊvuj² jenom tehdy, kdyģ 

tam m²Ś² za nŊjakĨm konkr®tn²m c²lem nebo tudy proch§zej² (napŚ²klad na kulturn² akci). 

RelativnŊ ļasto jej ale spojuj² s urļitou tradic² n§vġtŊv. N§zor i dalġ²ch respondentŢ vhodnŊ 

naznaļuje vĨrok jednoho z PraģanŢ: ĂNavġtŊvuji to zde nŊkolikr§t za rok ï bŊhem V§noc  

a Nov®ho roku. Je to symbol naġeho st§tu.ñ 

Naġi respondenti z Prahy m²sto tak® vn²maj² v²ce jako komplex a ļastŊji navġtŊvuj² jen jeho 

nŊkterou ļ§st, napŚ²klad zahrady. Mimopraģġt², podobnŊ jako turist®, ļastŊji zmiŔovali 

                                                 
17 Od pŚ²m®ho nahr§v§n² respondentŢ bylo ustoupeno z dŢvodu snahy minim§lnŊ naruġit z§ģitek z dovolen® i soukrom² 

respondentŢ. Nav²c se domn²v§me, ģe nahr§v§n² respondentŢ mŢģe ovlivnit jejich odpovŊdi (stylizace). 
18 PŚ²kladem k·dŢ, kter® byly vytvoŚeny jsou napŚ.: hezk® poļas², zn§m® m²sto, katedr§la, mnoģstv² lid² atd. 
19 Na t®to ļ§sti jiģ pracovala jen z¼ģen§ skupina studentŢ spoleļnŊ s autorkou textu. 
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konkr®tn² atraktivity are§lu jako je katedr§la, vĨhled ļi vĨmŊna str§ģ². Z vĨzkumu tak® 

vyplynulo, ģe obyvatel® Prahy a Ļeġi are§l navġtŊvuj² ļastŊji neģ Moravan®.  

V r§mci vĨzkumu jsme se tak® snaģili pochopit roli pŚedchoz²ch informac² o objektu pro 

celkovĨ proģitek na dan®m m²stŊ. Z analĨzy rozhovorŢ vyplynulo, ģe turist®, kteŚ² bŊhem 

n§vġtŊvy pouģ²vali textov®ho prŢvodce, mŊli tendenci zmiŔovat o pam§tce vŊtġ² detaily, v²ce 

se o m²stŊ rozmluvili. Takt®ģ si ļastŊji uvŊdomovali vĨznam m²sta a jeho symboliku pro 

Ļechy. Ļeġt² respondenti o m²stŊ mluvili logicky jako o notoricky zn§m®m.  

Zaj²mavĨm postŚehem, kterĨ vyplynul z pozorov§n² p§rŢ v are§lu, je dojem, ģe ļastŊji 

prŢvodce ļi jinĨ informaļn² materi§l drģ² v ruce ģeny a nŊjakĨm zpŢsobem partnera smŊruj² 

ke zm²nŊnĨm c²lŢm. O pl§nov§n² trasy manģelkou se zm²nil i jeden respondent. Toto tvrzen² 

by ale vyģadovalo dalġ² ovŊŚen² v ter®nu.  

Respondenti, kteŚ² byli osloveni pŚ²mo na hradŊ, byli s n§vġtŊvou v naprost® vŊtġinŊ velmi 

spokojeni. S nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² zde hr§lo roli i velmi hezk® poļas², kter® ten den 

panovalo. Pr§vŊ s hezkĨm poļas²m ļasto respondenti pŚ²jemnĨ z§ģitek spojovali. Negativ 

mnoho nezaznŊlo. Jeden cizinec a ļtyŚi Ļeġi zm²nili vysok® ceny za vstup. NejļastŊji 

zmiŔovanĨm negativem byl vĨrok o velk®m mnoģstv² lid² na hradŊ (7 cizincŢ a 2 Ļeġi). 

Nikdo z nich to ale nepovaģoval za vĨraznĨ probl®m. VĨstiģnŊ se o problematice mnoģstv² 

lid² vyj§dŚil jeden z respondentŢ. Na ot§zku, jestli se mu zde nŊco nel²b², odpovŊdŊl: ĂNicñ  

a n§slednŊ dodal: ĂJe zde mnoho lid², ale to je norm§ln² na m²stŊ, jako je toto, takģe to nen² 

velkĨ probl®mñ.   

Dva z ļeskĨch respondentŢ tak® zm²nili strategie, kter® vyuģ²vaj² k tomu, aby se davŢm 

vyhnuli. Jeden uvedl, ģe m²sto radŊji navġtŊvuje v noci, druhĨ zm²nil, ģe chod² radŊji do 

zahrad, protoģe je tam m®nŊ lid².  

Diskuze 

Pokud se vr§t²me k vĨzkumnĨm ot§zk§m a teori²m uvedenĨm vĨġe, tak je moģn® konstatovat, 

ģe vŊtġina z§ģitkŢ a asociac² spojenĨch s PraģskĨm hradem, jak zahraniļn²ch, tak ļeskĨch 

respondentŢ, m§ sp²ġe vizu§ln² podstatu. Nicm®nŊ i mezi zahraniļn²mi n§vġtŊvn²ky se nalezlo 

nŊkolik jednotlivcŢ, kteŚ² m²sto vn²mali komplexnŊji i s jeho symbolikou  

a atmosf®rou. Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m je tak® skuteļnost, ģe respondenti z Moravy, se  

o Praģsk®m hradu vyjadŚovali v podobnĨch intenc²ch jako cizinci. Mezi respondenty z Ļech 

se naġlo vĨraznŊ v²ce lid², kteŚ² are§lu hradu pŚikl§daj² symboliļtŊjġ² vĨznam. Ot§zkou pro 

dalġ² vĨzkum by mohlo bĨt, zda zde hraje roli jen geografick§ vzd§lenost nebo roli hraj² 

existuj²c² rozd²ly mezi obyvateli obou historickĨch zem² ve vn²m§n² symboliky t®to praģsk® 

pam§tky.  

Zaj²mav§ je tak® role psan®ho prŢvodce, kterĨ se jev² jako prostŚedek vedouc² ke vn²m§n² 

vŊtġ²ch detailŢ na dan®m m²stŊ, zvĨġen² znalost² o nŊm a tak® nab§d§ n§vġtŊvn²ka  

k uvŊdomŊn² si role m²sta v historii i souļasnosti. N§vġtŊvn²ci, kteŚ² o hradŊ mŊli nŊco 

nastudov§no, ļastŊji zmiŔovali jeho vĨznam pro Ļechy jako symbolu. Na druhou stranu 

mŢģeme polemizovat o tom, zda se tento symbolickĨ vĨznam tĨk§ skuteļnŊ vġech ĻechŢ (viz 

vĨġe zm²nŊn® rozd²ly mezi obyvateli Moravy a Ļech) nebo zda je ļ§steļnou idealizac². V t®to 

souvislosti by bylo zaj²mav® porovnat n§vġtŊvn²ky, kteŚ² are§l navġt²v² s prŢvodcem a bez 

prŢvodce. A zamŊŚit se i na to, zda se jedn§ o prŢvodce profesion§ln²ho nebo o m²stn²ho 

obyvatele.   

VĨzkum potvrdil tak® vĨznam vnŊjġ²ch podm²nek. Ļasto zmiŔovanĨm pozitivem bylo hezk® 

poļas² v den vĨzkumu v are§lu. PonŊkud pŚekvapiv§, byla vzhledem k naġim pŚedpokladŢm, 
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celkov§ tolerance respondentŢ k mnoģstv² lid² na hradŊ. Na druhou stranu nikdo neuv§dŊl, ģe 

by dav jako takovĨ k z§ģitku pozitivnŊ pŚisp²val. NezodpovŊzena zat²m tak® zŢst§v§ ot§zka, 

co je pŚ²ļinou tohoto pŚ²stupu. Prvn² hypot®za, kter§ se nab²z², by mohla pŚedpokl§dat, ģe 

¼nosn§ kapacita pam§tky nebyla ten den naplnŊna. Dalġ² moģnost² je, ģe rezidenti, u kterĨch 

je moģn® oļek§vat vŊtġ² citlivost k mnoģstv² lid², maj² sv® strategie, d²ky kterĨm sem chod² 

tzv. mimo ġpiļku nebo vyhled§vaj² odlehlejġ² ļ§sti. TŚet² a ne jistŊ posledn² moģnost², mŢģe 

bĨt celkovŊ dobr§ atmosf®ra kr§sn®ho jarn²ho poļas² v den vĨzkumu.  

Aplikace vĨzkumu aneb v²ce ot§zek neģ odpovŊd² 

Z vĨġe naznaļenĨch prvotn²ch vĨsledkŢ i diskuze vyplĨv§, ģe n§ġ vĨzkum doposud nab²dl 

v²ce ot§zek, neģ odpovŊd² na nŊ a vĨznam prostoru Praģsk®ho hradu zŢst§v§ nejasnĨ. Studie 

je tak zat²m sp²ġe popisn®ho charakteru neodhaluj²c² dŢleģit® kauzality (napŚ²klad souvislost 

mezi pŚedchoz²mi informacemi o pam§tce a charakterem z§ģitku ļi pŚ²ļinu pŚevahy 

vizu§ln²ch z§ģitkŢ a dalġ²). V tomto smyslu bychom ġetŚen² mohli povaģovat za pŚedstupeŔ 

dalġ²ho vĨzkumu, kterĨ ale mŢģe bĨt opŊt kvalitativn², jen napŚ²klad ¼ģeji zamŊŚenĨ. Takt®ģ 

zobecnŊn² vĨsledkŢ je omezenŊjġ² vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o specifickĨ kontext 

Praģsk®ho hradu. Je ot§zkou do jak® m²ry jej mŢģeme porovn§vat s dalġ²mi podobnĨmi 

pam§tkami v jinĨch mŊstech.  

Na druhou stranu se podaŚilo nav§zat na teorie, kter® jsou zm²nŊn® vĨġe v textu, a zd§ se, ģe 

nŊkter® koncepty poskytuj² vhodnĨ explanaļn² r§mec.  Proto je moģn®, ģe dalġ² analĨza 

z²skanĨch dat spojen§ s jejich pŚ²padnĨm doplnŊn²m mŢģe obohatit st§vaj²c² ļi vytvoŚit 

z§rodek novĨch teori², tedy nab²dnout zobecnŊn².  

Nab²z² se tak® ot§zka, jakou vĨhodu poskytlo v tomto vĨzkumu vyuģit² kvalitativn²ch metod. 

Domn²v§me se, ģe hlavn² pŚ²nos je v moģnosti postihnout vĨjimeļn® pŚ²pady, kter® mohou bĨt 

ale velmi dŢleģit® pro teorii i praxi. V kvalitativn²m vĨzkumu jsou totiģ zaj²mav®  

i vĨjimky. Od tŊch je pŚi vyuģit² kvantitativn²ch metod zpravidla abstrahov§no.  Kvantitativn² 

data by n§m tak® neumoģnila analyzovat a pouģ²t konkr®tn² vĨroky respondentŢ. PŚ²kladem 

mŢģe bĨt problematika vn²m§n² ostatn²ch n§vġtŊvn²kŢ pam§tky, tedy jej² pŚeplnŊnosti.  

Z kvantitativn²ho vĨzkumu by pravdŊpodobnŊ vyplynulo, ģe pro vŊtġinu n§vġtŊvn²kŢ nen² 

velk® mnoģstv² n§vġtŊvn²kŢ probl®mem (tak se vyj§dŚila vŊtġina respondentŢ). 

PravdŊpodobnŊ bychom se ale nedozvŊdŊli, ģe ostatn² n§vġtŊvn²ci jsou pozitivnŊ vn²m§ni 

proto, ģe s nimi respondenti pŚedem poļ²taj² - povaģuj² pŚeplnŊnost pam§tky za automatickou.  

Takt®ģ bychom se pravdŊpodobnŊ nedozvŊdŊli, ģe respondenti z Śad rezidentŢ pouģ²vaj² 

techniky, jak se davŢm vyhnout. A pr§vŊ tato zjiġtŊn² mŢģeme teoreticky aplikovat i v praxi. 

Moģnost² by bylo zac²lit na trģn² niku lid², kteŚ² by pam§tku r§di navġt²vili jinak, bez 

propl®t§n² se mezi davy a inspirovat se ve strategi²ch naġich respondentŢ. Jsme pŚesvŊdļeni  

o tom, ģe toto je jen jeden z mnoha n§padŢ, kterĨ bychom pŚi hlubġ² analĨze rozhovorŢ mohli 

odhalit a pŚ²padnŊ i aplikovat.   
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SEGMENTACE TRHU A MAR KETINGOVħ MIX 

V CESTOVNĉM RUCHU 

Market segmentation and marketing mix in tourism 

Karel Lacina 

Abstrakt   

DŢleģitou roli v marketingu cestovn²ho ruchu hraj² segmentace trhu a marketingovĨ mix, 

kter® do nemal® m²ry rozhoduj² o ¼spŊchu ļi ne¼spŊchu strategi² uplatŔovanĨch v turistick®m 

ruchu. V pŚ²spŊvku jsou charakterizov§ny kl²ļov® typy nejļastŊji pouģ²vanĨch segmentac² 

vļetnŊ jejich specifickĨch rysŢ a zpŢsobŢ jejich praktick®ho uplatŔov§n². PodrobnŊ jsou d§le 

objasnŊny  prky marketingov®ho mixu 8 P. 

Kl²ļov§ slova 

marketing, cestovn² ruch, segmentace a jej² typy, positioning, marketingovĨ mix 8P, 

sestavov§n² bal²ļkŢ sluģeb, programov§n², lid®, partnerstv² 

Abstract  

The market segmentation together with the marketing mix utilization are playing the 

significant role in the tourism industry marketing and simultaneously they decide - in  

a relatively great scale - about the strategies implemented in tourism success or  failor. Key 

types of frequently utilized segmentations including the description of their specific features 

and ways of their implementation are characterized the article. Moreover elements of the 

marketing mix 8Ps are explained here. 

Keywords 

marketing, tourism industry, segmentation and its types, positioning, marketing mix 8Ps,  

packaging, programming, people, partnership 

Đvod 

Charakteristika jak®hokoli trhu, oblast cestovn²ho ruchu nevyj²maje, se v z§sadŊ vymezuje za 

¼ļelem spr§vn® identifikace popt§vky. VĨznamnĨm n§strojem jej²ho uskuteļŔov§n² je 

segmentace trhu, tud²ģ ļlenŊn² zdrojov®ho trhu do relativnŊ homogenn²ch skupin (c²lovĨch 

trhŢ destinace) - a to na z§kladŊ spoleļnĨch charakteristik (pŚedevġ²m vŊku, vzdŊl§n², 

n§rodnosti, z§jmu o urļitĨ produkt, n§zorŢ). 

Z§kladn² typy segmentace 

C²lov® skupiny se ļlen² nejdŚ²ve pŚihl®dnut²m k ¼ļelu cesty, na jej²mģ z§kladu se identifikuj² 

faktory s nejvŊtġ²m vlivem na z§kazn²kovo chov§n².  

V praxi je vĨġe uvedenĨ typ segmentace pouģ²v§n pŚi rozdŊlov§n² trhu na : 

¶ trh obchodn²ch cestuj²c²ch (Business Travel Market) ï do nŊhoģ se nŊkdy zahrnuj²  

i ¼ļastn²ci  konferenc² a obdobnĨch vzdŊl§vac²ch, obchodn²ch a vŊdeckĨch aktivit a na  
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¶ trh individu§ln²ho turismu (Pleasure and Personal Travel Market) -  zaļleŔuj² se  do 

nŊho skuteļn² a potenci§ln² z§kazn²ci,kteŚ² cestuj² a stravuj² se mimo svŢj   domov v 

dobŊ cest za pozn§n²m, z§bavou nebo za jinĨmi neobchodn²mi ¼ļely. 

 Po proveden² nast²nŊn®ho z§kladn²ho rozļlenŊn² trhu pŚistupujeme k uskuteļŔov§n² 

jednotlivĨch n§sleduj²c²ch d²lļ²ch typŢ segmentace. 

1) Geografick§ segmentace vyuģ²v§ se hlavnŊ v pohostinstv² a v obecnŊjġ² podobŊ  

i v dalġ²ch odvŊtv²ch cestovn²ho ruchu. Takto pojat§ segmentace pŚedstavuje ļlenŊn² 

trhu na skupiny z§kazn²kŢ s pŚihl®dnut²m k m²stu jejich geografick®ho pŢvodu  

a trval®ho bydliġtŊ. 

 Rozliġujeme:   

¶ dom§c² trh (Ļesk§ republika); 

¶ z§padn² Evropu (v pŚ²padŊ naġeho st§tu s dŢrazem na Spolkovou republiku 
NŊmecko a na  Nizozem²); 

¶ stŚedn² a vĨchodn² Evropu (akcent je v naġem pŚ²padŊ poloģen pŚedevġ²m na 

Slovensko, Polsko a na Rakousko)  

¶ dalġ² ļ§sti evropsk®ho kontinentu;  

¶ ostatn² kontinenty.  

 PŚednost² geografick® segmentace je pŚedevġ²m jej² snadn§ pouģitelnost spolu  

s jednoznaļnĨm vymezen²m pŚ²sluġn®ho zemŊpisn®ho ¼zem².  

2) Demografick§ segmentace pŚedstavuje ļlenŊn² trhŢ v²cem®nŊ podle z§sad, na nichģ  

jsou vypracov§v§ny statistiky obyvatelstva. K dan®mu ¼ļelu se zejm®na vyuģ²vaj² 

¼daje zahrnuj²c² vŊk, pohlav², pŚ²jem dom§cnost² a pŚ²jem na osobu, velikost rodiny 

a jej² strukturu, zamŊstn§n², ¼roveŔ vzdŊl§n², n§rodnost, typ bydlen² a dalġ² fakta. 

3) Psychografick§ segmentace je pokl§d§na za odbornŊ n§roļnŊjġ². Je zaloģena na 

hodnocen² profilu z§kazn²kŢ z psychologick®ho hlediska a na psychologicky 

orientovanĨch charakteristik§ch jejich odliġnĨch zpŢsobŢ ģivota nebo ģivotn²ho 

stylu.   

4) Segmentace podle chov§n² z§kazn²kŢ dŢraz v n² je poloģen na zkoum§n² pod²lu 

jednotlivĨch segmentŢ z§kazn²kŢ na spotŚebŊ, na vŊrnosti znaļce, na vyuģ²v§n² 

nab²zenĨch moģnost² a hledanĨch vĨhod. S pŚihl®dnut²m k vĨġe uvedenĨm faktorŢm 

zjiġŠujeme:  

a) frekvenci vyuģ²v§n²:  

celkovĨ trh cestovn²ho ruchu se ļlen² podle frekvence n§kupu produktu ļi sluģby nebo  

s pŚihl®dnut²m k pod²lu jednotlivĨch segmentŢ z§kazn²kŢ na celkov® popt§vce. Frekvence 

vyuģ²v§n² vych§z² z osvŊdļen® skuteļnosti, ģe nŊkter® segmenty obyvatelstva projevuj² vŊtġ² 

sklon k nakupov§n² specifickĨch sluģeb a zboģ² mnohem ļastŊji neģ jin®.  

Zm²nŊn® skupiny v cestovn²m ruchu obvykle pozitivnŊ reaguj² na znaļnou ļ§st nab²dek. 

Market®Śi koncentruj² zvĨġen® marketingov® ¼sil² na kl²ļov® uģivatele sluģeb a zboģ². 

ĻlenŊn² trhu podle frekvence vyuģ²v§n² ovġem nem§ univerz§ln² povahu a v praxi bĨv§ 

pouģito jen jako souļ§st dvou¼rovŔov® nebo mnoha¼rovŔov® segmentace, v n²ģ se identifikuj² 

i dalġ² faktory  (pŚedevġ²m geografick® a demografick®).  
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b) vliv uģivatelsk®ho statusu a stupnŊ pouģ²v§n²: 

podle tohoto krit®ria se trh ļlen² na: 

¶ neuģivatele;  

¶ bĨval® uģivatele;  

¶ pravideln® uģivatele; 

¶ potenci§ln² uģivatele,  

 pro nŊģ se pŚipravuj² ponŊkud odliġn® marketingov® pŚ²stupy. Znaļn§ pozornost je  

v nich koncentrov§na k potenci§ln²m z§kazn²kŢm ñpoprv® vyuģ²vaj²c²m sluģbyò.  

c) vŊrnost znaļce:  

v z§sadŊ klienty podle vŊrnosti znaļce rozļleŔujeme na: kmenov® pŚ²znivce, slab® pŚ²znivce, 

promŊnliv® pŚ²znivce a nest§l® z§kazn²ky. 

d) vliv pŚ²leģitosti k vyuģit² sluģeb:  

v r§mci uveden®ho krit®ria kategorizujeme z§kazn²ky podle doby a pŚedmŊtu n§kupu sluģby. 

Jako hlavn² kupn² pŚ²leģitosti jsou identifikov§ny obchodn² dŢvody, cesty na dovolenou - a po 

nich rovnŊģ dalġ² dŢvody: prodejn² vĨstavy, pravideln® vĨroļn² konference rŢznĨch 

organizac² a vzdŊl§vac² aktivity. 

e) vliv poskytovanĨch vĨhod:  

uveden§ forma segmentace je v cestovn²m ruchu povaģov§na za velmi dŢleģitou. Respektuje 

skuteļnost, ģe z§kazn²ci porovn§vaj²c² ceny nab²zenĨch sluģeb, nekupuj² pouze sluģbu, nĨbrģ 

souļasnŊ ñbal²ļekò vĨhod, kter® z²skaj² t²m, ģe si konkr®tn² sluģbu zakoup².  

5) Segmentace ve vztahu k vĨrobku ļi sluģbŊ tato segmentace je zaloģena na 

akcentov§n² urļit®ho aspektu sluģby pokl§dan®ho klienty za atraktivn². Jedn§ se  

o popul§rn² metodu pouģ²vanou zejm®na v pŚ²padŊ trhu hotelŢ, trhu z§jezdŢ 

zahrnuj²c²ch Ăbal²ļky sluģebñ, trhu luxusn²ch z§jezdŢ, autoturistiky, trhu lyģov§n², 

kasin a hazardn²ch her, rychl®ho obļerstven², jakoģ i dalġ²ch sluģeb souvisej²c²ch  

s rozvojem turistiky. 

DanĨ druh segmentace je zaloģen na poznatku, ģe ļ§st zprostŚedkovatelŢ se napŚ²klad 

zamŊŚuje na maloobchodn² prodej sluģeb pohostinstv² a cestovn²ho ruchu, dalġ² nab²zej² 

stimulaļn² z§jezdy respektuj²c² specifick§ pŚ§n² klientŢ, jin² organizuj² a koordinuj² z§jezdov® 

pr§zdninov® Ăbal²ļky sluģebñ. ZprostŚedkovatel® se d§le liġ² velikost² jejich organizac², 

¼zem²m jejich geografick® pŢsobnosti, zpŢsobem jedn§n² se z§kazn²ky (buŅ pŚ²mĨm 

kontaktem  nebo vyuģ²v§n² sluģeb jinĨch zprostŚedkovatelŢ).   

PŚ²nos segmentace spoļ²v§ ve skuteļnosti, ģe teprve na z§kladŊ jej²ho dŢsledn®ho uskuteļnŊn² 

segmentace je moģno pŚikroļit k volbŊ c²lovĨch skupin z§kazn²kŢ  

a k vypracov§n² konkr®tn² marketingovĨch strategi².  

Segmentace trhu je ¼zce spjata s umisŠov§n²m produktu ļi sluģby na trhu (positioningem). 

VĨznamnĨ teoretik cestovn²ho ruchu Morrison (1995) proces umisŠov§n² soustŚeŅuje do pŊti 

ĂDĂ: 
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1. ĂDocumentingĂ (doloģen²): urļen² vĨhod, kter® jsou pro potenci§ln² n§vġtŊvn²ky 
destinace nejdŢleģitŊjġ². 

2. ĂDecidingĂ (rozhodov§n²): pŚedstava, kterou by si mŊli n§vġtŊvn²ci o dan® destinaci 
osvojit. 

3. ñDifferentiatingñ (odliġen²): pŚesn§ identifikace konkurenļn²ch destinac² a zjiġtŊn² 
odliġnĨch momentŢ, na nichģ je umisŠov§n² destinace zaloģeno. 

4. ñDesigningñ (design): diferenciace produktŢ a sluģeb v r§mci marketingovĨch 
kampan².  

5. ĂDeliveringñ (pŚed§n², splnŊn²):plnŊn² slibŢ producentŢ prezentovanĨch  

v kampan²ch.  

 Jak dokl§d§ Pal§tkov§ (2006), ñc²lem umisŠov§n² produktu (destinace) je obsazen² 

specifick®ho m²sta v mysli a vn²m§n² klientŢ na z§kladŊ specifik nab²zen®ho produktu, 

zvolen®ho zpŢsobu komunikace a vytv§Śen² celkov®ho image produktu vzhledem ke 

konkurenļn²m produktŢm (destinac²m)ñ. 

MarketingovĨ mix v cestovn²m ruchu 

V marketingu cestovn²ho ruchu se nejļastŊji uplatŔuje marketingovĨ mix Ă8Pñ, jehoģ 

z§kladem jsou prvky klasick®ho marketingov®ho mixu jsou Ă4Pñ.  

 Ļasto citovanĨ Morrison (1995) za dalġ² ļtyŚi komponenty marketingov®ho mixu  

v oblasti cestovn²ho ruchu povaģuje: 

¶ sestavov§n² bal²ļkŢ sluģeb (packaging),  

¶ programov§n² (programming),  

¶ lidi (people)  

¶ partnerstv² (partnership).  

Angliļan Middleton (2001) v knize nazvan® ĂMarketing in Travel and TourismĂ rozġ²Śil 

z§kladn² marketingovĨ mix o tŚi dalġ² ĂPñ, z nichģ jedno je shodn® s rozġ²Śen²m provedenĨm 

Morissonem: - lid® (people) a dalġ² dvŊ oznaļuj² fyzick® charakteristiky (physical evidence)  

a proces (process), vystihuj²c² interakci, k n²ģ pŚi poskytov§n² sluģeb klientovi doch§z². 

Term²nem Ăprocesñ se oznaļuje vlastn² poskytnut² sluģby a zaļlenŊn² z§kazn²ka  

a poskytovatele. Fyzick® charakteristiky jsou pŚedstavov§ny hmatatelnĨmi str§nkami 

produktu cestovn²ho ruchu.  

Charakteristika produktu (anglicky: Product) 

 CharakteristickĨmi rysy produktu cestovn²ho ruchu je jeho neskladovatelnost, 

neoddŊlitelnost od osoby poskytovatele, heterogennost, sez·nn² povaha a realizovatelnost  

v m²stŊ nab²dky (coģ v praxi znamen§, ģe se n§vġtŊvn²k mus² dostavit na m²sto jeho n§kupu  

a konzumace). Nem®nŊ dŢleģit§ je prŢŚezovost produktu cestovn²ho ruchu  (znamen§ to,ģe 

produkt spojuje ubytovac², stravovac² a dopravn² sluģby, turistick® atrakce, aktivity agentŢ, 

touroper§torŢ, organizac² destinaļn²ho marketingu a dalġ² aktivity). D²ky jeho zm²nŊnĨm 

vlastnostem produkt v cestovn²m ruchu bĨv§ ļasto na prvn² pohled obt²ģnŊji definovatelnĨ. 
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NŊkteŚ² autoŚi uv§dŊj², ģe kl²ļovĨmi znaky produktu cestovn²ho ruchu jsou:  

¶ Nemoģnost jeho testov§n² ve smyslu testov§n² fyzick®ho zboģ². 

¶ Mal® moģnosti diferenciace produktu.  

¶ Manaģer produktu nem§ obvykle kontrolu nad vġemi sloģkami produktu (paketŢ) 
:jako jsou napŚ²klad ubytov§n², doprava a destinace.  

 V pŚ²padŊ produktu destinace v z§sadŊ rozezn§v§me dva z§kladn² stupnŊ jeho kvality, 

a to technickou kvalitu (Tech Quality) a dojmovou kvalitu (Touch Quality).Pod pojmem 

Ădojmov§ kvalitañ se skrĨvaj² image m²sta, pŚ²padnŊ regionu, osobnost poskytovatelŢ sluģeb, 

chov§n² person§lu, vztah m²stn²ho obyvatelstva a dom§c²ch podnikatelŢ k n§vġtŊvn²kŢm  

a dalġ² faktory. 

NŊkteŚ² autoŚi rovnŊģ hovoŚ² o tom, ģe produkt destinace je v z§sadŊ tvoŚen ĂtŊģkĨmiĂ  

a ĂmŊkkĨmiñ faktory. TŊģk® faktory jsou pŚedstavov§ny ubytov§n²m, gastronomi², dopravou  

a nab²dkou zaŚ²zen² pro tr§ven² voln®ho ļasu. Mezi mŊkk® faktory Śad²me pŚ§telskost, 

pohostinnost, nab²dku z§bavy, vkus, z§ģitek a jin®.   

Produkt cestovn²ho ruchu bĨv§ obļas tak® charakterizov§n jako produkt celkovĨ  

a produkt specifickĨ. CelkovĨ produkt destinace pŚedstavuje kombinaci veġkerĨch sluģeb, 

kter® n§vġtŊvn²k Ăkonzumujeñ od okamģiku, kdy opust² domov aģ do doby sv®ho n§vratu. 

SpecifickĨ produkt destinace tvoŚ² vŊtġinou komerļn² produkty, pŚedstavuj²c² komponenty 

celkov®ho produktu (napŚ²klad doprava, ubytov§n², stravov§n², atrakce, pron§jem automobilŢ 

atd.).  

Cena (anglicky: Price)  

Podle  Morrisona (1995: 472) Ămezi z§kladn² faktory ovlivŔuj²c² vĨġi ceny patŚ²: 

¶ z§kladn² charakteristiky klienta;  

¶ celkov® c²le spoleļnosti (resp.destinace);  

¶ image spoleļnosti ((resp.destinace); 

¶ objem odhadovan® spotŚebitelsk® popt§vky (vļetnŊ vĨkyvŢ popt§vky);  

¶ n§klady, aktivity konkurence, charakteristiky distribuļn²ch cest (provize) a  

¶ komplement§rn² sluģbyĂ. 

M²sto, distribuce, dosaģitelnost (anglicky: Place) 

Efektivn² zpŢsob distribuce vĨznamnou mŊrou pŚisp²v§ ke zvyġov§n² konkurenļn² ¼rovnŊ jak 

konkr®tn²ho subjektu cestovn²ho ruchu, tak cel® destinace. Lze konstatovat, ģe vĨbŊr 

vhodnĨch distribuļn²ch cest a jejich kombinace pŚedstavuj² v dneġn²ch podm²nk§ch siln® 

konkurence jednu z nejvĨznamnŊjġ²ch konkurenļn²ch vĨhod.  

V cestovn²m ruchu se ovġem distribuļn² syst®m ponŊkud odliġuje od distribuļn²ch syst®mŢ 

pouģ²vanĨch v jinĨch odvŊtv²ch. V cestovn²m ruchu m§ specifickou povahu. Jednou ze 

zvl§ġtnost² t®to distribuce je skuteļnost, ģe si z§kazn²k sice mŢģe zajistit informace i n§kup 

produktŢ cestovn²ho ruchu kdekoli, avġak konzumovat je mŢģe jen na konkr®tn²m m²stŊ. 

KromŊ toho sloģitŊjġ² zpŢsob distribuce je d§n i t²m, ģe mezi zprostŚedkovatele cestovn²ho 

ruchu patŚ² vŊtġ² poļet jiģ vĨġe jmenovanĨch subjektŢ. Nav²c v posledn²ch desetilet²ch 
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koncept distribuļn²ho mixu zaznamenal rozs§hl® zmŊny zejm®na d²ky rozvoji informaļn²ch  

a komunikaļn²ch technologi².  

V pŚ²padŊ destinace cestovn²ho ruchu distribuļn² cesty lze rozdŊlit na dva okruhy vnŊjġ² 

distribuļn² s²Š a vnitŚn² distribuļn² s²Š. 

VnŊjġ² distribuļn² s²Š  

je tvoŚena zejm®na vz§jemnĨmi kontakty mezi zahraniļn² reprezentac² n§rodn² turistick® 

organizace, touroper§tory a agenty. Kvalifikovanost agentŢ, jak tzv. mnohon§sobnĨch 

(jednostrannŊ zamŊŚenĨch, ve vlastnictv² touroper§tora), tak  tzv.nez§vislĨch disponuj²c²ch 

vyġkolenĨm person§lem a poskytuj²c²ch doplŔkov® sluģby (pojiġtŊn², cestovn² ġeky, zajiġtŊn² 

v²z, osobn² konzultace a rady klientovi) pŚedstavuje velmi dŢleģitĨ faktor. Tzv. mnohon§sobn² 

agenti jsou vhodn² pro prodej standardizovanĨch produktŢ s dŢrazem na cenu. Nez§visl² 

agenti naopak vykazuj² vyġġ² ¼spŊġnost pŚi prodeji sofistikovanĨch produktŢ ġitĨch na m²ru 

d²ky erudici. 

VnitŚn² distribuļn² s²Š  

je pŚ²znaļnĨm faktorem Ś²zen² destinace cestovn²ho ruchu. Je zaloģena na kontaktech 

kooperuj²c²ch region§ln²ch a lok§ln²ch turistickĨch organizac²ch, dom§c²ch touroper§tor, 

agentŢ a poskytovatelŢ sluģeb, nad nimiģ maj² rŢznou m²ru kontroly. 

 Dom§c² touroper§toŚi a agenti sv® produkty distribuuj² prostŚednictv²m region§ln² 

(n§rodn²) turistick® organizace, nebo formou nab²dky um²stŊn® na region§ln²ch (ļi lok§ln²ch) 

internetovĨch str§nk§ch. Souļ§st² vnitŚn²ho distribuļn²ho syst®mu jsou rovnŊģ turistick§ 

informaļn² centra.  

Marketingov§ komunikace (anglicky: Promotion) 

PrvoŚadĨm z§mŊrem marketingov® komunikace je oslovovat rŢzn® segmenty trhu tak, aby byl 

vzbuzen z§jem o produkty cestovn²ho ruchu. Tato forma zahrnuje veġker® druhy kontaktŢ,  

k nimģ doch§z² mezi organizacemi, individu§ln²mi podnikateli a jejich z§kazn²ky. 

 Propagace zahrnuje d²lļ² techniky propagaļn²ho mix, jimiģ jsou: reklama, osobn² 

prodej, podpora prodeje a public relations, neboli vztahy s veŚejnost², posilov§n² image  

a znaļky nab²zenĨch produktŢ. 

 Volba programu propagace samozŚejmŊ vyģaduje peļlivĨ vĨzkum a pl§nov§n². V nich 

mus² bĨt br§ny v ¼vahu nejen c²lov® trhy a marketingov® c²le, ale tak® st§dia n§kupn²ho 

procesu z§kazn²ka, typy kupn²ho rozhodov§n², f§ze ģivotn²ho cyklu vĨrobku, aktivity 

konkurence a j² pouģ²van® prostŚedky propagace a v neposledn² ŚadŊ dostupn® finanļn² 

prostŚedky vyuģiteln® pro vlastn² propagaļn² pŢsoben².  

       ObecnŊ plat², ģe podpora prodeje mus² respektovat skuteļnost, ģe moģnosti z§kazn²kŢ 

vyzkouġet pŚedem sluģby cestovn²ho ruchu jeġtŊ pŚed jejich n§kupem jsou znaļnŊ omezen®.  

Z tohoto dŢvodu se potenci§ln² klienti mus² spol®hat na rady, zkuġenosti  

a doporuļen² jinĨch osob, vļetnŊ pŚ§tel, pŚ²buznĨch ļi obchodn²ch partnerŢ. HovoŚ²me o tzv. 

word-of-mouth advertisingu.  

  Zkuġenosti potvrzuj², ģe pozitivn² ¼stn² informace m§ pro ¼spŊch vŊtġiny firem 

cestovn²ho ruchu rozhoduj²c² vĨznam jiģ proto, ģe z§kazn²ci maj² tendenci rozhodovat se  

o kvalit§ch sluģeb konkr®tn² spoleļnosti na z§kladŊ zkuġenost², kter® z²skali v jej²ch d²lļ²ch 

ļ§stech. Naproti tomu nedŢsledn§ propagace vĨznamnĨm zpŢsobem sniģuje hodnotu 

z§kazn²kovĨch z§ģitkŢ. 
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 V posledn²ch letech nabĨv§ st§le v²ce na vĨznamu ¼stn² reklama (word-of-mouth 

advertising), v n²ģ  plat² pravidlo, ģe Ămus²ġ koupit, abys vyzkouġelĂ. Poskytov§n² trvale 

kvalitn²ch sluģeb a doprov§zan® vybavenost² podnikatelsk®ho subjekt je kl²ļovou souļ§st² 

zajiġtŊn² Ăpozitivn² ¼stn² reklamyñ (good word - mouth advertising).Tato pozitivn² ¼stn² 

informace je mimoŚ§dnŊ vĨznamn§ pro ¼spŊch vŊtġiny firem cestovn²ho ruchu. 

Samostatnou ļ§st² propagaļn²ho mixu je tzv. ĂpŚ²mĨ marketingñ (direct marketing). Jeho 

podstatu tvoŚ² pŚ²m® zas²l§n² reklamn²ch zpr§v. Z§kladn²mi n§stroji pŚ²m®ho marketingu jsou 

pŚ²m® zas²l§n² (direct mailing), prodej po telefonu (telemarketing) a vyuģit² elektronick® 

poġty. 

RelativnŊ novĨm  a souļasnŊ jedn²m z nejlevnŊjġ²ch a nej¼ļinnŊjġ²ch zpŢsobŢ prodeje vŊtġiny 

sluģeb a zboģ² a z§roveŔ levnĨm zpŢsobem prezentace je v posledn²ch letech internetov§ 

reklama. ObecnŊ plat², ģe n§klady na technick® vytvoŚen² prezentace by nemŊly pŚes§hnout 

30 % celkovĨch n§kladŢ. 70 - 90 % n§kladŢ by pak mŊlo bĨt vŊnov§no na tvorbu koncepce, 

sc®n§Śe, grafiky a obrazov®ho materi§lu. Naproti tomu v pŚ²padŊ tiġtŊnĨch katalogŢ tvoŚ² aģ 

90 % n§kladŢ n§klady na tisk a distribuci, a pouze 10 - 30 % ļin² n§klady na obsahov® 

zpracov§n², tj. texty, fotografie.  

Tvorba ñbal²ļku sluģebñ  (anglicky: Packaging) 

 Pobyt v kter®koli destinaci je spojen se zajiġŠov§n²m dopravy, s ubytov§n²m, 

stravov§n²m, pŚ²padnŊ s n§kupem jednotlivĨch ļ§st² celkov®ho produktu jakoģ i s n§kupem 

dalġ²ch sluģeb pŚ²mo u provozovatelŢ konkr®tn²ch zaŚ²zen². Uveden® skuteļnosti mus² bĨt 

br§ny v ¼vahu pŚi tvorbŊ nab²dky sluģeb v cestovn²m ruchu,kter§ je svĨm charakterem 

specifick§. N§vġtŊvn²k si mŢģe zakoupit pobyt v destinaci  v cestovn² kancel§Śi, uskuteļnit 

n§kup na internetu,ļi jinĨmi zpŢsoby.  

Dnes se v nab²dk§ch sluģeb cestovn²ho ruchu st§le ļastŊji prosazuj² tzv. Ăbal²ļkyñ, kter® 

poskytuj² vĨhody jak pro z§kazn²ky, tak i pro zainteresovan® organizace cestovn²ho ruchu. Na 

jejich tvorbŊ se ļasto pod²l² vŊtġ² poļet rŢznĨch podnikŢ a organizac² ï a samozŚejmŊ rovnŊģ 

n§vġtŊvn²k. Z§kazn²kŢm danĨ zpŢsob prodeje garantuje nejen vŊtġ² pohodl², nĨbrģ i moģnost 

si pl§novat finanļn² prostŚedky potŚebn® na n§kup produktŢ. Nab²zen² specializovanĨch 

bal²ļkŢ sluģeb m§ vedle zvĨġen® atraktivity rovnŊģ  vĨhodu v tom, ģe z§kazn²kovi jsou 

pŚedkl§d§ny za niģġ² cenu, neģ kdyby mu byly jednotliv® sluģby zajiġŠov§ny samostatnŊ. 

Pro podnikatele v cestovn²m ruchu m§ tvorba spoleļnĨch Ăbal²ļkŢñ sluģeb jist® vĨhody, 

spoļ²vaj²c² napŚ²klad ve skuteļnosti, ģe jejich prostŚednictv²m mohou: 

¶ c²lenŊ posilovat popt§vku v mimosez·nn²m obdob²; 

¶ zvyġovat pŚitaģlivost konkr®tn²ho m²sta pro specifick® c²lov® trhy nab²dkou vhodnĨch 
forem turistickĨch aktivit;  

¶ nab²zet tematicky zamŊŚen® programy a dalġ² sluģby; 

¶ spoleļnŊ budovat vztahy s  re§lnĨmi a s potenci§ln²mi z§kazn²ky;  

¶ zvyġovat prŢmŊrn® trģby pŚepoļten® na jednoho z§kazn²ka;  

¶ prodluģovat d®lku pobytu klientŢ.  
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Programov§n² (anglicky: Programming) 

Vzhledem ke skuteļnosti, ģe v cestovn²m ruchu pŢsob² mnoho rŢznĨch subjektŢ nab²dky, jeģ 

maj² ļasto rozd²ln® formy vlastnictv² a odliġnou pr§vn² formu, turismus si vyģaduje, aby byl 

koordinov§n a programov§n. Roli programov§n² vyzdvihuje  Morrison (1995:48) konstatuj²c², 

ģe ñtvorba packagu a programov§n² pŚedstavuj² dvŊ vz§jemnŊ propojen® techniky a jsou 

vĨznamn® ze dvou dŢvodŢ. Za prv®, pŚedstavuj² vĨraznou orientaci na z§kazn²ka. Slouģ² 

uspokojov§n² rozd²lnĨch potŚeb z§kazn²ka, vļetnŊ kaģdodenn²ch potŚeb  

v r§mci vġezahrnuj²c²ch packagŢ. Za druh®, pom§haj² firm§m zvl§dnout probl®m 

vyrovnanosti nab²dky a popt§vky nebo omezit neprodejnost z§sob.ñ.  

Lid® (anglicky: People) 

Na kvalitŊ lidskĨch zdrojŢ je cestovn² ruch pŚirozenŊ bezprostŚednŊ z§vislĨ. Jedn§ se  

o odvŊtv², kter® v podstatŊ pŚedstavuje podnik§n² lid² angaģovanĨch  v cestovn²m ruchu, jeģ  

poskytuj² sluģby dalġ²m lidem, tj. z§kazn²kŢm. ZamŊstnanci subjektŢ cestovn²ho ruchu se tak 

de facto pŚ²mo st§vaj² souļ§st² nab²zenĨch produktŢ. Proto poģadavky kladen® na 

zamŊstnance, na jejich vĨbŊr, vĨchovu, vzdŊl§n², motivaci a na kontrolu hraj² v tomto oboru 

velmi vĨznamnou roli.  

Spolupr§ce (anglicky: Partnership) 

Vz§jemn§ spolupr§ce organizac² cestovn²ho ruchu v marketingov®m ¼sil² je jednou  

z dŢleģitĨch z§ruk ¼spŊchu.  Ten v cestovn²m ruchu nez§vis² jen na samotnĨch 

provozovatel²ch turistickĨch zaŚ²zen², nĨbrģ souļasnŊ na jejich partnerech (pŚedevġ²m na 

dodavatel²ch). Jejich pŚ²znaļnĨm rysem bĨv§ nejednou skuteļnost, ģe se nejednou ani neznaj² 

a ģe leckdy nepŢsob² ani ve stejn®m m²stŊ. Spokojenost z§kazn²kŢ ļasto z§vis² na ļinnosti 

jinĨch organizac², nad nimiģ firma nem§ ģ§dnou pŚ²mou kontrolu. Proto mus² bĨt peļlivŊ 

Ś²zeny vztahy s komplement§rn²mi firmami. Pr§vŊ partnerstv² mezi rŢznĨmi subjekty nab²dky 

zvyġuje re§lnou moģnost podnikatelŢ pŚesvŊdļit pŚedstavitele veŚejn® spr§vy o potŚebŊ 

podpory cestovn²ho ruchu z jejich strany. V dŢsledku vnitŚn² z§vislosti mnoha organizac² pŚi 

uspokojov§n² potŚeb a pŚ§n² z§kazn²kŢ partnerstv² je povaģov§no za osm® P. 

Je nejvyġġ²m z§jmem dodavatelŢ (ubytovac²ch zaŚ²zen², hotelŢ, restaurac²  

a stravovac²ch zaŚ²zen², firem z§moŚskĨch vĨletn²ch j²zd, spoleļnost² pŢjļuj²c²ch automobily 

a z§bavn²ch stŚedisek), aby udrģovali dobr® vztahy se zprostŚedkovateli (cestovn²mi 

kancel§Śemi, tour oper§tory a institucemi cestovn²ho ruchu, organiz§tory z§jezdŢ za odmŊnu  

a poŚadateli konferenc² a setk§n²) a pŚepravci (aeroliniemi, ģeleznic², autobusovĨmi, lodn²mi  

a trajektn²mi pŚepravci).  

  Podle n§zoru Morrisona (1995: 48),ñs ohledem na skuteļnost ģe n§vġtŊvn²k v destinaci 

nejednou vyuģ²v§ mnoģstv² sluģeb poskytovanĨch rŢznĨmi subjekty v denn² praxi, se 

spolupr§ce mezi subjekty nab²dky é jev² jako nanejvĨġ potŚebn§. VĨsledkem takto pojat® 

spolupr§ce bĨv§ nejen ¼spora n§kladŢ z¼ļastnŊnĨch subjektŢ nab²dky, nĨbrģ i spoleļn® 

vytv§Śen² image turistick® destinace.Ă.  
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REFLEXIA VEDECK£HO VħSKUMU CESTOVN£HO 

RUCHU V DIZERTAĻNħCH A HABILITAĻNħCH PRACACH 

OBHAJOVANħCH NA EKONOMICKEJ FAKULTE UMB V 

ROKOCH  1990 ï 2012 

Reflection of Tourism Scientific Research in the Dissertation Thesis 

and Habilitation Dissertations Defended at the Faculty of 

Economics Matej Bel University in the Years 1990 ï 2012 

Andrej MalachovskĨ, ōubica Ġebov§ 

Abstrakt  

VedeckĨ vĨskum je z§kladnou s¼ļasŠou pr§ce kaģd®ho pracovn²ka vysokej ġkoly  

a prirodzenou s¼ļasŠou jeho kvalifikaļn®ho rastu v r§mci doktorandsk®ho ġt¼dia  

a habilitaļn®ho konania. Doktorandsk® a habilitaļn® pr§ce (kvalifikaļn® pr§ce) odzrkadŎuj¼ 

¼roveŔ poznania a vlastn® myġlienkov® postupy. KaģdĨ vedeckĨ pracovn²k vo svojej 

vĨskumnej a publikaļnej ļinnosti sleduje ist¼ z§kladn¼ obsahov¼ l²niu, ktorej prirodzenĨm 

vy¼sten²m je aj kvalifikaļnĨ rast. Od roku 1990 do roku 2012 bolo na Ekonomickej fakulte 

UMB obh§jenĨch 46 pr§c, z toho 33 dizertaļnĨch a 13 habilitaļnĨch. Najvªļġia pozornosŠ sa 

venuje ekon·mii a politike cestovn®ho ruchu (12), manaģmentu a marketingu cestovn®ho 

ruchu (8), kvalite v cestovnom ruchu (6), ekonomike a kontrolingu podniku cestovn®ho ruchu 

(5), podnikateŎsk®mu prostrediu (4). Ostatn® pr§ce sa venovali problematike ekologick®ho 

manaģmentu, infosyst®mom, strategick®mu manaģmentu, region§lnej politike a invest²ci§m  

v cestovnom ruchu (11). 

KŎ¼ļov§ slova 

cestovnĨ ruch, ekon·mia cestovn®ho ruchu, manaģment a marketing cestovn®ho ruchu, 

ekonomika a manaģment podniku cestovn®ho ruchu, kvalifikaļn® pr§ce 

Abstract 

Scientific research is an essential part of the work of each university teacher and a natural part 

of his qualification growth in doctorate and habilitation procedure. PhD and habilitation thesis 

reflect the level of knowledge and their own thought processes. Every scientist in his research 

and publications follows specific basic line of content, which is also a natural result of the 

qualification growth. Forty-six doctoral and habilitation thesis have been defended from 1990 

to 2012 at the Faculty of Economics MBU, of which 33 doctoral and 13 habilitation thesis. 

Most attention is devoted to the economy and policy of tourism (12), management and 

marketing of tourism (8), quality in tourism (6), business economy and controlling in tourism 

(5), business environment in tourism (4). Other thesis has dialed the problems of ecologic 

management, information systems, strategic management, regional policy and investitions in 

tourism. 

Keywords 

tourism, tourism economy, management and marketing of tourism, business economics, 

qualification thesis 
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Đvod 

VedeckĨ vĨskum je z§kladnou s¼ļasŠou pr§ce kaģd®ho pracovn²ka vysokej ġkoly  

a prirodzenou s¼ļasŠou jeho kvalifikaļn®ho rastu v r§mci doktorandsk®ho ġt¼dia  

a habilitaļn®ho konania. Doktorandsk® a habilitaļn® pr§ce (kvalifikaļn® pr§ce) odzrkadŎuj¼ 

¼roveŔ poznania a vlastn® myġlienkov® pr²stupy autorov. KaģdĨ vedeckĨ pracovn²k vo svojej 

vĨskumnej a publikaļnej ļinnosti sleduje ist¼ z§kladn¼ obsahov¼ l²niu, ktorej prirodzenĨm 

vy¼sten²m je aj kvalifikaļnĨ rast.  

Na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici sa do roku 2004 

organizovalo doktorandsk® ġt¼dium cestovn®ho ruchu vo vednom odbore 62-03-9 odvetvov® 

a prierezov® ekonomiky, od roku 2005 v ġtudijnom odbore 8.1.1. cestovnĨ ruch. V rokoch 

1990 ï 2013 bolo obh§jenĨch 33 dizertaļnĨch a 13 habilitaļnĨch pr§c. Vġetky pr§ce sk¼mali 

cestovnĨ ruch predovġetkĨm z ekonomick®ho hŎadiska, priļom sa zaoberali rozliļnĨmi 

probl®mami cestovn®ho ruchu.  

CieŎ a materi§l 

CieŎom state je pouk§zaŠ na vĨsledky vĨskumu cestovn®ho ruchu na EF UMB publikovan®  

v dizertaļnĨch a habilitaļnĨch pr§cach v rokoch 1990 ï 2013. Pri spracovan² problematiky 

vych§dzame zo sekund§rnych zdrojov ¼dajov. Dizertaļn® a habilitaļn® pr§ce obh§jen®  

v uvedenom obdob² podrobujeme obsahovo-kauz§lnej analĨze predovġetkĨm  

z hŎadiska z§kladnĨch charakterist²k pr§c ļlenenĨch do jednotlivĨch probl®movĨch okruhov.  

VĨsledky sk¼mania  

Katedra cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania od svojho zaloģenia v roku 1964 m§ na 

Slovensku a v Ļesku najdlhġiu trad²ciu vo vĨskume aj eduk§cii cestovn®ho ruchu. 

VĨznamnĨm medzn²kom vo vĨvoji vĨskumu bol rok 1989 a zmenen® spoloļensk® 

podmienky. V  novĨch podmienkach sa zvĨġil poļet obh§jenĨch dizertaļnĨch a habilitaļnĨch 

pr§c ļlenov katedry aj externĨch z§ujemcov. Katedra naplnila svoje vedeck® poslanie na trhu 

vysokoġkolsk®ho vzdel§vania. Tematiku kvalifikaļnĨch pr§c zachyt§va tabuŎka 1. 

TabuŎka 1: Kvalifikaļn® pr§ce cestovn®ho ruchu v rokoch 1990 ï 2012 

 

Zdroj: Spracovan® na z§klade internĨch ¼dajov Ekonomickej fakulty UMB, 2013 

Ekon·mia a politika cestovn®ho ruchu 

Ekon·mii a politike cestovn®ho ruchu sa venuj¼ v dizertaļnĨch pr§cach S. Belleġov§,  

J. BuranovskĨ, PM. Hornok, P. HuŎo, I. JaŅuŅ, M. Joskov§, ō. Kmeco, I. Linderov§,  

Z. Palenļ²kov§, I. Petr²k  a J. Pitekov§ v habilitaļnĨch pr§cach J. Pitekov§, D. Eli§ġov§,  

J. Staszewska. Ekon·mia a politika cestovn®ho ruchu tvor² v eduk§cii a publikaļnĨch 

vĨstupoch s tematikou cestovn®ho ruchu nevyhnutnĨ predpoklad na spr§vne pochopenie 
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s¼vislost² fungovania cestovn®ho ruchu v kontexte hospod§rskej politiky ġt§tu na n§rodnej, 

region§lnej a miestnej ¼rovni. VĨskum politiky a ekon·mie cestovn®ho ruchu s¼vis²  

s uvedomen²m si vĨznamu cestovn®ho ruchu pre hospod§rstvo a spoloļnosŠ od druhej 

polovice dvadsiateho storoļia.  

Politike cestovn®ho ruchu sa vo svojich pr§cach venuje J. Pitekov§, I. Linderov§  

a Z. Palenļ²kov§.  J. Pitekov§ osobitne sk¼ma obdobie v rokoch 1918 ï 1945 a n§sledne 

obdobie po roku 1945. VĨskum je zaloģenĨ na poznanĨ historickĨch prameŔov, priļom 

autorka poukazuje na ciele, n§stroje a nositeŎov politiky cestovn®ho ruchu v r¹znych 

historickĨch obdobiach a hŎad§ paralely a inġpir§cie pre rieġenie s¼ļasn®ho stavu cestovn®ho 

ruchu na Slovensku v kontexte eur·pskej konkurencie. I. Linderov§ sa zaober§ problematikou 

politiky ġt§tu v rozvoji soci§lneho cestovn®ho ruchu, ktor§ je ġtandardnou s¼ļasŠou politiky 

cestovn®ho ruchu vo vyspelĨch z§padoeur·pskych ekonomik§ch. Z. Palenļ²kov§ venuje 

pozornosŠ spolupr§ci verejn®ho a s¼kromn®ho sektora v cestovnom ruchu, ktor§ v politike 

cestovn®ho ruchu tvor² z§klad ¼spechu na dom§com a medzin§rodnom trhu cestovn®ho ruchu 

ako nevyhnutnĨ predpoklad tvorby konkurencieschopn®ho produktu. S¼ļasŠou politiky 

cestovn®ho ruchu na region§lnej a miestnej ¼rovni je v poslednĨch rokoch aj problematika 

klastrov, ktorej sa venuj¼ J. Staszewska a S. Beleġov§. Klastre v cestovnom ruchu ch§peme 

predovġetkĨm ako nov¼ a efekt²vnu platformu pre zapojenie ġirġieho okruhu zainteresovanĨch 

partnerov do tvorby politiky cestovn®ho ruchu na tejto ¼rovni vr§tane zapojenia akademickej 

sf®ry, nielen ako platformu pre ļerpanie eurofondov.  

S problematikou ekon·mie cestovn®ho ruchu sa zaoberali J. BuranovskĨ, D. Eliaġov§,  

M. Hornok, P. HuŎo, I. JaŅuŅ, M. Joskov§, ō. Kmeco a I. Petr²k. Autori s¼streŅuj¼ 

pozornosŠ na meranie vplyvov cestovn®ho ruchu na ekonomickĨ a soci§lny rozvoj v EĐ  

(P. HuŎo) a v historickĨch mest§ch na Slovensku (ō. Kmeco). M. Hornok sk¼ma vplyv 

daŔov®ho zaŠaģenia na podnikanie v cestovnom ruchu J. BuranovskĨ a I. Petr²k sa venuj¼ 

problematike dopytu po cestovnom ruchu a zmen§m v s¼ļasnom globalizovanom svete.  

I. JaŅuŅ a Z. Joskov§ s¼streŅuj¼ pozornosŠ na podmienky a efekt²vnosŠ fungovania 

ubytovac²ch zariaden² a D. Eliaġov§ sa venuje problematike k¼peŎn²ctva v historickom 

kontexte jeho vĨvoja na Slovensku.  

Manaģment a marketing cestovn®ho ruchu 

Manaģment a marketing v cestovnom ruchu pln² ¼lohu akt²vneho vĨkonu politiky cestovn®ho 

ruchu. Z hŎadiska efekt²vnosti manaģmentu a marketingu je nevyhnutn® reġpektovaŠ ust§len®, 

te·riou a praxou osvedļen® modely riadenia cestovn®ho ruchu v ġt§toch s dlhoroļnou 

¼speġnou trad²ciou cestovn®ho ruchu v eur·pskom aj svetovom meradle. Manaģment 

cestovn®ho ruchu v praxi predstavuje predovġetkĨm tvorbu cieŎov, n§strojov, nositeŎov  

a zdroje financovania politiky cestovn®ho ruchu a marketing sa povaģuje z hŎadiska kreativity 

pri predaji vytvoren®ho produktu za rozhoduj¼cu ļiastkov¼ strat®giu na presĨtenom trhu 

cestovn®ho ruchu, kde vysoko prevaģuje ponuka nad dopytom.  

Problematike manaģmentu a marketingu cestovn®ho ruchu sa venovalo 6 dizertaļnĨch  

a 3 habilitaļn® pr§ce.  

Manaģmentu cestovn®ho ruchu sa venovali Ġ. Raġi, ō. Kmeco, K. Pompurov§  

a V. Mar§kov§. PozornosŠ sa s¼stredila na manaģment strediska cestovn®ho ruchu a jeho 

uplatŔovanie v praxi (Ġ. Raġi) a manaģment organizovanĨch podujat² (ō. Kmeco). 

Organizovan® podujatia ako s¼ļasŠ manaģmentu cieŎov®ho miesta boli a s¼ na Slovensku 

zatiaŎ pomrene zanedb§van®, pritom ide o dynamick¼ zloģku ponuky, ktor§ v poslednĨch 

desaŠroļiach vĨrazne posilnila a n§vġtevn²k ju vn²ma ako samozrejmosŠ. Na uveden® 

nadvªzuje aj tematika atrakt²vnosti potenci§lu Slovenska pre obyvateŎov eur·pskych 

frankof·nnych ġt§tov (K. Pompurov§). Sk¼manie atrakt²vnosti pre jednotliv® segmenty trhu je 
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z§kladom poznania preferenci² n§vġtevn²kov a predstavuje z§klad  pre reġtrukturaliz§ciu 

ponuky. Okrem uveden®ho s¼ vĨznamnou zloģkou manaģmentu cestovn®ho ruchu na r¹znych 

¼rovniach n§stroje podpory malĨch a strednĨch podnikov, ktorĨm sa venuje vo svojom 

vĨskume V. Mar§kov§. Tieto n§stroje pri strat®gi§ch rastu vyuģila a vyuģ²va konkurencia 

Slovenska a to jej umoģŔuje z²skavanie vªļġ²ch trhovĨch podielov z okolitĨch aj inĨch 

eur·pskych ġt§tov, ktor® sa n§sledne stabilizuj¼ a Ņalej rozv²jaj¼. Slovensko v konkurenļnom 

boji nem¹ģe bez vyuģitia takĨchto n§strojov efekt²vne s¼ŠaģiŠ a dosahovaŠ porovnateŎn® 

alebo vyġġie temp§ rastu trhovĨch podielov a segmentov.  

Marketing cestovn®ho ruchu vo svojich pr§cach spracovali ō. Hikkerov§, C. Droppov§,  

A. Kir§Ŏov§, V. Mar§kov§ a R. Marļekov§. R. Marļekov§ sa zauj²ma o wellness ako s¼ļasŠ 

ģivotn®ho ġtĨlu n§vġtevn²kov v cestovnom ruchu. ō. Hikkerov§ sa marketingu venuje  

z pohŎadu ¼ļinnosti vernostnĨch programov v hotelierstve. Ide o problematiku, ktor§ je  

v zahraniļ² pomerne rozvinut§ a v marketingu pln² efekt²vnu ¼lohu na udrģanie a zvªļġenie 

trhovĨch podielov. Na Slovensku je to st§le nedocenen§ a do istej miery len mechanicky 

opakovan§ ļinnosŠ bez adekv§tneho vzŠahu k hosŠovi. A. Kir§Ŏov§ sa venuje problematike 

marketingu cieŎov®ho miesta ako predpokladu ¼speġn®ho umiestnenia cieŎov®ho miesta na 

nasĨtenom trhu cestovn®ho ruchu. V danej problematike sa angaģuje aj V. Mar§kov§ pri 

sk¼man² uplatŔovania n§strojov marketingovej komunik§cie v stredisku cestovn®ho ruchu. 

Pr§ce poukazuj¼ na skutoļnosŠ, ģe nie je d¹leģitĨ len z§kladnĨ marketing cieŎov®ho miesta 

ako predpoklad predaja produktu cieŎov®ho miesta, nielen jednotlivĨch producentov, ale 

podstatn§ je aj spr§vna voŎba n§strojov marketingovej komunik§cie z hŎadiska ich 

efekt²vnosti a ¼ļinnosti na globalizovanom trhu.   

Kvalita v cestovnom ruchu 

Problematike kvality sa venovalo 6 pr§c, z toho 4 dizertaļn® a 2 habilitaļn®. Kvalita je  

v cestovnom ruchu v kontexte vĨvoja na trhu podstatnĨm podmieŔuj¼cim faktorom 

¼speġnosti z hŎadiska jej vn²mania n§vġtevn²kom. D¹leģit§ je nielen dosiahnut§ ¼roveŔ 

kvality, ale predovġetkĨm schopnosŠ jej udrģania bez vĨkyvov. Podstatn§ je aj schopnosŠ 

dosahovaŠ primeran¼ ¼roveŔ kvality vġetkĨmi alebo vªļġinou producentov sluģieb na r¹znych 

¼rovniach syst®mu z d¹vodu heterog®nnej skladby produktu cestovn®ho ruchu. Aj  

z uveden®ho d¹vodu sa problematike kvality venovala pozornosŠ z r¹znych uhlov pohŎadu.  

Tvorbe syst®mu kvality v cestovnom ruchu na n§rodnej ¼rovni sa venuje I. Ġ²pkov§. 

Vych§dza pritom z osvedļenĨch funkļnĨch modelov a navrhuje praktick¼ aplik§ciu  

v podmienkach Slovenska s cieŎom presadenia sa na eur·pskom trhu cestovn®ho ruchu. 

Problematike kvality v stredisku cestovn®ho ruchu sa venovala K. TvrdoŔov§, v podmienkach 

hotela L. Hanesov§ a v reġtauraļnom stravovan² P. Krajļoviļ. ĻiastkovĨm t®mam s¼visiacim 

s kvalitou sa venovali Z. Kruczek pri aplik§cii mystery shoppingu pri hodnoten² kvality 

produktu m¼ze² a M. Nowacki z hŎadiska determinantov spokojnosti n§vġtevn²kov atraktiv²t 

cestovn®ho ruchu.  

Ekonomika a kontroling podniku cestovn®ho ruchu 

Ekonomika a kontroling podnikov cestovn®ho ruchu sa stali predmetom rieġenia  

4 dizertaļnĨch a 1 habilitaļnej pr§ce. Ekonomika podniku cestovn®ho ruchu m§ v trhovej 

ekonomike svoj prirodzenĨ vĨznam z d¹vodu potreby riadenia vĨnosov a n§kladov  

v konkurenļnom prostred² s cieŎom maximaliz§cie zisku a efekt²vnosti ako prvotn®ho 

predpokladu ¼spechu na trhu.  

Probl®mom s¼visiacim s ŎudskĨm kapit§lom a meran²m jeho efekt²vnosti sa zaoberali dve 

pr§ce. J. Janiļkov§ sk¼mala problematiku procesu tvorby a hodnotenia pracovnĨch miest  

v hotelierstve a E. Wszendybyl sa venovala vĨznamu a podstate merania Ŏudsk®ho kapit§lu  

v hotelierstve. Ekonomike hotelierstva sa z pohŎadu kontrolingu a predv²dania sez·nnych 
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vĨkyvov venoval P. Laco. Tematika riadenia likvidity s ohŎadom na sez·nne vĨkyvy je  

v podmienkach Slovenska st§le nedocenen§, o ļom svedļ² aj trvale vysokĨ poļet hotelov na 

predaj z d¹vodu probl®mov s likviditou a nedostatoļnou rentabilitou.  Kontrolingu boli 

venovan® aj pr§ce S. Jobovej zameranej na finanļn® rozhodovanie podnikov osobnĨch 

horskĨch dopravnĨch zariaden² a ō. Ġebovej, ktor§ sa venovala likvidite a jej vplyvu na 

finanļn¼ stabilitu podnikov cestovn®ho ruchu.   

Informaļn® syst®my 

InformaļnĨm syst®mom sa venovali dvaja autori. Informaļn® syst®my na vġetkĨch ¼rovniach 

predstavuj¼ z§klad pre vonkajġiu a vn¼torn¼ komunik§ciu v organiz§ci§ch  

a podnikoch cestovn®ho ruchu. I. Koll§r sa venoval problematike n§rodn®ho informaļn®ho 

syst®mu cestovn®ho ruchu ako predpokladu ¼spechu na medzin§rodnom trhu cestovn®ho 

ruchu. N§rodnĨ informaļnĨ syst®m predstavuje na s¼ļasnom trhu cestovn®ho ruchu  

z hŎadiska prepojenia n§rodnej, region§lnej a miestnej ¼rovne vĨznamnĨ n§stroj na 

distrib¼ciu inform§ci² z hŎadiska ich spr§vnej logickej, obsahovej, form§lnej a grafickej 

ġtrukt¼ry a akt²vneho ovplyvŔovania potenci§lneho n§vġtevn²ka. Z. Ġuranov§ sa vo svojich 

pr§cach venuje ¼ļtovn®mu informaļn®mu syst®mu ako s¼ļasti bilanļnej analĨzy a vplyvu 

internacionaliz§cie ¼ļtovn²ctva na ¼ļtovnĨ informaļnĨ syst®m k¼peŎnĨch podnikov.   

EkologickĨ manaģment v cestovnom ruchu  

EkologickĨ manaģment nadobudol svoj vĨznam s vĨraznĨm rastom ekologick®ho povedomia 

n§vġtevn²kov v cestovnom ruchu a potrebou ochrany pr²rody. E. Ġļepkov§ sa venuje 

problematike ekologick®ho manaģmentu v podmienkach n§rodnĨch parkov na ¼zem² 

Slovenska. J. Kuļerov§ a K. G¿nther sa venuj¼ problematike ekologick®ho manaģmentu  

v podmienkach podnikov cestovn®ho ruchu.  

StrategickĨ manaģment, region§lna politika a invest²cie v cestovnom ruchu 

Problematike strategick®ho manaģmentu a region§lnej politiky v cestovnom ruchu sa venuj¼ 

po dve pr§ce, problematike invest²ci² jedna dizertaļn§ pr§ca. StrategickĨ manaģment  

v cestovnom ruchu m§ podstatnĨ vĨznam pre ¼spech ġt§tu a cieŎovĨch miest na 

konkurenļnom trhu. Tvorba strat®gi², vytv§ranie ġtrukt¼r manaģmentu, implement§cia  

a kontrola strat®gi² je nevyhnutnĨm predpokladom ¼spechu v konkurenļnom prostred²  

a rovnako predpokladom efekt²vneho vynakladania invest²ci² verejn®ho a s¼kromn®ho 

sektora. Region§lna politika cestovn®ho ruchu je v ġirġom aj uģġom kontexte s¼ļasŠou 

strat®gi², ich praktickĨm odzrkadlen²m na region§lnej a miestnej ¼rovni.  

UplatŔovanie strategick®ho manaģmentu v cestovnom ruchu Slovenskej republiky  

a strat®giu rozvoja dom§ceho cestovn®ho ruchu na Slovensku rozpracoval vo svojich pr§cach 

A. MalachovskĨ. Porovnaniu region§lnej politiky cestovn®ho ruchu na Slovensku  

a v Rak¼sku sa venoval T. Makovn²k a J. Jar§bkov§ sk¼mala moģnosti rozvoja vidieka  

v cestovnom ruchu.  

Region§lna politika cestovn®ho ruchu je v praxi nielen nadvªzuj¼cou s¼ļasŠou ġt§tnej politiky 

cestovn®ho ruchu ale vo vyspelĨch z§padoeur·pskych ġt§toch aj obrazom re§lneho prenosu 

vĨkonu kompetenci² na regi·ny a ich schopnosti samostatne a zodpovedne rozhodovaŠ  

o ekonomickĨch a rozvojovĨch ot§zkach.  

M. Janovsk§ sa venovala investiļn®mu rozhodovaniu na pr²klade hotelov.   
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Z§ver 

TridsaŠtri dizertaļnĨch pr§c a trin§sŠ habilitaļnĨch pr§c rieġenĨch po roku 1990 predstavuje 

mnohostrannĨ pohŎad na cestovnĨ ruch ako interdisciplin§rny jav. Pr§ce s¼ vyjadren²m 

profilu jednotlivĨch autorov z pohŎadu ich vedeckovĨskumnej ļinnosti. Ide  

o rieġenie aktu§lnej a ļastokr§t aj menej frekventovanej problematiky, ktor¼ si vyģiadalo 

sk¼manie teoretickĨch i praktickĨch probl®mov novej doby a zmien v eduk§cii. Pr§ce v sebe 

z§roveŔ obsahuj¼ vĨraznĨ medzin§rodnĨ kontext, nakoŎko zohŎadŔuj¼ vĨvoj vedy a praxe  

v ġt§toch s vyspelĨm trhovĨm hospod§rstvom. Prvotn® predpoklady na publikovanie 

vĨsledkov vĨskumu sa vytvorili v ļasopise Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu vyd§vanom 

na Ekonomickej fakulte UMB. Kvalifikaļn® pr§ce nepredstavuj¼ pre autorov koniec 

vedeck®ho b§dania, ale kontinuitu a Ņalġ² stupeŔ poznania sk¼manej problematiky.  
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VPLYV KREATIVITY NA Z ATRAKTĉVNENIE 

MUZEĆLNYCH ZARIADENĉ 

Impact of creativity on the attractiveness of museum facilities 

Ema Miġ¼nov§ 

Abstrakt  

V s¼ļasnosti sa novĨm zdrojom a hlavnĨm faktorom ekonomick®ho rozvoja st§va kreativita, 

ktor§ je zaloģen§ na novom sp¹sobe myslenia a konania. Mnoh® inġtit¼cie v s¼ļasnosti 

deklaruj¼  potrebu inov§cii a kreativity ako nevyhnutn®ho n§stroja  progresu. CieŎom 

pr²spevku  je pouk§zaŠ na inov§cie a kreativitu v slovenskom muze§lnom prostred², ktor® ako 

sa uk§zalo  zaznamen§va oveŎa vªļġ² rast z§ujmu n§vġtevn²kov ako sa predpokladalo. 

KŎ¼ļov§ slova 

kreativita, muze§lne zariadenia, inov§cie, n§vġtevn²ci 

Abstract 

Currently, a new source and a major factor in economic development becomes creativity, 

which is based on a new way of thinking and acting. Many institutions now declare the need 

for innovation and creativity as a necessary instrument of progress. The aim of this paper is to 

highlight the innovations and creativity in Slovak museum-environment, which ï as it turned 

out ï reports much more growth in interest of visitors than expected. 

Keywords 

creativity, museum facilities, innovations, visitors 

Đvod 

Rok 2009 bol Eur·pskou ¼niou vyhl§senĨ za rok kreativity a inov§ci². V s¼ļasnosti mnoh® 

inġtit¼cie deklaruj¼  potrebu inov§ci² a kreativity ako nevyhnutn®ho n§stroja  progresu. 

Podnetom k tak®muto rozhodnutiu bol rozvoj inovaļnĨch konceptov, ktor® v ļoraz vyġġej 

miere zd¹razŔovali ¼lohu kreativity ako zdroja ekonomick®ho rastu. Kreativita sa tak 

postupne st§va riadiacou silou ekonomick®ho rastu. Zd¹raznenie ¼lohy kreativity  

v inovaļnom procese a v koneļnom d¹sledku v ekonomickom raste sa st§va z§kladom ¼plne 

nov®ho smeru s potenci§lom tvorby novej ekonomickej paradigmy, tzv. kreat²vnej ekonomiky 

(Florida, Tignali, 2004). Je to i napriek tomu, ģe kreativita a jej vªzba na znalosti  

 sk¼senosti je beģne povaģovan§ za podmienku vzniku a ġ²renia inov§ci². 

Muze§lne zariadenia napriek svojmu d¹leģit®mu poslaniu nie s¼ s¼ļasŠou vedeck®ho b§dania 

v sektore cestovnĨ ruch, pr²padne ġt¼die venovan® danej problematike s¼ iba ojedinel®.   

V silnej konkurencii z aspektu ponuky cestovn®ho  ruchu  sa dost§vaj¼ na okraj pozornosti 

odborn²kov i kompetentnĨch org§nov. Je potrebn® taktieģ zd¹razniŠ, ģe  inov§cie  

a kreativita v slovenskom muze§lnom prostred² s¼ pojmy, ktor® s¼ rieġen® iba okrajovo, 

pretoģe m¼ze§ prioritne rieġia ¼lohy s¼visiace so z§kladnĨm zachovan²m  kult¼rneho 

dediļstva. 

Na druhej strane bohat§ hist·ria Slovenska s mnoģstvom zbierkovĨch fondov muze§lnych 

zariaden² vytv§ra moģnosti bohatej ponuky tĨchto zariaden² prostredn²ctvom vyuģitia 

ġirok®ho spektra inov§ci² a kreativity v r§mci kult¼rno-pozn§vacieho cestovn®ho ruchu. Pr§ve 
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v s¼ļasnosti, keŅ s¼ inov§cie povaģovan® za hybn¼ silu rozvoja cestovn®ho ruchu a za 

neust§leho tlaku zvyġovania konkurencieschopnosti je potrebn®, aby sa venovala zvĨġen§ 

pozornosŠ zo strany zainteresovanĨch subjektov ako hodnot§m kult¼rneho dediļstva, tak aj 

muze§lnym zariadeniam.  

CieŎom pr²spevku je pouk§zaŠ na niektor® aspekty vĨvoja  kreativity v hradnĨch m¼ze§ch 

Bratislavsk®ho samospr§vneho kraja (BSK), ktor® s¼ d¹leģitou s¼ļasŠou prim§rnych 

predpokladov kult¼rno-pozn§vacieho cestovn®ho ruchu. Ako podklady k spracovaniu 

pr²spevku sl¼ģili zdroje dom§cich a zahraniļnĨch autorov, ktor® s¼ venovan® inov§ci§m  

a kreativite, z ktorĨch bol kladenĨ d¹raz na pr§ce Weiermaira (2004), Kellera (2005).  Ako 

sekund§rne zdroje boli pouģit® aj z§very  viacerĨch ġt¼di² a teoretickĨch koncepci², ako 

dom§cich, tak aj zahraniļnĨch,  ktor® poukazuj¼ na  vĨznam inov§ci² a kreativity pri tvorbe 

produktov cestovn®ho ruchu. Podstatn¼ ļasŠ vĨskumnej vzorky, predstavovali vĨsledky 

ġtrukt¼rovan®ho interview s pracovn²kmi 3 vĨznamnĨch m¼ze² Bratislavsk®ho regi·nu,  

z ktorĨch kaģd® m§ svoj ġpecifickĨ vĨvoj a svoju osobit¼ hist·riu.  

Podstata  inov§ci² a kreativity  

Za priekopn²ka inov§ci² ako uv§d² G¼ļik (2012, s. 69)  sa poklad§ Schumpeter, ktorĨ  

v tridsiatich rokoch minul®ho storoļia povaģoval inov§cie za hybn¼ silu ekonomiky 

(Schumpeter, 1987, s. 47-48). Za inov§ciu poklad§ len prv® uvedenie nov®ho vĨrobku, 

suroviny, technologick®ho postupu na trh, priļom vġetkĨch Ņalġ²ch vĨrobcov nazĨva 

imit§tormi. Za ¼stredn¼ postavu zav§dzania inov§ci² poklad§ podnikateŎa so svojou 

invenciou.  PodŎa  Scheideggera  cestovnĨ ruch s§m o sebe nie je oblasŠou, v ktorej by sme 

mohli vytyļovaŠ inov§cie, ktor® sa poļas hist·rie menili.  V Ămedziodvetvovomò procese 

inov§ci² m¹ģe cestovnĨ ruch hraŠ kŎ¼ļov¼ ¼lohu  v transformovan² modernĨch inov§ci² na 

ekonomickĨ rast. (Scheideggera, 2006, s. 14) Z viacerĨch ġt¼di² vyplĨva, ģe ġ²renie inov§ci²  

v cestovnom ruchu nie je jednoduch®. Odvetvie cestovn®ho ruchu sa nem¹ģe spoliehaŠ na  

vĨskum a vĨvoj, ako je tomu v inĨch odvetviach. Treba podotkn¼Š, ģe proces inov§ci² sa 

nestal z§leģitosŠou rutiny v cestovnom ruchu. V cestovnom ruchu inovat²vny, ¼speġnĨ 

podnikateŎ bude ļoskoro na ¼rovni produktu kop²rovanĨ a napodobŔovanĨ konkurenciou. Na 

¼rovni procesov inov§cie zvykn¼ byŠ outsourcovan®. Imit§cia a outsoursing s¼ dva 

najd¹leģitejġie d¹vody  rozġirovania inov§cii v oblasti cestovn®ho ruchu. 
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Obr§zek 1: Kreat²vne imit§cie a inov§cie formou outsourcingu 

 

Zdroj: OECD (2006, s. 30) 

Je moģn® poģiļaŠ si z inovaļnĨch zloģiek  produktov a procesov konkurencie, a tĨm 

dosiahnuŠ vyġġie zisky. Beģne sa pouģ²va oznaļenie ako "kreat²vna imit§cia". VĨhodou tohto 

postupu je, ģe najvªļġia ļasŠ vĨvoja a implement§cie n§kladov s¼ hraden® nez§vislĨmi 

inov§tormi obzvl§ġŠ inovat²vnymi destin§ciami. Inovat²vne aplik§cie v oblasti cestovn®ho 

ruchu tĨm id¼ ruka v ruke s probl®mom "neosedlan®ho jazdcañ (Keller, 2005).  

Zo z§verov a odpor¼ļan² konferencie ĂInov§cie v cestovnom ruchu ako predpoklad 

konkurencieschopnosti Slovenska na medzin§rodnom trhu cestovn®ho ruchuñ vyplĨva, ģe ani 

origin§lne inov§cie v cestovnom ruchu nie je moģn® chr§niŠ patentom. Konkurencia ich preto 

kop²ruje a napodobŔuje, a tak zbavuje inov§torov konkurenļnej vĨhody. TĨka sa to 

predovġetkĨm sluģieb (produktov), ktor® z§kazn²ci vn²maj¼ ako podobn®, a preto ich je 

nevyhnutn® rĨchlo inovovaŠ alebo im pridaŠ nov® vlastnosti, lebo sluģby je moģn® Ŏahko 

napodobniŠ.
20

 Aj strat®gia Eur·pa 2020 (europa.eu) povaģuje inov§cie za jeden zo siedmich 

hlavnĨch iniciat²v, priļom inov§cie a nov® IT by sa mali integrovaŠ do vġetkĨch ļinnost²  

v cestovnom ruchu. Pr§ve v sektore cestovnĨ ruch  je podŎa strat®gie  potrebn®, aby 

inovat²vne myġlienky viedli k vytvoreniu produktov a sluģieb, ktor® zabezpeļia ekonomickĨ 

rast, stabilizuj¼ a vytvoria nov® pracovn® miesta a posilnia konkurencieschopnosŠ na trhu 

cestovn®ho ruchu. PodŎa  Weiermaira (2006, s. 59) rozliġujeme tri faktory, ktor® ovplyvŔuj¼ 

¼roveŔ a urĨchlenĨ proces ġ²renia inov§ci² v cestovnom ruchu, a to: ponuka, dopyt  

a konkurencieschopnosŠ. Produkt cestovn®ho ruchu, ktorĨ je ¼strednĨm elementom ponuky 

cestovn®ho ruchu obsahuje prvky, ktor® s¼ jeho s¼ļasŠou a m¹ģeme ich ovplyvniŠ. Na druhej 

strane obsahuje aj tak® prvky, ktor® s¼ nemenn® a nemoģno ich ovplyvŔovaŠ. Tento proces je 

zn§zornenĨ v sch®me  2.  

                                                 
20 Inform§cie: ĂInov§cie v cestovnom ruchu ako predpoklad konkurencieschopnosti Slovenska na medzin§r. trhu cestovn®ho 

ruchuñ- z§very konferencie. Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu roļ. 45, 2012, ļ. 2, s. 116. 
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Obr§zek 2:  Produkt cestovn®ho ruchu a jeho prvky 

 

Zdroj: Manu§l ako vytv§raŠ turistick® bal²ky,  www.tourswithoutborders.eu 

 Produkt cestovn®ho ruchu je urļitĨ komplex sluģieb, ktor² n§vġtevn²ci vn²maj¼ ako celok. Na 

to, aby bol produkt dostatoļne atrakt²vny a  konkurencieschopnĨ mus² byŠ unik§tny, 

jedineļnĨ,  origin§lny a odliġnĨ svojou ponukou od konkurencie.  Len na z§klade tĨchto 

vlastnost² sa u n§vġtevn²ka uchov§ v pamªti ako z§ģitok. Pri vĨvoji a tvorbe produktu je 

nesmierne d¹leģit® jeho vhodn® umiestnenie na trhu. Siln§ konkurencia produktov vyģaduje 

neust§lu inov§cia produktov, ļ²m sa zabezpeļ² ļiastoļn§ prevencia pred konkurentmi. Je 

pritom d¹leģit® spr§vne zvoliŠ typ sluģieb, ich kvalitu a sortiment. V poslednom obdob² sa 

venuje zvĨġen§ pozornosŠ analĨze cieŎovej skupiny, ktorej bud¼ produkty pon¼kan®. 

Keller (2005) za rozhoduj¼ce poklad§ tri z§kladn® pr²stupy k inov§ci§m v cestovnom ruchu,  

a to: 

¶ z hŎadiska trhu (kreat²vna sila trhu); 

¶ z hŎadiska zdrojov (kreat²vny a rutinnĨ pr²stup podnikateŎov); 

¶ z hŎadiska cieŎov®ho miesta (vĨznam atraktiv²t). 

Za hlavn® ciele inov§ci² podŎa G¼ļika (2012, s. 70) m¹ģeme oznaļiŠ rast kvality produktu, 

zvĨġenie hodnoty produktu pre z§kazn²ka (tj. uspokojenie rast¼cich n§rokov dopytu), 

zvĨġenie konkurencieschopnosti podniku na trhu, rast trģieb a zisku podniku, zlepġenie 

pracovnĨch podmienok, racionaliz§ciu vĨrobnĨch procesov, zn²ģenie negat²vneho vplyvu na 

ģivotn® prostredie a prisp¹sobenie sa spr²snenĨm regulaļnĨm poģiadavk§m.  

PodŎa Howkinsa (2001)  je kreativita Ăzaloģen§ na novom sp¹sobe myslenia a konania. 

Prim§rnymi vstupmi s¼ naġe individu§lne zruļnosti alebo talent, priļom ich naġa kreativita 

transformuje na nov® vĨstupy. V niektorĨch sektoroch hodnota outputu z§vis² od jeho 

jedineļnosti, v inĨch zase na tom, ako Ŏahko moģno vĨstupy kop²rovaŠ a pred§vaŠ veŎk®mu 

mnoģstvu Ŏud². VĨskumy Floridu potvrdili, ģe pr²tomnosŠ tvorivĨch Ŏud²,  ktor² ģij¼ a pracuj¼ 

v meste, m§ priamy vplyv na atraktivitu, ekonomick¼ vĨkonnosŠ a konkurencieschopnosŠ 

mesta (Florida, 2002). Pojem kreat²vna trieda je podŎa Floridu (2002) trieda pracovn²kov  
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v reklame, architekt¼re, v remeselnej vĨrobe, dizajne, m·de, filme, hudbe, divadle, 

vydavateŎstve, vĨskume apod. Florida (2002) z§roveŔ tvrd², ģe koncentr§cia tĨchto Ŏud² je 

motorom ekonomiky a konkurencieschopnosti miest a regi·nov. Od ostatnĨch pracovnĨch 

tried sa t²to Ŏudia odliġuj¼ tĨm, za ļo s¼ platen². Kreat²vna trieda je platen§ za to, aby bola 

samostatn§ a nez§visl§. PodŎa Lubarta a Sternberga (1995, s. 60),  kreativitu moģno ch§paŠ 

ako ĂschopnosŠ produkovaŠ pr§cu a vykon§vaŠ ļinnosti, ktor® s¼ nov®, origin§lne  

a neoļak§van® a vhodn®, uģitoļn®, adaptabiln®. Z individu§lneho hŎadiska je kreativita 

d¹leģit§ napr. pri rieġen² probl®mov v pr§ci alebo beģnom ģivote. Kreativita taktieģ m¹ģe viesŠ 

k novĨm vedeckĨm objavom, k zaloģeniu novĨch hnut² v umen² a rovnako m¹ģe prispieŠ  

k zvĨġeniu atrakt²vnosti napr. mesta, regi·nu.ñ  

Uplatnenie kreativity  na zatrakt²vnenie hradnĨch m¼ze² Bratislavsk®ho 

regi·nu   

Vo vġeobecnosti prenikanie prvkov inov§ci² a kreativity do muze§lnych zariaden² je  

v zaļiatkoch a ich vyuģitie je  veŎmi zriedkav®. Hoci m¼ze§ v  s¼ļasnosti dostali moģnosŠ  

vyuģiŠ vĨzvu k zmene dizajnu  priestorov svojich expoz²ci², k pr²prave a ponuke atrakt²vnych 

programov, ktor® s¼ schopn® v n§vġtevn²koch vyvolaŠ em·cie, k zvĨġeniu kvality sluģieb  

a podujat², ktor® vyvol§vaj¼ predstavivosŠ a em·cie u svojich n§vġtevn²kov, nie kaģd® z nich 

sa uber§ touto cestou a na tieto podnety patriļne reaguje. ńalġou skutoļnosŠou je  snaha o ļo 

najrĨchlejġie prekonanie  d¹sledkov kr²zy, k ļomu n§m m¹ģe dopom¹cŠ zvĨġen§ pozornosŠ 

inov§ci§m a kreativite v muze§lnych zariadeniach a sk¼maniu spokojnosti n§vġtevn²kov. T²to 

m¹ģu Ņalej propagovaŠ zariadenie v okruhu svojich zn§mych a kolegov a t§to spokojnosŠ 

m¹ģe byŠ predpokladom opakovanej n§vġtevy. Treba si uvedomiŠ, ģe je to pr§ve n§vġtevn²k, 

ktorĨ spotreb¼va sluģby a rozhoduje o efekt²vnosti prev§dzky aj objektov kult¼rneho 

dediļstva.  

V rebr²ļku ġesŠdesiatich najnavġtevovanejġ²ch miest Slovenska za rok 2010 vyhodnotil 

tĨģdenn²k o ekonomike a podnikan² Trend n§vġtevnosŠ turistickĨch atrakci² a podujat².  

Z Bratislavsk®ho kraja v Ŕom n§jdeme M¼zeum Mesta Bratislava spolu s NKP Dev²n, 

Slovensk® n§rodn® m¼zeum - Hrad ĻervenĨ KameŔ, Slovensk¼ n§rodn¼ gal®riu - Bratislava, 

SNM - Historick® m¼zeum na Bratislavskom hrade, Gal®riu mesta Bratislavy, apod.  Z toho 

d¹vodu ako vzorka n§ġho vĨskumu venovan®mu analĨze moģnost² prenikania a vyuģitia 

kreativity a inov§ci² do produktov cestovn®ho ruchu boli vybran® m¼ze§ na Bratislavskom 

hrade, hrade Dev²n a na Hrade ĻervenĨ KameŔ, ktor® nesporne patria k najvĨznamnejġ²m 

atraktivit§m Bratislavsk®ho regi·nu.  

HistorickĨ vĨznam vybranĨch hradov Bratislavsk®ho regi·nu 

BratislavskĨ hrad je symbolom i dominantou mesta z§roveŔ. Prv® stopy os²dlenia 

poch§dzaj¼ z konca mladġej doby kamennej, nach§dzaj¼ sa tu pamiatky z doby r²mskej aj 

veŎkomoravskej. Hrad preġiel gotickou aj renesanļnou ¼pravou. Po bitke pri Moh§ļi v roku 

1526, keŅ Turci porazili uhorsk® vojsk§, sa stal s²dlom Ferdinanda I. Habsbursk®ho. 

Najvªļġie zmeny sa udiali poļas vl§dy M§rie Ter®zie (1740 ï 1780).  

Najstarġ²m hradom v metropole Slovenska je hrad Dev²n, nach§dza sa v mestskej ļasti 

Dev²n, pri s¼toku riek Dunaj a Morava. Bol os²dlenĨ uģ od mladġej doby kamennej. 

VzhŎadom na vĨznamn¼ strategick¼ polohu hradn®ho vrchu tu bolo zriaden® keltsk® i r²mske 

vojensk® centrum. Prv§ p²somn§ zmienka je z roku 864. Po z§niku VeŎkej Moravy sa Dev²n 

stal pohraniļnĨm str§ģnym hradom uhorsk®ho kr§Ŏovstva.  

Hrad ĻervenĨ KameŔ  ï  je unik§tnou uk§ģkou stredovek®ho staviteŎstva. Jeho poļiatky 

siahaj¼ do prvej polovice 13. stor. Predstavuje typick®ho reprezentanta renesanļnej 
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architekt¼ry, ktor§ v sebe sp§ja vojensk¼ pevnosŠ a ġŎachtick® s²dlo vĨznamnĨch uhorskĨch 

ġlachtickĨch rodov. Hrad majitelia niekoŎkokr§t upravovali, posledn® rozsiahle ¼pravy 

realizovali P§lfiovci v 18. storoļ². StruļnĨ prierez dejinami tĨchto hradov poukazuje na ich 

jedineļnosŠ na ¼zem² SR.  

AnalĨza n§vġtevnosti vybranĨch hradnĨch m¼ze²  

N§vġtevnosŠ m¼ze² je jednĨm zo z§kladnĨch krit®ri² pri hodnoten²  ļinnosti m¼zea. Celkovo  

v roku 2011 na Slovensku m¼ze§ navġt²vilo 4 239 947 n§vġtevn²kov, ļo znamenalo  

v porovnan² s rokom 2010 n§rast zhruba o 300 tis. Ŏud². S rovnakĨm n§rastom poļtu 

n§vġtevn²kov sa stret§vame aj u vġetkĨch 3 hradnĨch m¼ze²:  

NKP Dev²n  v roku 2011 navġt²vilo spolu 96 738 n§vġtevn²kov, z toho 84 445 bolo platiacich. 

K zvĨġeniu poļtu n§vġtevn²kov o rok nesk¹r na 110 083 n§vġtevn²kov  doġlo  

v d¹sledku rozġ²renia prezentaļnej ļinnosti o nov® typy vzdel§vac²ch programov a aktiv²t pre 

verejnosŠ s d¹razom na deti a ml§deģ. M¼zeum plnilo i Ņalġie ¼lohy v s¼vislosti  

s pl§novanĨmi kult¼rno-spoloļenskĨmi aktivitami, ako bolo napr. podujatie Bratislava pre 

vġetkĨch, Noc m¼ze² a gal®ri², Kult¼rne leto a pod.  

Historick® m¼zeum  na  Bratislavskom hrade v roku 2011 navġt²vilo iba  

64 659 n§vġtevn²kov  z d¹vodu dlhodobej rekonġtrukcie hradu. Z toho d¹vodu sa Historick® 

m¼zeum t¼to skutoļnosŠ usilovalo nahradiŠ do ukonļenia komplexnej rekonġtrukcie 

aktu§lnymi vĨstavami, ktor® boli spomedzi vġetkĨch  expoz²ci² SNM v Bratislave najviac 

navġtevovan®. Najvyġġ² n§rast n§vġtevn²kov vġak Historick® m¼zeum na  Bratislavskom 

hrade, zaznamenalo v roku 2012 s poļtom 119 659, ļo je n§rast o viac ako 50 %. Prispela  

k tomu spr²stupnen§ obraz§reŔ a prezent§cia atrakt²vnych vĨstav.  

Napriek tomu, ģe najvyġġ² poļet n§vġtevn²kov zo sledovanĨch m¼ze² zaznamenal Hrad 

ĻervenĨ KameŔ s poļtom 148 626 n§vġtevn²kov, v porovnan² s rokom 2011 tento n§rast 

poļtu n§vġtevn²kov bol iba o 23,6 % vyġġ² ako rok predtĨm. N§rast celkov®ho poļtu 

n§vġtevn²kov v roku 2012 sa ale na vĨġke pr²jmu zo vstupn®ho neprejavil, a to z toho d¹vodu, 

ģe sa v roku 2012 oproti roku 2011 zvĨġil poļet neplatiacich n§vġtevn²kov o 19,9 % a rovnako 

sa zvĨġil aj poļet n§vġtevn²kov do 18 rokov, ktor² maj¼ n§rok na zŎavnen® vstupn® a to  

o 49,1 % oproti roku 2011.   

Pri analĨze poļtu zahraniļnĨch n§vġtevn²kov sledovanĨch m¼ze² moģno rovnako pozorovaŠ  

kaģdoroļnĨ n§rast z§ujmu cudzincov o naġe kult¼rne hodnoty muze§lnych zariaden².  

V ġtrukt¼re zahraniļnĨch  n§vġtevn²kov vo vġetkĨch troch hradnĨch m¼ze§ch dominuj¼ 

n§vġtevn²ci z Ļeska, MaŅarska, Nemecka a  Rak¼ska. V porovnan² s minulĨmi rokmi 

doch§dza k zniģovaniu poļtu Poliakov. 

K n§rastu poļtu n§vġtevn²kov doġlo aj vplyvom rozġ²renia prezentaļnej ļinnosti o nov® typy 

vzdel§vac²ch programov a aktiv²t pre verejnosŠ s d¹razom na deti a ml§deģ. Pr§ve  

pribl²ģen²m sa n§vġtevn²kom prostredn²ctvom ġirokej ponuky atraktiv²t moģno ch§paŠ ako 

prejavy kreativity.  

 Ako uk§zali analĨzy n§vġtevnosti vo vġetkĨch troch muze§lnych zariadeniach regi·nu,  nie je 

d¹leģit® koŎko podujat² m¼zeum organizuje, ale v akej kvalite ich n§vġtevn²kom pod§vaj¼. To 

znamen§, ļi s¼ dostatoļne p¼tav® pre n§vġtevn²kov a nakoŎko ich dan§ t®ma podujatia 

zauj²ma. Jednoduchġie a ¼ļinnejġie je s¼strediŠ sa na menej podujat², ktor® Ăup¼taj¼ñ a bud¼ 

uskutoļŔovan® prec²znejġie a kvalitnejġie, ļo sa n§sledne prejav² vo zvĨġen² n§vġtevnosti. 

D¹kazom toho je aj niģġ² poļet podujat² na hrade ĻervenĨ KameŔ v porovnan²  

s rokom 2011 o 7 %,  ale na druhej strane poļet ich n§vġtevn²kov vzr§stol aģ o 52%. Okrem 

expoz²ci² ide najmª o bohatĨ kult¼rny program, p¼tav® podujatia a vĨstavy, ļo n§m potvrdili   

aj vyjadrenia pracovn²kov oddelenia marketingu a komunik§cie tĨchto m¼ze². 
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S poļtom n§vġtevn²kov ¼zko s¼vis² aj vĨġka pr²jmov zo vstupn®ho.  V roku 2007 kedy 

celkov§ n§vġtevnosŠ slovenskĨch m¼ze² bola v poļte 4 230 818, n§rast pr²jmu zo vstupn®ho 

predstavoval iba 6, 7 %. Pre porovnanie pr§ve vġetky tri sk¼man® hradn® m¼ze§ zaznamenali 

v roku 2011 najvªļġie pr²jmy zo vstupn®ho, ktorĨch atrakt²vne priestory s¼ oveŎa vªļġ²m 

l§kadlom pre n§vġtevn²kov ako ¼ļelov® budovy sl¼ģiace muze§lnym ¼ļelom.   

AnalĨza ŎudskĨch zdrojov 

Hoci vĨvoj poļtu zamestnancov v muze§lnych zariadeniach Slovenska v poslednĨch  

5 rokoch m§ mierne st¼paj¼cu tendenciu, a to o 2,1 %, tento n§rast sa vo vġeobecnosti 

nevzŠahuje rovnako na vġetky muze§lne zariadenia.  Tak napr²klad Slovensk® n§rodn® 

m¼zeum malo v roku 2011 stanovenĨ orientaļnĨ limit zamestnancov. Z  tohoto d¹vodu  

v porovnan² s rokom 2010 doġlo  k zn²ģeniu stavu  o 53 zamestnancov. Vedenie SNM muselo 

k tomuto nepopul§rnemu kroku prist¼piŠ napriek tomu, ģe veŎk§ kumul§cia pracovnĨch 

ļinnost² a maxim§lna vyŠaģenosŠ zamestnancov sa nepriaznivo odr§ģa v kvalite vĨkonov 

jednotlivĨch zamestnancov. Napriek tomu sa stav zamestnancov v roku 2011 zn²ģil  

o 16,1 zamestnanca. Pozit²vnejġie s¼ vĨsledky analĨzy vysokoġkolsky vzdelanĨch 

pracovn²kov v muze§lnych zariadeniach Slovenska. V rokoch 2007 ï 2011 bol zaznamenanĨ 

n§rast poļtu tĨchto pracovn²kov takmer o ġtvrtinu  ( o 24 %,  ļo je 171 vysokoġkol§kov). 

Na z§klade interview, tĨkaj¼ceho sa vekovej a vzdelanostnej ġtrukt¼ry sk¼manĨch objektov 

sa uk§zalo, ģe sa neust§le  zvyġuje vekovĨ priemer zamestnancov, a to  z d¹vodu n²zkeho 

finanļn®ho ohodnotenia mladĨch, ļ²m doch§dza  k prejavu  nez§ujmu tejto vekovej kateg·rie 

o pr§cu v tĨchto zariadeniach. S takĨmto person§lnym obsaden²m sa stret§vame 

predovġetkĨm v  tematickĨch m¼ze§ch M¼zea mesta Bratislavy. M¼zeum mesta Bratislavy 

zabezpeļovalo ¼lohy v r. 2011 s priemernĨm prepoļitanĨm stavom zamestnancov 86, z toho  

s 31 zamestnancami v oblasti odbornej ļinnosti, ekonomiky a spr§vy Mestsk® m¼zeum 

Bratislava a s 55 zamestnancami, prevaģne d¹chodcami vo funkci§ch lektor, dozorca zbierok, 

ļi pokladn²k. VĨmena pracovn²kov a omladenie pracovn®ho kolekt²vu je ojedinel®. HlavnĨm 

d¹vodom s¼ n²zke mzdov® tarify zamestnancov. V z§ujme vyġġieho zatrakt²vnenia tĨchto 

m¼ze² by bolo potrebn® vytvoriŠ nov¼ kvalifikaļn¼ ġtrukt¼ru spojen¼ s doplnen²m novĨch 

profesi², hlavne v oblasti pouģ²vania informaļnĨch technol·gi². 

Na z§klade  ¼pravy mzdovĨch tarifov zamestnancov v tĨchto inġtit¼ci§ch by bolo taktieģ 

moģn®  zabezpeļiŠ  motiv§ciu pre zvyġovanie odbornej sp¹sobilosti zamestnancov. Ako 

dokazuj¼ ġtatistiky a vĨsledky prieskumov  vyġġia vzdelanostn§ ¼roveŔ a rozv²janie 

kreat²vneho myslenia zamestnancov m§ pozit²vny vplyv na zvyġovanie n§vġtevnosti aj  

v muze§lnych zariadeniach. Najlepġie vĨsledky v zlepġen² vzdelanostnej ġtrukt¼ry 

zamestnencov v roku 2012  zaznamenalo oproti roku 2011 M¼zeum ĻervenĨ KameŔ. Tu  

doġlo k zvĨġeniu poļtu vysokoġkolsky vzdelanĨch pracovn²kov  o troch zamestnancov, ļo 

prestavuje n§rast o 38 %. TĨm moģno konġtatovaŠ, ģe M¼zeum ĻervenĨ KameŔ m§ st§le 

vyġġ² z§ujem o kvalifikovanĨch pracovn²kov s adekv§tnym vzdelan²m, ktor² s¼ d¹leģit²  

z hŎadiska pr²nosu novĨch n§padov a myġlienok.  VŅaka nim sa M¼zeum ĻervenĨ KameŔ 

obohacuje o nov® programov® aktivity, ktor® v koneļnom d¹sledku l§kaj¼ st§le viac 

n§vġtevn²kov a teda vplĨvaj¼ na jeho vyġġiu n§vġtevnosŠ. Je to z§roveŔ vĨsledok siln®ho 

konkurenļn®ho boja, ktorĨ pretrv§va vplyvom siln®ho inovaļn®ho potenci§lu atraktiv²t 

hlavn®ho mesta SR Bratislavy. Prieskumy ukazuj¼, ģe mnoh² n§vġtevn²ci zaļ²naj¼ svoju 

n§vġtevu v Bratislave a v d¹sledku nedostatoļnej informovanosti, nekvalitnej infraġtrukt¼re  

a absentuj¼cej spolupr§ci n§vġtevu v hlavnom meste aj konļia. To zabraŔuje pril§kaŠ 

n§vġtevn²kov aj do atrakt²vneho okolia Bratislavy s mnoģstvom zauj²mavĨch historickĨch 

objektov, kult¼rnych podujat², zachovania trad²ci² a pod. 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

-ÉĤĭÎÏÖÜȟ %Ȣȡ 6ÐÌÙÖ ËÒÅÁÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ÚÁÔÒÁËÔþÖÎÅÎÉÅȣ  3ÔÒÜÎËÁ 92 

AnalĨza dopytu po novĨch form§ch  pribl²ģenia sa k n§vġtevn²kovi  

Ako bolo uveden® vyġġie, kreativita z§vis² od rastu kvality produktu a zvĨġenia hodnoty 

produktu pre n§vġtevn²ka. Ide o uspokojenie rast¼cich n§rokov dopytu zo strany z§kazn²kov. 

Na naplnenie cieŎa je potrebn® sk¼maŠ nasledovn® oblasti: ponuku atraktiv²t, propag§ciu  

a spolupr§cu zariaden² jednak s podnikateŎskĨmi subjektmi, s cestovnĨmi kancel§riami  

a agent¼rami, s org§nmi ġt§tnej a verejnej spr§vy, ako aj spolupr§cu  muze§lnych zariaden² 

navz§jom.  

Z§kladnou prezentaļnou formou m¼ze² s¼ expoz²cie. Ich ¼lohou je pribl²ģiŠ n§vġtevn²kovi 

najmª profil§ciu a ġpecializ§ciu m¼zea, ġtrukt¼ru zbierkov®ho fondu. St§le expoz²cie s¼ 

miestom, kde si n§vġtevn²k vytv§ra predstavu o m¼zeu ï p¹sobia ako vĨraznĨ mienkotvornĨ 

faktor,  priļom poskytuj¼ obraz o stave m¼zea a sluģb§ch pre verejnosŠ.  

V roku 2011 celkovĨ poļet expoz²ci² SNM bol 58, priļom 2 expoz²cie boli ¼plne novo 

inġtalovan®. Je to d¹kaz toho, ģe aj menej expoz²ci², ale s kvalitnĨm produktom a teda   

s kvalitnou ponukou m¹ģe vyvolaŠ vyġġ² z§ujem zo strany n§vġtevn²kov. 

Na Slovensku sa v m¼ze§ch v roku 2011 realizovalo spolu 1205 vĨstav. Z tohto poļtu SNM  

v roku 2011 spr²stupnilo celkovo 154 vĨstav. Na Historick® m¼zeum na Bratislavskom hrade 

pripadalo iba 6 vĨstav, ktor® v porovnan² s inĨmi zariadeniami zaznamenali vzhŎadom  

k atrakt²vnym priestorom a vysoko atrakt²vnej t®me oveŎa vyġġiu n§vġtevnosŠ ako muze§lne 

priestory v ¼ļelovĨch budov§ch. S rovnakou ¼speġnosŠou vĨstav zo strany n§vġtevn²kov sa 

stret§vame aj v SNM - M¼zeu ĻervenĨ KameŔ v Ļastej, kde v roku 2011 boli s²ce inġtalovan® 

iba 3 vĨstavy, o ktor® vġak prejavil z§ujem veŎkĨ poļet n§vġtevn²kov.  

D¹leģitou s¼ļasŠou ļinnosti SNM je poriadanie kult¼rnych podujat², ktorĨch v roku 2011 

bolo celkom 861. K rozvoju tĨchto aktiv²t vĨrazne pom§ha aj dlhodobĨ projekt Ġkola  

v m¼zeu/ Veda hrou, ktorĨ kaģdĨ rok podporuje Ministerstvo kult¼ry SR ako prioritnĨ 

projekt, ļo umoģŔuje zlepġiŠ materi§lov® podmienky pri realiz§cii aktiv²t urļenĨch najmª pre 

ġkolsk¼ ml§deģ. TĨmto sa z§roveŔ vytv§ra n§vġtevn²cky potenci§l pre bud¼cnosŠ, keŅģe 

detskĨ n§vġtevn²k sa uļ² navġtevovaŠ m¼zeum, kde nach§dza pr²jemn® a priateŎsk® prostredie. 

Naj¼speġnejġou akciou v roku 2011 bol 7. roļn²k Noci m¼ze² a gal®ri², do ktorej sa zapojili 

vġetky ġpecializovan® m¼ze§ SNM s bohatĨm programom pre vġetky skupiny n§vġtevn²kov. 

Najvyġġiu n§vġtevnosŠ na Slovensku malo Pr²rodovedn® m¼zeum ï celkovĨ poļet 

n§vġtevn²kov v Ŕom v tento deŔ bol 7000. Naj¼speġnejġ²m m¼zejnĨm projektom roku 2011 

bol medzin§rodnĨ projekt Noc m¼ze² a gal®ri² s n§vġtevnosŠou okolo 20 000. V M¼zeu 

ĻervenĨ KameŔ v Ļastej v oblasti ponuky atraktiv²t v rok 2012 oproti roku 2011 sa zvĨġil 

poļet vĨstav o 50%. Iġlo  o zrealizovanie 3 vĨstav, priļom n§vġtevn²ci m¼zea prejavili 

najvªļġ² z§ujem o vĨstavu Naġe pr²rastky 1981-2011.  

Kreativita v propag§cii 

V praxi ļasto m¼ze§ hodnot²me ako vĨraznĨ n§stroj cestovn®ho ruchu, ktorĨ je jednĨm  

z najvĨznamnejġ²ch ekonomickĨch odvetv². Z realizovanĨch interview vġak vyplĨva, ģe 

s¼ļasn§ prax je tak§, ģe m¼ze§ si musia sami hŎadaŠ prostriedky na vyd§vanie propagaļnĨch 

materi§lov a potom ich zdarma poskytuj¼ zriaŅovateŎovi na propag§ciu. Na druhej strane 

siln§ konkurencia v ponuke produktov na trhu cestovn®ho ruchu vyģaduje intenz²vne vyuģitie 

n§strojov marketingovej komunik§cie, ktor® by sa mali  viac pribliģovaŠ n§vġtevn²kom 

prostredn²ctvom m®di², telev²zie a internetu. Tieģ by sa mal regi·n viac zameraŠ na podporu 

predaja, najmª uskutoļnen²m r¹znych s¼Šaģ², spoloļenskej z§bavy a poskytnut² zŎavnenĨch 

kup·nov na r¹zne atraktivity v celom BSK pre dom§cich aj zahraniļnĨch turistov.  

VĨsledky n§ġho prieskumu spolu s porovnan²m pr²stupu k propag§cii nielen krajiny, ale  

i regi·nov uk§zali, ģe propag§cia produktov cestovn®ho ruchu je nedostatoļn§ a rovnako 
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nedostatoļnĨ je marketing. Bratislava by si mala okrem ġt§tnej propag§cie vytv§raŠ svoju 

vlastn¼ marketingov¼ strat®giu, hŎadaŠ trhy a segmenty klientely, s ktorĨmi by intenz²vne 

komunikovala, a ktor® by mohla pril§kaŠ do cel®ho regi·nu. Je to ¼loha na dlh® obdobie a bez 

vz§jomnej spolupr§ce je nerealizovateŎn§. N§rast propag§cie naġich m¼ze², ļi uģ v tlaļi,  

v rozhlase, ļi v telev²zii je len ich slabĨm zviditeŎnen²m na trhu cestovn®ho ruchu.  

Z§ver 

PrudkĨ n§rast  konkurencie na trhu cestovn®ho ruchu v 21. storoļ² je veŎkou vĨzvou aj pre 

oblasŠ m¼zejn²ctva. JednĨm z n§strojov, ktorĨm moģno t¼to konkurenciu prekonaŠ je pr§ve 

kreativita, kreat²vne myslenie a schopnosŠ vynikaŠ  vlastnou originalitou. Na zatrakt²vnenie 

hradnĨch m¼ze² a zvĨġenie ich n§vġtevnosti, ako vyplĨva z rozhovorov, by pomohla uģġia 

spolupr§ca s cestovnĨmi kancel§riami, s kreat²vnymi podnikateŎskĨmi subjektmi 

(manaģ®rmi) v Bratislavskom regi·ne, ale aj v r§mci cezhraniļnej spolupr§ce  pri tvorbe 

turistickĨch bal²kov sluģieb.  CelodennĨ vĨlet by zahŘŔal atrakt²vne programy, ktor® by boli 

pre kaģdĨ z hradov ġpecifick®. Pr²kladom m¹ģe byŠ n§vġteva m¼zea ĻervenĨ KameŔ spojen§ 

s prehliadkou jeho expoz²ci² a zorganizovan§ zvl§ġŠ pre menġie skupiny. Prehliadka by sa 

mohla realizovaŠ v dobovĨch kostĨmoch, ktor® m¹ģu nen§silnou formou preniesŠ 

n§vġtevn²ka do hist·rie,  vyvolaŠ siln® em·cie a z§roveŔ zanechaŠ nezabudnuteŎn® z§ģitky. 

VhodnĨm spestren²m programu m¹ģe byŠ predstavenie sokoliarov s moģnosŠou absolvovania 

kr§tkeho kurzu vĨcviku sokolov. Pre labuģn²kov dobre padne ochutn§vka v²n vo vinot®ke na 

hrade a mal® obļerstvenie. Ġportovo zdatn² n§vġtevn²ci m¹ģu vyuģiŠ jazdu na koni  

v prekr§snom pr²rodnom prostred² na okol² hradu. T§to forma spolupr§ce by podŎa n§ġho 

n§zoru bola veŎkĨm pr²nosom a st§le vo vªļġej miere by sa podieŎala na vyġġej n§vġtevnosti 

m¼zea. 

V nemalej miere k zlepġeniu pr²stupu k inov§ci§m a  kreativite  hradnĨch m¼ze² 

Bratislavsk®ho regi·nu by dopomohlo zaloģenie klastra hradov a z§mkov regi·nu. Subjekty 

s¼kromn®ho a verejn®ho sektora  sa  v poslednĨch rokoch sp§jaj¼ do klastrov, ktor® ako sa 

uk§zalo im prin§ġaj¼ viacero vĨhod. ZvĨġenie z§ujmu n§vġtevn²kov o hist·riu Bratislavsk®ho 

regi·nu a z§roveŔ navĨġenie dev²zovĨch pr²jmov zo vstupn®ho by mohlo priniesŠ pr§ve 

zaloģenie tohto klastra hradov a z§mkov, ktorĨ by  mohol vĨrazne zviditeŎniŠ a rozġ²riŠ 

spolupr§cu s potenci§lnymi zakladateŎmi klastra v Bratislavskom regi·ne, napr. BratislavskĨ 

hrad, hrad Dev²n, Hrad ĻervenĨ KameŔ,  PezinskĨ Z§mok, KaġtieŎ P§lffyovcov a hrad Biely 

KameŔ v Svªtom Jure. Pozit²vny dopad by mal  aj na oblasŠ marketingu a reklamy, ktor§ by 

mohla pril§kaŠ nov® cieŎov® skupiny n§vġtevn²kov  do atrakt²vnych historickĨch objektov 

regi·nu.  

Pr²spevok bol podporovanĨ Agent¼rou na podporu vĨskumu a vĨvoja na z§klade zmluvy ļ. 

APVV-0101-10 v r§mci projektu   KRENAR  Katedry VS a RR NHF EU  

v Bratislave.  
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VYUĢITĉ ANSOFFOVY MATICE V MARKETINGOV£M 

MANAGEMENTU DESTINAC E (ĻESKĆ REPUBLIKA) 

Application of the Ansoff matrix in the destination marketing 

management (Czech Republic) 

Monika Palatkov§ 

Abstrakt  

Ansoffova matice pŚedstavuje jeden ze z§kladn²ch n§strojŢ formulace strategie vyuģ²vanĨ 

zejm®na ve firemn² praxi. UplatnŊn² Ansoffovy matice jako n§stroje pro formulaci 

marketingov® strategie destinace je vĨchoz²m bodem, na nŊģ navazuje dalġ² rozpracov§n² 

matice produkt ï trh v jednotlivĨch trz²ch, urļenĨch zejm®na geograficky. Marketingov§ 

strategie destinace Ļesk§ republika byla navrģena s vyuģit²m strategie koncentrace, a to  

z dŢvodu vysoce diverzifikovan®ho trģn²ho i produktov®ho portfolia. Trhy byly rozdŊleny do 

tŚech skupin dle jejich dlouhodob®ho vĨznamu a v r§mci produktŢ byly stanoveny kl²ļov®  

a vedlejġ² produkty. Aplikace Ansoffovy matice v podm²nk§ch Ļesk® republiky je podstatn§ 

nejen pro dalġ² rozv²jen² produktov®ho mixu, ale i pro alokaci zdrojŢ. UplatnŊn² matice nar§ģ² 

zejm®na na nedostatek vstupn²ch a srovnatelnĨch dat. 

Kl²ļov§ slova 

marketingov§ strategie, Ansoffova matice, strategickĨ marketingovĨ management, Ļesk§ 

republika 

Abstract 

The Ansoff matrix is considered one of the principal tools for marketing strategy formulation. 

The matrix has been used especially in the private sector, but its application in the destination 

marketing management in the Czech Republic is rather scarce. With the matrix application 

starts the formulation of the strategy followed by its elaborating in single geographical 

markets. Since the product portfolio and market portfolio of the Czech Republic are highly 

diversified, the marketing strategy of the Czech Republic in the international market is based 

on the concentrated marketing strategy. Three market groups were identified in the market 

portfolio according to their importance in the past and in future long-term period. The key 

product groups were defined in terms of key competitive advantages. The usage of the Ansoff 

matrix implies further development of market portfolio as well as effective allocation of 

resources. There are many limits and barriers for proper application of the Ansoff matrix in 

the practice, esp. the lack of relevant and comparable data. 

Keywords 

marketing strategy, Ansoff matrix, strategic marketing management, Czech Republic 

Đvod 

StrategickĨ marketing destinace znamen§ vĨchodisko a r§mec veġkerĨch marketingovĨch 

aktivit, zejm®na marketingov®ho mixu smŊŚuj²c² ke splnŊn² c²lŢ destinace  

a uspokojen² potŚeb n§vġtŊvn²kŢ destinace i rezidentŢ. StrategickĨ marketing je souļ§st² 

marketingov®ho managementu, tedy nŊkolika na sebe navazuj²c²ch f§z² od analĨzy (vĨzkumu) 

aģ po realizaci a kontrolu. Proces marketingov®ho managementu bĨv§ oznaļov§n zkratkou 
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AOSTC ï A (analĨza, analysis), O (c²le, objectives), S (strategie, strategy), T (taktika, 

tactics), C (realizace a kontrola, control).  

StrategickĨ marketingovĨ management destinace je odpovŊd² na st§le se mŊn²c² prostŚed², 

i kdyģ se st§le v²ce, a v turismu dvojn§sob, vnŊjġ² prostŚed² mŊn² tak rychle a s tak n²zkou 

pŚedv²datelnost², ģe se ani role strategick®ho marketingov®ho managementu nezŢst§v§ stejn§ 

jako pŚed dvaceti lety. ĐspŊch strategick®ho marketingov®ho managementu destinace spoļ²v§ 

nejen ve schopnosti odhadnout pro destinaci podstatn® rysy budouc²ho vĨvoje, ale zejm®na 

schopnost na dan® zmŊny reagovat. StrategickĨ marketingovĨ management se op²r§ o soubor 

metod a n§strojŢ vyuģitelnĨch pŚi formulaci i implementaci strategie.  

Ļl§nek se bude vŊnovat AnsoffovŊ matici jako jedn® ze z§kladn²ch metod strategick®ho 

marketingov®ho managementu s ohledem na jej² vyuģit² v destinaci turismu. Aplikace  

v podm²nk§ch Ļesk® republiky vych§z² z marketingov® strategie Ļesk® republiky na 

mezin§rodn²m trhu, na jej²mģ zpracov§n² se autorka pod²lela (projekt Rebranding - 

CZ.1.06/4.1.00/11.07785). 

StrategickĨ marketingovĨ management ï teoretick® z§zem² 

Proces strategick®ho marketingov®ho managementu destinace zahrnuje aktivity spojen® 

zejm®na s vyuģit²m vĨsledkŢ marketingov®ho vĨzkumu, stanoven²m vize, posl§n²  

a c²lŢ a vytv§Śen²m konkurenļn² vĨhody na trz²ch pŚi prodeji produktŢ (sluģeb) destinace. 

SamotnĨ pojem strategie oznaļuje Ăé koncept celkov®ho chov§n² organizace, dlouhodobĨ 

program a pojet² ļinnosti organizace a alokace zdrojŢ potŚebnĨch k dosaģen² zamĨġlenĨch 

z§mŊrŢ.ñ (Veber, 2002, s. 381) Podle Johnsona a kol. (2005) je strategie smŊr a dlouhodobĨ 

z§bŊr organizace, kdy dosahuje pŚednost² d²ky konfiguraci svĨch zdrojŢ v r§mci mŊn²c²ho se 

prostŚed² a naplŔuje oļek§v§n² svĨch Ăakcion§ŚŢñ (In: Beech a Chadwick, 2006, s. 204). Uģġ² 

pojet² strategie prezentuje Coulter (2002) ch§paj²c² strategii jako soubor na plnŊn² c²lŢ 

zamŊŚenĨch rozhodnut² a akc² kter® spojuj² firemn² schopnosti a dovednosti i zdroje  

s pŚ²leģitostmi a hrozbami v prostŚed² (In: Beech a Chadwick, 2006, s. 205). Podle Staceyho 

(2003) je strategie zobrazen² identity organizace (In: Beech a Chadwick, 2006, s. 205). 

El-Ansary upozorŔuje na skuteļnost, ģe genealogie marketingov® strategie je pomŊrnŊ 

nejasn§ a stejnŊ tak jej² vazby na firemn² strategii, konkurenļn² strategii a dalġ² typy 

funkļn²ch strategi² (El-Ansary, 2006). Paswan a kol. (2011) rozliġuje mezi dvŊma z§kladn²mi 

typy marketingov® strategie, a to obchodn² strategie (napŚ. Miles and ShowËs, 1978)  

a strategie formulovan® na z§kladŊ PorterovĨch generickĨch strategi² (napŚ. Porter, 1980). 

Kl²ļovĨ koncept marketingov®ho mixu ļi ģivotn²ho cyklu produktu jsou zaloģen® na 

diferenciaci produktu a segmentaci vyuģ²van® pŚi formulaci strategi² (Smith, 1956). 

Dalġ²mi metodami vyuģ²vanĨmi v oblasti formulace a Ś²zen² strategi² jsou dodnes pouģ²van® 

SWOT analĨza (Learned a kol., 1965), Ansoffova matice rŢstu (AnsoffËs growth strategies, 

Ansoff, 1957) nebo Porterovy generick® strategie ļi Bostonsk§ matice (Henderson, 1970) jako 

z§kladn² portfoliovĨ model. K novŊjġ²m a komplexnŊjġ²m metod§m lze Śadit mapu strategie  

a model BSC (balanced scorecard) Kaplana a Nortona (1996, 2004, 2008).  

Koncept managementu destinace na podobnĨch principech jako management firmy m§ 

pro strategickĨ marketingovĨ management destinace z§sadn² dopady. Destinace by mŊla bĨt 

Ś²zena jako finanļn² investice tak, aby bylo moģn® alespoŔ r§mcovŊ vyhodnotit ziskovĨ 

potenci§l u kl²ļovĨch produktŢ a trhŢ. ManaģeŚi destinace sestavuj² strategie pro jednotliv® 

trhy a produkty, pŚij²maj² rozhodnut² o n§kladech na marketingovĨ management (financov§n² 

syst®mu managementu destinace). Alokace prostŚedkŢ na jednotliv® n§stroje marketingov®ho 

managementu s dŢrazem na marketingovĨ mix by mŊla bĨt hodnocena  

s ohledem na ekonomickĨ pŚ²nos. Proto by mŊlo bĨt vyuģit² vĨġe uvedenĨch metod pro 
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rozhodov§n² o strategii, resp. o investici, podpoŚit rozhodov§n² manaģerŢ v destinaci. Na 

druhou stranu formulace a management strategie nen² vĨhradnŊ technokratickou z§leģitost², 

ale i kreativn² ļinnost². 

Fodness (2005, s. 20) upozorŔuje na probl®m vn²m§n² marketingov® strategie jako Ăé vĨstup 

mechanick® aplikace tradiļn²ch analytickĨch pŚ²stupŢ a technik (SWOT, Ansofffovo sch®ma, 

portfoliov® modely a dalġ²) ve standardn²ch situac²ch (rŢst trhu, zralost trhu atd.)ñ. Podle 

Fodnesse (2005) je tŚeba rozliġovat mezi strategickĨm pl§nov§n²m jako systematickĨm 

programovac²m procesem a strategickĨm myġlen²m ve smyslu integrov§n² perspektivy 

organizace jako vĨchodisko vġech strategi² a stanoven² kl²ļovĨch dimenz² strategie.  

Metody a data 

Metody strategick®ho marketingov®ho managementu naġly sv® uplatnŊn² v oborech mimo 

turismus, aŠ uģ v oblasti soukrom®ho nebo veŚejn®ho sektoru zamŊŚen® na management 

(napŚ. Drucker, 2004;  Ochrana, 2005; Ochrana, 2007) ļi marketing (napŚ. Kotler, 2000; 

Kotler a Armstrong, 2007). Specifikem marketingov®ho managementu destinac² je nejen 

propojen² veŚejn®ho a soukrom®ho (a ļasto i nevl§dn²ho neziskov®ho) sektoru, ale  

i velk® mnoģstv² z§jmovĨch skupin, nedostatek statistickĨch ¼dajŢ apod. 

Rozhodov§n² o strategii je ve skuteļnosti rozhodov§n²m o trģn²ch pŚ²leģitostech. Identifikace 

novĨch trģn²ch pŚ²leģitost² vede obvykle ke zvyġov§n² objemu realizovan® popt§vky, tedy poļtu 

klientŢ, kteŚ² do destinace pŚijedou. Z obecn®ho pohledu je vytv§Śen² popt§vky ve skuteļnosti 

vĨsledek kombinace tŚ² procesŢ, a sice z²sk§v§n² klientŢ, udrģov§n² klientŢ a zvyġov§n² 

jejich poļtu. Podle Ansoffa existuje devŊt zpŢsobŢ vytv§Śen² popt§vky (obr§zek 1), ale je 

moģn® pŚidat k nim dalġ² dva rŢstov® faktory - inovaļn² syst®my poskytov§n² hodnoty 

klientŢm destinace a vstup do novĨch trģn²ch prostor. (Kotler, 2000,  

s. 62) 

V marketingov® strategii pro Ļeskou republiku bylo vyuģito metody analĨzy trģn²ho portfolia 

s vyuģit²m z§kladn²ch ¼dajŢ o vĨvoji zahraniļn² popt§vky v Ļesk® republice  

a metody Ansoffovy matice. V ļl§nku bude Ansoffova matice sestavena pro cel® portfolio 

trhŢ a produktŢ, ve strategii byla pak d§le rozpracov§na pro jednotliv® geografick® trhy, jejich 

segmenty i produkty. 

Metody 

¶ AnalĨza trģn²ho portf·lia - kvantitativn² analĨza vĨvoje pŚ²jezdŢ a pŚenocov§n²  

v hromadnĨch ubytovac²ch zaŚ²zen²ch (HUZ). DoplŔkovŊ vyuģita data o hodnotov® 

charakteristice zahraniļn² popt§vky (STEM). 

¶ Ansoffova matice (tabulka 1). 
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Tabulka 1: DevŊt zpŢsobŢ vytv§Śen² popt§vky podle Ansoffa 

 

Zdroj: pŚizpŢsobeno podle Kotler (2000, s. 63) 

Data 

¶ Poļet pŚ²jezdŢ 2011 (HUZ). 

¶ Poļet pŚenocov§n² 2011 (HUZ). 

¶ Dynamika poļtu pŚ²jezdŢ 2005 ï 2011 (HUZ). 

¶ Dynamika poļtu pŚenocov§n² 2005 ï 2011 (HUZ). 

¶ PrŢmŊrnĨ vĨdaj na osobu/den celkem (prŢzkum STEM). 

¶ PrŢmŊrnĨ vĨdaj na osobu/den v Ļesk® republice (STEM). 

¶ Objem vĨdajŢ celkem (HUZ, STEM). 

¶ Objem vĨdajŢ realizovanĨch v Ļesk® republice (HUZ, STEM). 

¶ Devizov® inkaso (platebn² bilance). 

Ansoffovo sch®ma pŚedstavuje z§kladn² techniku pro pl§nov§n² a formulov§n² strategie a je 

spojeno ¼zce s procesem segmentace trhu (popt§vky), jeho zac²len²m a umisŠov§n²m 

destinace (produkt) v mysl²ch (potenci§ln²ch) n§vġtŊvn²kŢ, kterĨ bĨv§ oznaļov§n za j§dro 

strategick®ho marketingu. Segmentace popt§vky znamen§ rozdŊlen² popt§vky podle jednoho 

ļi v²ce krit®ri² do v²cem®nŊ homogenn²ch celkŢ (segmentŢ), kter® se vŢļi sobŊ navz§jem 

odliġuj². Zac²len² je vĨbŊrem vhodnĨch segmentŢ splŔuj²c²ch obecn§ krit®ria kladen§ na 

segmenty (velikost, udrģitelnost, dosaģitelnost, mŊŚitelnost, koheze, akceschopnost, 

relevantnost vŢļi nab²dce destinace a dalġ²) a odpov²daj² stanovenĨm c²lŢm destinace
21

. 

UmisŠov§n² pak souvis² se strategi² znaļky a vytv§Śen²m image destinace (podrobnŊji 

Palatkov§, 2006; Palatkov§, 2011). 

Proces segmentace, c²len² a umisŠov§n² spojen s vĨvojem produkce zboģ² a sluģeb  

a s vĨvojem vztahu nab²dky a popt§vky. ManaģeŚi destinace musej² rozhodnout o tom, jak 

homogennŊ ļi heterogennŊ budou poj²mat popt§vku, zda budou nab²zet destinaci bez 

segmentace (hromadnĨ marketing), zda se rozhodnou pro segmentaci (c²lenĨ marketing) ļi 

zda budou realizovat dokonce marketing na ¼rovni individu§ln²ch z§kazn²kŢ (marketing na 

m²ru). (Kotler, 1991, s. 39)  

                                                 
21 Pro c²len² je moģn® kromŊ Ansoffovy matice vyuģ²t i Bostonskou matici, matici GE ļi dalġ² n§stroje. 
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Ansoffova matice bĨv§ spoleļnŊ s portfoliovĨmi modely a dalġ²mi metodami vyuģita pro 

formulaci strategie podle rozsahu trhu, kter§ vych§z² z proveden® segmentace a trģn²ho 

c²len² a stanovuje pŚ²leģitosti ve vztahu produkt ï trh v podobŊ volby strategie jednoho 

c²lov®ho trhu, strategie koncentrovan®, strategie tot§ln² nebo nerozliġovac².   

Strategie jednoho c²lov®ho trhu znamen§, ģe se destinace (produkt destinace) soustŚed² 

pouze na jeden segment (tzv. soustŚedŊnĨ marketing). PŚ²kladem mŢģe bĨt produkt 

kongresov®ho turismu, kterĨ se soustŚed² na segment firem. Siln§ pozice destinace (firmy) je 

dŢsledkem specializace, know-how ļi ¼spor z rozsahu, avġak z§roveŔ se jedn§ d²ky z§vislosti 

na jednom trhu o strategii s vysokĨmi riziky. Strategie jednoho c²lov®ho trhu mŢģe bĨt pojata 

i jako strategie trģn² specializace, kdy mŢģe firma uspokojovat rŢzn® potŚeby jednoho 

trģn²ho segmentu. V pŚ²padŊ marketingov®ho managementu destinac² nen² pŚ²liġ obvykl§, 

pŚestoģe v r§mci rŢznĨch forem partnerstv² doch§z² velice ļasto v destinac²ch k vytv§Śen² 

marketingovĨch produktovĨch alianc², kter® se orientuj² s v²ce produkty a sluģbami na jeden 

trģn² segment.  

Strategie koncentrovan§ vych§z² z vĨbŊru nŊkolika vhodnĨch segmentŢ a pln® koncentrace 

na tyto trhy podle motta ĂNe vġem m§lo, ale m§lu vġechno.ñ Koncentrovan§ strategie je  

v marketingov®m managementu destinac² ļasto a st§le v²ce vyuģ²v§na s ohledem na niģġ² 

finanļn² zdroje z veŚejnĨch prostŚedkŢ (napŚ. ĠvĨcarsko, Velk§ Brit§nie). Strategie mŢģe 

nabĨvat i podoby tzv. produktov® specializace, kdy se destinace koncentruje na nŊkolik 

segmentŢ s jedn²m produktem (napŚ. city-breaks jako Ăuniverz§ln²ñ produkt pro v²ce 

segmentŢ). Tot§ln² marketingov§ strategie usiluje o pokryt² cel®ho trhu a o uspokojen² 

vġech skupin z§kazn²kŢ, avġak pŚi uplatŔov§n² tzv. diferencovan®ho marketingu. Destinace 

(firma) pŢsob² ve vŊtġinŊ segmentŢ popt§vky, avġak se specifickĨmi marketingovĨmi 

programy pro kaģdĨ ze segmentŢ. Uveden§ strategie byla uplatŔov§na zejm®na velkĨmi 

silnĨmi destinacemi, avġak s ohledem na ¼spory ve financov§n² n§rodn²ho marketingu  

v evropskĨch zem²ch, se destinace orientuj² sp²ġe na koncentrovanou strategii. Strategie 

tot§ln² je drah§ a n§roļn§ co do informac² potŚebnĨch pro rozhodov§n².  

Posledn² strategii pŚedstavuje strategie nerozliġovac² postaven§ na ignorov§n² rozd²lŢ trģn²ch 

segmentŢ pŚi realizaci produktu destinace (nediferencovanĨ marketing). Strategie se snaģ²  

o uspokojen² potŚeb co nejvŊtġ² ļ§sti trhu, avġak bez jeho segmentace a zohlednŊn² rozd²lŢ 

mezi segmenty. Strategie se zamŊŚuje na spoleļn® rysy z§kazn²kŢ, ne na rozd²ly a je typick§ 

pro produkty jako Coca-Cola, McDonaldËs a dalġ² se silnou znaļkou. V turismu nen² 

uplatŔov§n² strategie obvykl®, i kdyģ vģdy z§leģ² na zpŢsobu vymezen² produktu a segmentu.  

Aplikace ï marketingov§ strategie Ļesk§ republika 

Ansoffova matice byla vyuģita pŚi formulaci strategie Ļesk§ republika na zahraniļn²m trhu. 

Z§kladn² charakteristikou trģn²ho i produktov®ho portfolia Ļesk® republiky je jeho vysok§ 

diverzifikace. Ļesk§ republika je Ămal§ñ destinace s pod²lem nedosahuj²c²m podle poļtu 

pŚ²jezdŢ do hromadnĨch ubytovac²ch zaŚ²zen² a podle ¼rovnŊ devizov®ho inkasa ani  

1 % mezin§rodn²ch pŚ²jezdŢ (pŚ²jmŢ). PŚesto je jej² trģn² portfolio (obr§zek 1) i produktov® 

portfolio velmi rŢznorod®, a to pŚi pomŊrnŊ n²zk®m rozpoļtu CzechTourism i rozpoļtu krajŢ 

(ve srovn§n² se zahraniļn²mi destinacemi). 

S ohledem na vysokou diverzifikaci byla jako nosn§ zvolena strategie koncentrovan§, tedy 

vĨbŊr kl²ļovĨch geograficky zdrojovĨch trhŢ a kl²ļovĨch produktŢ pro alokaci vŊtġ² ļ§sti 

marketingov®ho rozpoļtu. 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

0ÁÌÁÔËÏÖÜȟ -Ȣȡ 6ÙÕĿÉÔþ !ÎÓÏÆÆÏÖÙ ÍÁÔÉÃÅȣȢ 3ÔÒÜÎËÁ 100 

Obr§zek 1: AnalĨza trģn²ho portfolia ï Ļesk§ republika 2005 ï 2011 

 

Zdroj: autorka 

 Pro formulaci strategie ve smyslu Ansoffovy matice (sch®ma 2) bylo ve strategii vyuģito 

jednoduch® analĨzy trģn²ho portfolia (s vyuģit²m dat 2005 ï 2011), kter§ rozdŊlila 

geograficky urļen® zdrojov® trhy do tŚech skupin: (Palatkov§ a Tittelbachov§, 2012) 

1. skupina ï kl²ļov® trhy, jejichģ pod²l je vĨznamnĨ a pŚedstavuj² nosnĨ zdroj devizovĨch 

pŚ²jmŢ. Pokud jde o vĨdaje, jedinou vĨjimkou je Polsko, avġak jeho vĨznam je na druh® 

stranŊ v kvantitŊ pŚ²jezdŢ a pŚenocov§n² i v n§vġtŊvnosti pŚ²hraniļn²ch regionŢ. NŊmecko, 

spojen® kr§lovstv², Rusko, It§lie, USA, Francie, ĠpanŊlsko, Japonsko, Skandin§vie (Ġv®dsko, 

D§nsko, Norsko), Nizozem², Polsko. Pro realizaci strategie v kl²ļovĨch trz²ch bylo navrģeno 

70 % rozpoļtu. 

2. skupina ï aktivn² trhy, kter® jsou vĨznamn®, avġak z hlediska pod²lu na poļtu 

pŚenocov§n² a vĨġe prŢmŊrn®ho a/nebo celkov®ho vĨdaje nedosahuj² vĨznamu trhŢ 1. skupiny 

a do budoucna neslibuj² vĨraznŊjġ² rŢstovĨ potenci§l. Do skupiny byly zaŚazeny Rakousko, 

Belgie, MaŅarsko, Slovensko, ĠvĨcarsko a nŊkter® dalġ², a to s 15 % marketingov®ho 

rozpoļtu. 

3. skupina ï strategick® trhy, vyznaļuj²c² se vysokou dynamikou n§rŢstu poļtu pŚenocov§n² 

i devizov®ho inkasa slibuj²c² vysokĨ rŢstovĨ potenci§l do budoucna zahrnuj² trhy, jako jsou 

Braz²lie, Ļ²na, Indie, Jiģn² Korea, s 15 % rozpoļtu. 
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VĨsledn§ Ansoffova matice vych§z² z rozdŊlen² trhŢ a z navrģenĨch produktŢ, kter® budou 

na trz²ch prod§v§ny. Jedn§ se o ļtyŚi z§kladn² tematick® skupiny produktŢ, kter® zahrnuj² 

dalġ² podskupiny: (Palatkov§ a Tittelbachov§, 2012) 

1. skupina ï kulturn² turismus 

¶ Kulturn² cesty, 

¶ Praha, 

¶ MŊsta (s pŚ²bŊhem), 

¶ Ļesko spiritu§ln² a mystick®, 

¶ Kulturn² krajina; 

2. skupina ï l§zeŔstv² a wellness 

¶ Klasick® l§znŊ a l§zeŔskĨ wellness, 

¶ ZdravŊ a zodpovŊdnŊ, 

¶ L®kaŚskĨ turismus (medical tourism); 

3. skupina ï sportovn² aktivity 

¶ Sportovn² aktivity v l®tŊ, 

¶ Sportovn² aktivity v zimŊ, 

¶ Cyklo turismus, 

¶ Motorsport; 

4. skupina ï eventy. 

 

Tabulka 2: Ansoffova matice ï Ļesk§ republika 2013 ï 2020 na zahraniļn²m trhu 

 

Zdroj: autorka 
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 Vyznaļena jsou pole, na nŊģ je tŚeba kl§st dŢraz zejm®na z pohledu alokace rozpoļtu, 

tedy vġechny skupiny produktŢ na kl²ļovĨch trz²ch, existuj²c² produkty na aktivn²ch trz²ch  

a na trz²ch strategickĨch.  

Bari®ry a probl®my 

PŚestoģe Ansoffovo sch®ma pŚedstavuje j§dro kaģd® marketingov® strategie, ponŊvadģ urļuje 

rozsah a kombinace trhŢ a produktŢ, na kter® se bude destinace orientovat, nen² jeho vyuģit²  

v marketingov®m managementu destinace bezprobl®mov® d²ky n§sleduj²c²m skuteļnostem: 

¶ PŚi vĨbŊru pŚ²leģitost² mohou nastat komplikace spojen® s chybnĨmi odhady  

a kalkulacemi v podobŊ napŚ. pŚ²liġ vysok®ho odhadu ziskovosti ze strany komerļn²ch 

subjektŢ, stanoven² pŚ²liġ vysok® ceny, n²zk® kalkulace prostŚedkŢ na publicitu 

produktu. 

¶ Odhalen² potenci§ln²ch segmentŢ jako c²lovĨch je obt²ģn® a vede k ot§zce, zda je 

prvotn² potŚeba trhu (segmentu), kter® se pŚizpŢsobuje produkt ļi zda je prvn² produkt, 

kterĨ si hled§ svŢj c²lovĨ segment. 

¶ Identifikace trģn²ch pŚ²leģitost² a formulace j§dra strategie (kombinace produkty ï trhy) 

vyģaduje nejen kvalitn² statistick§ data, ale i jejich spr§vnou interpretaci, ¼sudek, 

znalost trhu i urļitĨ pod²l zkuġenosti a intuice. 

¶ Definov§n² produktu destinace a metodika jeho tvorby na n§rodn², region§ln² a m²stn² 

¼rovni s ohledem na zapojen² subjektŢ soukrom®ho a veŚejn®ho sektoru do tvorby  

a realizace produktu. 

¶ Samotn§ segmentace a volba segmentaļn²ch krit®ri² vyģaduj²c² sofistikovan® 

prŢzkumy, aŠ uģ vlastn² ļi nakupovan® a zejm®na zac²len² Ăspr§vnĨchñ segmentŢ  

s ohledem na nab²zenĨ produkt i krit®ria kladen§ obecnŊ na segmenty (vydatnost, 

bonita, udrģitelnost apod.). 

¶ Posun vĨbŊru segmentaļn²ch krit®ri² od tradiļn²ch (napŚ. geografick§, 

demografick§, socio-ekonomick§) k mnohem obt²ģnŊji identifikovatelnĨm, ale v dneġn² 

dobŊ funkļnŊjġ²m krit®ri²m (napŚ. psychologick§ a psychografick§ krit®ria). 

¶ VĨbŊr trhŢ (segmentŢ) a produktŢ a jejich kombinace jsou podstatn® pro n§vazn® 

marketingov® aktivity, a to komunikaļn² mix, distribuļn² mix i cenovou politiku 

subjektŢ v destinaci.  

¶ A dalġ². 

Pr§ce se segmenty (trhy) a produkty pŚedstavuje j§dro marketingov® strategie destinace, kter® 

se odr§ģ² n§slednŊ v rozdŊlen² rozpoļtu na marketing (marketingovou komunikaci) n§rodn² 

turistick® organizace. 

Z§vŊr 

Vyuģ²v§n² metod a n§strojŢ zn§mĨch ve firemn² praxi zejm®na mimo turismus (vļetnŊ 

Ansoffovy matice) nen² ani v teorii marketingov®ho managementu ani v praxi pŚ²liġ 

frekventovan®. Na druhou stranu je v souvislosti se zmŊnou n§hledu na destinaci a jej² 

management jako management firmy minul§ dek§da charakteristick§ snahou uplatŔovat 

metody a n§stroje zn§m® z firemn² praxe pr§vŊ v marketingov®m managementu destinac². 

S vyuģit²m metod a n§strojŢ by mŊlo marketingov® oddŊlen² organizace destinaļn²ho 

marketingu neust§le nach§zet a identifikovat soubor trģn²ch pŚ²leģitost². Po procesu 
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identifikace trģn²ch pŚ²leģitost² nast§v§ proces rozhodov§n² o vĨbŊru pŚ²leģitost², kter® by 

mŊly bĨt rozv²jeny a do nichģ by mŊlo bĨt investov§no. Nen² moģn® vyuģ²vat vġechny trģn² 

pŚ²leģitosti, ponŊvadģ by to byl proces finanļnŊ i person§lnŊ velmi n§roļnĨ a ne vġechny 

pŚ²leģitosti by se promŊnily v zisk. Podle pravidla 80 : 20, kter® plat² zejm®na pro hospodaŚen² 

firem, lze tvrdit, ģe 20 % klientŢ, resp. trģn²ch pŚ²leģitost² pŚin§ġ² 80 % zisku. UplatŔov§n² 

pravidla 80 : 20 znamen§ uplatŔov§n² koncentrovan® marketingov® strategie. 

Proces vĨbŊru trģn²ch pŚ²leģitost² mus² bĨt jiģ velmi ¼zce sv§z§n s komerļn² sf®rou  

a s destinacemi na region§ln² ¼rovni. Komerļn² sf®ra, zejm®na tour oper§toŚi a agenti, by mŊli 

zhodnotit portfolio trģn²ch pŚ²leģitost² a pŚ²nos kaģd® z nich. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe pŚi vĨbŊru 

rozhoduje rychlost uveden² produktu na trh, trģn² potenci§l produktu, schopnost produktu 

zabezpeļit stanoven® procento vĨnosŢ z prodeje a n§vratnost investic a dos§hnout vedouc²ho 

postaven² na trhu.  

Hlavn²m probl®mem uplatnŊn² rŢznĨch metod a modelŢ zn§mĨch z firemn² praxe je 

nedostatek vstupn²ch informac². Vzhledem k narŢstaj²c²mu mnoģstv² dat, rozvoji 

informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² by mŊla m²t vyspŊl§ n§rodn² turistick§ organizace 

zŚ²zeno stŚedisko marketingovĨch informac² (SMI), kter® shromaģŅuje data napŚ. 

prostŚednictv²m poboļek v zahraniļ², a kter® definuje informaļn² potŚeby, pŚipravuje 

vĨzkumn® n§stroje, sb²r§ a klasifikuje informace, vyhodnocuje jejich kvalitu a pŚed§v§ je tŊm, 

kdo rozhoduj². Spr§vnŊ nastavenĨ syst®m marketingov®ho vĨzkumu je pro vyhodnocov§n² 

¼spŊġnosti strategi² a pro nastaven² strategi² v dalġ² f§zi rozhoduj²c². 
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REFLEXIE VħSKUMU CESTOVN£HO RUCHU NA 

SLOVENSKU VO VEDECKOM ĻASOPISE EKONOMICKĆ 

REVUE CESTOVN£HO RUCHU V ROKOCH  1993 AĢ 2012 

Reflections of Scientific Research in the Journal Economic Review 

of Tourism in Period of Years 1993 ⱷ 2012 

Krist²na Pompurov§ 

Abstrakt  

VedeckĨ ļasopis Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu bol zaloģenĨ v roku 1968 a vych§dza 

kontinu§lne dodnes. VydavateŎom je Ekonomick§ fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej 

Bystrici. UverejŔuje p¹vodn® state a analytick® ġt¼die zameran® na rozv²janie te·rie 

cestovn®ho ruchu, poskytuje priestor na diskusiu o aktu§lnych probl®moch cestovn®ho ruchu 

na Slovensku a v eur·pskom kontexte, prin§ġa recenzie a anot§cie publik§ci² uģitoļnĨch pre 

teoretikov a praktikov cestovn®ho ruchu. Ļasopis prezentuje interdisciplin§rny pr²stup  

a obsahov® zameranie vedeck®ho sk¼mania cestovn®ho ruchu. V rokoch 1993 aģ 2012 v Ŕom 

boli publikovan® state zameran® najmª na trh cestovn®ho ruchu, dopyt a ponuku cestovn®ho 

ruchu, manaģment a marketing podnikov a cieŎovĨch miest, kvalitu v cestovnom ruchu, 

spokojnosŠ z§kazn²ka, Ŏudsk® zdroje a vzdel§vanie v cestovnom ruchu, ekon·miu cestovn®ho 

ruchu a organizaļn® ġtrukt¼ry v cestovnom ruchu.  

KŎ¼ļov§ slova 

cestovnĨ ruch, Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu, vedeckĨ ļasopis, vedeckĨ vĨskum  

Abstract 

The scientific journal Economic Review of Tourism was created in 1968 and is continuously 

published by the Faculty of Economics Matej Bel University in Bansk§ Bystrica. It brings out 

original articles and analytical studies of domestic and foreign authors pointed on the tourism 

theory development. It creates a space for discussion on topical issues affecting tourism in 

Slovakia and in the European context. It furthermore provides publication reviews and 

annotations useful for theoreticians and practitioners of tourism. The journal presents an 

interdisciplinary approach of scientific study of tourism. In the period of years 1993  2012 

there were published scientific articles focused mainly on the tourism market, tourism demand 

and supply, on the management and marketing of tourism companies and destinations, on the 

quality in tourism and customer satisfaction, as well as on human resources and teaching in 

tourism, tourism economics and organizational structure in the tourism. 

Keywords   

Economic Review of Tourism, scientific journal, scientific research, tourism 

Đvod 

VedeckĨ ļasopis Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu bol zaloģenĨ v roku 1968 na Katedre 

ekonomiky cestovn®ho ruchu a spoloļn®ho stravovania Vysokej ġkoly ekonomickej  

v Bratislave ako prv® vedecko-odborn® periodikum cestovn®ho ruchu na Slovensku. 

Vych§dza kontinu§lne dodnes. Jeho redakcia sa presunom katedry do Banskej Bystrice v roku 
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1973 a postupnĨm vznikom Fakulty ekonomiky sluģieb a cestovn®ho ruchu v Banskej 

Bystrici (predchodkyne s¼ļasnej Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela), premiestnila 

na stredn® Slovensko. Do roku 1990 ļasopis subvencoval Vl§dny vĨbor pre cestovnĨ ruch, od 

roku 1992 sa na jeho finanļnom zabezpeļen² podieŎala Fakulta ekonomiky sluģieb  

a cestovn®ho ruchu VĠE, nesk¹r Ekonomick§ fakulta UMB (G¼ļik, 1997). KĨm do roku 

2009 ļasopis vych§dzal s finanļnĨm prispen²m Obļianskeho zdruģenia Ekon·mia, od roku 

2010 ho podporuje Slovensko-ġvajļiarske zdruģenie pre rozvoj cestovn®ho ruchu. Napriek 

obmedzenĨm finanļnĨm zdrojom a zmene tlaļiarne si vŅaka svojmu vedeck®mu redaktorovi 

 profesorovi Marianovi G¼ļikovi, dodnes ļasopis zachoval nielen svoj dizajn, ale aj obsah  

a kvalitu publikovanĨch stat². 

Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu zapŌŔa str§nky teoretickĨmi i odbornĨmi ļl§nkami  

a inform§ciami, tĨkaj¼cimi sa rozvoja cestovn®ho ruchu na Slovensku, v kontexte vedeck®ho 

a odborn®ho diania v eur·pskom r§mci. Vyjadruje realitu slovensk®ho cestovn®ho ruchu  

z hŎadiska te·rie a potrieb praxe, ale aj trendov vo vedeckom vĨskume cestovn®ho ruchu. Je 

kodifik§torom odbornej terminol·gie z hŎadiska poģiadaviek ¼radn®ho jazyka. Prin§ġa 

recenzie a anot§cie publik§ci² uģitoļnĨch pre teoretikov a praktikov cestovn®ho ruchu. Je 

nielen akademickĨm ļ²tan²m pre ¼zky okruh vedeckej komunity, ale prin§ġa aj inform§cie pre 

ġirġiu odborn¼ verejnosŠ. OsobitnĨ vĨznam m§ pre ġtudentov odboru cestovnĨ ruch, ktor² ho 

vyuģ²vaj¼ ako ġtudijn¼ literat¼ru pri ġt¼diu, p²san² semin§rnych pr§c i z§vereļnĨch pr§c 

(G¼ļik, 2002, s. 239). 

CieŎ a materi§l 

CieŎom state je pouk§zaŠ na vĨsledky vĨskumu cestovn®ho ruchu na Slovensku publikovan® 

vo vedeckom ļasopise Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu za poslednĨch dvadsaŠ rokov. Pri 

spracovan² problematiky vych§dzame zo sekund§rnych zdrojov ¼dajov. Vedeck® state, 

publikovan® vo vedeckom ļasopise v rokoch 1993 aģ 2012, podrobujeme obsahovo-kauz§lnej 

analĨze.  

VĨsledky sk¼mania 

V roku 2013 vych§dza ļasopis Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu uģ 46 rokov.  

V rokoch 1993 aģ 2012 v Ŕom dom§ci a zahraniļn² autori (306) publikovali 354 vedeckĨch 

stat², 314 odbornĨch inform§ci², 104 recenzi² a anot§ci² a mnoģstvo kratġ²ch oznamov, ktor® 

boli s¼ļasŠou ļasopisu do roku 2006. V priemere sa tak raz za ġtvrŠrok v ļasopise uverejnili 

ġtyri state, ġtyri inform§cie a jedna recenzia, resp. anot§cia. Opierali sa o s¼hrn poznatkov 

r¹znych vednĨch discipl²n (ekon·mie, sociol·gie, geografie, ekol·gie, pedagogiky, kult¼rnej 

antropol·gie a Ņalġ²ch discipl²n), ktorĨch predmetom sk¼mania je cestovnĨ ruch ako zloģitĨ  

a dynamickĨ jav, a prispievali tak k obohacovaniu te·rie cestovn®ho ruchu ako 

interdisciplin§rnej, integruj¼cej a zovġeobecŔuj¼cej vedy, zameranej na ļloveka  

a uspokojovanie jeho ġpecifickĨch potrieb mimo miesta jeho obvykl®ho pobytu a zvyļajne vo 

voŎnom ļase. 

Za poslednĨch dvadsaŠ rokov sa v 354 vedeckĨch statiach uverejnenĨch v Ekonomickej revue 

cestovn®ho ruchu (tabuŎka 1) prezentovali vĨsledky vĨskumu cestovn®ho ruchu zameran® 

najmª na vybran® druhy cestovn®ho ruchu (16,7 %), trh cestovn®ho ruchu, dopyt  

a ponuku cestovn®ho ruchu (14,4 %), manaģment podnikov a cieŎovĨch miest cestovn®ho 

ruchu (13,3 %), kvalitu v cestovnom ruchu, spokojnosŠ z§kazn²ka (8,8 %), marketing 

podnikov a cieŎovĨch miest cestovn®ho ruchu (7,3 %), Ŏudsk® zdroje, vzdel§vanie  
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v cestovnom ruchu (6,8 %), ekon·miu cestovn®ho ruchu a kontroling podnikov cestovn®ho 

ruchu (6,80 %) a organizaļn® ġtrukt¼ry v cestovnom ruchu (5,1 %). 

TabuŎka 1: Kategoriz§cia a poļetnosŠ vedeckĨch stat² publikovanĨch v rokoch 1993 aģ 2012 

 

Zdroj: autorka 

K Ņalġ²m pertraktovanĨm t®mam patril strategickĨ manaģment podnikov a cieŎovĨch miest 

cestovn®ho ruchu (4,2 %), trvalo udrģateŎnĨ rozvoj cestovn®ho ruchu (3,7 %), politika 

cestovn®ho ruchu (3,4 %), informaļn® technol·gie a internet (3,1 %), globaliz§cia a trendy  

v cestovnom ruchu (2,5 %). V menġej miere sa pozornosŠ s¼stredila na manaģment z§kazn²ka 

(1,1 %), glob§lnu hospod§rsku kr²zu (0,6 %), inov§cie v cestovnom ruchu (0,6 %), geografiu 

cestovn®ho ruchu a ¼zemn® pl§novanie (0,6 %), dopravu v cestovnom ruchu (0,3 %), 

sociol·giu cestovn®ho ruchu (0,3 %), podporu rozvoja cestovn®ho ruchu z verejnĨch zdrojov 

(0,3 %) a ostatn® sluģby v cestovnom ruchu (0,3 %). 

V Ņalġom texte rozpracujeme t®my vĨskumu cestovn®ho ruchu, ktorĨm sa v rokoch 1993 aģ 

2012 venovalo aspoŔ 5 % publikovanĨch vedeckĨch stat². 

Druhy cestovn®ho ruchu 

Poznanie z§kladnĨch druhov cestovn®ho ruchu umoģŔuje bliģġie urļiŠ podstatu cestovn®ho 

ruchu z hŎadiska potrieb a cieŎov n§vġtevn²kov. Pri rozliġovan² jednotlivĨch druhov 

cestovn®ho ruchu, ktor® umoģŔuje lepġiu pr²pravu produktu pre cieŎov¼ skupinu 

n§vġtevn²kov, je podŎa G¼ļika (2010) nevyhnutn® braŠ do ¼vahy, ģe sa neust§le vyv²jaj¼  

a obohacuj¼ v z§vislosti od dopytu (potrieb, cieŎov a preferenci² n§vġtevn²kov) a technicko-

technologickĨch moģnost² ponuky. 

Vybran® druhy cestovn®ho ruchu boli za poslednĨch dvadsaŠ rokov dominantnou t®mou 

vedeck®ho vĨskumu. PozornosŠ na ne zameralo aģ 54 autorov, najmª P. Ļuka, D. Eliaġov§, 

M. G¼ļik, M. Jalinik, ō. Kmeco, Z. Kruczek, I. Linderov§, K. Mlynkov§ a E. Ġimkov§. 

Najviac stat² (9,6 %) pritom venovali druhom cestovn®ho ruchu ļlenenĨm z hŎadiska 

motiv§cie n§vġtevn²kov (k¼peŎnĨ a zdravotnĨ cestovnĨ ruch, wellness: 3,4 % stat², kult¼rny 

cestovnĨ ruch: 3,1 %, obchodnĨ cestovnĨ ruch: 1,4 %, ġportovo-rekreaļnĨ cestovnĨ ruch:  

0,8 %, n§boģenskĨ cestovnĨ ruch: 0,6 %, gastronomickĨ cestovnĨ ruch: 0,3 %). Menej sa 

zauj²mali o jednotliv® druhy cestovn®ho ruchu ļlenen® podŎa prevaģuj¼ceho miesta pobytu 

n§vġtevn²kov (vidiecky cestovnĨ ruch: 2,8 %, mestskĨ cestovnĨ ruch: 1,1 %), zo 

sociologick®ho hŎadiska (soci§lny cestovnĨ ruch, resp. cestovnĨ ruch pre vġetkĨch: 2 %) ļi 

geografick®ho hŎadiska (medzin§rodnĨ cestovnĨ ruch: 1,1 %). VzhŎadom na politiku 

Eur·pskej ¼nie predpoklad§me, ģe v bud¼cnosti dostane vo vedeckom vĨskume vªļġ² priestor 

najmª problematika cestovn®ho ruchu pre vġetkĨch. 
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Trh cestovn®ho ruchu, dopyt a ponuka cestovn®ho ruchu 

Trh cestovn®ho ruchu je relat²vne samostatnou s¼ļasŠou trhu tovarov a sluģieb. Jeho 

osobitosti vyplĨvaj¼ z charakteru potrieb uspokojovanĨch v cestovnom ruchu (dopyt),  

z charakteru spotrebnĨch statkov cestovn®ho ruchu (ponuka), z p¹sobenia vġeobecnĨch 

podmienok a predpokladov rozvoja cestovn®ho ruchu, ļo sa prejavuje tak na strane dopytu  

a ponuky, ako aj v tendenci§ch vĨvoja cestovn®ho ruchu. CieŎom rozv²jania trhu cestovn®ho 

ruchu je na jednej strane uspokojovanie potrieb a ģelan² n§vġtevn²kov a na druhej strane 

dosahovanie prosperity podnikov cestovn®ho ruchu (G¼ļik, 2000). 

Problematike trhu cestovn®ho ruchu sa v rokoch 1993 aģ 2012 venovalo 52 autorov, 

predovġetkĨm P. Ļuka, M. G¼ļik, I. JaŅuŅ, ō. Kmeco, A. MalachovskĨ, I. Petr²k,  

K. Pompurov§ a J. Staszewska. Zauj²mali sa najmª o hodnotenie vĨvoja cestovn®ho ruchu vo 

vybranom ¼zem², ponuku ubytovac²ch a Ņalġ²ch zariaden² cestovn®ho ruchu a jej premeny  

v ļase, ako aj o zmeny v dopyte, potreb§ch, ģelaniach a spr§van² n§vġtevn²kov v cestovnom 

ruchu. 

Pre s¼ļasnĨ trh cestovn®ho ruchu Slovenska je charakteristick§ prevaha ponuky nad dopytom, 

ļo m§ za n§sledok n²zke priemern® vyuģ²vanie kapac²t podnikov cestovn®ho ruchu, 

zniģovanie cien najmª ubytovac²ch sluģieb, ponuku cenovo vĨhodnĨch bal²kov sluģieb, 

vyuģ²vanie propag§cie a podpory predaja. DneġnĨ n§vġtevn²k je informovanĨ, n§roļnĨ  

a zameranĨ na svoje potreby. Nevyhnutn® je diferencovaŠ viacer® segmenty n§vġtevn²kov  

a prisp¹sobovaŠ im komplexn¼ ponuku sluģieb. 

Manaģment podnikov a cieŎovĨch miest 

Manaģment moģno definovaŠ ako akt²vne rozv²janie podnikateŎsky orientovan®ho spr§vania 

sa organiz§ci². V cestovnom ruchu pritom hovor²me nielen o podnikoch ļi inġtit¼ci§ch, ale aj 

o cieŎovĨch miestach ako ¼zem², ktor® si n§vġtevn²ci vyberaj¼ ako cieŎ cestovania a pobytu,  

s vhodnĨm potenci§lom na rozvoj cestovn®ho ruchu. VĨchodisk§ manaģmentu cestovn®ho 

ruchu je podŎa G¼ļika a inĨch (2006) nevyhnutn® sp§jaŠ  

s produktom cestovn®ho ruchu a jeho vlastnosŠami. Na tvorbe produktu cieŎov®ho miesta 

cestovn®ho ruchu (strediska, regi·nu, ġt§tu ako cestovn®ho cieŎa) sa pritom podieŎaj¼ viacer® 

subjekty. VĨznam m§ preto koordin§cia cestovn®ho ruchu v ¼zem², zaloģen§ na reġpektovan² 

z§ujmov miestnej samospr§vy, miestnych obyvateŎov, podnikateŎov a n§vġtevn²kov.  

Tematika manaģmentu podnikov a cieŎovĨch miest cestovn®ho ruchu zaujala  

50 autorov, ktor² v rokoch 1993 aģ 2012 publikovali 47 vedeckĨch stat². Problematike sa vo 

vedeckom vĨskume venoval najmª T. Bajan²k, I. Brajdiļ, M. G¼ļik, M. Joskov§. A. Lukniļ, 

P. Pat¼ġ, M. Raġiov§, G. Sl§dek a A. Zub§ļov§. Svoju pozornosŠ s¼stredili na vĨznam  

a osobitosti manaģmentu cestovn®ho ruchu, probl®my hotelov®ho manaģmentu, manaģ®rske 

zmluvy, cenov¼ politiku a financovanie podnikov, podnikov¼ etiku a kult¼ru, manaģment 

stred²sk cestovn®ho ruchu, sez·nne vĨkyvy a podobn® t®my.  

Osobitn§ pozornosŠ sa vo vĨstupoch vedeck®ho vĨskumu venovala strategick®mu 

manaģmentu podnikov a cieŎovĨch miest ako odpovedi na rĨchlo sa meniace vonkajġie 

prostredie (M. G¼ļik, A. MalachovskĨ) a manaģmentu z§kazn²ka, zaloģen®ho na presvedļen², 

ģe hlavnĨm zdrojom zisku je z§kazn²k, nie produkt. Obidve kateg·rie sme vzhŎadom na ich 

relat²vnu poļetnosŠ vyhodnotili samostatne.  

Kvalita v cestovnom ruchu, spokojnosŠ z§kazn²ka 

Kvalita je jednĨm z najd¹leģitejġ²ch faktorov konkurenļnej schopnosti podnikov cestovn®ho 

ruchu a cieŎovĨch miest. Pre jej dosiahnutie je nevyhnutn® poznaŠ oļak§vania n§vġtevn²kov  
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a na z§klade nich stanoviŠ poģiadavky na poskytovan® sluģby. Len tak je moģn® dosiahnuŠ 

spokojnosŠ z§kazn²kov, minimalizovaŠ sŠaģnosti, udrģaŠ si st§lych z§kazn²kov  

a vŅaka ġ²reniu pozit²vnych inform§ci² o organiz§cii pril§kaŠ novĨch n§vġtevn²kov cieŎov®ho 

miesta.  

Na kvalitu v cestovnom ruchu a spokojnosŠ z§kazn²ka sa v rokoch 1993 aģ 2012 zameralo  

31 vedeckĨch stat². Problematike sa venovalo 32 autorov, predovġetkĨm M. G¼ļik,  

K. Hol¼bekov§-TvrdoŔov§, A. Rapacz, G. Sl§dek a I. Ġ²pkov§. T®ma kvality sa pritom 

pertraktovala v rokoch 1994, 1995, 1998, 2008 a 2009. Z§ujem sa s¼stredil najmª na syst®my 

kvality v cestovnom ruchu doma a v zahraniļ², riadenie kvality, znaļky kvality, kvalitu 

sluģieb hotelov, spokojnosŠ ubytovanĨch host², z§kazn²kov cestovnĨch kancel§ri²  

a n§vġtevn²kov hradov a z§mkov ļi sŠaģnosti ako prejav nespokojnosti s kvalitou 

poskytnutĨch sluģieb. 

Len spokojnosŠ z§kazn²ka zaloģen§ na splnen² jeho oļak§van² umoģŔuje stabilizovaŠ poz²ciu 

na trhu a vytv§raŠ relat²vnu konkurenļn¼ vĨhodu podniku, resp. cieŎov®ho miesta cestovn®ho 

ruchu. Prek§ģkou zav§dzania syst®mov kvality v cieŎovĨch miestach na Slovensku je 

problematick§ organizaļn§ ġtrukt¼ra, n§sledn® probl®my s ŎudskĨmi zdrojmi  

a nedostatoļnĨm finanļnĨm zabezpeļen²m. V s¼ļasnosti by sa cieŎov® miesta mali s¼strediŠ 

na zav§dzanie syst®mov kvality zaloģenĨch na ġtandardoch vybavenosti a sluģieb, resp. 

pouģ²vanie vybranĨch n§strojov kvality ako predstupŔa zav§dzania syst®mov manaģ®rstva 

kvality. Ide§lne by podŎa Hol¼bekovej (2008) bolo, keby syst®m integroval minim§lne oblasŠ 

kvality a ģivotn®ho prostredia, mal formu znaļky kvality a bol univerz§lny vo vzŠahu  

k cieŎovĨm skupin§m. 

Marketing podnikov a cieŎovĨch miest 

Medzi d¹leģit® predpoklady preģitia podniku ļi cieŎov®ho miesta na trhu patr² nielen spojenie 

perspekt²vy rozvoja organiz§cie s poznan²m vĨvoja jeho rozhoduj¼cich trhov, konkurencie  

a ¼ļastn²kov trhu, ale aj komplexn® orientovanie sa na n§vġtevn²kov, resp. z§kazn²kov, ktor® 

nie je moģn® bez ¼ļinnej komunik§cie s nimi. Pre podniky a cieŎov® miesta cestovn®ho ruchu 

sa tak v s¼ļasnosti st§va nevyhnutnosŠou riadenie adresnĨch vzŠahov so z§kazn²kmi, ktorĨm 

je potrebn® prisp¹sobiŠ a diferencovaŠ aj vġetky komunikaļn® aktivity. HŎadaj¼ sa preto nov® 

sp¹soby zvyġovania ¼ļinnosti komunikaļnĨch aktiv²t, ako aj Ņalġie moģnosti efekt²vnejġieho 

vynakladania zdrojov, potrebnĨch na zabezpeļenie jednotlivĨch aktiv²t s¼visiacich  

s marketingom organiz§ci² (Frianov§, 2011).  

T®me marketingu podnikov a cieŎovĨch miest sa za poslednĨch 20 rokov venovalo  

28 autorov (napr. J. S. Feczko, V. Frianov§, M. G¼ļik, A. Kir§Ŏov§, V. Mar§kov§,  

K. Pompurov§, M. Vankov§, A. VaŔov§). PozornosŠ zamerali predovġetkĨm na marketing 

cieŎov®ho miesta, marketingov¼ strat®giu, marketingov¼ komunik§ciu podnikov cestovn®ho 

ruchu a cieŎovĨch miest, prezent§ciu v zahraniļ², imidģ cieŎovej krajiny cestovn®ho ruchu  

a atrakt²vnosŠ cieŎov®ho miesta. VzhŎadom na rast¼ce konkurenļn® prostredie 

predpoklad§me, ģe marketing bude v boji o n§vġtevn²ka v cestovnom ruchu rozhoduj¼ci,  

a preto bude maŠ svoje miesto vo vĨskume cestovn®ho ruchu aj v bud¼cnosti. 

ōudsk® zdroje, vzdel§vanie v cestovnom ruchu 

ōudsk® zdroje maj¼ v rozvoji cestovn®ho ruchu nezastupiteŎn® miesto. Determinuj¼ 

n§vġtevn²kom vn²man¼ kvalitu poskytnutĨch sluģieb, a tĨm aj konkurencieschopnosŠ 

pon¼kanĨch produktov cieŎov®ho miesta. V tejto s¼vislosti sa za d¹leģit¼ povaģuje najmª 

pr²prava pracovn²kov pre cestovnĨ ruch, reġpektuj¼ca poģiadavky praxe. D¹leģit® s¼ nielen 
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odborn® vedomosti a zruļnosti ļi schopnosŠ komunikovaŠ s n§vġtevn²kmi vo svetovom 

jazyku, ale aj interkult¼rna kompetencia, umoģŔuj¼ca predch§dzaŠ vzniku probl®movĨch 

situ§ci² vplyvom cudz²ch kult¼r a n§rodnost² v cestovnom ruchu, a to predovġetkĨm  

v profesi§ch, v ktorĨch sa vyģaduje intenz²vny kontakt s n§vġtevn²kmi, komunik§cia s nimi  

a nadvªzovanie vz§jomnĨch vªzieb.  

Problematike ŎudskĨch zdrojov a vzdel§vaniu v cestovnom ruchu sa v rokoch 1993 aģ 2012 

venovalo 22 autorov. Iġlo predovġetkĨm o D. Chranļokov¼, J. Kuļerov¼. M. Olej§rov¼  

a M. Vetr§kov¼. Vo vedeckom vĨskume sa s¼stredili najmª na pr²pravu vysokoġkolsky 

kvalifikovanĨch pracovn²kov pre cestovnĨ ruch na Slovensku a v zahraniļ², na poģiadavky 

zamestn§vateŎov na vysokoġkolskĨch absolventov cestovn®ho ruchu, amb²cie a oļak§vania 

absolventov o uplatnen² v praxi, riadenie ŎudskĨch zdrojov, analĨzu pr§ce vo vybranĨch 

podnikoch, zdroje ¼spechu manaģ®rov podnikov cestovn®ho ruchu a interkult¼rne 

kompetencie v cestovnom ruchu. KeŅģe ŎudskĨ faktor zohr§va v procese poskytovania 

sluģieb v cestovnom ruchu kŎ¼ļov¼ ¼lohu, nemoģno oļak§vaŠ, ģeby o dan¼ problematiku vo 

vedeckom vĨskume klesol z§ujem. 

Ekon·mia cestovn®ho ruchu a kontroling podnikov cestovn®ho ruchu 

CestovnĨ ruch je vĨznamnou socioekonomickou aktivitou globalizovan®ho sveta. Je jednĨm 

zo z§kladnĨch odvetv² svetov®ho hospod§rstva a jeho podiel na hrubom dom§com produkte 

vo vyspelĨch i rozvojovĨch krajin§ch neust§le rastie. Je zdrojom pr²jmov a tvorby hodnoty 

podnikov v ġt§te, multiplikaļn®ho efektu v nadvªznĨch a zabezpeļuj¼cich odvetviach, ako aj 

faktorom podpory medziregion§lnej kooper§cie. M§ pozit²vny priamy  

a sprostredkovanĨ vplyv na tvorbu a rast hrub®ho dom§ceho produktu, podnecuje tvorbu 

novĨch pracovnĨch miest, ļ²m ovplyvŔuje z§robkov¼ situ§ciu miestneho obyvateŎstva, a tĨm 

stimuluje jeho spotrebiteŎskĨ dopyt po tovaroch a sluģb§ch. VplĨva na daŔov® pr²jmy, 

vytv§ra pr²leģitosti na podnikateŎsk¼ ļinnosŠ, stimuluje rozvoj invest²ci², verejnej  

a obļianskej infraġtrukt¼ry. CestovnĨ ruch m§ teda kladnĨ vplyv nielen na ekonomiku ġt§tu, 

regi·nov, ale aj na jednotlivĨch podnikateŎov a miestne obyvateŎstvo. Viacer² teoretici si 

preto vġ²maj¼ pr§ve ekonomick® aspekty cestovn®ho ruchu. Patr² medzi nich aj 23 autorov, 

ktor² v rokoch 1993 aģ 2012 publikovali 24 ļl§nkov, venovanĨch ekonomickĨm aspektom 

cestovn®ho ruchu. Vo vedeckom vĨskume sa zamerali na pos¼denie ekonomick®ho vĨznamu 

cestovn®ho ruchu, modelovanie cestovn®ho ruchu ako soci§lno-ekonomick®ho syst®mu, 

meranie zamestnanosti v cestovnom ruchu, kvantifik§ciu spotreby dom§cnost² v cestovnom 

ruchu, hodnotenie multiplikaļn®ho efektu ļi kontroling vybranĨch podnikov cestovn®ho 

ruchu. Najvªļġia pozornosŠ sa v sk¼manom obdob² venovala zdaŔovaniu sluģieb v cestovnom 

ruchu (M. Hornok). 

Organizaļn® ġtrukt¼ry v cestovnom ruchu 

Bez vytvorenia vhodnĨch organizaļno-inġtitucion§lnych predpokladov nemoģno hovoriŠ  

o systematickom rozvoji cestovn®ho ruchu ani dosahovan² oļak§vanĨch pozit²vnych 

ekonomickĨch a soci§lnych ¼ļinkov na cieŎov® miesto cestovn®ho ruchu. T®mu optim§lneho 

organizaļn®ho usporiadania v cieŎovĨch miestach v rokoch 1993 aģ 2013 analyzovalo  

11 autorov (napr. S. Beleġov§, M. G¼ļik, Z. P§lenļ²kov§, J. Staszewska). V 18 vedeckĨch 

statiach sa venovali r¹znorodĨm ot§zkam  vzŠahu verejn®ho a s¼kromn®ho sektora, 

spolupr§ci na trhu cestovn®ho ruchu, organizaļnĨm ġtrukt¼ram cestovn®ho ruchu v regi·noch 

Slovenska, ļinnosti zvªzov cestovn®ho ruchu v Nemecku a miestnych akļnĨch skup²n  

v cestovnom ruchu v PoŎsku. Pertraktovanou t®mou boli aj klastre cestovn®ho ruchu, ich 

pr§vne formy, podmienky a mot²vy tvorby, ¼lohy a vplyv na ¼spech podnikov cestovn®ho 
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ruchu (S. Beleġov§, J. Staszewska). Na klastre sa vo vedeckom vĨskume pozornosŠ s¼stredila 

v rokoch 2008 aģ 2011  v ļase ich najvªļġieho rozmachu. Po 1. decembri 2011, kedy 

nadobudla ¼ļinnosŠ novela Z§kona ļ. 91/2010 Z. z. o podpore cestovn®ho ruchu, zaļali na 

Slovensku vznikaŠ oblastn® a krajsk® organiz§cie cestovn®ho ruchu. Ich ļinnosŠ nie je 

vzhŎadom na ich kr§tku dobu existencie dosiaŎ vo vedeckom vĨskume zmapovan§. 

Predpoklad§me, ģe bud¼ce vĨstupy vĨskumu, publikovan® v ļasopise Ekonomick§ revue 

cestovn®ho ruchu, sa bud¼ orientovaŠ aj na t¼to problematiku. 

Z§ver 

Ekonomick§ revue cestovn®ho ruchu je vedeckĨm ļasopisom s mnohoroļnou trad²ciou, ktorĨ 

reflektuje vĨsledky vedeck®ho b§dania v cestovnom ruchu doma i v zahraniļ². VzhŎadom na 

vĨznam ļasopisu a heterog®nnosŠ autorov, ktor² v Ŕom publikuj¼, sme povaģovali za d¹leģit® 

pouk§zaŠ na vĨsledky vĨskumu cestovn®ho ruchu publikovan®  

v ļasopise, a pribl²ģiŠ tĨm aj vġeobecn® zameranie vedeck®ho sk¼mania cestovn®ho ruchu na 

Slovensku za poslednĨch dvadsaŠ rokov. 

Zistili sme, ģe vªļġina z 354 vedeckĨch stat² uverejnenĨch v Ekonomickej revue cestovn®ho 

ruchu v rokoch 1993 aģ 2012 je venovan§ vybranĨm druhom cestovn®ho ruchu, trhu 

cestovn®ho ruchu, dopytu a ponuke cestovn®ho ruchu, manaģmentu a marketingu podnikov  

a cieŎovĨch miest, kvalite v cestovnom ruchu a spokojnosti z§kazn²ka, ŎudskĨm zdrojom  

a vzdel§vaniu v cestovnom ruchu, ekon·mii cestovn®ho ruchu a kontrolingu podnikov 

cestovn®ho ruchu, ako aj organizaļnĨm ġtrukt¼ram v cestovnom ruchu. 

Ak porovn§me kategoriz§ciu a poļetnosŠ stat² publikovanĨch v rokoch 1993 aģ 2012 (tabuŎka 

1) s tematickĨm zast¼pen²m stat² publikovanĨch v rokoch 1990 aģ 2005 (Kmeco, Raġi, 2006, 

s. 102) m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe v poslednom obdob² sa vo vedeckom vĨskume cestovn®ho 

ruchu na Slovensku venuje vªļġia pozornosŠ nielen ŎudskĨm zdrojom  

a vzdel§vaniu v cestovnom ruchu a s tĨm s¼visiacej kvalite sluģieb a spokojnosti z§kazn²ka, 

ale aj informaļnĨm technol·gi§m. Autori sa v porovnan² s minulosŠou naopak v menġej miere 

zameriavaj¼ na geografiu cestovn®ho ruchu, ekon·miu cestovn®ho ruchu, manaģment 

podnikov a cieŎovĨch miest. Po zovġeobecnen² m¹ģeme tvrdiŠ, ģe z§ujem vedeck®ho 

vĨskumu sa pres¼va smerom od ponuky k dopytu, resp. od objektu cestovn®ho ruchu  

k subjektu  n§vġtevn²kovi, ktorĨ je stredobodom vġetk®ho snaģenia v cestovnom ruchu. 
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VħVOJ SYST£MU PODPORY CESTOVNĉHO RUCHU ZE 

STRUKTURĆLNĉCH FONDš V ĻESK£ REPUBLICE 

Development of tourism subsidy system from structural fonds in the 

Czech Republic 

OndŚej Rep²k 

Abstrakt  

PŚ²spŊvek se zabĨv§, jakĨm zpŢsobem jsou ze struktur§ln²ch fondŢ pŚerozdŊlov§ny finanļn² 

prostŚedky urļen® na podporu rozvoje cestovn²ho ruchu. Struktura a Ś²zen² operaļn²ch 

programŢ, z nichģ je cestovn² ruch podporov§n, je neust§le pŚedmŊtem diskus². V ¼vodu jsou 

srovn§ny z§kladn² rysy vybranĨch operaļn²ch programŢ. D§le je analyzov§no, jak® typy 

projektŢ byly v cestovn²m ruchu z tŊchto operaļn²ch programŢ podpoŚeny. N§slednŊ jsou 

identifikov§ny hlavn² probl®my spojen® se souļasnou implementaļn² strukturou. Z§vŊreļnou 

ļ§st tvoŚ² doporuļen² pro Śeġen² podobnĨch dysfunkc². 

Kl²ļov§ slova 

cestovn² ruch, struktur§ln² fondy, operaļn² program, politika cestovn²ho ruchu, veŚejn§ 

podpora 

Abstract 

The article examines systems which are used to reallocate finances from Structural funds to 

support development of tourism. Structure and management of operational programs, from 

which tourism is supported, is still subject of debate. The introduction compares basic features 

of chosen operational programs. Futhermore, it is analyzed which kind of tourism projects 

have been supported from these operational programs. Subsequently there are identified the 

main problems which are connected with current implementary structure. Final part consists 

of possible suggestions how to solve such difficulties. 

Keywords 

tourism, structural funds, operational program, tourism policy, public subsidy 

Đvod 

Po vstupu do EU v roce 2004 z²skala Ļesk§ republika nov® a velmi vĨznamn® n§stroje pro 

podporu sv®ho rozvoje ze Struktur§ln²ch fondŢ EU. Souļ§st² t®to podpory se staly prakticky 

vġechny ekonomick® i soci§ln² oblasti ï prŢmysl, zemŊdŊlstv², doprava, technick§ 

infrastruktura, vzdŊl§v§n², zdravotnictv², rozvoj venkova, aj., mezi nimi tak® cestovn² ruch. 

Cestovn² ruch je vn²m§n jako vĨznamnĨ ekonomickĨ i spoleļenskĨ fenom®n modern² doby. 

V Ļesk® republice se nav²c jiģ v devades§tĨch letech potvrdilo, ģe zemŊ disponuje 

atraktivn²m kulturnŊ-historickĨm a pŚ²rodn²m potenci§lem pro dom§c² i zahraniļn² 

n§vġtŊvn²ky. VĨznamnŊ zde ale oproti vyspŊlĨm turistickĨm destinac²m pokulh§vala kvalita  

a dostupnost sluģeb a kvalita z§kladn² a doprovodn® infrastruktury pro cestovn² ruch. Bylo 

tak® zŚejm®, ģe ļesk®mu trhu vĨznamnŊ sch§z² informace, kvalitn² a odbornŊ zdatnĨ lidskĨ 

kapit§l a tak® impulsy, kter® dŊlaj² nab²dku v cestovn²m ruchu konkurenceschopnou.  
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Cestovn²mu ruchu se jiģ pŚi prvn²m sestavov§n² priorit pro programov® obdob² 2004-2006 

dost§v§ pomŊrnŊ velk® pozornosti. Z poļ§tku je uvaģov§no, ģe by byl pro jeho podporu 

sestaven samostatnĨ operaļn² program. Nakonec se t®ma cestovn²ho ruchu dost§v§ Ăpouzeñ 

mezi z§kladn² rozvojov® priority u novŊ sestaven®ho Spoleļn®ho region§ln²ho operaļn²ho 

programu (d§le tak® ĂSROPñ). VĨġe popsan® neduhy trhu cestovn²ho ruchu se st§vaj² 

z§kladem pro tvorbu jeho rozvojovĨch priorit. Nutno dodat, ģe se ani v n§sleduj²c²m 

programov®m obdob² 2007-2013 moc nezmŊnily. NejvŊtġ² ļ§st veŚejn® podpory vģdy 

smŊŚovala do z§kladn² a doprovodn® infrastruktury, do tvorby produktŢ, jejich marketingu, do 

kultivace lidsk®ho potenci§lu a obnovy kulturnŊ-historickĨch a pŚ²rodn²ch pam§tek. 

V souļasnosti dob²h§ programov® obdob² 2007-2013 a prob²haj² intenzivn² pŚ²pravy dalġ² 

ġestiletky. Dosavadn² implementaļn² struktura a vŢbec koncepce podpory cestovn²ho ruchu 

vykazuj² mnoho nedokonalost². VeŚejn§ podpora tak rozhodnŊ nemŢģe bĨt oznaļena jako 

maxim§lnŊ efektivn². N§sleduj²c² text sumarizuje informace o podobŊ dosavadn² podpory 

cestovn²ho ruchu ze struktur§ln²ch fondŢ EU a identifikuje probl®my, kter® by mŊly bĨt pŚed 

rozjezdem novĨch operaļn²ch programŢ vyŚeġeny. V z§vŊru ļl§nku jsou nast²nŊna jejich 

moģn§ Śeġen².   

Operaļn² programy jako n§stroje podpory cestovn²ho ruchu 

Prvn² zkr§cen® programovac² obdob² 2004-2006 oproti souļasn®mu syst®mu vyuģ²valo 

institutu Spoleļn®ho region§ln²ho operaļn²ho programu, ze kter®ho ļerpaly vġechny regiony 

souļasnŊ, za stejnĨch podm²nek a na jednotn® priority. Implementace evropskĨch prostŚedkŢ 

op²raj²c² se pŚedevġ²m o SROP byla ale mohutnŊ kritizov§na region§ln²mi samospr§vami, 

kter® argumentovaly pŚedevġ²m t²m, ģe v takto postaven®m syst®mu nastaven® prioritn² osy 

nezohledŔuj² specifika jednotlivĨch regionŢ. V dalġ²m obdob² byly proto v regionech 

soudrģnosti NUTS II zŚ²zeny Region§ln² rady (d§le tak® ĂRRñ), kterĨm bylo svŊŚeno Ś²zen²  

a koordinov§n² Region§ln²ch operaļn²ch programŢ (d§le tak® ĂROPñ). Do vĨkonnĨch vĨborŢ 

tŊchto ¼ŚadŢ zasedla bez vĨjimky krajsk§ politick§ garnitura, kter§ jednotlivĨm ROP urļila 

jejich prioritn² osy a oblasti podpory. Vedle ROP byl zŚ²zen tak® IntegrovanĨ operaļn² 

program (d§le tak® ĂIOPñ), jehoģ ¼kolem v cestovn²m ruchu je v²ce m®nŊ financovat 

marketingov® aktivity Ļesk® centr§ly cestovn²ho ruchu CzechTourism.      

Programov® obdob² 2004-2006 

Pro programov® obdob² 2004-2006 byly pro ĻR schv§leny tzv. Sektorov® operaļn² programy 

a SpoleļnĨ region§ln² operaļn² program. Mezi sektorov® programy patŚily tyto ļtyŚi operaļn² 

programy: OP PrŢmysl a podnik§n², OP Infrastruktura, OP Rozvoj lidskĨch zdrojŢ,  

OP Rozvoj venkova a multifunkļn² zemŊdŊlstv². K problematice cestovn²ho ruchu byl jiģ  

v roce 2001 v gesci MMR pŚipravov§n samostatnĨ sektorovĨ OP Cestovn² ruch a l§zeŔstv² na 

l®ta 2002-2006, kterĨ vġak nebyl pŚijat. Problematika byla zahrnuta pŚedevġ²m do SROP, 

kterĨ se tak stal nejsilnŊjġ²m n§strojem podpory cestovn²ho ruchu v tomto tŚ²let®m obdob².  
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Obr§zek 1: Objem veŚejn® podpory cestovn²ho ruchu podle vybranĨch programŢ 

 

Zdroj: MMR, 2006 

SpoleļnĨ region§ln² operaļn² program 

Pro podporu cestovn²ho ruchu byl tedy vybr§n SROP, jehoģ souļ§st² byla 4. priorita ï Rozvoj 

cestovn²ho ruchu. V r§mci t®to priority byla stanovena 2 opatŚen², a to Rozvoj sluģeb pro 

cestovn² ruch (indikativn² v§ha: 7,9% celkov® alokace ze struktur§ln²ch fondŢ pro SROP)  

a Rozvoj infrastruktury pro cestovn² ruch (indikativn² v§ha: 15,9% celkov® alokace ze 

struktur§ln²ch fondŢ pro SROP). V obou opatŚen²ch byla v jejich struktuŚe vyļlenŊna vģdy 

dvŊ podopatŚen², kter§ byla zamŊŚena jednak na projekty mezin§rodn²ho a nadregion§ln²ho 

vĨznamu a jednak na projekty s dopadem region§ln²m a m²stn²m. Gestorem realizace priority 

Rozvoj cestovn²ho ruchu bylo stanoveno Ministerstvo pro m²stn² rozvoj (d§le tak® ĂMMRñ), 

ļ²mģ byly MMR d§ny re§ln® n§stroje pro realizaci Koncepce st§tn² politiky cestovn²ho ruchu 

v obdob² 2002-2006. 

UveŅme v tŊchto souvislostech nŊkter® charakteristiky a poznatky z aplikace SROP v oblasti 

podpory cestovn²ho ruchu u n§s. 

¶ Celkov® vĨdaje na prioritu byly urļeny ve vĨġi 144,1 mil. eur (z toho 108,1 mil.  

z ERDF). 

¶ Hlavn²m c²lem priority bylo zvĨġit pod²l cestovn²ho ruchu na hospod§Śsk® prosperitŊ 

regionŢ a vytv§Śet nov® pracovn² pŚ²leģitosti. Specifick® c²le byly definov§ny 

n§sledovnŊ: zlepġen² kvality sluģeb cestovn²ho ruchu, zajiġtŊn² sluģeb pro podnikatele  

v cestovn²m ruchu a pos²len² spolupr§ce v r§mci odvŊtv², prosazen² Ļesk® republiky 

jako souļ§sti evropsk® turistick® a l§zeŔsk® destinace vytv§Śen² novĨch atraktivit, 

produktŢ a podnikŢ v cestovn²m ruchu v regionech, vļ. venkovsk® turistiky, aktivn² 

vyuģit² historick®ho, kulturn²ho a pŚ²rodn²ho bohatstv² regionŢ pro cestovn² ruch, vļ. 

vyuģit² tradic, zejm®na na venkovŊ, zvĨġen² ģivotn² ¼rovnŊ m²stn²ho obyvatelstva.  

¶ V r§mci OpatŚen² 4.1 Rozvoj sluģeb pro cestovn² ruch byly podporov§ny aktivity jako 

napŚ. vytv§Śen² partnerstv² veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru (spolkov§, poradensk§  

a informaļn² ļinnost), podpora ¼ļasti na veletrz²ch, poŚ§d§n² sympozi² a konferenc²  

o cestovn²m ruchu, podpora tvorby propagaļn²ch materi§lŢ, tvorba standardŢ pro 

cestovn² ruch, podpora marketingovĨch aktivit, zav§dŊn²m jednotn®ho syst®mu znaļen² 

aktivit v CR, a to na n§rodn² ¼rovni (podopatŚen² 4.1.1) a region§ln² ¼rovni (podopatŚen² 

4.1.2). 
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¶ V r§mci OpatŚen² 4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovn² ruch byly podporov§ny 

investiļn² projekty, zamŊŚen® na rozvoj infrastruktury potŚebn® pro cestovn² ruch. 

OpatŚen² bylo ļlenŊno rovnŊģ do dvou podopatŚen². V podopatŚen² 4.2.1 ï Podpora 

n§rodn² infrastruktury byly podpoŚeny vĨznamn® projekty nadregion§ln²ho vĨznamu  

z oblasti kongresov® ļi l§zeŔsk® turistiky, ekoturistiky, sportovnŊ-rekreaļn² komplexy, 

produkty kulturn² turistiky a dalġ² specifick® projekty maj²c² nadregion§ln² ļi 

mezin§rodn² vĨznam. V r§mci podopatŚen² mŊlo bĨt rovnŊģ podpoŚeno budov§n² 

celost§tn²ho informaļn²ho syst®mu cestovn²ho ruchu. V podopatŚen² 4.2.2 ï Podpora 

m²stn² infrastruktury cestovn²ho ruchu byly podporov§ny ucelenŊjġ² projekty 

region§ln²ho ļi m²stn²ho vĨznamu, zamŊŚen® na rozvoj infrastruktury potŚebn® pro 

cestovn² ruch v obc²ch a regionech. Ġlo zejm®na o revitalizaci kulturn²ch, technickĨch  

a prŢmyslovĨch pam§tek a kulturn²ho dŊdictv² pro jejich vyuģit² v rozvoji cestovn²ho 

ruchu, o rozvoj m²stn²ch ļi region§ln²ch informaļn²ch syst®mŢ cestovn²ho ruchu, 

vĨstavbu ļi obnovu vybavenosti v oblasti sportu, rekreace (napŚ. infrastruktura 

rekreaļn² plavby) l§zeŔstv², o obnovu a rozvoj turistickĨch stezek, cyklostezek, vļetnŊ 

doplŔkovĨch zaŚ²zen². 

Operaļn² program Rozvoj lidskĨch zdrojŢ 

Z hlediska rozvoje lidskĨch zdrojŢ v cestovn²m ruchu hr§l velmi dŢleģitou ¼lohu Operaļn² 

program Rozvoj lidskĨch zdrojŢ. V r§mci jeho 4. priority (Adaptabilita a podnik§n²) a jeho 

OpatŚen² 4.2 (Specifick® vzdŊl§v§n²) byly definov§ny nŊkter® specifick® c²le, kter®  

s cestovn²m ruchem souvisely:  

¶ zlepġen² profesn² pŚ²pravy a vzdŊl§v§n² absolventŢ zamŊŚenĨch na cestovn² ruch, 
pracovn²kŢ a podnikatelŢ, 

¶ vzdŊl§v§n² odborn²kŢ na cestovn² ruch ve veŚejn® spr§vŊ, 

¶ zkvalitnŊn² region§ln²ho marketingu a managementu cestovn² ruch. 

Programov® obdob² 2007-2013 

V programov®m obdob² 2007-2013 doġlo k vĨznamn® organizaļn² i realizaļn² zmŊnŊ  

v n§stroj²ch pro podporu cestovn²ho ruchu. SamostatnĨ operaļn² program Cestovn² ruch jiģ 

nebyl vŢbec pŚipravov§n a cel§ problematika cestovn²ho ruchu se rozdŊlila mezi IntegrovanĨ 

operaļn² program a Region§ln² operaļn² programy. PŚiļemģ ROP spadaj² do kompetence 

RegionŢ soudrģnosti NUTS II, v jejichģ Ś²d²c²ch sloģk§ch zasedaj² region§ln² politikov®. 

T²mto krokem byl nositeli st§tn² politiky cestovn²ho ruchu ï MMR ï odejmut nejdŢleģitŊjġ² 

pŚ²mĨ finanļn² n§stroj podpory rozvoje cestovn²ho ruchu na obdob² 2007-2013. 

Vedle IOP a ROP zde ale existuje cel§ Śada dalġ²ch n§strojŢ, ze kterĨch je cestovn² ruch 

podporov§n nepŚ²mo a daleko specifiļtŊji. řeļ je zde pŚedevġ²m o OP VzdŊl§v§n² pro 

konkurenceschopnost, OP Ģivotn² prostŚed², OP Doprava, OP Podnik§n² a inovace,  

OP Lidsk® zdroje a zamŊstnanost nebo o programech Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce. CelkovŊ 

se jedn§ o nejvŊtġ² bal²k veŚejnĨch prostŚedkŢ, jakĨ byl v historii Ļesk® republiky k dispozici 

na podporu cestovn²ho ruchu. 

Pro programov® obdob² 2007-2013 bylo pl§nov§na podpora cestovn²ho ruchu z evropskĨch 

zdrojŢ Ś§dovŊ v ļ§stce pŚibliģnŊ 35 mld. Kļ, z toho z ROP asi 30 mld. Kļ a z IOP asi  

5 mld. Kļ. To pŚi celkov® ļ§stce 35 mld. Kļ a sedmilet®m obdob² pŚedstavuje finanļn² r§mec 

cca 5 mld. Kļ roļnŊ na podporu navrģenĨch priorit pro podporu cestovn²ho ruchu. 
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Obr§zek 2: Objem veŚejn® podpory cestovn²ho ruchu podle vybranĨch programŢ 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n², 2013 

IntegrovanĨ operaļn² program  

V r§mci Integrovan®ho operaļn²ho programu je cestovn² ruch podporov§n z prioritn² osy  

4 - N§rodn² podpora cestovn²ho ruchu (alokace celkem 71,3 mil. eur, tj. cca 1,7 mld. Kļ). 

Podpora se zde zamŊŚuje pŚedevġ²m na aktivity podmiŔuj²c² dalġ² rŢstovĨ potenci§l 

cestovn²ho ruchu na ¼zem² Ļesk® republiky, preferov§ny pŚitom jsou aktivity se synergickĨm 

a multiplikaļn²m efektem. Projekty mus² m²t prokazatelnĨ pŚ²mĨ pŚ²nos tak® z hlediska 

dopadŢ na soci§ln² a ekonomickĨ rŢst t²m, ģe umoģn² napojen² dalġ²ch projektŢ v oblasti 

infrastruktury, sluģeb a vzdŊl§v§n² v cestovn²m ruchu realizovanĨch zejm®na v r§mci 

jednotlivĨch ROP a dalġ²ch operaļn²ch programŢ. Aktivity projektŢ mus² bĨt realizov§ny 

ploġnŊ pro celou ĻR. Prioritn² osa m§ n§rodn² a syst®movĨ vĨznam na rozd²l od opatŚen²  

v Region§ln²ch operaļn²ch programech, kter§ akcentuj² m²stn² ļi region§ln² rozmŊr.  

Mezi podporovan® aktivity prioritn² osy 4 patŚ²:  

¶ zaveden² n§rodn²ho informaļn²ho a rezervaļn²ho syst®mu (pŚ²jemce 

CzechTourism); 

¶ zav§dŊn² a informaļn² podpora n§rodn²ch a mezin§rodn²ch standardŢ ve 
sluģb§ch CR (zahrnuj²c² zejm®na certifikace, manu§ly, metodiky, syst®my, 

kontrola) ï pŚ²jemce MMR; 

¶ podpora marketingu na n§rodn² ¼rovni a tvorby zdrojovĨch datab§z² (pŚ²jemce 

CzechTourism a MMR); 

¶ prezentace a propagace kulturn²ho a pŚ²rodn²ho bohatstv², kulturn²ho prŢmyslu  

a sluģeb s vyuģit²m pro cestovn² ruch na n§rodn² ¼rovni (pŚ²jemce NNO  

a z§jmov§ sdruģen² pr§vnickĨch osob); 

¶ podpora prezentace ĻR jako destinace cestovn²ho ruchu (pŚ²jemce 

CzechTourism). 

Region§ln² operaļn² programy 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, tak vedle IOP existuj² jeġtŊ Region§ln² operaļn² programy, kter® 

akcentuj² region§ln² a m²stn² vĨznam a jsou zŚizov§ny vģdy pro Regiony soudrģnosti NUTS 
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II. ROPy v r§mci svĨch priorit zohledŔuj² vedle strategickĨch dokumentŢ na krajsk® ¼rovni 

tak® hlavn² strategick® a programov® dokumenty, kter® urļuj² obecn® priority rozvoje ĻR. Na 

rozd²l od tematickĨch programŢ, u nichģ je uplatnŊn oborovĨ pŚ²stup pŚi Śeġen² probl®mŢ, jsou 

ROPy postaveny na myġlence integrovan®ho pŚ²stupu ke komplexn²mu rozvoji ¼zem².  

V programov®m obdob² 2007-2013 hospodaŚ² ROPy s celkovou ļ§stkou pŚibliģnŊ  

140 mld. Kļ. Z analĨzy programovĨch dokumentŢ jednotlivĨch sedmi ROPŢ v ĻR (viz 

n§sleduj²c² srovn§vac² tabulka) mŢģeme vyļ²st, jakĨ je relativn² vĨznam cestovn²ho ruchu ve 

struktuŚe ROP z pohledu vĨġe pl§novanĨch finanļn²ch dotac². CelkovŊ je tak na podporu 

cestovn²ho ruchu alokov§no v²ce neģ 24,6 mld. Kļ. PŚipoļteme-li moģnosti z²sk§n² dalġ²ch 

dotac² pro projekty s vĨznamnĨm akcentem na cestovn² ruch (napŚ. budov§n² cyklostezek, 

vĨstavba volnoļasovĨch zaŚ²zen²), lze jeġtŊ pŚiļ²st dalġ²ch zhruba 28 mld. Kļ na vġechny 

aktivity a projekty cestovn²ho ruchu z ROP. Finanļn² prostŚedky z ROP nejsou 

pŚerozdŊlov§ny centr§ln² vl§dou nebo ministerstvy, ale hospodaŚ² s nimi pŚ²mo Regiony 

soudrģnosti NUTS II prostŚednictv²m svĨch Rad soudrģnosti. Cestovn² ruch je tak v r§mci 

vġech ROP stanoven jako jedna z prioritn²ch oblast², kter® budou podpoŚeny.  

Tabulka 1: Finanļn² alokace na jednotliv® priority cestovn²ho ruchu v ROP 

 

Zdroj: Vystoupil, Ġauer, Rep²k (2010) 

Operaļn² programy pŚeshraniļn² spolupr§ce 

Oproti pŚedeġl®mu programov®mu obdob² se programy pŚeshraniļn² spolupr§ce staly mnohem 

vĨznamnŊjġ²m n§strojem podpory cestovn²ho ruchu v regionech. Jedn§ se o projekty, kde 

mus² bĨt prokazatelnĨ pŚeshraniļn² efekt a na jejich realizaci se mus² pod²let partneŚi 

minim§lnŊ ze dvou sousedn²ch zem². Podporu zde nach§zej² napŚ²klad projekty rozvoje 

pŚ²hraniļn² cykloturistiky, bŊģeck® turistiky a pŊġ² turistiky, marketingov® projekty nebo 

projekty v oblasti podpory akc² v cestovn²m ruchu. 

Podpora cestovn²ho ruchu z ostatn²ch tematickĨch operaļn²ch programŢ 

Posledn²m nem®nŊ dŢleģitĨm zdrojem financ² jsou tematick® operaļn² programy. 

Podporov§ny jsou napŚ²klad projekty rozvoje cyklodopravy (St§tn² fond dopravn² 

infrastruktury), ochrany kulturn²ho a pŚ²rodn²ho bohatstv² (OP Ģivotn² prostŚed²), projekty 

obnovy venkova (Podpora rozvoje venkova), aktivity v oblasti vzdŊl§v§n² v cestovn²m ruchu 

(OP VzdŊl§v§n² pro konkurenceschopnost) nebo projekty podporuj²c² zamŊstnanost  

v cestovn²m ruchu (OP Lidsk® zdroje a zamŊstnanost). Jejich prostŚednictv²m jsou rozv²jeny 

dalġ² aspekty cestovn²ho ruchu a jsou tak® vytv§Śeny lepġ² podm²nky pro efektivn² fungov§n² 

politiky cestovn²ho ruchu. Cestovn² ruch je tak v programovac²m obdob² 2007-2013 v²ce 

m®nŊ podporov§n ze vġech TematickĨch operaļn²ch programŢ.   



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

2ÅÐþËȟ /Ȣȡ 6ĻÖÏÊ ÓÙÓÔïÍÕ ÐÏÄÐÏÒÙ ÃÅÓÔÏÖÎþÈÏ ÒÕÃÈÕȣ 3ÔÒÜÎËÁ 119 

 

Struktura podpoŚenĨch aktivit 

V r§mci jednotlivĨch programovĨch obdob² se dle nastavenĨch priorit mŊn² tak® v§ha 

podpoŚenĨch aktivit. Tento fakt zachycuje n§sleduj²c² tabulka, kde jsou srovn§na data za 

posledn² dvŊ programov§ obdob². V r§mci obdob² 2004 aģ 2006 (ļerp§n² mohlo prob²hat aģ 

do roku 2008) jsou zde uv§dŊna data pouze za SROP. ProstŚedky z jinĨch operaļn²ch 

programŢ urļen® na podporu cestovn²ho ruchu byly v t®to dobŊ pouze zanedbateln®. Jak je 

vidŊt, tak nejvŊtġ² ļ§st prostŚedkŢ se v tomto obdob² promŊnila v investice do z§kladn²  

a doprovodn® infrastruktury. Druhou nejsilnŊjġ² skupinou byly marketingov® projekty (tvorba 

marketingovĨch strategi², realizace propagaļn²ch kampan², apod.).     

Nov® programov® obdob² 2007 aģ 2013 s sebou pŚineslo jednak nov® rozvojov® priority, ale 

z§roveŔ se cestovn² ruch vĨraznŊji dost§v§ tak® do jinĨch operaļn²ch programŢ neģ jen ROP 

a IOP. Ģadatel® a pŚ²jemci jsou zkuġenŊjġ² a projekty o nŊco kvalitnŊjġ². VŊtġina pŚ²jemcŢ si 

jiģ dok§ģe pŚedstavit, co znamen§ souslov² udrģitelnost vĨstupŢ projektu, jak obt²ģn§ 

administrace je v r§mci realizace projektu ļek§ a celkovŊ, jak Ădrah®ñ jsou tyto evropsk® 

pen²ze. Nicm®nŊ nejv²ce jsou opŊt podporov§ny projekty rozvoje z§kladn² a doprovodn® 

infrastruktury. Marketingov® projekty jiģ nejsou tolik rozdrobeny, vĨznamnŊ zes²lila podpora 

kulturnŊ-historickĨch a pŚ²rodn²ch pam§tek. 

Tabulka 2: Struktura podpoŚenĨch aktivit v ĻR 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n², 2013  

Zaj²mav® je, ģe pod²v§me-li se na prostorov® rozloģen² finanļn²ch dotac², tak do znaļn® m²ry 

nikdy nereprezentovalo skuteļn® region§ln² rozloģen² potenci§lu cestovn²ho ruchu, kter® je 

znaļnŊ nerovnomŊrn®. Podpora byla doposud vģdy rozloģena pomŊrnŊ rovnomŊrnŊ mezi 

kraji, tj. v prŢmŊru stejnŊ na obyvatele a rozlohu krajŢ. StejnŊ tak rŢznorod§ druhov§ skladba 

projektŢ v jednotlivĨch kraj²ch na jedn® stranŊ signalizuje urļitou objektivn² akceptaci 

rozd²lnĨch potenci§lŢ cestovn²ho ruchu, na stranŊ druh® vġak i ĂpŚac²ñ pŚedstavy politickĨch 

reprezentac² jednotlivĨch krajŢ. Na druhou stranu ale cel§ Śada podpoŚenĨch projektŢ u obou 

programovĨch obdob² postr§d§ skuteļnou a konkr®tn² provazbu se strategickĨmi dokumenty 

na region§ln² ļi n§rodn² ¼rovni.  
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Probl®my s implementac² podpory 

N§sleduj²c² text sumarizuje nŊkolik bodŢ, ve kterĨch dosavadn² implementaļn² struktura  

a nositel® politiky cestovn²ho ruchu v r§mci obou programovĨch obdob² selh§vali. Pokud maj² 

bĨt vyuģ²v§ny veŚejn® prostŚedky hospod§rnŊ, pak je nutn® pr§vŊ na tŊchto selh§n²ch pŚi 

sestavov§n² implementaļn² koncepce pro obdob² 2014-2020 zapracovat. 

Samo¼ļeln® strategick® Ś²zen² cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice  

Z§kladem pro tvorbu operaļn²ch programŢ a nastaven² jejich priorit by mŊly bĨt v ide§ln²m 

pŚ²padŊ koncepļn² dokumenty na n§rodn² a region§ln² ¼rovni. Tyto strategick® dokumenty 

jsou tu od toho, aby ud§valy r§mec a smŊr budouc²m aktivit§m. Velmi ļasto ale doch§z²  

k podcenŊn² jejich role a jsou povaģov§ny jen za nutn® zlo, aby byli umlļeni ti, kdo volaj² po 

lepġ² koordinaci v podpoŚe cestovn²ho ruchu z veŚejnĨch prostŚedkŢ. Dokumenty jsou pak 

pŚ²liġ obecn® a v§gn² a lze jen tŊģce vyvracet naplnŊn² stanovenĨch c²lŢ. V r§mci procesu 

hodnocen² projektŢ je sice vģdy posuzov§n soulad jednotlivĨch projektŢ se strategickĨmi 

dokumenty, obhajoba vz§jemn®ho souladu je ovġem zase jen ot§zkou dobr® formulace  

a ġikovnosti pisatele projektu.  

PŚ²liġn§ sloģitost a nepŚehlednost implementaļn² struktury 

Jiģ pŚi prvn²m pohledu na strukturu operaļn²ch programŢ vyvst§v§ myġlenka, jestli nen² pŚ²liġ 

sloģit§ a jestli by nebylo vhodn® ji vĨraznŊji zjednoduġit. V praxi se pak ukazuje, ģe je 

skuteļnŊ pro mnoho potenci§ln²ch ģadatelŢ nepŚehledn§ a ļasto je tak® pŚ²ļinou, proļ nŊkter® 

kvalitn² projekty zŢst§vaj² nezrealizov§ny. TvŢrci souļasn® struktury se zŚejmŊ snaģili  

o komplexn² zachycen² jednotlivĨch probl®movĨch okruhŢ do samostatnĨch operaļn²ch 

programŢ a z§roveŔ podlehli tlaku region§ln²ch samospr§v na vytvoŚen² ROP.  

Uk§zalo se ovġem, ģe syst®m je chaotickĨ, nen² z nŊj napŚ²klad zŚejm®, odkud vġude je 

vlastnŊ cestovn² ruch podporov§n, kdo sm² ļerpat, kolik je na jeho podporu celkovŊ  

k dispozici, apod. NehledŊ na skuteļnost, ģe ļ²m sloģitŊjġ² je struktura n§strojŢ alokace, t²m 

tak® narŢstaj² poģadavky na velikost ¼Śednick®ho apar§tu a n§slednŊ i objem technick® 

pomoci. PŚi sestavov§n² implementaļn² struktury pro n§sleduj²c² programov® obdob² by proto 

mŊlo bĨt jednou z hlavn²ch priorit jej² zjednoduġen² a zredukov§n² poļtu operaļn²ch 

programŢ. 

Podpora cestovn²ho ruchu nen² nav²c meziresortnŊ zkoordinov§na, coģ se projevuje napŚ²klad 

na projektech cykloturistiky, kter® jsou spolufinancov§ny hned z nŊkolika programŢ a resortŢ 

(MĢP ï jako forma Ăġetrn®hoñ cestovn²ho ruchu, MD ï cyklostezky a cyklotrasy, MZe ï 

podpory venkovsk®ho cestovn²ho ruchu). NejdŢleģitŊjġ²m doporuļen²m v t®to nesm²rnŊ 

dŢleģit® a z§roveŔ komplikovan® oblasti mŢģe bĨt n§vrh pŚeveden² vġech oblast² podpory 

cestovn²ho ruchu z rŢznĨch ministerstev do pŚ²m® programov® a finanļn² kompetence MMR 

v r§mci jedn® prioritn² osy Cestovn² ruch.     

Neprov§zanost mezi ROP a IOP 

ZŚejmŊ nejvŊtġ²m nedostatkem cel® implementaļn² struktury pak byla neprov§zanost priorit  

a opatŚen² rozvoje cestovn²ho ruchu mezi IOP a jednotlivĨmi ROP, zejm®na z dŢvodu 

nepŚijet² jednotn®ho operaļn²ho programu Cestovn² ruch. Zcela zde chyb² spoleļn§ metodika, 

tzn. postup a spolupr§ce mezi MMR a CzechTourism na jedn® stranŊ a kraji ļi region§ln²mi 

turistickĨmi organizacemi na stranŊ druh®. Argumentace, ģe cestovn² ruch je ryze region§ln² 

produkt, a proto by mŊl bĨt Ś²zen pŚedevġ²m na region§ln² ¼rovni, je pŚijatelnĨ moģn§  

v turisticky vyspŊlĨch destinac²ch, kde uģ je d§vno zabŊhnuta region§ln² koordinace a Ś²zen² 

cestovn²ho ruchu, funguj² vazby mezi organizacemi, kter® spolu bŊģnŊ spolupracuj². A stejnŊ 
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tak zde existuj² takov® z§kladn² n§stroje, jako jsou z§kony o organizaci a Ś²zen² cestovn²ho 

ruchu na n§rodn² a region§ln² ¼rovni. 

Tyto region§ln² struktury byly v Ļesk® republice ovġem budov§ny za pochodu  

a s implementac² priority cestovn² ruch mŊly vġechny Region§ln²ch operaļn² programy 

znaļn® probl®my ï napŚ. se stanoven²m funkļnŊ-prostorov® kvantifikace pro vĨbŊr projektŢ 

skuteļnŊ region§ln²ho vĨznamu, s alokac² a vĨġ² finanļn²ch prostŚedkŢ do rozhoduj²c²ch  

(s nejvyġġ² pŚidanou hodnotou) druhŢ/oblast² podpory cestovn²ho ruchu v regionech (viz 

n²ģe), ļasto rozd²ln§ a subjektivn² metodika hodnocen² projektŢ pro pŚijet², apod.  

Samotn§ podpora cestovn²ho ruchu na n§rodn² ¼rovni je ve formŊ IOP v souļasn®m obdob² 

tak® zcela nedostateļn§ a nekoncepļn². ĐplnŊ zde totiģ chyb² jiģ zm²nŊn§ provazba mezi 

prioritami jednotlivĨch programŢ v cestovn²m ruchu na n§rodn² a region§ln² ¼rovni. CelkovŊ 

tak doġlo k vĨrazn®mu omezen² ¼ļinnĨch n§strojŢ podpory ze strany MMR.     

Vz§jemnŊ nekoordinovan® aktivity nositelŢ a chybŊj²c² z§kon o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho 

ruchu  

Skladba ģadatelŢ je u projektŢ v cestovn²m ruchu velmi rŢznorod§ od krajskĨch a obecn²ch 

samospr§v, pŚes jejich destinaļn² organizace a CzechTourism aģ po neziskovky nebo 

soukrom® spoleļnosti. V praxi jsme bohuģel svŊdky toho, ģe ģadatel® spolu t®mŊŚ 

nekomunikuj², nespolupracuj² a o vz§jemn® koordinaci aktivit uģ nelze ani mluvit. VĨsledkem 

je pak skuteļnost, ģe se jejich aktivity dubluj², coģ se prom²t§ tak® do podoby pŚedkl§danĨch 

projektŢ. Neexistuj² zde totiģ jasn§ pravidla pro rozdŊlen² povinnost² a rozhodovac²ch 

pravomoc² mezi jednotlivĨmi nositeli politiky cestovn²ho ruchu, kter® by byly d§ny 

z§vaznĨmi legislativn²mi ļi koncepļn²mi n§stroji. PŚedevġ²m zde citelnŊ chyb² Z§kon  

o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho ruchu, kterĨ by vytvoŚil z§kladn² r§mec pro koordinaci 

cestovn²ho ruchu a nastavil vz§jemn® vazby mezi jednotlivĨmi nositeli. Z pohledu 

koncepļn²ch dokumentŢ je pak stŊģejn² existence kvalitn² Koncepce st§tn² politiky cestovn²ho 

ruchu.  

Nedostateļn§ koordinace a dublov§n² aktivit je nejzŚetelnŊjġ² zŚejmŊ v oblasti tvorby 

n§rodn²ch a region§ln²ch turistickĨch produktŢ a n§slednŊ jejich marketingu a propagace na 

n§rodn² a region§ln² ¼rovni. Restrukturalizace a jasn® zvĨġen² kvality ļinnosti a spolupr§ce 

agentury CzechTourism s jej²mi region§ln²mi partnery je tak jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch ¼kolŢ 

zlepġen² konkurenceschopnosti cestovn²ho ruchu v ĻR v n§sleduj²c²m programov®m obdob². 

N²zk§ kvalita lidsk®ho kapit§lu v cestovn²m ruchu 

Dalġ²m vĨznamnĨm probl®mem souvisej²c²m s institucion§ln²m zabezpeļen²m cestovn²ho 

ruchu je tak® kvalita lidsk®ho kapit§lu. Nositel® politiky cestovn²ho ruchu nejsou aģ na 

vĨjimky vybaveni dostatkem odbornĨch znalost² z oblasti podpory, koordinace a dalġ²ho 

rozvoje cestovn²ho ruchu. Tento fakt se n§slednŊ odr§ģ² jednak v neschopnosti vŢbec 

vymyslet kvalitn² a efektivn² projekt v cestovn²m ruchu a z pohledu Ś²d²c²ch org§nŢ OP tak®  

v neschopnosti takto ġpatnŊ postavenĨ projekt rozpoznat a pŚ²padnŊ ho nedoporuļit ke 

spolufinancov§n². V Ļesk® republice jsou oba dva jevy velmi obvykl®, coģ je hlavn²m 

dŢvodem, proļ nen² kvalita vŊtġiny projektŢ optim§ln² .  

Vliv odborn® veŚejnosti na ļerp§n² prostŚedkŢ ze struktur§ln²ch fondŢ na cestovn² ruch 

Jev, kterĨ je s dotaļn²m financov§n²m tak® obecnŊ spojov§n, je probl®m politick®ho lobby. 

Podpora cestovn²ho ruchu z evropskĨch fondŢ nen² vĨjimkou. I zde byly totiģ priority 

nastavov§ny politiky, z nichģ mnoz² kladou na prvn² m²sto vlastn² z§jmy. Ve vĨkonnĨch 

vĨborech operaļn²ch programŢ vŊtġinou nejsou zastoupeni ģ§dn² odborn²ci z Śad akademick® 

sf®ry, neziskov®ho sektoru nebo podnikatelsk® veŚejnosti.  
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Nen² ovġem nezbytn® a dokonce ani ģ§douc² nastavovat syst®m rozhodov§n² tak, aby fin§ln² 

slovo mŊli pr§vŊ tito odborn²ci. Vģdy by mŊlo zŢstat hlavn² rozhodovac² slovo a odpovŊdnost 

za nŊ na politic²ch. Je ale tŚeba, aby odborn§ veŚejnost mŊla na rozhodov§n² vliv, 

pŚipom²nkovala ho a dozorovala. Pak by moģn§ tak® nenastala situace tak typick§ pro 

souļasn® programovac² obdob², kdy se u ROP za pochodu (po volb§ch v roce 2008) vĨraznŊji 

mŊnily samotn® programov® dokumenty.  

Problematika absorpļn² kapacity a kvality projektŢ v oblasti cestovn²ho ruchu 

Z pohledu absorpļn² kapacity nen² v souļasnosti a nebude ani v n§sleduj²c²m programovac²m 

obdob² vŊtġ² probl®m vġechny poskytnut® finanļn² prostŚedky vyļerpat. Instituce jsou 

politickĨm veden²m a samotnĨm syst®mem nuceni, aby bylo vyļerp§no 100 % prostŚedkŢ. 

Bohuģel ale velmi ļasto bez ohledu na kvalitu pŚedkl§danĨch projektŢ. Probl®m tak nen² na 

stranŊ kvantity, ale sp²ġe kvality ļerp§n² a efektivity vyuģit² tŊchto prostŚedkŢ.  

V praxi jsme tak svŊdky toho, ģe nŊkter® subjekty s vidinou levnĨch evropskĨch penŊz 

neust§le ļerpaj² nov® a nov® prostŚedky na samo¼ļelnŊ vytvoŚen® projekty. V pŚ²padŊ, ģe 

jeden zdroj vyschne, tak se mus² projekt pŚepsat tak, aby pŚi stejnĨch vĨstupech alespoŔ 

trochu vyhovoval podm²nk§m jin®ho programu. HlavnŊ, abychom vyk§zali kvantitativnŊ co 

nejvŊtġ² aktivitu a vyļerpali co moģn§ nejv²ce! 

Na m²sto, aby spolu jednotliv® subjekty a nositel® v cestovn²m ruchu spolupracovali, 

vz§jemnŊ koordinovali sv® ļinnosti a hledali synergie mezi jednotlivĨmi projekty, tak soutŊģ², 

kdo utrhne vŊtġ² bal²k evropskĨch penŊz bez ohledu na smysluplnost pouģit². Nedostatek 

zkuġenost² a odbornĨch znalost² pak tuto skuteļnost jen umocŔuje, jelikoģ potenci§ln² 

ģadatel® nejsou schopni hledat v cestovn²m ruchu pŚ²leģitosti a nŊjakĨm zpŢsobem pŚisp²vat  

k tvorbŊ konkurenceschopnŊjġ² nab²dky. V ļesk®m prostŚed² prozat²m neexistuje jakĨkoli 

inovativn² n§stroj, kterĨ by se snaģil o vĨraznŊjġ² pozvednut² kvality projektŢ. 

Podporovan® aktivity v oblasti cestovn²ho ruchu a jejich efektivnost 

Prvn² tŚi roky fungov§n² ROP a IOP mimo jin® uk§zaly, ģe mezi nejļastŊji podporovan® 

aktivity v cestovn²m ruchu patŚ² marketing a rozvoj ubytovac² infrastruktury. Pr§vŊ takto totiģ 

vĨkonn® vĨbory Region§ln²ch rad nadefinovaly hlavn² priority pro cestovn² ruch, na kter® byl 

samozŚejmŊ vyļlenŊn tak® nejvŊtġ² objem finanļn²ch prostŚedkŢ. Jak ale mnoh® doposud 

proveden® analĨzy ukazuj², tak ne vģdy se jednalo o ¼ļelnŊ vynaloģen® veŚejn® prostŚedky. 

Naopak pomŊrnŊ mal§ ļ§st prostŚedkŢ byla vyļlenŊna na podporu projektŢ v naġich  

12 pam§tk§ch UNESCO, projektŢ Ăġetrn®hoñ cestovn²ho ruchu (napŚ. venkovsk®ho 

cestovn²ho ruchu) nebo projektŢ na podporu rozvoje a ļinnosti TIC. Infrastrukturn² projekty 

pŚitom obdrģely v²ce jak 80 % vġech finanļn²ch dotac². 

V pŚ²padŊ marketingu cestovn²ho ruchu se totiģ vŊtġinou jedn§ o projekty, kter® postr§daj² 

tvorbu jak®hokoli marketingov®ho mixu, kterĨ by vych§zel z dlouhodob® strategie a byl 

z§kladem pro efektivn² marketing. Mnohdy se tak jedn§ o holou propagaci regionu bez 

dŢkladn® analĨzy trhu cestovn²ho ruchu, pl§novac² ļinnosti ļi tvorby hmatateln®ho produktu. 

Pr§vŊ turistickĨ produkt by mŊl bĨt on²m pŚedmŊtem propagace. SkuteļnĨ pŚ²nos takovĨchto 

projektŢ je pak velmi nejistĨ, v nŊkterĨch pŚ²padech t®mŊŚ nulovĨ. NehledŊ na to, ģe uveden® 

projekty podobn®ho zamŊŚen² realizuj² rŢzn® instituce t®mŊŚ bez jak®koli koordinace nebo 

spolupr§ce.  

Na druhou stranu dotace ubytovac²m zaŚ²zen²m vĨraznŊ nabour§vaj² konkurenļn² prostŚed², 

kdy ti, kteŚ² ļerpaj² dotaci, z²sk§vaj² vĨznamnou konkurenļn² vĨhodu oproti svĨm souļasnĨm 

i budouc²m potenci§ln²m konkurentŢm. Mnoh® z projektŢ jsou realizov§ny tak® bez jak®koli 

n§vaznosti na turistick® atraktivity a potenci§l dan®ho ¼zem² v cestovn²m ruchu. Jsou tak 
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realizov§ny projekty na Ăzelen® louceñ, kter® se jiģ v souļasnosti potĨkaj² s vĨraznou 

neobsazenost², kter§ je jeġtŊ umocnŊna dŢsledky pr§vŊ prob²haj²c² hospod§Śsk® krize. Pro 

majitele ubytovac²ch zaŚ²zen² jsou totiģ evropsk® prostŚedky velmi levnĨm zdrojem, jak 

zamĨġlenou pŚestavbu financovat. Nehled² proto na jej² efektivnost a budouc² vyt²ģenost novŊ 

zbudovanĨch lŢģkovĨch kapacit. T®mŊŚ nevratnŊ tak doch§z² k deformaci myġlen² producentŢ 

tŊchto statkŢ, kteŚ² dŚ²ve ļi pozdŊji naraz² na skuteļn® trģn² prostŚed² bez jakĨchkoli dotac²  

a budou bojovat s tvrdou konkurenc². 

Tabulka 3: SWOT analĨza podpory cestovn²ho ruchu ze SF a podoby implementaļn² struktury 

 

Siln® str§nky 

nositel® politiky cestovn²ho ruchu na n§rodn² i region§ln² ¼rovni povaģuj² cestovn² ruch za jednu z prioritn²ch 

oblast² pro dalġ² rozvoj 

masivn² podpora v²ce neģ 3000 projektŢ infrastruktury a sluģeb cestovn²ho ruchu v celkov® dotaļn² vĨġi t®mŊŚ 

40 mld. Kļ 

dvŊ tŚetiny projektŢ smŊŚovaly do stŚedisek cestovn²ho ruchu region§ln²ho a n§rodn²ho vĨznamu 

vysok§ absorpļn² schopnost realizace podpory projektŢ cestovn²ho ruchu 

existence n§rodn² centr§ly cestovn²ho ruchu ĻCCR ï CzechTourism a ministerstva, v jehoģ gesci mŢģe bĨt do 

budoucna cel§ oblast cestovn²ho ruchu - MMR 

existence n§rodn²ch a vĨbŊrovŊ region§ln²ch struktur jako nositelŢ destinaļn²ho marketingu 

relativnŊ velk§ podpora tvorby produktŢ a jejich marketingu 

vĨrazn§ podpora budov§n² doprovodn® sportovnŊ-rekreaļn² infrastruktury 

podpora akc² region§ln²ho a n§rodn²ho vĨznamu, kter® maj² potenci§l vhodnŊ doplŔovat produktovou nab²dku 

turistickĨch regionŢ 

zvyġuj²c² se aktivita m²stn² samospr§vy a sdruģen² obc² v oblasti pŚ²pravy a realizace projektŢ v cestovn²m 

ruchu 

rozġiŚov§n² spolupr§ce pŚ²hraniļn²ch regionŢ a obc² se zahraniļn²mi partnery v oblasti cestovn²ho ruchu 

realizace monitoringu n§vġtŊvnosti turistickĨch regionŢ a lokalit, vļetnŊ statistickĨch ġetŚen² ĻSĐ 

 

Slab® str§nky 

samo¼ļeln® vytv§Śen² strategickĨch dokumentŢ a nedostateļn§ koncepļn² pŚipravenost cel®ho syst®mu 

podpory cestovn²ho ruchu 

obecnŊ neschopnost alokovat prostŚedky do tŊch oblast² podpory, kter® to nejv²ce potŚebuj² a z§roveŔ nejsou 

financov§ny ze soukrom®ho sektoru 

ġpatn§ koordinace podpory cestovn²ho ruchu na n§rodn² a region§ln² ¼rovni a tak® meziresortnŊ 

neprov§zanost priorit rozvoje cestovn²ho ruchu mezi jednotlivĨmi operaļn²mi programy 

nositel® politiky cestovn²ho ruchu spolu vz§jemnŊ nekomunikuj² a nespolupracuj² 

znaļn§ ļ§st aktivit veŚejn®ho sektoru se orientuje na prorŢstov® c²le, chyb² vŊtġ² m²ra uplatŔov§n² n§strojŢ 

udrģiteln®ho rozvoje cestovn²ho ruchu 

n²zk§ kvalita lidsk®ho kapit§lu a nedostateļn® odborn® znalosti v oblasti cestovn²ho ruchu 

pŚetrv§vaj²c² nedŢvŊra ve spolupr§ci akt®rŢ cestovn²ho ruchu, zejm®na mezi veŚejnou a soukromou sf®rou 

ġpatn§ koordinace a realizace priority vzdŊl§v§n² v cestovn²m ruchu pŚedevġ²m ze strany MMR a 

CzechTourism 

nekoncepļn² podpora infrastrukturn²ch projektŢ a neadekv§tn² podpora ubytovac²ch zaŚ²zen² v r§mci ROP 

mal§ podpora zkvalitŔov§n² podnikatelsk®ho prostŚed² v cestovn²m ruchu 

celkovŊ n²zk§ podpora TIC 

vysok® administrativn² poģadavky OP na projekty ze strany Ś²d²c²ch org§nŢ OP 

pŚ²liġn§ sloģitost implementaļn² struktury a v²cezdrojov§ podpora cestovn²ho ruchu bez adekv§tn² koordinace 

chybŊj²c² z§kon o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho ruchu 

destinaļn² spoleļnosti a dalġ² instituce v cestovn²m ruchu jsou hodnoceny hlavnŊ na z§kladŊ objemu 

ļerpanĨch prostŚedkŢ EU a ne na z§kladŊ kvality a efektivnosti jejich pouģit² 

neexistence synergi² mezi jednotlivĨmi projekty 

 

PŚ²leģitosti 

zmŊna filosofie v Ś²zen² a podpoŚe cestovn²ho ruchu, jako novĨ impuls pro sofistikovanŊjġ² a koordinovanŊjġ² 

aktivity 
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MMR jako siln§ instituce do budoucna, kter§ bude koncepļnŊ a metodicky Ś²dit rozvoj cestovn²ho ruchu 

novŊ zpracov§van§ Koncepce politiky cestovn²ho ruchu jako hlavn² koncepļn² n§stroj jeho rozvoje 

efektivnŊjġ² a ¼ļelnŊjġ² zamŊŚen² podpory do vybranĨch tematickĨch a prostorovĨch oblast² 

uplatnŊn² novĨch finanļn²ch n§strojŢ v podpoŚe cestovn²ho ruchu 

nastartovan² syst®mov®ho pŚ²stupu k podpoŚe a organizaci cestovn²ho ruchu (pŚedevġ²m v kontextu 

pŚipravovan®ho z§kona o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho ruchu) 

pŚijet² jednotn®ho operaļn²ho programu Cestovn² ruch 

zaļlenŊn² odborn® veŚejnosti do Ś²d²c²ch org§nŢ OP 

zŚ²zen² Fondu malĨch projektŢ (viz pŚedch§zej²c² text) a zjednoduġen² administrativy projektŢ 

zkvalitnŊn² syst®mu monitoringu vĨstupŢ podpoŚenĨch projektŢ 

vŊtġ² vyuģit² prostŚedkŢ technick® pomoci na rozvoj vzdŊl§v§n² v cestovn²m ruchu 

vĨrazn® zjednoduġen² implementaļn² struktury 

¼ļinn§ podpora zkvalitnŊn² podnikatelsk®ho prostŚed² v cestovn²m ruchu 

zmŊna pŚ²stupu jednotlivĨch subjektŢ na stranŊ veŚejn®ho i soukrom®ho sektoru ke vz§jemn® spolupr§ci a PPP 

projektŢm v cestovn²m ruchu 

zaveden² zvĨhodnŊnĨch ¼vŊrŢ jako hlavn² ho finanļn²ho n§stroje podpory pro potenci§lnŊ ¼spŊġn® a 

inovativn² infrastrukturn² projekty v cestovn²m ruchu 

podpora nab²dky zpŚ²stupnŊn² dalġ²ch zaj²mavĨch kulturnŊ-historickĨch objektŢ a m²st vyuģitelnĨch pro 

cestovn² ruch 

podpora budov§n² a fungov§n² organizaļn²ch struktur cestovn²ho ruchu v destinac²ch ĻR 

dalġ² rozvoj pŚeshraniļn² spolupr§ce v cestovn²m ruchu, zejm. v tvorbŊ spoleļnĨch turistickĨch produktŢ a 

organizaci spoleļnĨch akc² 

 

Ohroģen² 

zhorġen² postaven² a vĨznamu MMR ve struktuŚe ¼stŚedn²ch org§nŢ st§tn² spr§vy 

prohlubuj²c² se naruġov§n² konkurenļn²ho prostŚed² vlivem st§vaj²c²ho syst®mu ¼ļelovĨch dotac² 

rostouc² vliv politikŢ na povahu projektŢ a ļerp§n² prostŚedkŢ EU 

nezahrnut² cestovn²ho ruchu mezi prioritn² rozvojov® osy 

pŚeveden² problematiky cestovn²ho ruchu na jin§ ministerstva a rozdroben² jeho realizace do v²ce tematickĨch 

oblast² 

nepŚijet² z§kona o podpoŚe a Ś²zen² cestovn²ho ruchu 

nepŚijet² filosofie zŚ²zen² Turistick® banky 

nedostateļn® finanļn² z§zem² MSP pro realizaci svĨch aktivit v cestovn²m ruchu 

nedostateļn§ kvalita ļi rozsah infrastruktury a sluģeb pro cestovn² ruch 

podcenŊn² monitoringu aktivit a vĨstupŢ u jednotlivĨch subjektŢ v cestovn²m ruchu jako hlavn²ho n§stroje pro 

zpŊtn® hodnocen² jejich ļinnosti a pŚ²padn® zefektivnŊn² do budoucna 

opom²jen² vĨznamu hodnocen² dopadŢ cestovn²ho ruchu na okoln² prostŚed² a nedostateļn® naplŔov§n² 

konceptu udrģiteln®ho rozvoje 

podcenŊn² lidsk®ho faktoru a profesion§ln² pŚ²pravy odborn²kŢ v oblasti cestovn²ho ruchu, vļetnŊ poradensk® 

a vzdŊl§vac² ļinnosti pro zaļ²naj²c² podnikatele 

dosud mal§ podpora vyuģ²v§n² novĨch IT technologi² v cestovn²m ruchu 

nedostateļn® statistick® informace o kapacit§ch a vĨkonech cestovn²ho ruchu na lok§ln² a region§ln² ¼rovni 

Zdroj: vlastn² zpracov§n², 2013 

Jak nastavit syst®m do budoucna? 

VĨġe uvedenĨ text v kostce shrnuje souļasn® probl®my spojen® s implementac² kohezn² 

politiky v Ļesk® republice. VŊtġinou se jedn§ o probl®my dosti z§sadn², kter® vĨraznŊ 

ovlivŔuj² efektivitu vyuģit² tŊchto veŚejnĨch prostŚedkŢ. V souļasnosti tak stoj²me pŚed 

nŊkolika otazn²ky, jako tyto probl®my Śeġit do budoucna, pŚedevġ²m pak s ohledem na 

programovac² obdob² 2014-2020. Nov® obdob² je nutn® ch§pat na jedn® stranŊ jako pŚ²leģitost 

stavŊt na osvŊdļenĨch postupech, na stranŊ druh® jako moģnost zlepġit implementaļn² proces 

zabudov§n²m novĨch prvkŢ, jeģ povedou k zvĨġen² efektivnosti alokace podpory. 

V souļasnosti zde existuje celkem sedm ROP, jeden IOP, osm tematickĨch OP a devŊt 

n§strojŢ Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce. T®mŊŚ ve vġech lze nal®zt projekty, kter® alespoŔ 
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malou ļ§st² zasahuj² do oblasti cestovn²ho ruchu. Ģadateli jsou v tŊchto projektech nejrŢznŊjġ² 

subjekty, coģ v²ce ļi m®nŊ vede k tomu, ģe se podporovan® aktivity dubluj². Celkov§ struktura 

programŢ je v t®to podobŊ pro potenci§ln² ģadatele s opravdu kvalitn²mi projekty ļasto 

nepŚehledn§ a pŚ²liġ sloģit§. V praxi jsme nav²c svŊdky mnoha specifik a probl®mŢ, kter® jsou 

se souļasnou implementaļn² strukturou neodmyslitelnŊ spojeny (viz pŚedchoz² kapitola).  

V n§sleduj²c²m programovac²m obdob² je proto tŚeba od zaļ§tku pracovat a myslet 

koncepļnŊ. Syst®m pŚerozdŊlov§n² z²skanĨch prostŚedkŢ i povaha podpoŚenĨch aktivit mus² 

vych§zet z jiģ vytvoŚenĨch nebo pr§vŊ vytv§ŚenĨch Ărelevantn²chñ strategi². VĨchoz²m bodem 

by se mŊla st§t ļerstvŊ vydan§ Koncepce st§tn² politiky cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice 

na obdob² 2014-2020 (d§le tak® ĂKoncepceñ).  

Vedle Koncepce zde existuje dokument s n§zvem Evropa 2020, kde si Ļesk§ republika pro 

programovac² obdob² 2014-2020 nadefinovala pŊt z§kladn²ch rozvojovĨch os, kter® jsou d§le 

konkretizov§ny do nŊkolika tematickĨch okruhŢ. Tyto priority by mŊly vedle koncepļn²ch 

dokumentŢ n§rodn² ¼rovnŊ tvoŚit z§kladn² r§mec, pro kterĨ je nutn® naj²t vhodnou 

implementaļn² strukturu v podobŊ operaļn²ch programŢ . Samotn§ struktura pŊti rozvojovĨch 

os nab²z² moģnost, jak zjednoduġit celou implementaļn² strukturu. VytvoŚeno by totiģ mohlo 

bĨt pouze pŊt hlavn²ch operaļn²ch programŢ, kter® budou pŚ²mo nav§z§ny na tŊchto pŊt 

rozvojovĨch os kohezn² politiky.  

V r§mci takto postavenĨch operaļn²ch programŢ budou nadefinov§ny prioritn² osy a oblasti 

podpory, kter® budou vych§zet opŊt z obsahu novŊ definovan® kohezn² politiky. T²mto 

zpŢsobem se tak® zpŚehledn² a zjednoduġ² Ś²zen² OP, kde bude pro jeden program fungovat 

jeden Ś²d²c² org§n. V nŊm mŢģe bĨt, a bude to zŚejmŊ i ku prospŊchu vŊci, zastoupeno v²ce 

neģ jen jedno ministerstvo. Spolu souvisej²c² oblasti podpory tak budou daleko v²ce 

prov§z§ny a potenci§lnŊ budou v²ce sladŊny a l®pe koordinovateln®. VĨkonn® vĨbory Ś²d²c²ch 

org§nŢ by pak mŊla tvoŚit nejen politick§ garnitura, ale tak® z§stupci akademick® obce, 

neziskov®ho sektoru nebo podnikatelsk®ho sektoru. Na region§ln² ¼rovni by mŊla bĨt vyuģita 

souļasn§ struktura Ś²d²c²ch (kontroln²ch) ¼ŚadŢ.  

V r§mci smŊŚov§n² podpory by mŊla bĨt rozhoduj²c² pozornost vŊnov§na strategickĨm 

projektŢm v cestovn²m ruchu, kter® budou realizov§ny v region§ln²ch ļi nadregion§ln²ch 

stŚedisc²ch cestovn²ho ruchu. Nezbytn§ je tak® dalġ² kultivace lidsk®ho kapit§lu v cestovn²m 

ruchu a vġech pracovn²kŢ, kteŚ² se na jeho Ś²zen² na n§rodn² ļi region§ln² ¼rovni pod²lej².  

Ze zkuġenost² z minul®ho obdob² by mŊly bĨt pr§vŊ velk® strategick® projekty tŊmi hlavn²mi 

pŚ²jemci podpory. Na druhou stranu ale existuj² projekty s pomŊrnŊ malĨm rozpoļtem  

a lok§ln²ho vĨznamu, kter® jsou inovativn² a maj² nejlepġ² pŚedpoklady bĨt v praxi ¼spŊġn®. 

Pro tyto mal® projekty by bylo vhodn® vytvoŚit napŚ²klad Fond malĨch projektŢ, ze kter®ho 

by byly financov§ny. Zjednoduġila by se tak celkov§ administrativa. V souļasnosti je totiģ pŚi 

hodnocen² i administraci projektŢ pŚistupov§no ke vġem rovnocennŊ. ProstŚednictv²m Fondu 

malĨch projektŢ by se vĨraznŊ sn²ģila administrativn² z§tŊģ pro ģadatele i Ś²d²c² org§ny. 

Vġe nasvŊdļuje tak® tomu, ģe v pŚ²ġt²m programov®m obdob² dojde ke zmŊnŊ v celkov® 

filosofii podpory cestovn²ho ruchu. VĨraznŊ sn²ģena bude podpora infrastrukturn²ch projektŢ 

budov§n² z§kladn² a doprovodn® infrastruktury ve prospŊch kvalitativn²ch a inovaļn²ch 

projektŢ v oblasti tvorby a marketingu turistickĨch produktŢ a podpory budov§n² organizaļn² 

a Ś²d²c² struktury cestovn²ho ruchu (turistick® organizace). Potenci§lnŊ ziskov® projekty pak 

budou z veŚejnĨch zdrojŢ podporov§ny pouze prostŚednictv²m zvĨhodnŊnĨch ¼vŊrŢ. 

Hned od zaļ§tku je tak® nezbytn® vhodnŊ nadefinovat syst®m monitoringu vĨstupŢ 

realizovanĨch projektŢ. Indik§tory mus² bĨt pro jednotliv® oblasti podpory smysluplnŊ 
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nastaveny a mus² bĨt v praxi opravdu sledovateln®. Indik§tory nesm² bĨt vytv§Śeny jen proto, 

ģe n§m to pŚikazuje Evropsk§ komise. Ne u vġech indik§torŢ je pak nezbytn® n§sil²m tlaļit 

ļ²seln® vyj§dŚen², ale je daleko rozumnŊjġ² pouģ²vat hodnocen² textem, ve kter®m bude 

pops§na m²ra a zpŢsob naplnŊn². PrŢbŊģnĨ monitoring vĨstupŢ by mŊl bĨt v co nejvŊtġ² m²Śe 

veŚejnŊ dostupnĨ.   

Dalġ² oblast², kter§ by mŊla urļitŊ dost§t zmŊn, je technick§ pomoc v jednotlivĨch 

programech. Ta by mŊla bĨt vyļlenŊna samostatnŊ pro vġechny OP a pouģita jen na 

smyslupln® ¼ļely. T²m jsou myġlena napŚ²klad ġkolen² pro pracovn²ky Ś²d²c²ch org§nŢ a pro 

samotn® potenci§ln² ģadatele. Z technick® pomoci by mŊly bĨt tak® hrazeny veġker® n§klady 

souvisej²c² se zaveden²m jednotn®ho monitoringu.  
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REAKCIA TRHU CESTOVN £HO RUCHU V SLOVENSKEJ 

REPUBLIKE PO ZAVEDEN ĉ ZĆKONA O PODPORE 

CESTOVN£HO RUCHU V PRAXI  

The reaction of the tourism market in the Slovak Republic following 

the introduction of the Act on the promotion of tourism in practice 

Peter S§rinec 

Abstrakt  

CieŎom pr²spevku je struļn® hodnotenie prostredia slovensk®ho trhu cestovn®ho ruchu  

z pohŎadu vĨvoja z§konnĨch podmienok pre turizmus na republikovej a miestnej ¼rovni,  

z pohŎadu vplyvu regionaliz§cie a jej ¼ļinkov, do ktor®ho bol implementovanĨ  z§kon  

o podpore cestovn®ho ruchu ļ²slo 91/2010 Z.z. Hodnoten® bud¼ aj prv® a bezprostredn®  

reakcia opr§vnenĨch subjektov pri formulovan² destinaļn®ho manaģmentu regi·nov, k ļomu 

z§kon o podpore cestovn®ho ruchu vytvoril podmienky. Uk§ģeme si dopady nastavenia 

novĨch z§konnĨch podmienok na finanļn¼ kond²ciu regi·nov pre potreby cestovn®ho ruchu, 

alebo  jednoducho povedan®, ako n§m zdroje pre cestovnĨ ruch pracovali resp.  nepracovali  

v branģi. S¼ļasŠou pr§ce v Banskobystrickom regi·ne bol aj prieskum n§zorov 

zainteresovanĨch subjektov a perspekt²vnych opr§vnenĨch prij²mateŎov  pomoci ġt§tu -  

v poz²cii  respondentov. Prieskum bol  zameranĨ na ¼ļinky a vplyv  nov®ho z§kona na zmenu 

vĨchodiskovĨch podmienok pri rozvoji a perspekt²vnych  aktivit§ch cestovn®ho ruch vo 

forme verejnos¼kromnĨch partnerstiev v naġich regi·noch. Pouk§ģeme aj na poz²ciu  

novovzniknu-tĨch organiz§ci² cestovn®ho ruchu v republikovom porovnan² a uk§ģeme si na 

nespr§vne teritori§lne rozloģenia novĨch oblastnĨch destin§ci² v Banskobystrickom kraji, ku 

ktor®mu uvedieme z§sadn®  pr²ļinn® s¼vislosti so vzniknutĨm stavom. Spracovali sme aj  

SWOT analĨzu z§kona o podpore cestovn®ho ruchu a jeho dopadoch na trh  a opr§vnen® 

subjekty a veŎa napovie aj probl®mov§ analĨza v zjednoduġenej forme ï probl®m ï dopad,  

uv§dzan§ v z§vere pr²spevku. 

KŎ¼ļov§ slova 

VĨvoj z§konnĨch podmienok, regionaliz§cia, z§kon o podpore cestovn®ho ruchu, poz²cia 

organiz§ci² cestovn®ho ruchu, ġt§tny pr²spevok, organizovanosŠ, vyuģ²vanie zdrojov pre 

cestovnĨ ruch 

Abstract 

The paper is a brief review of the Slovak tourism market from the perspective of the 

development of legal conditions for tourism to the state and local level, in terms of the impact 

of regionalization and its effects, which has been implemented into law on promoting tourism 

No. 91/2010 Col. Will also be evaluated first and immediate reaction beneficiaries in 

formulating Destination Management Regions, to which the law on promotion of tourism has 

created conditions. Let's show the impact of new legislation setting conditions on the financial 

condition of the Regions for the purpose of tourism, or simply, as our resources for tourism 

worked or not worked in the industry. Part of the work in the region was also a survey of the 

views of stakeholders and prospective eligible beneficiaries of State-in the position of the 

respondents. The survey was focused on the effects and impact of the new law to change the 

underlying conditions in the development of tourism activities and prospective in the form of 

public-private partnerships in our regions. Also consider the position of the newly emerging 
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tourism organizations in the country and we will show you the layout of the new territorial 

comparison of regional destinations in Bansk§ Bystrica Region, which is a major causal 

relation to established status. We also have a SWOT analysis of the law on the promotion of 

tourism and its impact on the market, and beneficiaries, and a lot of clue and problematic 

analysis in a simplified form ï the problem ï the impact, referred to at the end of the post. 

Keywords 

Development of legal conditions, regionalization law on the promotion of tourism, position 

tourism organizations, government bonus of organization, use of resources for tourism 

Đvod 

Nadobudnut²m ¼ļinnosti Z§kona ļ. 91/2010 Z. z. o podpore cestovn®ho ruchu bola 

poskytnut§ re§lna moģnosŠ rozv²jaŠ regi·ny Slovenska na novĨch princ²poch organizovanosti, 

zainteresovanosti, kompetenci², rozhodovania a zodpovednosti za svoj rozvoj v oblasti 

cestovn®ho ruchu s vyuģit²m prvkov destinaļn®ho manaģmentu (DMC)
22

. V tejto s¼vislosti je 

potrebn® pripomen¼Š n§zor k ot§zke vzniku destin§ci² podŎa princ²pov osvedļen®ho vĨvoja 

vo vyspelej turistickej Eur·pe. NeorganizovanosŠou cestovn®ho ruchu a nevytv§ran²m 

podmienok pre alok§ciu zdrojov pre t¼to oblasŠ region§lneho rozvoja doch§dza  

k poġkodzovaniu cel®ho regi·nu a nem¹ģu sa z§konite naplniŠ synergick® ciele v Ņalġ²ch 

hospod§rskych odvetviach, napojenĨch na prierezov® odvetvie hospod§rstva. Akceler§torom 

aktivity je i hodnota prostredia a naġich regi·nov, ktor® v porovnan² so zvyġkom Slovenska 

maj¼ ļo pon¼knuŠ pre n§roļnĨ trh cestovn®ho ruchu. Pri zvĨġenej pozornosti tomuto odvetviu 

sa situ§cia m¹ģe v kr§tkom ļase vĨrazne meniŠ k lepġiemu, najmª vġak d¹slednĨm 

uplatnen²m moģnost², ktor® poskytuje novĨ z§kon o podpore cestovn®ho ruchu.
23

 

Zaloģen²m oblastnĨch (Ņalej len OOCR)
24

 a krajskĨch organiz§ci² cestovn®ho ruchu (Ņalej 

len KOCR) v SR na b§ze DMC by doġlo k vytvoreniu funkļnej platformy spolupr§ce akt®rov 

verejn®ho a s¼kromn®ho sektora za pomoci podpory sf®ry cestovn®ho ruchu zo strany ġt§tu. 

S¼ļasŠou takto vytvorenej platformy spolupr§ce tĨchto akt®rov by boli miestne (obce  

a mest§) a region§lne samospr§vy (samospr§vne kraje) ako subjekty verejnej spr§vy, ktor® s¼ 

povinn® v zmysle z§kona vytv§raŠ podmienky pre realiz§ciu aktiv²t cestovn®ho ruchu a ich 

koordin§ciu na miestnej (region§lnej) ¼rovni. Druh¼ ļasŠ platformy tvoria podnikatelia  

v cestovnom ruchu, uģ existuj¼ce verejno-s¼kromn® partnerstv§ z radov neziskovĨch 

organiz§ci² a z§ujmovĨch zdruģen² realizuj¼cich vĨznamn® aktivity v cestovnom ruchu  

v regi·ne. V zmysle uv§dzan®ho z§kona takto zvolen® organizaļn® usporiadanie umoģŔuje 

podieŎaŠ sa tĨmto akt®rom na vĨsledkoch ich aktiv²t v cestovnom ruchu (najmª do vĨġky 

vĨberu dane z ubytovania) na miestnej (region§lnej) ¼rovni, ako jedn®ho z podstatnĨch  

a celoploġnĨch ukazovateŎov, ktorĨ objekt²vne kop²ruje aktivitu v regi·noch.  

Z§kon ļ. 91/2010 Z. z. o podpore cestovn®ho ruchu predpokladal, ģe najnesk¹r do 15. marca 

2012 bude zaregistrovanĨch ļo najvªļġ² poļet oblastnĨch a krajskĨch organiz§ci² DMC vo 

vġetkĨch regi·noch Slovenska, aby ġt§t mohol ļo najsk¹r realizovaŠ finanļn¼ pomoc v s¼lade 

                                                 
22 DMC - Destination Management Company ï organiz§cia destinaļn®ho manaģmentu 
23 Pri spracov§van² problematiky je potrebn® zv§ģiŠ aj pohŎad, prezentovanĨ na WEF ï  Svetovom ekonomickom f·re, kde sa 

Slovensko umiestnilo v indexe konkurencieschopnosti ġt§tov v cestovnom ruchu v roku 2011 na 31. mieste zo 42 kraj²n 

Eur·py a v r§mci sveta patr² Slovensku 54 prieļka. Prepad od roku 2009 je zo 46. miesta na 54. miesto, teda 8 miest smerom 

nadol. Jedn§ sa o  pomerne v§ģny prepad, o to viac, ģe medzi rokom 2008 a 2009 uģ nastal prepad o 8 miest. D¹vodov by 

sme urļite naġli viacero od n§rodnej ¼rovne po miestu.  Nesporne vġak plat², ģe pokrok vo sf®re cestovn®ho ruchu prich§dza 

veŎmi pomaly. Jednou z odpoved² na tento stav je implement§cia z§kona o podpore CR a reakcie subjektov naŔ. 
24 OOCR ï oblastn§ organiz§cia cestovn®ho ruchu podŎa z§kona ļ. 91/2010 Z.z. Ä 13-Ä16 
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s platnou pr§vnou ¼pravou. Z§kon vġak neposkytol dostatoļnĨ ļasovĨ priestor pre 

komunik§ciu medzi subjektmi cestovn®ho ruchu, ktor® maj¼ potenci§l vytvoriŠ organiz§cie 

DMC nielen v regi·noch BBSK a preto aktivita bola orientovan§ sk¹r do term²nov konca 

kalend§rneho roka. Napriek tomu vznikli v banskobystrickom regi·ne OOCR len  

v niektorĨch oblastiach a KOCR na region§lnej ¼rovni nevznikla v¹bec.  

KeŅģe niektor® oblasti BBSK a vz§cne historick® regi·ny nevykazovali snahu zaloģiŠ OOCR 

a formulovaŠ destin§ciu cestovn®ho ruchu kraja a veŎk§ ļasŠ subjektov v cestovnom ruchu je 

toho n§zoru, ģe nepatr² na trh cestovn®ho ruchu (keŅģe sa nerealizuje vĨber dane  

z ubytovania), bolo takmer nevyhnutn® zabezpeļiŠ v prvom rade informovanosŠ v tejto 

oblasti a vysvetliŠ z§mer a ciele z§kona o podpore cestovn®ho ruchu z hŎadiska potrieb 

nov®ho usporiadania organiz§ci² DMC pre rozvoj cestovn®ho ruchu na miestnej/krajskej 

¼rovni v ¼zem² BBSK.  

S¼ļasnĨ stav regionaliz§cie cestovn®ho ruchu pre potreby tvorby 

destinaļn®ho manaģmentu  v BBSK  

Pri formulovan² vĨchod²sk, kde zaļaŠ modelovaŠ destin§ciu cestovn®ho ruchu , keŅ tu nie je 

kontinuita , ani vĨvoj ġtrukt¼r v cestovnom ruchu nem§ trad²ciu pre neust§le zmeny  

v centr§lnej exekut²ve, a riadenie aktiv²t bolo  neust§le napojen® na okresn¼ alebo obvodn¼ 

alebo krajsk¼ ġtrukt¼ru. Nebolo veŎa moģnost² v minulosti, ktor® by posl¼ģili ako vhodnĨ 

n§stroj pre syst®mov® rieġenie, ktor® by malo pozit²vnu odozvu v praxi. Nie je takou ani 

s¼ļasn§ platn§ regionaliz§cia   ktor§, nielenģe nepomohla  pri geograficky vyļlenenom ¼zem² 

pre formulovanie funkļnej destin§cie, ale nestala sa svojim obsahom ani pom¹ckou  

v stanoven² prior²t a hlavnej n§plne destin§ci². Kombin§cia m§lo funkļnej inġtitucionaliz§cie  

a mªt¼ca regionaliz§cia ani nemohli viesŠ k funkļn®mu syst®mu usporiadania aktiv²t  

v cestovnom ruchu a jeho prieniku na n§roļnom a neust§le sa meniacom a vyv²jaj¼com sa 

trhu cestovn®ho ruchu. V samotnej konġtel§cii uvedenĨch faktov je poloģenĨ z§klad pre 

potrebu nov®ho pr²stupu k t®me funkļnĨch destin§ci² a formulovan² probl®mov, ktorĨm je 

potrebn® sa vyhn¼Š a neopakovaŠ chyby minulosti. Napomohla tomu aj nov§ situ§cia, keŅ 

vznikli nov® oblastn® organiz§cie bez riadiacich z§sahov centr§lnej exekut²vy tzv. z dola. 

Tieto pr²klady z praxe n§m posl¼ģia na to, aby sme ich podrobnejġou analĨzou preuk§zali 

rozdielnosŠ pr²stupu s existuj¼cim stavom a pok¼sili sa naformulovaŠ ¼lohy, ktor® je potrebn®  

naplniŠ. Nov® ciele je nutn® stanoviŠ pre komplexnejġ² pr²stup nielen pri formulovan² 

destin§cie ale najmª potrebe zapojenia hodnotov®ho kapit§lu kraja v z§ujme vyv§ģen®ho   

a najmª celoploġne funkļn®ho syst®mu  manaģmentu  destin§cie BBSK  

Zhodnotenie ļinnosti podpornĨch inġtit¼ci² a ich pr²nos pre potreby rozvoja CR 

Roky od p§du ģeleznej opony po s¼ļasnosŠ boli pre cestovnĨ ruch rokmi hŎadania sa  

a orientovania sa na trhov® podmienky. Prv§ dek§da bola charakterizovan§ najmª zmenou 

vlastn²ckych vzŠahov a zmien v supraġtrukt¼re
25

 cestovn®ho ruchu. Druh§ dek§da prin§ġa uģ 

prienik do regi·nov, kde Z§konom ļ. 302/2001 Z.z. o samospr§ve vyġġ²ch ¼zemnĨch celkov 

vznik§ VĐC povinnosŠ koordinovaŠ  rozvoj cestovn®ho ruchu a ġportu a neskorġou novelou 

z§kona z 26. j¼la  2007  v Ä4 p²sm. m) sa utv§raj¼ podmienky na rozvoj cestovn®ho ruchu  

a koordin§ciu tohto rozvoja. T§to novela oveŎa vĨraznejġie podporila snahu mnohĨch 

samospr§vnych krajov budovaŠ silnejġie odbory cestovn®ho ruchu vr§tane spracovania 

novĨch koncepci² CR.  Situ§cia vo vyġġ²ch ¼zemnĨch celkoch sa zatiaŎ nemen² ani v zmen§ch 

                                                 
25 Supraġtrukt¼ra cestovn®ho ruchu - ubytovacie a stravovacie zariadenia 
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ġtrukt¼ry odborov a oddelen², ļi pl§novan² novĨch ¼loh pre potreby regi·nov   ani po prijat² 

z§kona o podpore cestovn®ho ruchu, ktorĨ v Ä 5 urļil samospr§vnym krajom v ¹smych 

bodoch nov® ¼lohy, resp. ich presnejġie naformuloval pre novĨ syst®m usporiadania 

manaģmentu cestovn®ho ruchu. 

Na mestskej a obecnej ¼rovni v s¼vislosti s inġtitucion§lnym zabezpeļen²m, nem¹ģeme 

hovoriŠ  o podpore cestovn®ho ruchu. P¹sobnosŠ  ¼zemnej samospr§vy je uveden§ veŎmi 

struļne a vo svojej podstate nezavªzuje obce k rieġeniu tĨchto ¼loh. Na ¼rovni obce je to 

Z§kon ļ. 369/1990 Zb. v znen² z§kona ļ. 453/2001 Z.z. o obecnom zriaden² v Ä 20 b, ktorĨ 

obciam len v predmete ļinnosti ustanovuje ako jednu z mnohĨch oblast² ï miestny cestovnĨ 

ruch. Z§kon o prechode niektorĨch p¹sobnost² z org§nov ġt§tnej spr§vy na obce a na 

samospr§vne kraje  ļ. 416/2001 Z.z. v Ä2 p²sm. l urļil kompetencie obce na ¼seku cestovn®ho 

ruchu a) vyprac¼vanie programov cestovn®ho ruchu, b) koordinovanie spolupr§ce 

pr§vnickĨch os¹b vo veciach cestovn®ho ruchu. Taktieģ z§kon ļ. 503/2001 Z.z. o podpore 

region§lneho rozvoja v Ä3 ods.2 p²sm. e) ustanovuje, ģe podpora region§lneho rozvoja  

v zmysle hlavnĨch cieŎov podpory region§lneho rozvoja je zameran§ na rozvoj cestovn®ho 

ruchu. 

Legislat²vne, rozvoj cestovn®ho ruchu bol v tejto podobe od roku 2001 len neblahĨm 

dediļstvom pre miestnu a region§lnu samospr§vu. Tu je jeden z d¹vodov, preļo org§ny 

¼zemnej samospr§vy v ļase kreovania kompetenci² musia dostaŠ pre oblasŠ cestovn®ho ruchu 

jasn® pravidl§ a primeran¼ finanļn¼ pomoc. Tento z§mer  rieġi z§kon o podpore cestovn®ho 

ruchu v Ä 6 kde obec v cestovnom ruchu 

a) m¹ģe iniciovaŠ vznik oblastnej organiz§cie a podieŎa sa na spolufinancovan² jej 

aktiv²t, 

b) spolupracuje s organiz§ciami cestovn®ho ruchu pri tvorbe koncepcie rozvoja 

cestovn®ho ruchu na ¼zem² obce, roļn®ho pl§nu aktiv²t a monitorovacej spr§vy  

o vĨvoji cestovn®ho ruchu na ¼zem² obce, 

c) tvor² programy, pl§ny, strat®gie a koncepcie rozvoja cestovn®ho ruchu, 

d) vytv§ra vlastn® finanļn® zdroje na realiz§ciu aktiv²t v cestovnom ruchu, 

e) buduje infraġtrukt¼ru podporuj¼cu aktivity v cestovnom ruchu, ktor§ spad§ do 
p¹sobnosti obce, 

f) s¼streŅuje ġtatistick® ¼daje o cestovnom ruchu v obci, 

g) spolupracuje s ¼strednĨmi org§nmi ġt§tnej spr§vy a s org§nmi vyġġieho ¼zemn®ho 

celku pri realiz§cii ġt§tnej politiky cestovn®ho ruchu v Slovenskej republike, 

h) podieŎa sa na uplatŔovan² mechanizmu fungovania jednotnej prezent§cie Slovenskej 
republiky v zahraniļ². 

Ot§zkou otvorenou zost§va postoj obce k uvedenĨm aktivit§m, ktorĨ je formulovanĨ 

dobrovoŎne pre oblasŠ spolupr§ce a v tvorbe pl§novania a alok§cie  zdrojov, je viacero 

d¹vodov popri z§kladnĨch ¼loh§ch obce nereġpektovaŠ ustanovenie z§kona, navyġe ak nie je 

doplnenĨ o sankļn¼ ļasŠ, pri nedodrģan² stanovenĨch ¼loh. 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

3ÜÒÉÎÅÃȟ 0Ȣȡ 2ÅÁËÃÉÁ ÔÒÈÕ ÃÅÓÔÏÖÎïÈÏ ÒÕÃÈÕ Ö 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÅȣ 3ÔÒÜÎËÁ 131 

 

Preļo nefunguj¼ podporn® inġtit¼cie v rozvoji cestovn®ho ruchu v BBSK ? 

1. Region§lna samospr§va cez mnoģstvo probl®mov, ktor® m§ rieġiŠ, dostatoļne 
nesaturuje programy na podporu cestovn®ho ruchu. V  tejto  oblasti existuje m§lo 

programov, ktor® by mali  ġancu na ¼spech, resp. trval¼ udrģateŎnosŠ. Probl®mom  

v tomto smere je absencia dlhodob®ho a hlavne systematick®ho rozvoja cestovn®ho 

ruchu na n§rodnej ¼rovni, ļo je z§leģitosŠou ġt§tu.  

2. Slab§ iniciat²va miestnych samospr§v (obc² a miest) pri iniciovan² vzniku verejno-

s¼kromnĨch partnerstiev nielen v CR. Najmª v obciach plat² pravidlo, ģe ak§ kvalitn§ 

je samospr§va obce, tak efekt²vne funguj¼ aktivity v cestovnom ruchu. 

3. Organiz§ci² s¼kromn®ho neziskov®ho sektora v cestovnom ruchu, najmª z§ujmovĨch 

zdruģen², ktorĨch predmetom ļinnosti je rozvoj aktiv²t v cestovnom ruchu, nie je 

dostatoļnĨ poļet a s¼ bez udrģateŎnej finanļnej podpory. Ostan® formy zdruģen² maj¼ 

z§ujem o CR len okrajovo, ļo predstavuje typick¼ ļrtu konfliktu z§ujmov v ich 

cieŎoch: vyuģ²vaŠ cestovnĨ ruchu na svoje z§ujmy, ku ktorĨm vġak nepatr² rozv²janie 

princ²pov trvalej udrģateŎnosti CR. VeŎkĨ  spoloļnĨ probl®m pri vġetkĨch zdruģeniach 

je probl®m dobrovoŎnosti pri vĨkone ļinnost². Ich aktivity nemaj¼ prvky trvalej 

udrģateŎnosti. 

4. Slovensk§ agent¼ra ģivotn®ho prostredia nevhodne zahusŠuje aktivity v cestovnom 
ruchu ï ide o nesyst®mov® kroky ļasto prezentovan® pro forma, ktor® maj¼ sk¹r 

charakter zachovania si ġt§tnom dotovanĨch ļinnost² pre podporu zamestnanosti 

vlastnĨch zamestnancov  SAĢP.  

5. Klastre nenaplnili podstatu zdruģovania vo verejno-s¼kromnĨch partnerstv§ch  

a alok§ciu zdrojov na rozvoj, stali sa len vo vªļġine pr²padov propagaļnĨmi aktivitami 

pre regi·ny, resp. m·dnou vlnou bez ¼ļinnosti. Napriek tomu sign§l, ktorĨ vyslali 

smerom k subjektom, mal aj pozit²vne dopady na aktivity v cestovnom ruchu. 

6. S¼kromn§ sf®ra sa vo vªļġine pr²padov nezdruģuje. V pr²padoch, ak doch§dza k jej 
zdruģovaniu, sa uplatŔuje  princ²p  rovnosti  podŎa  veŎkosti podniku. 

7. Koncepcie cestovn®ho ruchu v naġich regi·noch sa nadobudnut²m ¼ļinnosti z§kona  

o podpore cestovn®ho ruchu stali nepouģiteŎn®, keŅģe neodr§ģaj¼ inġtitucion§lnu 

realitu, nerieġia konkr®tne nosn® produkty pre trh, vr§tane konfliktu v  ¼loh§ch, ktor® 

stanovil z§kon novĨm organiz§ci§m. 

Existuj¼ce usporiadanie cestovn®ho ruchu v zmysle krit®ri² platnej regionaliz§cie 

v BBSK  

Od roku 1962, keŅ sa objavila snaha pom¹cŠ prostrediu cestovn®ho ruchu v Ļeskoslovensku 

a kedy vl§da prijala prv¼ regionaliz§ciu ako z§kladnĨ dokument pre modelovanie prostredia 

cestovn®ho ruchu,  bola ĻSSR rozdelen§ na 67 regi·nov, kde Slovensko malo  urļenĨch  

20 regi·nov ï Ġtiavnicko-kremnick§ oblasŠ cestovn®ho ruchu, PoŎansk§ oblasŠ cestovn®ho 

ruchu, Gemersk§ oblasŠ cestovn®ho ruchu, N²zkotatransk§ oblasŠ cestovn®ho ruchu. N§sledn§ 

novela z roku 1981 rozdelila ĻSSR na ġtyri kateg·rie a Slovensko rozļlenila na 24 regi·nov, 

ļo bola aj reakcia na vybudovan® nov® vodn® n§drģe, koncentr§ciu a vznik s²diel a podobn® 

znaky. Noveliz§cia ust¼pila od pomenovania oblast² a rozdelila ¼zemie na kateg·rie podŎa 

vĨznamu od I. po IV a taktieģ vymedzila  ¼zemia bez cestovn®ho ruchu.  

Regionaliz§cia do roku 1989, aj keŅ neplnila vĨznamn¼ ¼lohu, pomohla minim§lne v tom, ģe 

s¼stredila pozornosŠ architektov cestovn®ho ruchu a fondov, ktor® tvoril ġt§t, do kŎ¼ļovĨch 

oblast², ļo sa aj dnes prejavuje na ich vybavenosti v r§mci supraġtrukt¼ry a infraġtrukt¼ry 
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cestovn®ho ruchu.  Kv¹li politick®mu vĨvoju ï prechodu na budovanie konkurenļn®ho 

prostredia vo voŎnej ekonomike trhu, trvalo vl§de SR 15 rokov, pokiaŎ zareagovala  na stav 

bez spolupr§ce  v regi·noch a nekoncepļnĨ vĨvoj regi·nov.  

Opatren²m a reakciou na tento stav bola vypracovan§  podrobnejġia regionaliz§cia SR  v roku 

2005. Opatrenie poskytlo prostrediu cestovn®ho ruchu novĨ n§stroj, ktor®ho cieŎom bolo  

nov® region§lne vymedzenie ¼zem² podŎa obsahu atraktiv²t v regi·noch a ich celoploġn® 

usporiadanie. Vypracovanie tohto dokumentu, ktorĨ je pom¹ckou a orient§ciou pre jej 

uģ²vateŎov a nie je z§vªznĨm dokumentom. Opatrenie sledovalo dva hlavn® ciele a to 

navrhn¼Š  regi·ny  cestovn®ho ruchu tak, aby pokrĨvali cel® ¼zemie Slovenska a zhodnotiŠ  

potenci§l jednotlivĨch regi·nov pre rozvoj cestovn®ho ruchu a osobitne jeho 

najvĨznamnejġ²ch foriem. Regionaliz§cia predpokladala, ģe na ¼zemiach definovanĨch 

regi·nov by vġak postupne mala vznikn¼Š  ich vn¼torn§ organiz§cia, ktor§ z nich vytvor² 

funkļn®, organizovan® a konkurencieschopn® turistick® destin§cie. V ¼zem² BBSK  boli 

zadefinovan® tieto regi·ny: 

S¼bor poznatkov z platnej regionaliz§cie cestovn®ho ruchu 

1. StimulovaŠ a motivovaŠ koordin§ciu cestovn®ho ruchu je moģn® iba za predpokladu, 
ģe d¹jde ku konsenzu v regi·noch, s ktorĨmi mal byŠ materi§l odkonzultovanĨ sk¹r 

ako definoval svoje vĨstupy a regi·ny sa s n²m mali stotoģniŠ, resp. pripomienkovaŠ 

2. To ist® plat² aj o vymedzen² regi·nov, ktor® s¼ na slovensk® pomery rozsiahle pre 
koordinaļn¼ politiku v cestovnom ruchu, taktieģ nereġpektuj¼ princ²p dostupnosti zo 

strany ¼ļastn²ka cestovn®ho ruchu. 

3. Regionaliz§cia nereġpektuje defin²ciu regi·nu, nakoŎko pr§ve podŎa nej m§ regi·n 

spoloļn® charakteristick® vlastnosti odliġn® od ostatnĨch ¼zem². TĨka sa to 

predovġetkĨm historickĨch regi·nov, kde sa spoloļn® znaky tvorili st§roļia kult¼rnym 

vĨvojom krajiny, ļo vġak regionaliz§cia nereġpektuje ani v hodnoten², ani v ponuke  

a skladbe regi·nov. ĠŠastnejġiu ruku spracovateŎov  m¹ģeme pozorovaŠ pri 

navrhnutĨch subregi·noch v r§mci regi·nov. 

4. VĨber krit®ri², ako uv§dzame aj vyġġie v prehŎade, je pr²liġ vġeobecnĨ, nekonkr®tny  

a nezd¹razŔuje atraktivity, ktor® maj¼ najsilnejġ² vplyv na motiv§ciu klienta cestovaŠ. 

5. Ak sa dobre zozn§mime s hodnoten²m, tak si vġimneme, ģe prevl§daj¼ ġportov®  

a pohybov® aktivity pred kult¼rno-pozn§vac²mi, ļo moģno hodnotiŠ ako nedostatok 

poznania historick®ho vĨvoja Slovenska zo strany spracovateŎov a nedocenenie 

vĨznamu kult¼rneho cestovn®ho ruchu, kreat²vneho cestovn®ho ruchu, krajinotvorby  

a Ņalġ²ch druhov  cestovn®ho ruchu. 

6. Pravdepodobne najtransparentnejġie nepochopenie t®my regionaliz§cie cestovn®ho 

ruchu vidieŠ na tom, ģe aktivity v¹bec nereġpektuj¼ hodnotovĨ potenci§l, ktorĨ m§me 

na Slovensku v osobnostiach (napr. pre potreby dom§ceho cestovn®ho ruchu),  

v nehmotnej kult¼re, z§ģitkovej gastron·mii a hodnotnĨch pr²behoch a vĨznamnĨch 

udalostiach, ktor® vĨrazne ovplyvnili n§ġ n§rodnĨ, region§lny a miestny vĨvoj  

a formovali n§ġ kult¼rny  vĨvoj v regi·noch a mikroregi·noch. 

Regionaliz§cia cestovn®ho ruchu, ako dokument s charakterom podporn®ho n§stroja pre 

rozhodovanie, umoģŔuje, ako sa  hovor² v preambule dokumentu, r¹zne aplik§cie, ļiģe v¹bec 

neznamen§, ģe Ăvġetko ber¼ najlepġ²ñ. 
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Zhodnotenie s¼ļasn®ho stavu  zaloģenia DMC organiz§ci² v BBSK na miestnej 

/krajskej ¼rovni  

Z§kon ļ²slo 91/2010 Z.z. umoģnil od 1. decembra 2011 zakladaŠ oblastn® organiz§cie 

cestovn®ho ruchu a taktieģ umoģnil zaloģiŠ krajsk¼ organiz§ciu cestovn®ho ruchu, ktor§ m¹ģe 

byŠ v kraji len jedna a zaklad§ ju samospr§vny kraj. K 15. marcu 2012, ļo bol d§tum urļenĨ  

v z§kone ako z§vªznĨ pre vznik v nadvªznosti na ļerpanie ġt§tnej podpory, vzniklo v BBSK 

pªŠ OOCR (zoraden® podŎa d§tumu registr§cie na Ministerstve dopravy, vĨstavby  

a region§lneho rozvoja SR): 

Z prehŎadnĨch m§p a vĨpisov registr§ci² OOCR je zrejm®, ģe organizovanosŠ podŎa 

jednotlivĨch lokal²t je s¼streden§ na cca 15 % ¼zem² BBSK. Z tabuŎky 1 vyplĨva, ģe 

odhadovanĨ index angaģovanosti subjektov na trhu cestovn®ho ruchu v objeme 6,9 % je 

reakciou na stav, v akom sa kooper§cia subjektov cestovn®ho ruchu nach§dzala pred prijat²m 

normy a taktieģ ako boli nastaven® z§konne podmienky vzniku OOCR. Index angaģovanosti 

(alebo aj organizovanosti) jednoznaļne pouk§zal na mnoģstvo ¼loh, ktor® ļakaj¼ pracovn²kov 

cestovn®ho ruchu v kraji pri mobiliz§cii z§ujmu o zdruģovanie sa v OOCR . Za neprijateŎn® 

povaģujeme, skutoļnosŠ, ģe ani 5 % evidovanĨch ubytovac²ch zariaden² nie s¼ ļlenmi   

v OOCR. Đlohy v politike mobiliz§cie s¼ ¼lohami nie len v ¼ļasti subjektov ako ļlenov  

v OOCR, ale tieģ s ide o Ņalġiu alok§ciu zdrojov, ktor® potrebujeme dostaŠ do syst®mu, aby 

pracovali pre rozvojov® aktivity v CR.   

TabuŎka 1: Index angaģovanosti v destin§cii BanskobystrickĨ samospr§vny kraj 

 

Pozn. Index angaģovanosti v destin§cii je podielom skutoļn®ho poļtu subjektov organizovanĨch v OOCR a predpokladan®ho 

poļtu akt²vnych subjektov na trhu cestovn®ho ruchu v kraji. 

Zdroj: autor 

K prehŎadom je nutn® poznamenaŠ, ģe do celkov®ho poļtu subjektov pri vĨpoļte 

angaģovanosti sme  nezaradili mnoģstvo s¼kromnĨch subjektov vlastn²kov apartm§novĨch 

bytov najmª v oblasti Donovaly a T§le, ktor® nie s¼ v evidencii ġtatistick®ho ¼radu a ako je 

zrejm® aj kapacity ubytovania v pr²sluġnĨch obciach neeviduj¼ tieto kapacity, napriek tomu, 

ģe s¼ intenz²vne uv§dzane na trhu do ponuky  v r¹znych form§ch. Predpokladan§ kapacita je 

cca 870 l¹ģok ļo zodpoved§ cca 300 subjektom. 
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TabuŎka 2: PrehŎad ġt§tnej pr®mie pridelenej  OOCR v BBSK v roku 2012 a poļtu 

organizovanĨch subjektov CR 

 

Zdroj: autor, spracovanie na z§klade inform§cii MDVARR 

TabuŎka 3: Percentu§lny  podiel na dotaļnĨch zdrojoch v cestovnom ruchu v roku 2012, v SR, 

pouk§zanĨch Ministerstvom dopravy, vĨstavby a region§lneho rozvoja v SR pre oblastn®  

a krajsk® organiz§cie cestovn®ho ruchu na z§klade z§kona o podpore cestovn®ho ruchu - 

prehŎad podŎa krajov 

 

Zdroj: Ministerstvo dopravy, vĨstavby a region§lneho rozvoja v SR 
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TabuŎka 4: PrehŎad dot§ci² pre Oblastn® organiz§cie cestovn®ho ruchu v Slovenskej republike  

v roku 2012 (podŎa krajov) 

 

Pozn. Pr²spevok v stŌpci ktorĨ je priradenĨ OOCR, je potrebn® vyn§sobiŠ dvoma aby sme z²skali orientaļnĨ prehŎad s akĨm 

celkovĨm objemom zdrojov pracovala oblastn§ organiz§cia cestovn®ho ruchu v roku 2012. 

Zdroj: autor 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

3ÜÒÉÎÅÃȟ 0Ȣȡ 2ÅÁËÃÉÁ ÔÒÈÕ ÃÅÓÔÏÖÎïÈÏ ÒÕÃÈÕ Ö 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÅȣ 3ÔÒÜÎËÁ 136 

 

Obr§zek 1: Mapa oblastn® organiz§cie Banskobystrick®ho kraja k 15.3.2012 ï ¼zemn® porkytie 

 

Zdroj: autor 

Sk¼senosti z inĨch regi·nov Slovenska pri zakladan² oblastnĨch organiz§ci² 

cestovn®ho ruchu 

PrehŎad o aktivit§ch OOCR v Banskobystrickom kraji sme uviedli v predch§dzaj¼cej ļasti. 

Pre  objekt²vne pos¼denie situ§cie v BBSK je vhodn® poznaŠ  stav pri zakladan² OOCR  

v Ņalġ²ch ļastiach Slovenska. Z prehŎadu ktorĨ sme z²skali z Ministerstva dopravy vĨstavby  

a region§lneho rozvoja, kde je zaļlenen§ v organizaļnej ġtrukt¼re sekcia cestovn®ho ruchu, 

m¹ģeme vydedukovaŠ pri s¼streden² inform§ci²,  intenzitu a ¼roveŔ aktivity v jednotlivĨch 

regi·noch. 

VĨpovedn¼ hodnotu v tomto pr²pade m§ pre n§s inform§cia z OOCR z ktorej je moģn® urļiŠ 

kam smeruj¼ regi·ny a ako sa stavaj¼ k moģnostiam, ktor® im poskytol z§kon. Z§roveŔ s¼  

i prehŎadom aktiv²t, kde je podporn§ aktivita krajskej organiz§cie, ktor® sa podieŎaj¼ na 

celkovom stave ļerpania ġt§tnej dot§cie pre podporu v regi·ne. Mnoģstvo organiz§cii 

cestovn®ho ruchu na oblastnej ¼rovni v kraji, ale i objem zdrojov  ktor® s¼ zapojen® do aktiv²t 

regi·nov v kraja s¼ indik§torom potreby pre rozvoj organiz§cie s ¼lohami  horizont§lnej  

a vertik§lnej koordin§cie kraja. VĨznam aktivity v cestovnom ruchu na krajskej ¼rovni je 

Ņalġ²m sign§lom pre regi·ny, ģe region§lna samospr§va db§ na to,  aby v tejto oblasti 

region§lneho rozvoja nenastala situ§cia, ktor§ vedie k Ņalġiemu prehlbovaniu region§lnych 

rozdieŎov  na Slovenku.  
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PrehŎad ļerpania ġt§tnej podpory v Slovenskej republike  

Pre komplexnejġie pos¼denie umiestnenia naġich regi·nov v Slovenskej republike sa 

potrebujeme obozn§miŠ s prehŎadom celkov®ho ļerpania zdrojov zo ġt§tnej podpory, keŅģe 

pravdepodobne pomerne objekt²vne vyjadruje zainteresovanosŠ  samospr§vy  a  silnejġ²ch 

hlavnĨch subjektov na trhu cestovn®ho ruchu v snahe zlepġiŠ prostredie cestovn®ho ruchu.  

V nasleduj¼cej tabuŎke je spracovanie OOCR podŎa jednotlivĨch krajov. Taktieģ s¼ tam 

ġt§tne pr²spevky za Krajsk® organiz§cie cestovn®ho ruchu v Ģiline  a v Bratislave. 

UmŘtven® zdroje  v cestovnom ruchu 

Pre definovanie zdrojov, ktor® nepom§haj¼ sf®re CR a mohli by, mus²me porovnaŠ pr²jmy 

jednotlivĨch krajov sum§rne z dane z ubytovania s vĨġkou pridelenej podpory zo strany ġt§tu. 

Tento rozdiel n§m napovie, ako sme vyuģili moģnosti z§kona v naġich krajoch v s¼streŅovan² 

zdrojov a mohli by sme ho pokojne nazvaŠ indexom racion§lnosti  v cestovnom ruchu. 

Je nutn® si tieģ uvedomiŠ, ģe porovn§vame vĨchodiskovĨ stav k nadobudnutiu platnosti 

z§kona o podpore cestovn®ho ruchu a je teda predpoklad, ģe situ§cia je vĨchodiskov§  

a existuje perspekt²va, ģe stav sa bude len zlepġovaŠ, nakoŎko zavedenie z§kona odkrylo 

mnoģstvo nedostatkov v syst®me, mnoģstvo neplatiļov pri plnen² si povinnost², mnoģstvo 

samospr§v, ktor® vĨberu dane nevenuj¼ dostatoļn¼ pozornosŠ napriek vytvorenĨm 

podmienkam. Za najvĨznamnejġ² aspekt povaģujeme prehŎadnĨ prienik do aktiv²t  

v cestovnom ruchu a ļinnost² OOCR a jednotlivĨch platiteŎov dane z ubytovania, kde by 

mohlo d¹jsŠ k z§sadnej zmene postoja a motiv§cii platiŠ daŔ z ubytovania. Taktieģ je 

predpoklad vytvorenia prirodzen®ho tlaku na samospr§vu v motiv§cii venovaŠ vĨberu dane  

z ubytovania viac n§leģitej pozornosti a nadviazaŠ akt²vny dial·g medzi subjektmi na trhu 

cestovn®ho ruchu. 

Zavedenie z§kona n§m nadstavilo pomerne dobr® zrkadlo, aby sme si uvedomili, kde s¼ naġe 

zdrojov® moģnosti a ako je nutn® sa k tĨmto zdrojom postaviŠ. Vysoko pozit²vne je, ģe ġt§t 

napriek nepl§novanej ļiastke vybavil vġetky poģiadavky v takom objeme, ako boli 

poģadovan®.  

TabuŎka 5: PrehŎad umŘtvenĨch zdrojov v krajoch 

 

Zdroj: autor 

PrehŎadn® usporiadanie jednotlivĨch krajov jasne preukazuje, ģe 61,5 % zdrojov nepracuje 

pre potreby cestovn®ho ruchu, tak ako to umoģŔuje z§kon. V absol¼tnom vyjadren² ide  

o sumu 5 019 tis. ú. Na tomto m§ najvªļġ² podiel BratislavskĨ kraj, kde aģ 1 950 tis. ú nebolo 

n§rokovan® z r¹znych d¹vodov. Napriek tomu index racion§lnosti, ktorĨ vyjadruje celkovĨ 

podiel v % zo zdrojov, ktor® mohli byŠ n§rokovan®, ale neboli, je najhorġia situ§cia  

v Trenļianskom kraji, a to aj napriek tomu, ģe v regi·noch Trenļianske Teplice (185 530 ú)  
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a Bojnice (195 930 ú), ktor® tvoria aģ 70 % prostriedkov pouģiteŎnĨch v CR v kraji, vznikli 

oblastn® organiz§cie. Tu m¹ģeme jednoznaļne konġtatovaŠ, ģe doġlo k nepochopeniu cieŎov 

z§kona. Index iracion§lnosti vyuģ²vania moģnost² Trenļianskeho kraja tak dosiahol aģ 

nepochopiteŎnĨch 93,1 %. 

Graf 1: PrehŎad umŘtvenĨch zdrojov v krajoch 

 

Zdroj: autor 

Vo vyuģ²van² zdrojov ale aj  organizovanosti a pravdepodobne aj zapojen² subjektov najlepġie 

pracuje ĢilinskĨ samospr§vny kraj napriek tomu, ģe index racion§lnosti vyġiel 31,3 %, ļo 

bolo aģ za PreġovskĨm krajom, ktorĨ dosiahol hodnotu 24,24 %. Avġak v pr²pade 

Preġovsk®ho kraja aģ 71,7 % zdrojov z miest Vysok® Tatry (520 tis. ú), Ġtrba (181,2 tis. ú)  

a Poprad (98,6 tis. ú) je s¼stredenĨch v jednej OOCR - Regi·n Vysok® Tatry, ļo zjednoduġuje 

poz²ciu Preġovsk®ho kraja priļom ostatn® regi·ny sa pohybuj¼ v intervale od 17 do 43 tis. ú. 

Index racion§lnosti BBSK dosahuje hodnotu 64,74 %. V hodnotovom vyjadren² ide o veŎmi 

vĨznamn¼ hodnotu 516 914 ú, ktor§ by sa v pr²pade alokovania do marketingovĨch aktiv²t, 

pr²padne formulovania produktu,  stala pomerne kŎ¼ļovou hodnotou pre rozvojov® tendencie 

v CR v porovnan² s objemom 280 863 ú na 99,9 % investovan® do marketingu aktiv²t 

destin§ci². Druh§ ļasŠ, ktor§ sa rovn§ objemu vĨberu ļlensk®ho v predpokladanej vĨġke 

zdrojov 280 tis. ú, je orientovan§ ļiastoļne do marketingu a zabezpeļenia prev§dzkovĨch 

n§kladov OOCR.  Index racion§lnosti je taktieģ vyjadren²m zaangaģovanosti a spolupr§ce 

subjektov cestovn®ho ruchu v kraji a ide o stav s ktorĨm nem¹ģe byŠ spokojnĨ ģiaden 

racion§lny strat®g region§lneho rozvoja kraja. 

Pri podrobnom pohŎade na zdroje OOCR v BBSK, ktor® mohli pracovaŠ pre CR 

prostredn²ctvom ġt§tnej dot§cie, m¹ģeme hovoriŠ o pomerne dobrej zaangaģovanosti zdrojov. 

Najv§ģnejġ² stav - len 8,64 % vyuģitia moģnost² ġt§tnej dot§cie, a bohuģiaŎ aj najvyġġia 

nevyuģit§ ļiastka 256 831 ú, je v OOCR Dudince. Takmer obdobn§ situ§cia je i v OOCR 

PieġŠany, kde je zapojenie zdrojov na ¼rovni 9,14 % a PieġŠany nevyuģili aģ 447 tis. ú. şaģġie 

sa ch§pe t§to situ§cia na tĨchto dvoch pr²kladoch najmª preto, ģe pr²jem vĨberu dane  

z ubytovania je pribliģne na ¼rovni 2 aģ 3 % mestskĨch rozpoļtov a aktivity miest s¼  

v prevaģnej miere aktivitami na zlepġovanie podmienok n§vġtevn²kov, v tomto pr²pade host² - 

k¼peŎnĨch miest, kde veŎmi Šaģko budeme vyļleŔovaŠ ļo je pre k¼pelnĨch host² a ļo pre 

n§vġtevn²kov k¼peŎnĨch miest. 
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Suma, ktor§ nebola n§rokovan§ cez ġt§tnu dot§ciu za cel® Slovensko 5 019 652 ú je pomerne 

vysok§ vzhŎadom na potreby podfinancovan®ho CR v SR, priļom ide aģ  o 61,47 % vġetkĨch 

zdrojov, ktor® z§kon umoģnil pouģiŠ v CR! Tu je na mieste zv§ģiŠ, ļi tieto ¼daje dostatoļne 

dobre nenastavuj¼ spªtn¼ vªzbu na podmienky, ktor® stanovil z§kon o podpore cestovn®ho 

ruchu. Jeden pr²klad za vġetky -  je postaļuj¼ci ļasovĨ interval  106 dn², ktor® boli v z§kone 

urļen® (doba od nadobudnutia ¼ļinnosti po koneļnĨ term²n zaloģenia OOCR) na z§kladn¼ 

dohodu subjektov o vzniku OOCR, o zaplaten² ļlensk®ho a pod.,  keŅ je nutnĨ eġte odpoļet 

dn², ktor® zabrali vianoļn® sviatky medzi  1. 12. 2011 a 15. 03. 2012?! Tak®to nastavenie 

podmienok v z§kone priamo vypoved§ o nie seri·znom z§mere vĨkonnej exekut²vy ï 

cieŎavedomo podporiŠ sf®ru cestovn®ho ruchu po 72  rokoch na Slovensku.   VĨpovedn§ 

hodnota tohto ¼daju hovor² aj o sign§loch organizovanosti a zaangaģovanosti, ktor® vysiela 

prostredie cestovn®ho ruchu vĨkonnej exekut²ve. Ale vypoved§ aj  o tom, ģe k z§konom 

stanoven®mu term²nu 15. 4. 2012 vznikli len dve krajsk® organiz§cie cestovn®ho ruchu,  

a podŎa vykazovanĨch hodn¹t v hodnote 61,47 % nevyuģitĨch zdrojov Slovenska,  ļlensk® 

pr²spevky od ġiestich samospr§vnych  krajov veŎmi chĨbaj¼  v syst®me cestovn®ho ruchu  

a region§lneho rozvoja. Toto konġtatovanie je smutn® aj vzhŎadom na to, ģe pr§ve  

v regi·noch s najvyġġou nezamestnanosŠou, kde je ģivotne d¹leģit® ļerpaŠ zdroje pre 

cestovnĨ ruch,  nedoch§dza k ļerpaniu dot§ci². 

Napriek nie pr²liġ kladnĨm hodnoteniam m¹ģeme pouģiŠ pozit²vne konġtatovanie, ģe sa 

proces spolupr§ce a alok§cie zdrojov vo sf®re cestovn®ho ruchu koneļne zaļal, a ģe mnoh® 

regi·ny reagovali dobre a vytvorili si priestor pre investovanie najmª do marketingu  

a prezent§cie regi·nov. S menġ²mi ¼pravami z§konnej normy m¹ģe prax cestovn®ho ruchu 

pomerne efekt²vne napredovaŠ pri vytv§ran² optim§lnejġ²ch podmienok pre prostredie 

cestovn®ho ruchu v Slovenskej republike.  

Sumariz§cia z§verov, preļo nevzniklo viac OOCR v regi·ne Banskobystrick®ho kraja: 

1. M¹ģeme otvorene hovoriŠ o nepripravenosti regi·nu  na prijatie  z§kona, kde n§m 
nepra-covali  informaļn® kan§ly, ale tieģ, pomal§ reakcia alebo neexistencia l²drov  

v regi·noch.  

- neexistuj¼ce a nefunkļn® zdruģenia CR pred prijat²m z§kona;  

- slab§ informaļn§ kampaŔ centr§lnej exekut²vy a zmªtoļn® inform§cie  

o pozastaven² z§kona;  

- samospr§va nevytvorila priestor pre prienik inform§ci² do podnikateŎsk®ho 
prostredia;  

- kr§tky ļasovĨ ¼sek pre konsenzus v regi·noch - silnejġia  severn§ ļasŠ regi·nu 

mala hlavn¼ turistick¼ sez·nu ï zimn¼ sez·nu. 

2. NepripravenosŠ miestnej samospr§vy na realiz§ciu opatren² pre zlepġenie 

informovanosti a prevl§daj¼ci n§zor, keŅ nie je vĨber na dani z ubytovania, nie je 

cestovnĨ ruch. 

3. D¹vodom pre neļinnosŠ boli aj inform§cie o samotnom z§kone a jeho interpret§cii ale 
pred  toto konġtatovanie by sme zaradili celkov¼ nechuŠ ļ²taŠ z§kon a obozn§miŠ sa  

s pravidlami, 

4. Pretrv§vaj¼ca utkvel§ predstava, ģe u n§s nie je niļ zauj²mav® do ponuky cestovn®ho 

ruchu, preto sa nebudeme  touto ot§zkou  zaoberaŠ. 
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5. Ģalostne n²zky podiel obc², kde je tento typ dane pre miestnu samospr§vu zauj²mavĨ 
pri 516 mest§ch a obciach je to cca 45 obc². 

6. Kompletn® ¼daje za prenocovania boli zn§me aģ po 15. Febru§ri, keŅ sa predklad§ 

vĨkaz z obc² na daŔovĨ ¼rad. 

7. Za kŎ¼ļovĨ probl®m povaģujeme nedostatok inform§ci² z regi·nov k ot§zke limitu, 
ktorĨ stanovil z§kon,  o poļte prenocovan² a vĨġke odvedenej dane, ktorĨ bol 

minim§lne v troch pr²padoch prek§ģkou pre vznik OOCR v kraji. 

8. Prek§ģkou sa stala samotn§ daŔ z ubytovania, keŅ existuje regi·n v kraji, ktorĨ de 
facto vykon§va ļinnosŠ na poli ubytovacej politiky  cestovn®ho ruchu, ale de jure 

nerealizoval z mnohĨch d¹vodov vĨber dane z ubytovania, ide o horn¼ ļasŠ 

Horehronia od mesta Brezno po obec Telg§rt. 

9. Za roky nahromaden§ skepsa v cestovnom ruchu  z viery ļi nastane pozit²vna  zmene 
situ§cie a tento mienkotvornĨ nepriateŎ ,bohuģiaŎ pretrv§va aj po zaveden² z§kona do 

praxe a mal by sa staŠ kŎ¼ļovĨm akceler§torom pre zvĨġenie aktivity miestnej  

a region§lnej samospr§vy a podnikateŎsk®ho prostredia. 

Na tomto mieste, je vhodn® uviesŠ aj niekoŎko z§verov, preļo je daŔ z ubytovania, ktor§ 

z²skava  rozhoduj¼ce postavenie v ekonomickĨch podmienkach regi·nov pri zakladan² 

region§lnych destin§ci² je  tak  nepopul§rna: 

- v mnohĨch obciach ako sme zistili na informaļnĨch dŔoch, je nedocenen§, resp. 

podce-Ŕovan§ pre svoj vĨznam, mnohokr§t je pr§ve jej celkovĨ objem nezauj²mavĨ  

a rieġenie tohto stavu by bolo v obciach len prek§ģkou pozit²vnej volebnej kampane 

pre vedenie obce; 

- takmer neexistuj¼ pr²pady, kedy sa v obciach komunikuje s podnikateŎmi a preber§ sa 
politika odvodu dane a ļo poskytne obec za ne, vedenia samospr§v sa vyhĨbaj¼ tĨmto 

stretnutiam lebo s¼ gener§torom vzniku  konfliktnĨch situ§ci² v regi·ne; 

- daŔ nebola  vn²man§ ako rozvojov§ pre sf®ru cestovn®ho ruchu, avġak  samospr§va ju 
vn²ma ģe je len obecn§ a budeme  svietiŠ a udrģiavaŠ komunik§cie a odv§ģaŠ odpad; 

- veŎkĨm probl®mom sa jav² pomer -  vĨġka dane a administrat²vna n§roļnosŠ pre 

samo-spr§vu,  ģiadna z obc² v BBSK nevedie datab§zu kapac²t za ktor® sa daŔ 

realizuje; 

- legislat²vne prostredie nepom§ha vĨberu dane z ubytovania je nejasn® a komplikovan® 
preto pretrv§va mienka najmª u ubytovateŎov na s¼krom², ģe samospr§va nem§ povo-

lenĨ vstup do objektu  pre vĨkon kontroly na mieste, pre samospr§u je komplikovan® 

ju kontrolovaŠ na mieste v ubytovacom zariaden²; 

- podnikatelia, napriek zlepġeniu pomeru  vĨġka odvodu/cena za l¹ģko v prospech 
poskytovateŎov, zost§vaj¼ na svojich zauģ²vanĨch postojoch vyhĨbaŠ sa plateniu dane, 

resp. ju minimalizovaŠ vo vĨkazn²ctve, t§to daŔ n§s neohrozuje tak ako inĨ typ dane 

za ktorĨ je moģnosŠ exekvovaŠ podnikateŎsk® prostredie; 

- zatiaŎ je m§lo d¹vodov, aby sa daŔ z ubytovania stala tzv. mor§lnou daŔou v prostred² 

cestovn®ho ruchu.  



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

3ÜÒÉÎÅÃȟ 0Ȣȡ 2ÅÁËÃÉÁ ÔÒÈÕ ÃÅÓÔÏÖÎïÈÏ ÒÕÃÈÕ Ö 3ÌÏÖÅÎÓËÅÊ ÒÅÐÕÂÌÉËÅȣ 3ÔÒÜÎËÁ 141 

 

SWOT analĨza  

SWOT analĨza podmienok a prostredia, v ktorom sa aplikuj¼ nov® podmienky pre podporu 

cestovn®ho ruchu na oblastnej ¼rovni aj na krajskej ¼rovni, je spracovan§ ako vhodnĨ 

kŎ¼ļovĨ prehŎad podmienok. Orientovan§ je na podmienky Banskobystrick®ho 

samospr§vneho kraja a sk¼senosti, ktor® boli z²skan® v prostred² kraja, ale bude ju moģn® 

aplikovaŠ aj podmienky v celej Slovenskej republiky. 

SILN£ STRĆNKY SLAB£ STRĆNKY 

¶ podpora CR za pomoci ġt§tu - historick§ udalosŠ 

¶ podpora verejno-s¼kromnĨch partnerstiev  

v cestovnom ruchu -  zo z§kona, ¼speġnĨ ļin 

¶ podpora region§lnej ¼rovne a miest, kde je 

lokalizovanĨ a tvorenĨ  produkt CR 

¶ 100% vinkul§cia ģiadost² o podporu zo strany ġt§tu 

- veŎmi pozit²vny sign§l 

¶ urļenie a rozdelenie ¼loh a kompetenci² pri 

manaģmente aktiv²t CR medzi obce, podnikateŎov, 

region§lnu samospr§vu a ġt§t 

¶ proakt²vny charakter z§kona prostredn²ctvom 

povinnosti tvorby akļnĨch pl§nov aktiv²t  

a zverejŔovan²m na internete  

¶ verejn§ informovanosŠ a dostupnosŠ inform§ci²  

o aktivit§ch organiz§cie - povinnosŠ zverejŔovaŠ 

na internete roļn¼ spr§vu o jej ļinnosti 

¶ vyv§ģen® postavenie pri hlasovan² medzi 

samospr§vou a podnikateŎskou sf®rou v pomere 

6:6 

¶ z§klad  pre elimin§ciu  ġedej ekonomiky 

¶ akceler§cia rozvojovĨch aktiv²t vo sf®re 

¶ nevypestovanĨ n§vyk subjektov spolupracovaŠ na 

spoloļnom produkte v regi·ne 

¶ kr§tke ļasov® p§smo vymedzen® v z§kone pre 

vznik a komunik§ciu medzi subjektmi  

o podmienkach  

¶ ģiadne podporn® programy na pomoc pri rozbehu 

aktiv²t 

¶ nedostatoļn® limity pre vznik a zainteresovanie 

ġirġej spolupr§ce subjektov: obce aj podnikateŎov - 

poskytovateŎov sluģieb  

¶ dominantn§ ¼loha samospr§vy pri vzniku - 

rozhoduj¼ zastupiteŎstv§ bez poznania n§zoru 

prij²mateŎov efektov zo sluģieb cestovn®ho ruchu 

¶ nevytvorenĨ priestor pre obce, potreba 

zmobilizovaŠ obce na alok§ciu zdrojov dane  

z ubytovania a ļlensk®ho 

¶ demotiv§cia k podpore zakladania krajskĨch 

organiz§cii zo strany bud¼cich ļlenov na ¼kor ich 

pr²jmov 

¶ m§lo podpornĨch aktiv²t pre trval¼ udrģateŎnosŠ 

OOCR, nestabiln® ļlenstvo, m§lo exaktnĨch 

vĨsledkov po rozbehu a prvĨch aktivit§ch  

a neobjekt²vnych oļak§vaniach  

¶ kŎ¼ļov§ nezrovnalosŠ ï z§kon umoģnil vznik 

miestnej ¼rovne riadenia destin§cie, ale n§zov  

a podmienky im ponechal ako oblastn® organiz§cie 

 

PřĉLEĢITOSTI OHROZENIA  

¶ ned§va moģnosŠ vyuģiŠ zdroje, pokiaŎ sa zdroje 

nevyuģ²vaj¼, minim§lne v tĨch regi·noch, kde je 

slabġ² vĨber dane z ubytovania 

¶ exekut²va nepl§nuje vyġġiu podporu, nedefinuje 

nov® organiz§cie ako subjekty s bud¼cimi 

moģnosŠami napr. ġtruktur§lnych zdrojov 

¶ ¼pravou podmienok podporiŠ vznik krajskĨch 

organiz§ci² 

¶ presmerovaŠ ļasŠ zdrojov do kapit§lovĨch 

vĨdavkov, resp. viazaŠ aktivitu na nedoļerpan® 

zdroje v regi·noch 

¶ rozġ²riŠ oblasŠ mas²vnej podpory vidieka  

s d¹razom na vidiecky charakter krajiny 

¶ novelizovaŠ ¼pravu podmienok, podporiŠ pozit²vne 

procesy v OOCR 

¶ pozn§me reakciu regi·nov doplnenie podmienok 

bude cielen® v s¼lade so z§merom vo sf®re 

cestovn®ho ruchu 

¶ zadefinovaŠ oblastn® organiz§cie oddelene od 

typicky mestskĨch organiz§ci² destinaļn®ho 

¶ z§kon nevytv§ra stabiln® prostredie a predpoklad§ 

limitovanie zdrojov zo strany ġt§tu; z§kon m§ tĨm 

p§dom dve limitovan® podmienky - limitujeme - 

limitovan®  

¶ podmienky limituj¼ aj regi·ny, tento nevyv§ģenĨ 

stav bude aj naŅalej pretrv§vaŠ a prispievaŠ  

k prehlbovaniu rozdielnych podmienok v 

regi·noch v rozpore so ġt§tnou politikou, 

¶ z§kon zvĨġil riziko rozpadu, lebo umoģnil vznik 

organiz§ci² s mnoģstvom subjektov - obce  

s poddimenzovanĨm rozpoļtom a neodbornĨm 

veden²m organiz§ci² 

¶ nepodporuje orient§ciu zdrojov do budovania 

produktu cez kapit§lov® vĨdavky, zdroje sa 

rozplyn¼ v beģnĨch vĨdavkoch 

¶ nekritickĨ lok§lpatriotizmus sa st§va prek§ģkou 

spolupr§ce OOCR a ohrozuje existenciu OOCR 

¶ limitovan§ podpora a n§sledn§ ¼ļinnosŠ aktiv²t  

nebud¼ dosŠ progres²vne, aby motivovali 

podnikateŎov spolupracovaŠ a podporovaŠ regi·n 
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manaģmentu  

¶ svojim liber§lnym nastaven²m smerovania zdrojov 

vytv§ra priestor pre pr§cu s miestnym 

obyvateŎstvom, ļo bola doposiaŎ nepodporovan§ 

oblasŠ 

¶ m§lo silnĨch investorov v menej rozvinutĨch 

¼zemiach, napriek existuj¼cemu potenci§lu 

¶ krajsk® organiz§cie CR maj¼ hlavn¼ ¼lohu 

koordinovaŠ, ale nemaj¼ vytvoren® n§stroje na 

koordin§ciu, najmª nad produktom 

¶ malĨ rozdiel medzi pouģiteŎnĨmi zdrojmi  

v konkr®tnych aktivit§ch a prev§dzkovĨmi 

n§kladmi OOCR/KOCR 

¶ nedefinovan® alebo rozdielne ciele marketingu  

v KOCR medzi z§ujmami org§nov samospr§vy  

a s¼kromn®ho sektora 

Z§ver 

Napriek identifikovanĨm probl®mom s prijat²m z§kona, organizovanosŠou, mnoģstvom 

subjektov uģ zaļlenenĨch do oblastnĨch organiz§cii CR, m¹ģeme spokojne vysloviŠ 

konġtatovanie, ģe situ§cia v susednĨch krajoch je mnohokr§t oveŎa horġia ako v regi·noch  

Banskobystrick®ho kraja. Urobili sme porovnanie s Trenļianskym krajom, kde je veŎmi slab§ 

organizovanosŠ a alok§cia zdrojov pre CR v OOCR.  Navyġe predstava, ļo maj¼ robiŠ, je  

v destin§cii veŎmi vzdialen§. Taktieģ v susednom Ģilinskom kraji, kde doġlo k premene  

klastrov na OOCR, sa za honosnĨmi n§zvami skrĨvaj¼ tieģ veŎmi zl® a slab® podmienky 

OOCR, neorganizovanosŠ, slabġ² vĨber ļlensk®ho, nekooperuj¼ce subjekty na trhu CR a pod. 

(viŅ Turļiansko ï Kremnicko). Najvªļġ² probl®m pri zakladan² OOCR je v tom, ģe 

samospr§va pochopila svoju ¼lohu osobitne, c²ti vn¼torn¼ potrebu rozv²jaŠ sf®ru a zaļala 

formulovaŠ ¼lohy na zaļiatku procesov po ¼ļinnosti z§kona po svojom, teda bez 

podnikateŎov a oponent¼ry, resp. n§vrhov tejto ļasti subjektov. Ļasto sa zd§, ģe samospr§ve 

vyhovuje neorganizovanosŠ podnikateŎov a takmer neexistuj¼ pr²pady, ģe by v tejto ot§zke 

boli podniknut® primeran® kroky na zjednotenie s²l a vybudovanie korektnĨch, vyv§ģenĨch 

partnerskĨch organiz§cii, tak ako n§s nab§da z§kon o podpore cestovn®ho ruchu. Ten 

podnecuje k budovaniu verejno-s¼kromnĨch partnerstiev na princ²poch rovnak®ho postavenia, 

korektnej spolupr§ce, akceler§cie ļinnosti po rokoch slabġej aktivity v cestovnom ruchu. 

Taktieģ sa pri aplik§cii z§kona v naġich regi·noch prejavuje probl®m nedostatku prirodzenĨch 

l²drov v cestovnom ruchu, ktorĨ dok§ģu sp§jaŠ, viesŠ a s¼ skutoļnĨmi odborn²kmi vo svojom 

odvetv².  

Sf®ra cestovn®ho ruchu veŎmi potrebovala takĨto typ z§kona napriek jeho nedostatkom. 

Subjekty cestovn®ho ruchu s¼ veŎmi odk§zan® na spolupr§cu na trhu, ļo vyplĨva nielen  

z povahy poskytovanej sluģby, ale najmª z obrovsk®ho mnoģstva malĨch subjektov, ktor® si 

ļasto neuvedomuj¼ svoju mienko-tvornosŠ pri styku s ¼ļastn²kom cestovn®ho ruchu.  

Z mnoģstva vyġġie uvedenĨch probl®mov vyplĨva, ģe n§s ļak§ eġte veŎmi veŎa tvrdej pr§ce  

v naġich regi·noch a na inĨch ¼rovniach riadenia, aby sme mohli spokojne konġtatovaŠ, ģe 

patr²me medzi konkurencieschopn® a dobre funguj¼ce destin§cie s premyslenou ponukou, 

sofistikovanou v suchozemskom ¼zem² bez mora v Eur·pe. 
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REGIONĆLNĉ GEOGRAFIE SVŉTA PřI VħUCE 

GEOGRAFIE CESTOVNĉHO RUCHU 

Regional geography of the world in the teaching of tourism 

geography 

JiŚ² ĠtyrskĨ 

Abstrakt  

C²lem a obsahem pŚ²spŊvku je zamyġlen² nad vĨznamem a pojet²m modern² region§ln² 

geografie Evropy a svŊta jako vzdŊl§vac²ho pŚedmŊtu urļen®ho pro odborn²ky v cestovn²m 

ruchu. Jde o pojet², kter® reaguje na nov® potŚeby pŚedevġ²m v oblasti pozn§vac²ch z§jezdŢ.Je 

zdŢraznŊn vĨznam pŚedevġ²m aplikovan® fyzick® geografie i modernŊ pojat® socio-

ekonomick® a historick® a kulturn² geografie.V potŚebn® m²Śe jsou i uv§dŊny uk§zky 

zvl§ġtnost² a originalit potenci§lŢ a atraktivit turismu v jednotlivĨch regionech. 

Kl²ļov§ slova 

Geografie, regiony, proģitek, aktivizace, pŚ²bŊhy, odborn² prŢvodci 

Abstract 

The aim and the content of the contribution is a reflection on the meaning and concept of 

modern regional geography of Europe and the world as a training course intended for 

professionals in tourism. A concept that responds to the new needs in the field of sight-seeing 

tours.It is especially stressed the importance of applied physical geography and modern 

conceived the socio-economic and historical and cultural geography.Necessary adjustments 

are made examples of traits and originalit potentials and attractions, tourism in the various 

regions.  

Keywords 

Geography, regions, experience, activation, stories, expert guides 

 

Modern² cestovn² ruch ï turismus m§ za sebou v²ce neģ dvacetiletĨ vĨvoj v kvalitativnŊ 

novĨch podm²nk§ch. Po naplnŊn² urļit®ho hladu po pozn§v§n² regionŢ, kter® byly pŚed rokem 

1989 prakticky nedostupn®, se vyv²jel cestovn²  ruch, pŚedevġ²m v oblasti pozn§vac²ch 

z§jezdŢ  nejen co do ġ²Śe dostupnosti ï ale  mŊnila se i povaha nab²dky cestovn²ch kancel§Ś² 

ve prospŊch dŢrazu na zpomalen², proģ²v§n², dŢraz na cestovatelsk® pŚ²bŊhy, na proģ²v§n² 

toho, ļemu Ś²k§me genius loci. Nen² n§hodou, ģe se mnoģ² z§jezdy pro mal® skupiny, kter® 

vģdy vede specializovanĨ prŢvodce zamŊŚenĨ napŚ. na pŚ²rodn² atraktivity nebo na kulturnŊ 

historick® stopy a vĨznamn® spoleļensk® ud§losti. Podle vlastn²ch zkuġenost² mohu tuto 

tendenci potvrdit pŚi absolvov§n² pozn§vac²ch z§jezdŢ, kdy k pŚipraven®mu ļesk®mu 

prŢvodci je pŚidŊlen i prŢvodce m²stn², kterĨ je typickĨ buŅ ġirokĨm rozhledem nebo 

mnohdy, podle povahy a obsahu z§jezdu, je to specialista napŚ. na pr§ci v pŚ²rodn²ch parc²ch, 

geoparc²ch, horskĨch oblastech a p. 

TŊmto tendenc²m se, zd§ se, mus² pŚizpŢsobit i povaha vzdŊl§v§n² budouc²ch odborn²kŢ  

v cestovn²m ruchu.Z§kladn²mi dŢvody nutnĨch zmŊn v pojet² geografie svŊta jsou nejen 

zkuġenosti s konkr®tn² prac² odborn²kŢ v cestovn²m ruchu v evropskĨch i mimoevropskĨch 

zem²ch, ale i pojet² geografie na pŚ²sluġnĨch vysokĨch ġkol§ch v NŊmecku, 
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Rakousku,ĠpanŊlsku a Velk® Brit§nii. Ze vz§jemn®ho srovn§n² pojet² v zahraniļ² a u n§s 

plynou n§sleduj²c² z§vŊry: 

- mnoh® ġkoly (Passau, Bremen, Linec) se v geografii specializuj² na geografii kulturn², 
environment§ln², turistickou. pŚ²rodn². VŊtġina ġkol, kter§ m§ ve svĨch pl§nech 

geografii zdŢrazŒuje zamŊŚen² na CESTOVNĉ (TURISTICKOU) GEOGRAFII 

(Ostfalia, Maribor, S§rsko, V²deŒ), kter§ je ch§p§na jako ĂurļitĨ nezbytnĨ z§klad 

cestovn²ho ruchuñ. Z§kladn² zamŊŚen² upŚednostŔuje fyzickou geografii, vļetnŊ 

dovednost² pŚenosu teoretickĨch poznatkŢ z geologie a fyzick® geografie na vybran® 

pŚ²klady zem² a regionŢ se zŚetelem na jejich turistickĨ potenci§l. Studenti by mŊli bĨt 

schopni tvŢrļ²m zpŢsobem zhodnotit pŚedevġ²m zvl§ġtnosti a originalitu turistickĨch 

potenci§lŢ zem² a regionŢ, vļetnŊ metodiky stanoven² jednotlivĨch turistickĨch 

regionŢ, ve srovn§n² s regiony administrativn²mi. 

- vŊtġinov® pojet² geografie cestovn²ho ruchu Evropy a svŊta je ļeskĨmi autory 
koncipov§no jako struļn® region§ln² pŚehledy, ve kterĨch nechyb² poloha oblasti, jej² 

turistickĨ a rekreaļn² vĨznam, hospod§Śsk§ charakteristika, politick§ charakteristika, 

pŚ²rodn² podm²nky, vļetnŊ sez·nnosti, obecn§ charakteristika kulturn²ch  

a historickĨch lokalit a podrobnŊjġ² charakteristika nejdŢleģitŊjġ²ch regionŢ cestovn²ho 

ruchu  (ĠtŊp§nek, Kopaļka, Ġ²p, 2001; Hor§k, 2006, kde je pos²lena kapitola  

o pŚ²rodn²ch pomŊrech a historick®m vĨvoji). (ObdobnŊ Holeļek, Mariot, StŚ²da 1999; 

Hrala, 2000; Mariot, 2000; ĠtyrskĨ, Ġ²pek, 2007, 2009, 2011). Za velmi inspirativn² 

pr§ce mŢģeme vġak povaģovat pŚedevġ²m skriptum Wahly (2010) a uļebnici ï 

Vystoupil, Ġauer, a kol. (2011). 

Z reakc² posluchaļŢ I.roļn²ku studia managementu cestovn²ho ruchu na UHK v Hradci 

Kr§lov® a studentŢ IV. ï V.roļn²ku oboru rekreologie na UP Olomouc ï fakultŊ tŊlesn® 

kultury, kde posluchaļi pŚich§zej² do styku s kurzem geografie Evropy a svŊta, plyne ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ jist§ obezŚetnost, zda-li nebude pokraļovat styl tradiļn²ho stŚedoġkolsk®ho 

zemŊpisn®ho vyuļov§n², kterĨ je vyļerp§vaj²c²m popisem geografickĨch re§lii. Tento pŚ²stup 

je oznaļov§n jako nudnĨ a neinspirativn². 

Ļesk§ ¼ctyhodn§ geografick§ tradice pŚitom v d²lech Kr§le (1945) nebo Hor§ka (1954) 

upozorŔovala jiģ v letech 1945 a l954 na to, ģe geografie nen² suchop§rnĨm zemŊpisem, 

odstraġuj²c²m ļten§Śe jm®ny, ļ²sly a hromadŊn²m nez§ģivnĨch faktŢ! VĨvoj geografie jako 

vŊdy je tak dynamickĨ, ģe obraz zemŊ v dobŊ vyd§n² geografick®ho d²la, je jiģ tak zastaralĨ  

a pŚedstiģen novĨmi poznatky, ģe se vyskytuje nebezpeļ² ulp²v§n² na pŚedstav§ch, jeģ se 

nikterak neshoduj² se skuteļnĨmi pomŊry. (Kr§l, 1945; Hor§k, 1954) 

Almanach geografie (2006) charakterizuje geografii jako vŊdeckou discipl²nu, kter§ se snaģ² 

pochopit ļasoprostorov® vztahy mezi objekty krajiny. Studuje ï s dŢrazem na polohu ï 

souvislosti a vz§jemn® vazby mezi lidmi a prostŚed²m. Geografie zkoum§, jak se mŊn² 

pŚ²rodn² prostŚed², jak se mu lid® a jejich ļinnost pŚizpŢsobuj² a jak jej naopak ovlivŔuj². 

Geografie n§m tak® ukazuje svŊty, kter® se liġ² od toho naġeho, a my tak mŢģeme pozorovat  

a ocenit jejich pestrost a kr§su. Tato charakteristika velmi zdaŚile zdŢrazŔuje KULTIVAĻNĉ 

VħZNAM GEOGRAFIE. (Almanach geografie, 2006, s. 10-11). 

Britsk§ instituce OFSTED, zabĨvaj²c² se stavem a ¼rovn² britsk®ho vzdŊl§v§n² v jednom ze 

svĨch materi§lŢ uv§d², ģe je zapotŚeb² zaļ²t znovu uļit PRAKTICKOU GEOGRAFII  

A VŉNOVAT SE TAKOVħM T£MATšM, JAKħMI JSOU KLIMATICK£ ZMŉNY, 

TRVALE UDRĢITELNħ ROZVOJ A MEZINĆRODNĉ OBCHOD. Ambic² ġkol mus² bĨt 
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vychov§vat aktivn² obļany, kteŚ² rozumŊj² budouc²mu svŊtu. Neexistuje pro to relevantnŊjġ² 

pŚedmŊt neģ je GEOGRAFIE. (Fridrich, 2008) 

Faley (2006) z National Geographic Society uv§d²: ĂSchopnost vysvŊtlovat minulost  

a pŚedpov²dat budoucnost je jednou z pŚednost² zemŊpisu. VĨzvy ļekaj²c² na naġe dŊti   

v budoucnu ï Śeġen² probl®mŢ glob§ln²ho oteplov§n², nalezen² novĨch a udrģitelnĨch zdrojŢ 

energie, konfrontace s terorismem ï budou ovlivnŊny zemŊpisem. ZemŊpisn® vzdŊl§n² je 

dŢleģit§ vŊc. Budouc² vŢdcov® budou l®pe pŚipraveni  POCHOPIT POUTO MEZI LIDMI  

A MĉSTY. Mezi lidskĨmi ambicemi a pŚ²rodou panuje nevyhnuteln® napŊt². Naġe budoucnost 

z§vis² na tom, jak tento vztah zvl§dneme..ñ. 

Z uvedenĨch pŚ²stupŢ a charakteristik, zd§ se plyne, ģe geografie jiģ d§vno nen² pouhĨm 

popisem ZemŊ, ale je to vŊda, kter§ operuje s dynamicky ch§panĨmi informacemi, kter® 

pouģ²v§ pr§vŊ k objasŒov§n² vztahŢ  v interakci pŚ²rody a spoleļnosti. Jde tedy o vŊdu ,kter§ 

jen nepopisuje ale hled§ odpovŊdi na ot§zky  nejen typu Ăkde co jeñ ï ale Ă proļ to tam je?ñ. 

Takto dynamicky ch§pan§ geografie mŢģe bĨt aplikov§na jako vyuļovac² odbornĨ pŚedmŊt 

pŚi vzdŊl§v§n² budouc²ch odborn²kŢ v cestovn²m ruchu. Na rozd²l od tradiļn²ho pojet², jak ho 

zn§me z pŚ²sluġn® literatury se domn²v§m, ģe je nutnĨ jistĨ n§vrat ke klasick® fyzick®  

a socioekonomick® geografii jako z§kladu geografick® orientace naġich studentŢ. 

Je tedy nutno pos²lit  nejen Ăklasickouñ fyzickou geografii s vazbou na geologick® discipl²ny, 

ale i geografii ļlovŊka v cel®m rozsahu geografie socioekonomick®, kulturn², geografie 

chov§n² (behavioristick§ geografie) a psychogeografie (geopsychologie). 

 Popisy atraktivit, KTER£ TVOřĉ MNOHDY PODSTATNOU ĻĆST SKRIPT A UĻEBNIC 

GEOGRAFIE CESTOVNĉHO RUCHU nutno omezit jen na struļn® pŚehledy s dŢrazem na 

zvl§ġtnosti a charakteristick® znaky pŚ²sluġnĨch pŚ²rodn²ch, kulturnŊ historickĨch  

a spoleļenskĨch potenci§lŢ a atraktivit. 

VģdyŠ pŚ²sluġn® podrobn® popisy jsou obsahem dnes jiģ nepŚebern®ho mnoģstv² prŢvodcŢ, 

mezi kterĨmi bych zdŢraznil pŚedevġ²m v²ce neģ 50 titulŢ edice IKAR ï Spoleļn²k 

cestovatele. RovnŊģ pravideln§ ļasopiseck§ produkce (Lid® a zemŊ, ZemŊ svŊta a hlavnŊ 

National geographic ï Ļesko) je velmi dŢleģitĨm a aktu§ln²m zdrojem modern²ch 

dynamickĨch informac². 

Jak plyne z nab²dky nŊkterĨch cestovn²ch kancel§Ś² (Aeolus,Travelmania,V²kend), pŚipravuj² 

se programy typick® urļitĨm zvolnŊn²m, pŚ²leģitost² k aktivn²mu vn²m§n² pŚ²sluġnĨch 

atraktivit,  klientsk® skupiny pozn§vac²ch z§jezdŢ jsou sp²ġe menġ² a prŢvodci jsou 

specializovan², na pŚ²rodn² atraktivity (pŚ²rodn² parky, geoparky, nauļn® stezky, walking  

a fotosafari) kulturnŊ-historick® atraktivity (oģiven² a animace, interaktivn² pojet² n§vġtŊvy 

hradŢ, z§mkŢ,galeri², skanzenŢ, pam§tek UNESCO, mŊstskĨch pam§tkovĨch rezervac², 

c²rkevn²ch a technickĨch pam§tek i pam§tek tzv. darkturismu) . TŚet² specializac² prŢvodcŢ 

mohou bĨt sportovnŊ rekreaļn² aktivity v pŚ²rodŊ, fitness a welness programy, aktivn² fyzick§ 

turistika, vysokohorsk§ turistika, cykloturistika vodn² sporty, hipoturistika, zimn² turistika. 

KvalitativnŊ nov® inovaļn² pŚ²stupy vyjadŚuje velmi pŚesnŊ ġ®fredaktor ļesk®ho vyd§n² 

National Geographic ï Ļesko v Editorial ze srpna 2010: ĂéT²m nen² Śeļeno, ģe na vŊtġ² 

popt§vku budeme reagovat spolupoŚ§d§n²m masovĨch z§jezdŢ. Expedice NG nebudou nikdy 

pro ġirok® skupiny Ă¼ļastn²kŢ z§jezduñ. To by koneckoncŢ odporovalo naġ² filozofii. 

Hromadn§ turistika pŚin§ġ² svŊtu v²ce negativn²ch jevŢ neģ tŊch dobrĨch, na ļemģ se 

nechceme pod²let. Takģe vĨpravy pod z§ġtitou ģlut®ho r§meļku se budou vģdy odehr§vat  

v komornŊjġ²m sloģen² s dŢrazem na maximum pozn§n² a ġetrnost k okoln²mu prostŚed². To 
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vġe ve spolupr§ci s renomovanou ļeskou cestovn² kancel§Ś², kter® naġe c²le rovnŊģ nejsou 

ciz²éñ. (Tureļek, 2010) 

Tyto prŢvodcovsk® specializace tak® vyģaduj² hlubġ² a systematiļtŊjġ² pŚ²pravu v pŚ²sluġnĨch 

teoreticko-praktickĨch discipl²n§ch, mezi kter® aplikovan§ region§ln² geografie svŊta beze 

sporu patŚ². 

KromŊ vĨstiģnĨch fyzickogeografickĨch charakteristik jednotlivĨch regionŢ nesm²me 

zapom²nat ani na to, ģe napŚ. horsk® krajiny jsou i pŚ²leģitost² k intenzivn²mu proģ²v§n². To 

kr§snŊ charakterizoval zkuġenĨ horskĨ prŢvodce H¿sler (2012, s. 9), kdyģ charakterizoval 

jeden z pŚ²rodn²ch parkŢ v italskĨch Dolomitech: ĂNejintenzivnŊji proģijeme jednu  

z nejkr§snŊjġ²ch horskĨch oblast² per pedes, tedy krok za krokem, rychlost² ,jak§ komu nejv²c 

vyhovuje. A kdo si nestanov² pŚ²liġ n§roļn® c²le, obļas se zastav² a odpoļine si, urļitŊ proģije 

n§dhern® hodiny mezi ¼dol²mi a horskĨmi vrcholky, v Ś²ġi kr§le Laurina aé.Reinholda 

Messnerañ. Dojmy z tototo pohoŚ² mohou bĨt zn§sobeny i geologickĨmi, paleontologickĨmi  

a petrograficko-mineralogickĨmi znalostmi, kter® dovol² pochopit pocity pod masivem Tre 

Cime di Lavaredo ve VĨchodn²ch SextenskĨch Dolomitech, kter® vyj§dŚil v roce 1933 italskĨ 

horolezec Emilio Comici.: Ă Myslil jsem, ģe m§m pŚed sebou tŚi fantastick® sochy indickĨch 

boģstev, kter§ nehnutŊ sed² v t®to Ś²ġi vzneġen® osamŊlostiñ (Ladumer, 2010, s.122-123). 

(Obr§zek 1) 

Obr§zek 1: Tre Cime di Lavaredo ï uprostŚed Gross Zinnen (2999 m) ï Drei Zin nen ï 

Trojzubec 

 

Foto: ĠtyrskĨ 
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Obr§zek 2: Sch®matick§ fyzickogeografick§ mapa ĠvĨcarska 

 

Zdroj: wwwbirdwachter.cz, upraveno autorem 

Geomorfologick§ charakteristika mŢģe bĨt pŚ²leģitost² k vytv§Śen² pŚ²bŊhŢ a evokaci 

trvalejġ²ch proģitkŢ. Je vġak nutn® pŚi fyzickogeografickĨch charakteristik§ch postupovat tak, 

aby student (klient) z²skal z§kladn² pŚehled, kterĨ mŢģe umocnit zjednoduġen§ mapa 

pŚ²rodn²ch pomŊrŢ a peļlivŊ vybran® doprovodn® fotografie. PŚ²kladem mŢģe bĨt 

charakteristika povrchu ĠvĨcarska, pro kterĨ je typick§ pŚedevġ²m alpsk§ soustava (60 % 

povrchu), d§le ĠvĨcarsk§ n§horn² planina, typick§ pŚedevġ²m ledovcovĨmi jezery a koneļnŊ 

pohraniļn² pohoŚ² Jura, tvoŚ²c² francouzsko-ġvĨcarskou hranici. Zvl§ġtnost² je modelace 

italsk®ho kantonu na jihu ĠvĨcarska, kam zasahuje vĨbŊģek P§dsk® n²ģiny. 

Interaktivn² vyuģit² mapy, viz obr§zek 2 

1. KterĨ geomorfologickĨ ¼tvar zauj²m§ 60% rozlohy zemŊ:  

2. Zkuste naj²t na mapŊ alespoŔ tŚi horsk§ p§sma ġvĨcarskĨch Alp.  

3. ĠvĨcarsko-francouzsk® hranici tvoŚ² p§smoéééé.. 

4. Nejniģġ² nadmoŚskou vĨġkou a ledovcovĨmi jezery je typick§ ĠvĨcarsk§ ééééé 

ééééé. 

5. Do oblasti  Lugana v italsky mluv²c²m kantonu Ticino mezi dvŊma velkĨmi ledovcovĨmi 

jezery zasahuje z It§lie vĨbŊģekéééééé.n²ģiny. 5.a.: Jak® to m§ klimatick® a botanick® 

zvl§ġtnosti? 
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Obr§zek 3: Matterhorn (4478 m) 

 

Foto: ĠtyrskĨ (z§Ś² 2011) 

Pohled na nejzn§mŊjġ²  ġvĨcarskou horu ve ValliskĨch (PenninskĨch) Alp§ch od ģelezniļn² 

stanice ve vĨġce 3135 m Gornergrat. Horou, kter§ byla inspirac² pro tvar ļokol§dy Toblerone 

je zn§mĨ Matterhorn (4478 m) Ze stanice Gornergrat je vidŊt i nejvyġġ² horu ĠvĨcarska 

Dafourspitze (4634 m) v masivu Monte Rosa. 40 km severovĨchodnŊ od Gornergratu zaļ²n§ 

v podhŢŚ² BernskĨch Alp nejvŊtġ² ġvĨcarskĨ ledovec (pam§tka UNESCO), Aletschgletscher, 

kterĨ je 24 km dlouhĨ a za rok 2011 se zkr§til o 35 metrŢ! 

Literatura  

FALEY ,J.: (2006) : Slovo prezidenta, in National Geographic ï Ļesko ¼nor 2006, str.27 

FRIDRICH,M.: (2007) : Pozn§te, kde to je? In Magaz²n Hospod§ŚskĨch novin 30.listopadu 

2007, str.2 

FRIDRICH,M.: (2008) : SvŊt se zmŊnil! In Magaz²n Hospod§ŚskĨch novin 25.ledna 2008, 

str.2. 

HOLEĻEK, M., MARIOT, P., STřĉDA, M. (1999). ZemŊpis cestovn²ho ruchu. Praha: Ļesk§ 

geografick§ spoleļnost. 

HORĆK, S.: (2006) : Geografie cestovn²ho ruchu Evropy. Nakladelstv² Radek DrahnĨ. 

Pardubice. 

HORĆK,B.: (1954) : DŊjiny zemŊpisu I. Nakladatelstv² ļeskoslovensk® akademie vŊd. Praha 

, str.7. 

HRALA, V. (2000). Geografie cestovn²ho ruchu. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus.  

HţSLER, E.E..: (2012) : TuristickĨ prŢvodce Dolomity. Alpress. FrĨdek-M²stek, str.9. 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

£ÔÙÒÓËĻȟ *Ȣȡ 2ÅÇÉÏÎÜÌÎþ ÇÅÏÇÒÁÆÉÅ ÓÖñÔÁ ÐĠÉ ÖĻÕÃÅ ÇÅÏÇÒÁÆÉÅȣ 3ÔÒÜÎËÁ 150 

 

kol.: (2006) : Almanach geografie. National Geographic. Sanoma Magazines Praha, spol,s r.o. 

KRĆL, J.: (1945) : ZemŊpis ļlovŊka .D²l prvn² . N§kladem Ļesk® grafick® unie A.S. v Praze . 

2.doplnŊn® vyd§n², anotace na prvn² stranŊ ob§lky. 

LADURNER, U.: (2010) : Dolomity kamenn® srdce svŊta, in National Geographic ï Ļesko, 

ļervenec 2010, str. 98-123. 

MARIOT, P. (2000). ĠkolskĨ atlas: svŊt. Harmanec: VojenskĨ kartografickĨ ¼stav.  

ĠTŉPĆNEK, V., KOPAĻKA, L., ĠĉP, J. (2001). Geografie cestovn²ho ruchu. Praha: 

Karolinum. 

ĠTYRSKħ, J., ĠĉPEK (2009). Geografie cestovn²ho ruchu Evropy a svŊta. Vyd. 5. Hradec 

Kr§lov®: Gaudeamus. 

TUREĻEK,T.: (2010) : Cesty s NG jsou koneļnŊ skuteļnost², in editorial National  

Geographic ï Ļesko ï srpen 2010, str 4. 

VYSTOUPIL, J., ĠAUER, M. A KOL. (2011). : Geografie cestovn²ho ruchu Ļesk® republiky. 

PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, s.r.o. 

WAHLA, A.: (2010) : Obecn§ geografie cestovn²ho ruchu. Brno: Mendlova univerzita v 

BrnŊ. 

ZEMŉ SVŉTA ï ĠVħCARSKO-WALLIS (duben 2013). 

 

Kontaktn² ¼daje: 

doc. PaedDr. JiŚ² ĠtyrskĨ, CSc.  

Univerzita Hradec Kr§lov® 

Fakulta informatiky a managementu 

Katedra rekreologie a cestovn²ho ruchu  

Rokitansk®ho 62  

500 03  Hradec Kr§lov®  

E-mail: jiri.styrsky@uhk.cz   

 

mailto:jiri.styrsky@uhk.cz


4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

4ÉÔÔÅÌÂÁÃÈÏÖÜȟ £Ȣȡ .ÜÒÏÄÎþ ÐÁÍÜÔËÏÖĻ ĭÓÔÁÖȣ 3ÔÒÜÎËÁ 151 

NĆRODNĉ PAMĆTKOVħ ĐSTAV ï PřEDPOKLADY PRO 

TVORBU PRODUKTU KULT URNĉHO TURISMU 

The National Heritage Insitute ï prerequisite for cultural tourism 

product development 

Ġ§rka Tittelbachov§ 

Abstrakt  

N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav je odbornou a vĨzkumnou organizac² st§tn² pam§tkov® p®ļe  

s celost§tn² pŢsobnost². Z§roveŔ spravuje soubor 104 kulturn²ch pam§tek s vysokĨm 

potenci§lem pro turismus. Zaļ§tkem roku 2013 byl dokonļen proces reorganizace a doġlo  

k jasn®mu oddŊlen² funkce odborn® organizace st§tn² pam§tkov® p®ļe a vŊdecko-vĨzkumnĨch 

aktivit od spr§vy, obnovy, zpŚ²stupnŊn² a prezentace spravovanĨch kulturn²ch pam§tek. 

Pam§tkov® objekty tak maj² ġanci zapojit se do procesu  rozvoje produktŢ turismu  

a nezŢst§vat od nŊho oddŊleny. V ļl§nku jsou prezentov§ny vĨsledky prŢzkumu vybranĨch 

pam§tkovĨch objektŢ ve spr§vŊ NPĐ, kter® ukazuj² nutnost vyv²jet aktivity smŊŚuj²c²  

k vŊtġ²mu propojen² s rozvojem a podporou turismu a n§slednŊ k tvorbŊ produktŢ kulturn²ho 

turismu. V z§vŊru je navrģen model spolupr§ce N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu s n§rodn² 

turistickou organizac² CzechTourism pro pos²len² spoleļensko-ekonomickĨch pŚ²nosŢ 

souboru st§tn²ch pam§tkovĨch objektŢ z pohledu turismu a pro vĨraznŊjġ² zapojen² NPĐ do 

marketingovĨch aktivit turismu na n§rodn² i region§ln² ¼rovni. 

Kl²ļov§ slova 

Kulturn² a pam§tkovĨ turismus, vĨvoj produktu kulturn²ho turismu, management s²del  

s kulturn²m potenci§lem, ochrana n§rodn²ho dŊdictv² 

Abstract 

The National Heritage Institute (NHI) is a professional and research organization of State 

monument care with nationwide powers. It also manages the group of 104 cultural sites with 

the  high potential for tourism. At the beginning of 2013, the reorganization was completed 

and it was achieved the clear separation function of professional organization State monument 

care and research activities from the state administration, reconstruction, accessibility and 

presentation of administered cultural heritage. The historical monuments have the chance to 

be involved in the development of tourism products  and should not be considered in 

isolation. The article presents the results of a survey of selected monuments in the 

administration of NHI, which indicate the need to develop  the activities aimed at greater 

connection with the expansion and promotion of tourism and subsequently to the formation of 

cultural tourism products. In conclusion, there is  the proposed model cooperation  of National 

Heritage Institute with NTO CzechTourism for strengthen the socio-economic benefits file of 

National monuments in terms of tourism and for expressive  participation NHI to the  

marketing activities tourism at national and regional level. 

Keywords 

Cultural  and heritage tourism, tourism product development, management of cultural cities, 

protection of national heritage 
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Đvod 

V kontextu s kulturou je mezin§rodn² i dom§c² turismus vn²m§n jako pozitivn² s²la, kter§ 

podporuje zachov§n² pŚ²rodn²ho a kulturn²ho dŊdictv². Turismus mŢģe podchytit ekonomick® 

aspekty kulturn²ho dŊdictv² a vytvoŚit finanļn² zdroje k jeho obnovŊ a zachov§n².  Je ned²lnou 

souļ§st² mnoha n§rodn²ch a region§ln²ch ekonomik, a pokud je ¼spŊġnŊ Ś²zen, mŢģe bĨt 

dŢleģitĨm rozvojovĨm faktorem. Vztah mezi kulturn²m dŊdictv²m m²st a turismem je 

dynamickĨ a mŢģe vyvol§vat protichŢdn® ļi dokonce konfliktn² jevy (Dallen, 2011). 

Pochopen² a respektov§n² svŊtov®ho kulturn²ho dŊdictv², ochrany autenticity a rŢznorodosti 

kulturn²ch hodnot je proto souļ§st² iniciativ n§rodn²ch i nadn§rodn²ch organizac² 

prosazuj²c²ch specifickou formu turismu ï kulturn² turismus, kterĨ vyģaduje vysoce 

erudovanĨ a interdisciplin§rn² pŚ²stup (Sigala, Leslie, 2005). 

Ļesk§ republika poprv® v porevoluļn²m vĨvoji (po roce 1989) zpracovala marketingovou 

strategii turismu (pŚ²jezdov®ho a dom§c²ho), jej²mģ glob§ln²m c²lem je ĂzvĨġen² 

konkurenceschopnosti destinace Ļesk§ republika na mezin§rodn²m trhu turismu na z§kladŊ 

rozvoje udrģitelnĨch forem turismu.ñ V produktov®m portfoliu jasnŊ dominuje kulturn² 

produkt, na jehoģ komunikaci je pl§nov§no vyuģ²t 80% z celkovĨch prostŚedkŢ na marketing. 

Realizac² marketingov® strategie je povŊŚena n§rodn² organizace turismu (NTO) 

CzechTourism, pŚ²spŊvkov§ organizace Ministerstva pro m²stn² rozvoj (Palatkov§, 

Tittelbachov§, 2012).  

Ļesk§ republika jako destinace turismu usiluje o zmŊnu vn²m§n² a posun um²stŊn² 

(positioning) od Ăġed® a zaostalejġ²ñ zemŊ spojen® s komunismem smŊrem ke kulturn² 

destinaci, kter§ je pohostinn§, bezpeļn§, srdeļn§, z§bavn§, ¼tuln§ a sympatick§ a nab²z² 

mimoŚ§dn® z§ģitky spojen® s odhalov§n²m pŚ²bŊhŢ (Palatkov§, Tittelbachov§, 2012). Snaha  

o formov§n² nov®ho vn²m§n² vych§z² ze silnĨch str§nek Ļesk® republiky a kl²ļovĨch 

konkurenļn²ch vĨhod: Praha jako hlavn² c²l destinace Ļesk§ republika, unik§tn² kulturn² 

dŊdictv² (12 hmotnĨch a 4 nehmotn® pam§tky zapsan® na seznamu UNESCO, tis²ce 

pam§tkovĨch objektŢ, muzea, galerie), kultura v pojet² kulturn²ho a kreativn²ho sektoru, 

kulturn² krajina a pŚ²roda a pŚ²rodn² zdroje (l§zeŔstv²).           

Kompetence v oblasti kultury jsou v ĻR delegov§ny na Ministerstvo kultury. N§rodn² 

pam§tkovĨ ¼stav, kterĨ je pŚ²spŊvkovou organizac² Ministerstva kultury, spravuje svŊtovŊ 

unik§tn² soubor 104 pam§tkovĨch objektŢ ve vġech kraj²ch Ļesk® republiky, z nichģ je sedm 

zaps§no na seznamu UNESCO a 82 m§ statut n§rodn² kulturn² pam§tky. Soubor se skl§d§ 

pŚedevġ²m z hradn²ch a z§meckĨch are§lŢ s typickĨmi zahradami a parky, kostelŢ a kl§ġterŢ, 

ale jsou zde zastoupeny i skanzeny a technick® pam§tky. Posl§n²m N§rodn²ho pam§tkov®ho 

¼stavu je chr§nit a zachovat svŊŚen® kulturn² dŊdictv² a prezentovat rozmanit§ historick§ 

obdob² ġirok® veŚejnosti. Đkolem je posilovat jejich tradiļn² funkci center spoleļensk®ho  

a kulturn²ho dŊn² v dan®m regionu. NPĐ m§ zpracovanou koncepci, ve kter® je jedn²m  

z hlavn²ch c²lŢ ekonomizace pam§tkovĨch objektŢ pŚi zachov§n² jejich celistvosti a hodnoty 

prostŚednictv²m turismu. NPĐ se chce st§t vĨznamnĨm hr§ļem na poli turismu a zvĨġit 

efektivitu a hospod§rnost vyuģ²v§n² veŚejnĨch prostŚedkŢ.  

C²le a metodika 

Kulturn² turismus je v centru strategi² obou vĨġe uvedenĨch st§tn²ch organizac² a z§roveŔ je 

to t®ma pro integrovanĨ pŚ²stup pŚi zpracov§n² operaļn²ch programŢ v nov®m pl§novac²m 

obdob² EU. Vezmeme-li v ¼vahu tento kontext, je c²lem ļl§nku navrhnout koncepļn² model, 

kterĨ ukazuje z§kladn² principy spolupr§ce N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu s n§rodn² 

agenturou CzechTourism pro pos²len² spoleļensko-ekonomickĨch pŚ²nosŢ souboru st§tn²ch 
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pam§tkovĨch objektŢ z pohledu turismu a pro vĨraznŊjġ² zapojen² NPĐ do marketingovĨch 

aktivit turismu na n§rodn² i region§ln² ¼rovni. V prvn² ļ§sti statŊ je kr§tce vysvŊtlen mŊn²c² se 

pŚ²stup ke kultuŚe a t²m i ke kulturn²mu turismu. 

Potom, za pŚedpokladu, ģe kulturn² produkt je kl²ļovĨ v marketingov® strategii destinace 

Ļesk§ republika, jsou prezentov§ny nejdŢleģitŊjġ² vĨsledky prŢzkumu vybranĨch 

pam§tkovĨch objektŢ ve spr§vŊ NPĐ. Ukazuj² nutnost vyv²jet aktivity smŊŚuj²c² k vŊtġ²mu 

propojen² s rozvojem a podporou turismu a n§slednŊ k tvorbŊ produktŢ kulturn²ho turismu. 

Metoda sbŊru dat pomoc² n§stroje dotazn²kov®ho ġetŚen² byla provedena na 71 objektech 

spravovanĨch N§rodn²m pam§tkovĨm ¼stavem v letech 2010 ï 2012. KromŊ ekonomickĨch 

ukazatelŢ byli respondenti (kastel§ni, spr§vci objektŢ) dotazov§ni na sv® pl§ny, kter® chtŊj²  

v bl²zk® budoucnosti uskuteļnit ve spravovan®m objektu, ale i na probl®my, se kterĨmi se 

nejļastŊji potĨkaj². D§le byly kladeny ot§zky na atraktivitu destinace, ve kter® se pam§tkovĨ 

objekt nach§z², respektive nab²dku aŠ jiģ prim§rn² ļi sekund§rn², kter§ danou destinaci tvoŚ² 

atraktivn² z pohledu turismu. Respondenti hodnotili i sluģby v jejich destinaci ï ubytov§n², 

stravov§n² a doplŔkov® sluģby. Do sbŊru dat byli zapojeni v roce 2010 studenti magistersk®ho 

studia VĠO v Praze, o.p.s. (1. roļn²k, program: Management cestovn²ho ruchu). Pro analĨzu 

sekund§rn²ch dat byla vyuģita datab§ze N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu za obdob² 2010-2012. 

PŚed rokem 2010 nebyla zpracov§na jednotn§ metodika, proto tato data nelze z dŢvodu 

z§sadn²ch rozd²lŢ ve sledovanĨch ukazatel²ch pouģ²t (napŚ. do poļtu n§vġtŊvn²kŢ nŊkter® 

objekty zapoļ²t§valy pouze n§vġtŊvn²ky prohl²dkovĨch okruhŢ a nŊkter® objekty  

i n§vġtŊvn²ky kulturn²ch akc², promoc², svateb, konferenc² apod.) Pomoc² programu SPSS 

byly vytvoŚeny kontingenļn² tabulky, kter® ukazuj² vztahy mezi pl§ny, kter® maj² jednotliv² 

spr§vci objektŢ a probl®my, kter® vid² jako nejz§sadnŊjġ² pŚi Ś²zen² a spr§vŊ objektu.  

Ve tŚet² ļ§sti jsou kr§tce zhodnoceny pŚedpoklady pro mezirezortn² spolupr§ci v oblasti 

kulturn²ho turismu na n§rodn² ¼rovni, kter® jsou vĨchodiskem pro n§vrh modelu tvorby 

kulturn²ho produktu. Z§vŊreļn§ diskuse je zamŊŚena na limituj²c² faktory pro zaveden² 

navrģen®ho modelu.  

TeoretickĨ r§mec ï novĨ pŚ²stup ke kultuŚe a kulturn²mu turismu 

Souļasn§ spoleļnost hled§ nov® paradigma ve snaze vybalancovat misky vah, kdy je na jedn® 

stranŊ dikt§t ekonomie a moģnost zvyġov§n² ģivotn² ¼rovnŊ d²ky technick®mu pokroku a na 

druh® stranŊ pak hled§n² skryt®ho potenci§lu ļlovŊka a uspokojov§n² potŚeb seberealizace. 

Hled§n² smŊŚuje pŚedevġ²m do oblasti nemateri§ln² spotŚeby, do ġirok® oblasti voln®ho ļasu, 

kde dominuj² produkty a sluģby kultury, umŊn², sportu a turismu (Ġubrt, 2008).  

VĨznam kultury ve spoleļnosti roste a nŊkdy je oznaļov§na jako ļtvrtĨ pil²Ś udrģiteln®ho 

rozvoje. Na postaven² a funkci kultury ve spoleļnosti mŢģeme nahl²ģet z mnoha rovin. 

UveŅme alespoŔ ļtyŚi z§kladn², kter® vymezuj² prostor pro integraci a kooperaci v r§mci 

kulturn²ho turismu (Patoļka, HeŚmanov§, 2008):   

a) Kultura jako z§kladn² zdroj spoleļensk® prosperity, kdy z§kladn² podm²nkou 

rozvoje lidskĨch zdrojŢ v modern² znalostn²/kreativn² ekonomice je forma vzdŊl§n², 

kvalifikace obyvatelstva a ostatn²ch projevŢ duchovn²ho bohatstv² spoleļnosti.  

b) Kultura jako ekonomick§ externalita (pozitivn² a negativn²), kdy se kulturnŊ-

historickĨ objekt ļi centrum mŊsta st§v§ prim§rn² atraktivitou turismu. Z§kladn²  

i doprovodn§ infrastruktura turismu (ubytovac² a stravovac² zaŚ²zen², informaļn² 

centra, cestovn² kancel§Śe; maloobchodn² prodejny, banky, atd.) vyuģ²v§ kulturnŊ 

kulturnŊ-historick® pam§tky pro vlastn² podnik§n² a zvyġov§n² obratu (resp. zisku).  
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V pozitivn²m smyslu tedy doch§z² ke zvyġov§n² pŚ²jmŢ veŚejnĨch rozpoļtŢ.  

V negativn²m smyslu mŢģe (a ļasto se tak dŊje) pŚ²tomnost vĨznamnĨch kulturn²ch 

pam§tek zmŊnit prostŚed² s²dla, kdy v extr®mn²m pŚ²padŊ doch§z² aģ k McDonaldizaci 

m²sta, kdy pŢvodn² hodnota kulturnŊ historick®ho dŊdictv² ztr§c² na autenticitŊ a tedy  

i na spoleļensk® hodnotŊ.   

c) Kultura jako produkt  - zde je vazba na turismus nejsilnŊjġ². Produkty kulturn²ho 

prŢmyslu se dost§vaj² na trh a maj² charakter zboģ², kter® je schopn® uspokojovat 

ġirok® spektrum specifickĨch kulturn²ch potŚeb. V hmotn® podobŊ produkt kultury  

v prŢŚezu pŚedstavuj² muzea, galerie, pam§tkov® objekty a jejich komplexy, 

zoologick® a botanick® zahrady, umŊleck§ d²la a staroģitnosti, vĨrobky m·dn²ch  

a designovĨch ateli®rŢ, film, medi§ln² nosiļe (hudebn², filmov®, video hry  

a poļ²taļov® hry) i tiġtŊn® formy nakladatelsk®ho prŢmyslu a dalġ² zboģ² kulturn² 

povahy. V nehmotn® podobŊ jsou to nejrŢznŊjġ² sluģby a ud§losti, myġlenky  

a kreativn² vĨstupy (inovace, umŊleck§ tvorba, podnikov§ kultura), z§ģitek. 

d) Kultura jako souļ§st mandatorn²ch vĨdajŢ st§tu. Kulturn² statky zļ§sti vstupuj² na 

trh a vytv§Ś² nab²dku se snahou maximalizovat svŢj uģitek. VĨznamnou ļ§st kultury 

tvoŚ² ale veŚejn® statky, jejichģ uģitek patŚ² ġirġ²mu spoleļenstv² jako je st§t, kraj, obec 

a nelze jej rozdŊlovat jednotlivcŢm prostŚednictv²m voln®ho trhu. S t²m souvis² 

prosazov§n² veŚejn®ho z§jmu spoleļnosti, coģ je druh z§jmu, kterĨ m§ nadindividu§ln² 

charakter. Z§kladem pro realizaci veŚejn®ho z§jmu jsou spoleļensky uznan® c²le  

a potŚeby a jednotlivci participuj² na danĨch ļinnostech na principu sd²len² spoleļn® 

hodnoty.  PŚestoģe je kultura d§v§na do pŚ²m® souvislosti s ekonomickĨm vĨvojem 

spoleļnosti, jsou tyto vazby jen tŊģko postiģiteln® a mŊŚiteln®. Pozornost je zamŊŚena 

dlouhodobŊ pŚedevġ²m na ochranu kulturn²ho dŊdictv² a vĨdaje z veŚejnĨch rozpoļtŢ 

jsou vn²m§ny ļasto jako z§tŊģ bez kompenzace na stranŊ pŚ²jmov®.  

Posun ve vn²m§n² kultury a jej²ho postaven² v ekonomice odr§ģ² zmŊny ve spoleļnosti, 

potŚebu hledat dalġ² zdroje ekonomick®ho rŢstu a formov§n² prŢmyslovĨch odvŊtv² 

reaguj²c²ch na nov® spotŚebn² vzorce. Pierre Bourdieu (Tittelbachov§, 2011: 124-125) 

definuje pojem kulturn² kapit§l, kdy z ekonomie odvozuje jeho pojet² a tŚi formy: objektivn² 

(umŊleck§ d²ly, knihy, kulturnŊ-historick® pam§tky), inkorporovanĨ (znalosti, schopnosti, 

dovednosti konkr®tn² osoby), institucionalizovanĨ (doklad o vzdŊl§n² jednotlivce).  NovĨ, 

ġirġ² pohled na kulturu pŚin§ġ² studie Ekonomika kultury v EvropŊ (The Economy of Culture 

in Europe) zpracovan§ pro Evropskou komisi (Gener§ln²m Śeditelstv²m pro vzdŊl§n²  

a kulturu) v Ś²jnu 2006. Snaģ² se o sjednocen² pŚ²stupu ke kulturn²mu sektoru, o pŚesnŊjġ² 

mŊŚen² jeho ekonomick®ho a spoleļensk®ho vĨznamu zejm®na vzhledem k vĨġi podpory  

z veŚejnĨch zdrojŢ. R§mec studie pŚesahuje tradiļn² pojet² odvŊtv² kultury a vedle kulturn²ho 

sektoru samostatnŊ vymezuje kreativn² sektor, sleduje pŚesahy kulturn²ho a kreativn²ho 

sektoru do souvisej²c²ch odvŊtv², pŚedevġ²m do kulturn²ho turismu a odvŊtv² informaļn²ch 

technologi², pŚiļemģ zkoum§ vztahy mezi kulturou, kreativitou a inovacemi. Projevuje se 

snaha o pŚekon§n² tradiļn²ho pohledu na dŊlen² umŊn² na vysok® a popul§rn² (n²zk®) a o co 

nejġirġ² pojet² kreativn²ch prŢmyslŢ, kter® Śad² pod znalostn² ekonomiku (Cik§nek, 2009:  

22-34).  

Diskuse o zmŊnŊ pŚ²stupu ke kultuŚe a rozhodov§n² o m²Śe podpory kultury z veŚejnĨch 

zdrojŢ vyvolaly z§jem o mŊŚen² ekonomick®ho dopadu kulturn²ho prŢmyslu. MŊŚen² dopadŢ 

kulturn²ch prŢmyslŢ do hospod§Śstv² je komplikov§no n§rodn²mi statistikami, kdy 

ekonomick® a mimoekonomick® vlivy nejsou mŊŚeny vŢbec nebo jen ļ§steļnŊ. N§rodn² 

statistiky zohledŔuj² pojet² kultury jednotlivĨch st§tŢ, kter® je ļasto z¼ģen® a zastaral®, nav²c  
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v transformuj²c²ch se evropskĨch ekonomik§ch pŚeģ²v§ Śada zakonzervovanĨch postupŢ  

a legislativn²ch norem z minula, kter® novĨ pohled na kulturu a jej² vĨznam v hospod§Śstv² 

neumoģŔuj².  Proto organizace OECD vyv²j² snahu o zaveden² satelitn²ho ¼ļtu kultury, tedy 

mezin§rodnŊ srovnateln®ho statistick® sledov§n² pro mŊŚen² a hodnocen² hospod§Śsk®ho 

dopadu kultury. DŢvodem je zejm®na sledov§n² ¼ļinnosti finanļn² a dalġ² podpory pro 

argumentaci pŚi posilov§n² ekonomick® z§kladny sektoru. Kulturn² sektor se dost§v§ do 

pozice odvŊtv², kter® mŊn² svoje postaven² v n§rodn²ch ekonomik§ch z odvŊtv², kter® je 

pŚ²tŊģ² na odvŊtv² akceleruj²c² hospod§ŚskĨ vĨvoj pŚi souļasn®m zachov§n² kulturn²ch hodnot.   

Kulturn² sektor zvyġuje svŢj pod²l na tvorbŊ HDP a pracovn²ch m²st v glob§ln²m mŊŚ²tku. 

Jeho vĨznam s²l² tak® v region§ln²ch a m²stn²ch ekonomik§ch zejm®na pokud je vyuģit pro 

rozvoj udrģiteln®ho turismu.  Zde plat² snad jeġtŊ v²ce neģ v jinĨch odvŊtv²ch poģadavek na 

strukturu vzdŊl§v§n² pracovn²kŢ a na jejich kvalifikaci pro vĨkon odpov²daj²c²ch kompetenc² 

v prŢŚezu celĨm spektrem organizac² zapojenĨch do realizace kulturn² politiky, od pracovn²kŢ 

veŚejn® spr§vy, pŚes vzdŊl§vac² instituce k priv§tn²mu a neziskov®mu sektoru. 

V Ļesk® republice se vĨdaje na kulturu z veŚejnĨch rozpoļtŢ v pomŊru k HDP pohybuj² trvale 

mezi 0,59 % (rok 2000) a 0,64 % (rok 2007), pŚiļemģ rŢst prostŚedkŢ je nomin§ln² a re§lnŊ 

stagnuje k celkovĨm vĨdajŢm veŚejnĨch rozpoļtŢ (i k HDP). Tato dlouhodob§ tendence mŢģe 

znamenat hrozbu pro udrģitelnĨ rozvoj kultury (Ministerstvo kultury, 2009: 46). V roce 2009 

Ļesk§ republika zavedla novĨ zpŢsob sledov§n² a mŊŚen² vĨkonŢ kultury - satelitn² ¼ļet 

kultury. C²lem je sledovat ¼roveŔ a efektivnost hospodaŚen² v jednotlivĨch oblastech sektoru, 

rozsah pracovn²ch a investiļn²ch zdrojŢ a v neposledn² ŚadŊ vyj§dŚit pomoc² finanļn²ch 

ukazatelŢ v§hu kultury v ekonomice.  PŚestoģe doch§z² v n§sleduj²c²ch letech k ŚadŊ zmŊn  

v metodice, zejm®na k rozġiŚov§n² ġetŚenĨch oblast² kultury a souboru sledovanĨch ukazatelŢ, 

jiģ prv® zpracov§n² satelitn²ho ¼ļtu kultury uk§zalo, ģe mezi jednotlivĨmi kulturn²mi oblastmi 

jsou v tomto smŊru hlubok®, takŚka propastn® rozd²ly. Zat²mco tradiļn² kulturn² obory 

(kulturn² dŊdictv² ļi interpretaļn² umŊn²) jsou ve velk® m²Śe z§visl® na podpoŚe z veŚejnĨch 

zdrojŢ, tak audiovizu§ln² a kreativn² sf®ra je znaļnŊ trģnŊ orientovan§, ekonomicky 

sobŊstaļn§ a ziskov§.    

Naj²t rovnov§hu mezi hlavn²m posl§n²m kultury, kterĨm je uchov§n² a rozv²jen² svŊŚenĨch 

hodnot a z§vislosti na omezenĨch veŚejnĨch finanļn²ch zdroj²ch je sloģit®. Zahraniļn²  

a nŊkter® dom§c² zkuġenosti ukazuj², ģe je moģn® vyuģ²t kulturn² zdroje v oblasti turismu, 

aniģ by se naruġila jejich kulturn² a estetick§ hodnota.  

Kulturn² turismus 

Kultura v nejġirġ²m ch§p§n², zejm®na pak kulturn² dŊdictv² (hmotn® i nehmotn®), tvoŚ² 

soci§lnŊ-kulturn² zdroj destinace a spolu s fyzickĨmi a ekonomickĨmi zdroji je z§kladem pro 

tvorbu produktu destinace. Proto hlubġ² znalost kultury a jej²ch projevŢ zvyġuje ġanci 

destinac² vyuģ²t soci§lnŊ - kulturn² potenci§l pro tvorbu produktŢ, kter® budou m²t jak pro 

klienta, tak pro subjekty v destinaci pŚ²nosy odpov²daj²c² rozsahu a kvalitŊ vyuģ²vanĨch 

zdrojŢ. VĨraznĨm trendem je rozġiŚov§n² tradiļn² nab²dky Ăvysok®ñ kultury o modern² umŊn², 

kulturn² poŚady, show a kulturu bŊģn®ho ģivota vļetnŊ z§ģitkov® gastronomie.  

Ģ§dn® pŚesn® statistiky v oblasti kulturn²ho turismu neexistuj², ale kvalifikovan® odhady 

uv§dŊj², ģe pr§vŊ kulturn² turismus je formou, kter§ roste nejrychleji a m§ i do budoucna silnŊ 

rostouc² trend. Postaven² Evropy v mezin§rodn²m kulturn²m turismu je dominantn² a je to 

ovlivnŊno pŚedevġ²m rozsahem a kvalitou kulturn²ho bohatstv²m. Evropa m§ nejvŊtġ² hustotu 

kulturnŊ-historickĨch pam§tek na svŊtŊ (napŚ. z 812 pam§tek UNESCO se jich v zem²ch EU 

nach§z² 300).  Kl²ļovĨmi konkurenļn²mi vĨhodami je vedle mnoģstv² pam§tek jejich kulturn² 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

TitÔÅÌÂÁÃÈÏÖÜȟ £Ȣȡ .ÜÒÏÄÎþ ÐÁÍÜÔËÏÖĻ ĭÓÔÁÖȣ 3ÔÒÜÎËÁ 156 

 

rozmanitost, kombinace atraktivn² kulturn² krajiny s rŢznorodou gastronomi² a rozvinut§ 

infrastruktura turismu.  

Kulturn² turismus jako specifick§ forma turismu z²sk§v§ koncem 20. stolet² stabiln² postaven² 

na trhu, kdy se narŢstaj²c² nab²dka kulturn²ch ud§lost² st§v§ rozhoduj²c² pŚi volbŊ k n§vġtŊvŊ 

destinace, a to jak v kulturn²m turismu, tak jako doplnŊk k dalġ²m form§m turismu.  

Pokus²me-li se o oddŊlen² kulturn²ho turismu od ostatn²ch forem turismu, dostaneme se do 

sloģit® situace, co oznaļ²me za kulturn² z§jem, kterĨ je motivem ¼ļasti na turismu a dle 

kter®ho pak mŢģeme zaŚadit cestu ¼ļastn²ka do kulturn²ho turismu.  VĨsledkem vŊdeckĨch 

studi² je formulace v²ce definic kulturn²ho turismu. Kulturn² turismus byl definov§n Śadou 

akademikŢ (Luger, 2007; Steinecke, 2007, Hilary,  McKerchner,  2002, Dallen, 2011, Boberg, 

Fechner, Feist, 2008), kteŚ² pod pojmem kulturn² turismus ch§pou cestov§n² osob za c²lem 

navġt²vit kulturnŊ-historick®  pam§tky,  poznat kulturu jinĨch zem² nebo navġt²vit kulturn² 

zaŚ²zen². 

Podle Steineckeho (2007: 2-14) se pojet² kulturn²ho turismu neredukuje jen na pozn§v§n² 

pam§tek, n§vġtŊvu kulturn²ch zaŚ²zen² a ¼ļast na kulturn²ch akc²ch, ale zahrnuje i dalġ² 

projevy prostŚed² a ģivota. Kulturn² turismus je i soci§ln² a ekonomickĨ jev, je souļ§st² 

komplexnŊjġ²ch procesŢ tr§ven² voln®ho ļasu a konzumace kulturn²ch statkŢ.  

Kirshenblatt a Gimblett (1998) definuj² kulturn² turismus jako ġetrn® vyuģit² kulturnŊ 

historickĨch monumentŢ a artefaktŢ, lidskĨch s²del a projevŢ ģivotn²ch stylŢ a tradic pro 

rozvoj turismu s c²lem rozġ²Śit a prohloubit porozumŊn² pro specifiļnost jednotlivĨch regionŢ 

prostŚednictv²m komunikace mezi obyvatelstvem a n§vġtŊvn²ky.  

Kulturn² turismus m§ dvŊ z§kladn² kategorie  heritage turismus (pam§tkovĨ turismus), 

zamŊŚenĨ na kulturn² a historick® dŊdictv² a art turismus, zamŊŚenĨ na soudob® kulturn² 

projevy. (Steinecke, 2007: 10-14). 

Z§kladn²mi atributy kulturn²ho turismu je z§jem n§vġtŊvn²kŢ o kulturu (s rŢznou intenzitou), 

n§vġtŊva kulturn²ch zaŚ²zen² a ¼ļast na kulturn²ch akc²ch, poŚadech. Kulturn² turismus 

vyuģ²v§ stavby, relikty a zvyky v krajinŊ, v s²dlech a budov§ch, aby pŚibl²ģil n§vġtŊvn²kŢm 

kulturn², soci§ln² a hospod§ŚskĨ vĨvoj jednotlivĨch ¼zem² protŚednictv²m nab²dky, 

moģnostem prohl²dky a speci§ln²ho informaļn²ho materi§lu. Kulturn² zaŚ²zen² jsou tak® hojnŊ 

vyuģ²v§na pro ¼ļely kulturn²ho turismu. 

Dle motivace k cestŊ rozliġujeme dva z§kladn² typy ¼ļastn²ka kulturn²ho turismu: specifickĨ  

a obecnĨ.  SpecifickĨ ¼ļastn²k kulturn²ho turismu je ten, u kter®ho je hlavn²m nebo 

pŚevaģuj²c²m motivem k cestŊ kultura v ġirġ²m pojet². Za obecn®ho ¼ļastn²ka kulturn²ho 

turismu je povaģov§n ten, pro kter®ho je kultura vedlejġ²m motivem pro tr§ven² dovolen®  

a vyuģ²v§ ji jako  doplnŊk k ostatn²m aktivit§m. (Lazzeretti, Petrillo, 2006). 

Turismus vykazuje ve vztahu ke kultuŚe celou pozitivn²ch vztahŢ, kter® lze vyuģ²t pro pos²len² 

konkurenceschopnosti destinace a tak® ke zvĨġen² kvality ģivota rezidentŢ. UveŅme nŊkolik 

pŚ²kladŢ pozitivn²ch jevŢ vyvolanĨch (kulturn²m) turismem:  

1. Rostouc² popt§vka po tradiļn²ch zemŊdŊlskĨch a ŚemeslnĨch vĨrobc²ch ze strany 
n§vġtŊvn²kŢ destinace vĨraznŊ pŚisp²v§ k zachov§n² pracovn²ch m²st v tradiļn² vĨrobŊ 

a obyvatel® nejsou nuceni stŊhovat se za prac² do urbanizovanĨch center. Uchov§vaj² 

tradiļn² zpŢsob ģivota v ģiv® formŊ a t²m pŚisp²vaj² k zachov§n² kulturn²ho dŊdictv².  

2. Turismus pŚedstavuje i moģnost upevnit n§rodn² hrdost a prezentovat ji formou 
tradiļn²ch folkl·rn²ch slavnost² n§vġtŊvn²kŢm.   
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3. Osobn² pozn§n² regionŢ, kter® jsou zaostal®, pŚin§ġ² s sebou jakousi formu solidarity, 
kter§ se projevuje v pomoci pŚi ģivelnĨch a jinĨch katastrof§ch (pŚi rozhodov§n²  

o finanļn²m pŚ²spŊvku se lid® rozhoduj² vŊtġinou empaticky a d§vaj² pŚednost t® 

destinaci, kterou osobnŊ znaj²), ale tak® pŚi alokaci zahraniļn²ho kapit§lu do rozvoje 

infrastruktury a hospod§Śsk® ļinnosti.   

Protikladem pozitivn²ch vlivŢ turismu na destinaci je niļen² pam§tek, nevhodn§ forma 

privatizace kulturn²ch zdrojŢ, jejich prodej, ileg§ln² obchod se staroģitnostmi a rozkr§d§n². 

Kaģd§ destinaci si mus² bĨt vŊdoma pŚetlaku kulturn² nab²dky na trhu. Aby se prosadila, mus² 

jej² produkty bĨt atraktivn² pro z§kazn²ky (Lanza,  Markandaya, Pigliaru, 2005). Kultura vġak 

nen² automatickĨm hospod§ŚskĨm pŚ²nosem pro region. Pro naplnŊn² oļek§vanĨch soci§lnŊ-

ekonomickĨch efektŢ kultury do rozvoje regionu je dŢleģit® splnit urļit§ krit®ria (Dallen, 

2011)  jako je zajiġtŊn² ¼ļasti m²stn²ch obyvatel a n§vġtŊvn²kŢ na kultuŚe, schopnost v dan®m 

¼zem²  vyr§bŊt vġechny vĨrobky a poskytovat vġechny sluģby  spojen® s kulturn²mi aktivitami 

(m²stn² kontext je nanejvĨġ dŢleģitĨ), vz§jemn§ podporu jednotlivĨch sektorŢ, spolupr§ce  

a vytv§Śen² klastŢ kultury a turismu. Dallen (2011) tak® poukazuje na to, ģe pŚi realizaci 

kulturn²ch akc² je dŢleģit® vyuģ²vat modern² metody Ś²zen² projektŢ s c²lem zajistit dostatek 

finanļn²ch prostŚedkŢ a podporu pro vytvoŚen² tradice a t²m i z§kladu destinace kulturn²ho 

turismu. 

V popt§vce se projevuje potŚeba zpomalen², poģadavek na autenticitu z§ģitkŢ, touha zaģ²t jinĨ 

zpŢsob ģivota, neģ na kterĨ jsou lid® bŊģnŊ zvykl². Proto n§vġtŊvn²ky pŚitahuj² nov® destinace 

s Ś²dce obydlenou krajinou a jednoduchĨm zpŢsobem ģivota m²stn²ch obyvatel. 

Do nab²dky destinace je tŚeba zapojit v nejvŊtġ² moģn® m²Śe m²stn² produkty a sluģby pro 

vytvoŚen² kl²ļov®ho produktu destinace, kterĨ zahrnuje m²stn² gastronomick® speciality, 

ubytov§n², kulturu a dalġ² sluģby. Kl²ļovĨ produkt i vġechny d²lļ² produkty mus² co moģn§ 

nejv²ce chr§nit lok§ln² pŚ²rodn² i kulturn² zdroje (Tittelbachov§, 2009: 145). UplatnŊn² 

specifiļnosti a autenticity je t²m, co odliġuje nab²dku produktŢ a sluģeb od ostatn²ch destinac² 

a vyuģit² jedineļnosti aģ kuri·znosti v nab²dce ubytov§n², dopravy, gastronomie, 

prŢvodcovskĨch a dalġ²ch sluģeb vytv§Ś² vyġġ² pŚidanou hodnotu a konkurenceschopnost.  

Produkty mus² sestavovat odborn²ci, kteŚ² znaj² dobŚe m²stn² podm²nky a z§roveŔ poģadavky 

n§vġtŊvn²kŢ tak, aby byly produkty atraktivn² a z§roveŔ zajiġŠovaly principy udrģitelnosti. 

Program mus² bĨt sestaven tak, aby byl dostatek prostoru pro objevov§n² a setk§v§n² se  

s m²stn² kulturou, ale tak® pro Śeġen² nepŚedv²datelnĨch ud§lost². 

Pro sestaven² produktu a jeho ¼spŊġnou realizaci je dŢleģitĨ peļlivĨ vĨbŊr m²stn²ch partnerŢ. 

Krit®rii pro kvalitn² produkt je ochota k integraci uvnitŚ regionu, spravedlivĨ pod²l na zisku  

z realizovanĨch produktŢ, prov§dŊn² pravidelnĨch ġkolen² zamŊstnancŢ a subdodavatelŢ, 

obezŚetn® zach§zen² se zdroji, vyuģ²v§n² hodnocen² sluģeb od jednotlivĨch partnerŢ  

a schopnost na nŊ reagovat (Palatkov§, 2011). 

PŚedpokladem pro ¼spŊġnou strategii a z§roveŔ ochranou pŚed zneuģ²v§n² kulturn²ch zdrojŢ 

ve prospŊch osobn²ch z§jmŢ podnikatelskĨch i veŚejnopr§vn²ch organizac² je souhlas m²stn²ch 

obyvatel. M²stn² jsou zainteresov§ni na kulturn² vĨmŊnŊ, pokud od n² oļek§vaj² nŊjakĨ uģitek, 

aŠ je to obchod, informace nebo prostŊ jen z§bava. 

Na cestŊ k lepġ²m ģivotn²m podm²nk§m v regionech vytv§Ś² kulturn² faktory ļasto enormn² 

rozvojovĨ potenci§l. Vyuģit² kultury nem§ jen politickĨ a socio-kulturn² vĨznam, ale st§v§ se 

z§kladn²m stavebn²m kamenem pro ekonomickou stabilitu. Ļasto ale nedostateļn® 

porozumŊn² specifickĨm kulturn²m dovednostem, znalostem a zkuġenostem v kaģdodenn²m 

ģivotŊ je t²m kamenem, o kterĨ klopĨtne rozvoj spolupr§ce.  
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VĨsledky a diskuse 

C²lem prŢzkumu pam§tkovĨch objektŢ ve spr§vŊ NPĐ bylo zjistit, jak® jsou pŚedpoklady pro 

zapojen² pam§tkovĨch objektŢ ve spr§vŊ NPĐ do tvorby kulturn²ho produktu destinace Ļesk§ 

republika. PrŢzkum pam§tkovĨch objektŢ  identifikoval kritick® faktory, kter® je tŚeba zmŊnit, 

aby bylo moģn® zvĨġit ekonomickou sobŊstaļnost N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu v oblasti 

spr§vy pam§tkovĨch objektŢ. 

Pro prŢzkum pam§tkovĨch objektŢ byly stanoveny n§sleduj²c² hypot®zy: 

Hypot®za 1: Atraktivita destinace je v ļeskĨch podm²nk§ch d§na pŚedevġ²m kulturnŊ 

historickĨm objektem. 

Prvn² hypot®za se tĨkala motivace k n§vġtŊvŊ destinace, kdy kl²ļovou atraktivitou destinace je 

kulturnŊ historickĨ objekt a jeho sluģby. Hypot®za byla potvrzena na z§kladŊ grafu 1, na 

kter®m je jasnŊ vidŊt, ģe nadpoloviļn² vŊtġina (pŚesnŊji 52%) spr§vcŢ dotazovanĨch objektŢ 

vid² atraktivitu destinace pŚedevġ²m v pŚ²tomnosti jinĨch (dalġ²ch) kulturnŊ historickĨch 

pam§tek. N§sleduje bl²zkost mŊsta s potenci§lem turismu a pŚ²rodn² zaj²mavost a geografick§ 

lokalita. 

Graf 1: Atraktivity destinace 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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Graf 2: Zn§zornŊn² pl§nŢ pro zlepġen² objektu z pohledu kastel§na 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Hypot®za 2: Spr§vci kulturnŊ historickĨch objektŢ nepovaģuj² tvorbu produktŢ kulturn²ho 

turismu a nastaven² spolupr§ce s jinĨmi objekty nebo dalġ²mi partnery za prioritu ļi 

pl§novanou aktivitu v bl²zk®m ļasov®m horizontu, a to na ¼kor technick®ho zabezpeļen² 

objektu. 

Druh§ hypot®za byla zamŊŚena na to, zda povaģuj² kastel§ni za vĨznamnou prioritu spolupr§ci 

s dalġ²mi subjekty pŚi vytv§Śen² kulturn²ch produktŢ turismu.  Na grafu 2 je vidŊt, ģe kastel§ni 

vid² nejvŊtġ² probl®m v nedostatku financ² na obnovu objektu.   

Na z§kladŊ grafu 2 a kontingenļn²ch tabulek 1,2 a 3 lze i tuto hypot®zu pŚijmout jako 

pravdivou. Pouze 8,5 % kastel§nŢ pl§nuje nastaven² vlastn²ho produktu a necelĨch 17 %  

z oslovenĨch kastel§nŢ hodl§ v bl²zk® budoucnosti pracovat na nav§z§n² ļi prohlouben² 

spolupr§ce s jinĨmi objekty nebo partnery tak, aby doġlo k pos²len² konkurenceschopnosti 

spravovan®ho objektu (Tabulka 1). Stavebn² pr§ce resp. technick® zabezpeļen² objektu 

pl§nuje 42 % respondentŢ (Graf 2).  
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Tabulka 1: Vlastn² produkt vs. ¼zk§ nab²dka 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Tabulka 2: Spolupr§ce vs. ġpatnĨ marketing 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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Tabulka 3: Spolupr§ce vs. mal§ spolupr§ce 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Hypot®za 3: NejvĨznamnŊjġ² kulturnŊ historick® objekty ve spr§vŊ NPĐ se nach§zej² na 

hranici nasycenosti z pohledu n§vġtŊvnosti samotn®ho objektu a jejich vĨsledky z hlavn² 

ļinnosti jsou ve sv®m vĨvoji stagnuj²c² ļi m²rnŊ klesaj²c² oproti m®nŊ zn§mĨm a m®nŊ 

navġtŊvovanĨm objektŢm. 

AnalĨza dat potvrdila, ģe objekty nach§zej²c² se na ļele n§vġtŊvnosti zaznamen§vaj² vŊtġinou 

pokles nebo stagnaci, zat²mco n§vġtŊvnost nŊkterĨch menġ²ch objektŢ roste.  

Na z§kladŊ vĨpoļtu bazickĨch a ŚetŊzovĨch indexŢ maj² jednoznaļnŊ nejvyġġ² potenci§l rŢstu 

m®nŊ zn§m® a m®nŊ navġtŊvovan® objekty v porovn§n² s nejzn§mŊjġ²mi objekty. Ukazuje se 

nutnost zejm®na u tŊchto exponovanĨch objektŢ, vyv²jet aktivity smŊŚuj²c² k vŊtġ²mu 

propojen² s rozvojem a podporou turismu a n§slednŊ k tvorbŊ produktŢ kulturn²ho turismu, 

coģ povede ke zvĨġen² ekonomick® sobŊstaļnosti pam§tkovĨch objektŢ ve spr§vŊ NPĐ. 

Produkt  kulturn²ho turismu: koncepļn² model  

Spolupr§ci sektorŢ kultury a turismu je v Ļesk® republice vŊnov§na mal§ pozornost. 

Koordinace aktivit veŚejnopr§vn²ch instituc² pŚi rozvoji produktŢ kulturn²ho turismu a jejich 

marketingu prakticky neexistuje. V souļasn® dobŊ se zvyġuje tlak na modernizaci veŚejn® 

spr§vy a s t²m souvisej²c² odpovŊdnosti jednotlivĨch instituc² za zvĨġen² efektivity a ¼ļinnosti 

veŚejn® podpory.   

N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav m§ zpracovanou koncepci rozvoje na obdob² 2011-2015, kde je 

glob§ln²m c²lem v oblasti spr§vy pam§tkovĨch objektŢ: zachov§n² konvolutu pam§tkovĨch 

objektŢ, ekonomizace jejich Ś²zen² a st§t se vĨznamnĨm hr§ļem (stakeholder) na poli 

dom§c²ho a pŚ²jezdov®ho turismu. Pro naplnŊn² stanovenĨch c²lŢ projednal N§rodn² 

pam§tkovĨ ¼stav restrukturalizaci organizace, kter§ je vyvrcholen²m procesu transformace 

¼stavu prob²haj²c²ho od roku 2007. N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav zmŊnil k 1. 1. 2013 organizaļn² 

strukturu, jej²mģ hlavn²m vĨsledkem je oddŊlen² funkce odborn® organizace st§tn² pam§tkov® 

p®ļe a vŊdecko-vĨzkumnĨch aktivit od spr§vy, obnovy, zpŚ²stupnŊn² a prezentace 
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spravovanĨch kulturn²ch pam§tek.  Nov§ struktura umoģŔuje spr§vcŢm pam§tkovĨch objektŢ 

pŚipravit a realizovat projekty zamŊŚen® na rozġiŚov§n² sluģeb a marketing. 

Agentura CzechTourism v souļasn® dobŊ realizuje marketingovou strategii 2013-2020, jej²mģ 

glob§ln²m c²lem je zvĨġen² konkurenceschopnosti destinace Ļesk§ republika na 

mezin§rodn²m trhu turismu na z§kladŊ rozvoje udrģitelnĨch forem turismu. V produktov®m 

portfoliu jasnŊ dominuje kulturn² produkt, na jehoģ komunikaci je pl§nov§no vyuģ²t 80 %  

z celkovĨch veŚejnĨch prostŚedkŢ na marketing. Kulturn² produkt je kl²ļovou konkurenļn² 

vĨhodou destinace Ļesk§ republika.  

Model spolupr§ce (Obr§zek 1) je smŊŚov§n k tvorbŊ a distribuci produktŢ kulturn²ho turismu. 

Vych§z² z potvrzen² hypot®z z prŢzkumu pam§tkovĨch objektŢ, z marketingov® strategie 

agentury CzechTourism (Palatkov§, Tittelbachov§, 2012) a glob§ln²ho c²le N§rodn²ho 

pam§tkov®ho ¼stavu v oblasti spr§vy pam§tkovĨch objektŢ.  PrŢzkum pam§tkovĨch objektŢ 

ve spr§vŊ NPĐ potvrdil, ģe objekty s nejvŊtġ² n§vġtŊvnost² se nach§zej²c² na hranici 

nasycenosti z pohledu n§vġtŊvnosti samotn®ho objektu (prohl²dkovĨch tras) a zaznamen§vaj² 

stagnaci nebo pokles trģeb za vstupn®. Ukazuje se nutnost, zejm®na u tŊchto exponovanĨch 

objektŢ, vyv²jet aktivity smŊŚuj²c² k vŊtġ²mu propojen² s turismem a n§slednŊ k tvorbŊ 

produktŢ kulturn²ho turismu. 

Model spolupr§ce N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu a agentury CzechTourism uplatŔuje 

princip multidisciplin§rn²ho pŚ²stupu resortn²ch ministerstev, do jejichģ kompetence Ś²zen² 

turismu a kultury spad§.  

Obr§zek 3: Model tvorby produktu kulturn²ho turismus 

 

Zdroj: autorka 
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PŚedpoklady pro aplikaci modelu spolupr§ce  

Konkurenceschopnost produktŢ je ovlivnŊna zejm®na spoluprac² poskytovatelŢ jednotlivĨch 

sluģeb, schopnost² inovace, kvalitou a vŊrohodnost² nab²dky. Posl§n² NPĐ vyj§dŚen® atributy 

ï jedineļnost, autenticita, pozn§n² a erudice ve spojen² s hlavn²mi ļinnostmi agentury 

CzechTourism ï c²lenĨ marketing, financov§n² z fondŢ EU a konkurenceschopnost destinace 

ĻR d§vaj² dobrĨ pŚedpoklad pro vytvoŚen² a distribuci konkurenceschopn®ho produktu 

kulturn²ho turismu s vysokou pŚidanou hodnotou pro klienta (n§vġtŊvn²ka destinace), 

podnikatele i rezidenty. Z§roveŔ je tvorba kulturn²ho turismu pŚ²leģitost² pro posilov§n² 

n§rodn² / st§tn² identity Ļesk® republiky. 

Jedn²m z prvn²ch krokŢ mus² bĨt projedn§n² smlouvy o spolupr§ci  mezi NPĐ a agenturou 

CzechTourism a definice formy spolupr§ce na marketingovĨch aktivit§ch kulturn²ho produktu 

a eventŢ. N§slednŊ pak stanovit c²le spolupr§ce a indik§tory pro monitoring a hodnocen² 

¼rovnŊ spolupr§ce. Indik§tory by mŊly vych§zet z implementace strategi² obou organizac²  

a z§roveŔ umoģnit sledovat multiplikaļn² efekty, efektivitu a ¼ļinnost vynaloģenĨch 

prostŚedkŢ na realizaci stanovenĨch c²lŢ.    

VĨznamnĨm pŚedpokladem je vyuģit² operaļn²ch programŢ z evropskĨch fondŢ pro 

marketingovou komunikaci produktŢ jednotlivĨch objektŢ, tematickĨch celkŢ (spojen² 

objektŢ v r§mci tematick®ho projektu i s objekty mimo NPĐ) a cel®ho souboru pam§tkovĨch 

objektŢ ve spr§vŊ NPĐ ve spolupr§ci (partnerstv²) se soukromĨm, veŚejnopr§vn²m  

a neziskovĨm sektorem. 

D§le je nutn® zhodnotit moģnosti vyuģit² pam§tkovĨch objektŢ pro tvorbu produktov®ho mixu 

na z§kladŊ pasportizace objektŢ /pl§nŢ obnovy a ¼drģby a vytvoŚit metodiku tvorby  

a marketingu produktŢ turismu v r§mci NPĐ na n§rodn², region§ln² a lok§ln² ¼rovni Souļ§st² 

pŚ²pravy produktŢ kulturn²ho turismu je i zaġkolen² pracovn²kŢ pam§tkovĨch objektŢ pro 

realizaci souboru vzorovĨch (modelovĨch) produktŢ ve spolupr§ci s objekty a s vyuģit²m 

pŚ²kladŢ dobr® praxe  z ĻR a  zahraniļ² (Tittelbachov§, 2009). 

Z§vŊr 

PrŢzkum pam§tkovĨch objektŢ  indetifikoval kritick® faktory, kter® je tŚeba zmŊnit, aby bylo 

moģn® zvĨġit ekonomickou sobŊstaļnost N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu v oblasti spr§vy 

pam§tkovĨch objektŢ. Pam§tkov® objekty jsou v Ļesk® republice hlavn² atraktivitou destinace 

a maj² dobr® pŚedpoklady pro  vytvoŚen² konkurenceschopnĨch produktŢ kulturn²ho turismu. 

Uk§zalo se vġak, ģe se spr§vci pam§tkovĨch objektŢ zamŊŚuj² pŚedevġ²m na opravy  

a restaurov§n², zat²mco tvorba produktŢ kulturn²ho turismu je okrajov§. KritickĨm faktorem 

je zejm®na mal§ ochota k integraci a kooperaci se subjekty turismu.   

N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav i agentura CzechTourism nastartovaly v roce 2012 proces 

prŢlomovĨch zmŊn pŚi Ś²zen² koncepļn²ch resortn²ch strategi².  N§vrh na zah§jen² 

formalizovan® spolupr§ce obou organizac² zejm®na v oblasti kulturn²ho turismu je tedy 

vysoce aktu§ln². V souļasn® dobŊ se pŚipravuje syst®m operaļn²ch programŢ k ļerp§n² 

finanļn²ch prostŚedkŢ z evropskĨch fondŢ. V odvŊtv² turismu bude smŊŚov§na podpora  

k vyġġ² efektivitŊ pŚi vyuģ²v§n² finanļn²ch n§strojŢ pro udrģitelnĨ, odpovŊdnĨ a kvalitn² 

turismus. C²lem je zvĨġit konkurenceschopnost a pos²lit image destinace Evropa. Evropsk§ 

komise bude prosazovat zŚetelnŊji koordinaci aktivit ļlenskĨch zem², aby byl naplnŊn koncept 

politiky turismu ĂEvropa jako pŚedn² destinace svŊtov®ho turismu ï NovĨ politickĨ r§mec pro 

evropskĨ turismus.ñ  DŢraz je kladen tak® na propojen², spolupr§ci a partnerstv² subjektŢ 

kultury a turismu. D§ se tedy pŚedpokl§dat, ģe i operaļn² programy ĻR budou podporovat 
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integrovan® spoleļn® projekty kultury a turismu a i N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav bude tak m²t 

moģnost ļerpat finanļn² prostŚedky zejm®na na marketing.   

Model byl spolupr§ce zpracov§n pro pŚ²spŊvkov® organizace ministerstev, kter® maj² 

z§konem vymezen® kompetence, a proto lze tento model okamģitŊ zav®st do praxe. Po 

praktick®m odzkouġen² modelu meziresortn² spolupr§ce na n§rodn² ¼rovni jej lze modifikovat 

do region§ln² a lok§ln² ¼rovnŊ Ś²zen² turismu a kultury, kde se nejv²ce prostupuj² c²le obou 

sektorŢ v region§ln²m rozvoji, zvyġov§n² zamŊstnanosti, v dopadech do m²stn²ch rozpoļtŢ  

a ve zvyġov§n² kvality ģivota rezidentŢ. 
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ROZVOJ TERMĆLNĉCH PARKš V ĻESKU 

The development of thermal parks in Czechia 

JiŚ² V§gner 

Abstrakt  

PŚ²spŊvek seznamuje s ļ§st² vĨzkumu, podpoŚen®ho Mezin§rodn²m Visegr§dskĨm fondem, 

zamŊŚen®m na faktory rozvoje term§ln²ch parkŢ v zem²ch Visegr§dsk® ļtyŚky. Term§ln² 

parky v Ļesku jsou ve f§zi poļ§teļn²ho rozvoje, na rozd²l od jiģ vĨraznŊji vybaven®ho 

MaŅarska, Slovenska i Polska. Souvis² to nejen s pŚ²rodn²m potenci§lem, ale i s trendy 

rozvoje l§zeŔsk®ho a wellness turismu. Jsou analyzov§ny ļtyŚi term§ln² parky v Ļesku ve 

funkci ļi ve vĨstavbŊ, jejich dalġ² moģnĨ rozvoj i pŚ²padn® efekty na lok§ln² a region§ln²  

a rozvoj a na cestovn² ruch jako celek. 

Kl²ļov§ slova 

cestovn² ruch, Ļesko, term§ln² park, wellness 

Abstract 

The contribution introducers the research, supported by the International Visegrad Fund, 

focuses on development factors of thermal parks in the Visegr§d Four countries. Thermal 

parks in Czechia are just being in the stage of initiation, to the contrary of better facilitated 

Hungary, Slovakia and Poland. It is associated both with the natural potential both the 

development trends of health and wellness tourism. Four running and under construction 

thermal parks in Czechia are analyzed as well as possible perspectives and impacts on local 

and regional development and tourism sector as the whole. 

Keywords  

Tourism, Czechia, thermal park, wellness 

Đvod ï od tradiļn²ho l§zeŔstv² k aktivn²mu wellness turizmu   

Ideje budov§n²  term§ln²ch parkŢ v Ļesku mohou ¼spŊġnŊ ļerpat z dlouhodob® tradice  

a kvalitn² image l§zeŔsk®ho turizmu, kterĨ m§ svŊtovou proslulost. PŚ²rodn² potenci§l Ļeska 

nab²z² ġirokĨ vĨbŊr pŚ²rodn²ch l®ļebnĨch pramenŢ ve formŊ miner§ln²ch a term§ln²ch vod, 

pŚ²p. Raġeliny ve spojen² s pŚ²znivĨmi klimatickĨmi podm²nkami. Slovo ñspaò poch§z²  

z Latiny a je zkratkou ze spojen² ñsanita per aquamò ï vodou ku zdrav² (Leci§nov§ 2010).  

Rozvoj l§zeŔstv² odr§ģ² politick®, ekonomick® a soci§ln² zmŊny po roce 1990. Doch§z²  

k transformaci aktivit a funkc² l§zeŔskĨch m²st. Do sektoru turizmu vĨraznŊ zasahuj² nov® 

metody managementu a marketingu. MŊn² se i chov§n² a poģadavky klientŢ. L§zeŔstv² nen² 

jen souļ§st² sektoru zdravotnictv², ale t®ģ zahrnuje komerļn² aktivity cestovn²ho ruchu 

(Bud§k 2002). NovĨm term²nem je wellness, kterĨ zahrnuje prvky preventivn² l§zeŔsk® p®ļe, 

odpoļinek, z§bavu, sportovn² activity, touhu po kr§se a st§v§ se vĨznamnou souļ§st² tr§ven² 

voln®ho ļasu a ģivotn²ho stylu. I v Ļesku si wellness turizmus  hled§ sv® klienty a ļesk§ 

populace n§sleduje svŊtov® trendy. I kdyģ l§zeŔskĨ (a wellness) turizmus v Ļesku netvoŚ² 

nejdŢleģitŊjġ² pŚ²jmovou ļ§st cestovn²ho ruchu, pŚisp²v§ zhruba 2 % celkovĨch pŚ²jezdŢ a asi 

4 % pŚ²jmŢ  (CzechTourism 2012). Jedn§ se o ekonomick® aktivity s jasnĨm vĨznamem pro 
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soukromĨ i veŚejnĨ sektor, lok§ln² i region§ln² rozvoj. Maj² dopad na m²stn² investice  

i zamŊstnanost s vysokĨm multiplikaļn²m efektem na sektor sluģeb  (Mlejnkov§ 2001).  

Wellness aktivity (zahrnuj²c² i term§ln² vodol®ļbu) jsou v souladu s nejaktu§lnŊjġ²mi trendy 

turistick® popt§vky po aktivn²ch venkovn²ch ļinnostech i sportovn²ch ļinnostech uvnitŚ 

vļetnŊ sluģeb prvotŚ²dn² kvality a po modern²m zpŢsobu odpoļinku (Trends for tourism in 

Europe 2009). Souvis² to t®ģ s demografickĨmi zmŊnami a st§rnouc² populac². Ideje wellness 

vznikly v USA v 60. letech minul®ho stolet² a rozġ²Śily se do Evropy od 80. let v podobŊ 

wellness hotelŢ a stŚedisek.  

Wellness turizmus v Ļesku se zaļal rozv²jet v modern²m slova smyslu se zpoģdŊn²m zhruba 

od pŚelomu tis²cilet², spoleļnŊ s n§rŢstem propagace zdrav®ho ģivotn²ho stylu. Zat²mco dŚ²ve 

aspekty aktivn²ho odpoļinku byly sp²ġe opom²jeny a zdravotn² p®ļe mŊla ryze l®ļebnĨ 

charakter, nyn² je moģno pozorovat trend oddŊlov§n² wellness aktivit od l§zeŔsk® p®ļe 

(PodŊbradskĨ 2008). NarŢstaj² vĨznam wellness aktivit se odr§ģ² i v n§rodn²ch strategickĨch 

koncepc²ch cestovn²ho ruchu, kde je zahrnut do pŊti hlavn²ch priorit v r§mci zdravotn²ho 

turizmu (Koncepce st§tn² politiky CR 2007ï2013). PŚipravovanĨ novĨ strategickĨ dokument 

definuje wellness pobyty dokonce jako jeden ze z§kladn²ch n§rodn²ch a nadn§rodn²ch 

produktŢ a Śad² je mezi osm nejvĨznamnŊjġ²ch pŚ²leģitost² pro diverzifikaci turistick® nab²dky. 

Na druh® stranŊ je vġak wellness zmiŔov§n ve slabĨch str§nk§ch vzhledem doposud k n²zk® 

m²Śe inovace turistick® nab²dky, kter§ plnŊ neodr§ģ² nejaktu§lnŊjġ² trendy v popt§vce 

(Koncepce st§tn² politiky CR 2014ï2020). Term§ln² parky (jako pŚ²klad wellness turistick® 

destinace) nejsou zm²nŊny v ģ§dn®m z dokumentŢ (Wellness v Ļesk® republice 2006).  

Wellness activity jsou ¼zce v§z§ny na kvalitn² hotelov® sluģby. V bŚeznu 2010 nab²zelo  

v Ļesku wellness pobyty 139 hotelovĨch zaŚ²zen² (Leci§nov§ 2010). DŢleģit® pro 

rozhodov§n² klientŢ i jsou i moģn® n§vazn® aktivity ï cykloturistika, golf, lyģov§n², vodn² 

sporty, tenis, bowling, jezdectv², kulturn² a gastronomick® akce.  V posledn²ch dvou dek§d§ch 

doġlo k Ļesku k vĨrazn®mu posunu kvality vnitŚn²ch a venkovn²ch baz®nŢ, z nichģ mnoh® 

jsou nyn², d²ky ġirġ² nab²dce sportovn²ch, z§bavn²ch i gastronomickĨch sluģeb, nazĨv§ny 

Ăaquaparkyñ. Existence pŚ²rodn² term§ln² vody je pak vĨraznou pŚidanou hodnotou pŚi 

propagaci vodn²ch parkŢ.  

Metody vĨzkumu 

Pro vstupn² identifikaci term§ln²ch objektŢ cestovn²ho ruchu   v Ļesku bylo vyuģito obsahov® 

analĨzy pŚi vyhled§v§n² v internetov® s²ti v prohl²ģeļi google.cz k 10. 7. 2012. Kl²ļovĨm 

pojmem byl  term§ln² park. Bylo analyzov§no prvn²ch sto odkazŢ, coģ by mŊlo dostateļnŊ 

zaruļit neopomenut² vġech vĨznamnĨch.   Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m bylo, ģe i s vyuģit²m ļesk®ho 

prohl²ģeļe, vŊtġina n§lezŢ odkazovala na term§ln² parky v MaŅarsku a Slovensku, coģ 

potvrzuje dominantn² pozici tŊchto bl²zkĨch zem².  Vzhledem k tomu, ģe pojem term§ln² park 

pravdŊpodobnŊ jeġtŊ nyn² ļeskou veŚejnost² pŚ²liġ vyuģ²v§n (ve srovn§n² se zahraniļ²m), byla 

sledov§na i  dalġ², podpŢrn§, kl²ļov§ slova:  term§ln² baz®n, term§ln² l§znŊ a term§ln² 

koupaliġtŊ . VŊtġina  nalezenĨch webovĨch str§nek patŚila obc²m, hotelŢ, soukromĨm 

podnikatelŢm, internetovĨm novin§m ï pŚedevġ²m magaz²n Wellness noviny poskytuje 

aktu§ln² informace o rozvoji t®to formy turizmu.   

N§slednŊ byly identifikov§ny funkļn² term§ln² objekty cestovn²ho ruchu, pŚ²p. Term§ln² 

parky ve vĨstavbŊ ļi ve f§zi projektŢ. Pot® byla oslovena odpovŊdn§ osoba v oddŊlen² PR ļi 

obchodn²ho managementu u jednotlivĨch subjektŢ, prostŚednictv²m e-mailu s vysvŊtlen²m 

vĨzkumu a ģ§dost² o vyplnŊn² pŚiloģen® standardizovan® tabulky (umoģŔuj²c² srovn§n²  
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v r§mci projektu i se subjekty v dalġ²ch zem²ch Visegradsk® ļtyŚky).  Vzhledem k tomu, ģe  

e-mailov® odpovŊdi nebyly vesmŊs kompletn², bylo vyuģito telefonn²ch rozhovorŢ. 

Typologie term§ln²ch objektŢ cestovn²ho ruchu v Ļesku 

Z§kladn²m zjiġtŊn²m bylo, ģe v Ļesku v l®tŊ 2012 nebyl doposud v ļinnosti ģ§dnĨ term§ln² 

park. Avġak dva projekty se nach§zely ve f§zi projektov® pŚ²pravy a mŊly bĨt otevŚeny v letn² 

sez·nŊ 2013. Oba vĨraznŊ rozġ²Ś², zkvalitn² ļi nahrad² souļasnou nab²dku pŚ²leģitost² ke 

koup§n² a rekreaci.    

D§le byly identifikov§ny dva term§ln² baz®ny, kter® byly do vĨzkumu zahrnuty vzhledem ke 

sv®mu vĨznamu, velikosti, existenci pŚ²rodn²ch horkĨch pramenŢ a vyuģ²v§n² ġirġ² veŚejnost². 

Dalġ² zaŚ²zen² nebyla zahrnuta k dalġ²mu studiu. Jednalo se o pŊt term§ln²ch baz®nŢ, 

oznaļenĨch jako term§ln² l§znŊ. Vģdy ġlo  vlastnŊ o souļ§st vŊtġ²ho  l§zeŔsk®ho zaŚ²zen², 

urļen®ho vesmŊs pouze pro l®ļebn® ¼ļely, s omezenĨm pŚ²stupem veŚejnosti. Dalġ² tŚi 

term§ln² koupaliġtŊ v severn²ch Ļech§ch pŚedstavovaly tradiļn² mal® plov§rny lok§ln²ho 

vĨznamu, vyuģ²vaj²c²ch pŚ²rodn² hork® prameny, ale vĨluļnŊ pouze sez·nnŊ. K bliģġ² 

identifikaci objektŢ slouģ²  tabulka 1.  

Tabulka 1: Typologie term§ln²ch objektŢ cestovn²ho ruchu v Ļesku 

Term§ln² park Term§ln² baz®n Term§ln² l§znŊ Term§ln² koupaliġtŊ 

Muġov-Pasohl§vky (v 

projektu) ļ. 1 
Velk® Losiny ļ. 3 Teplice v Ļech§ch Đst² nad Labem - Brn§ 

Velk® Losiny (v projektu) 

ļ. 2 
Velk® Karlovice ļ. 4 Karlova Stud§nka Đst² nad Labem - Kl²ġe 

  Jansk® L§znŊ Beneġov nad Plouļnic² 

  Bludov  

  J§chymov  
Pozn. hotelov® baz®ny vyjmuty z typologie (Hotel Thermal Karlovy Vary, Hotel Termal Muġov, Hotel Jablonec) 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

PŚ²padov® studie 

Komplex Moravia Thermal Muġov Pasohl§vky 

Obec Pasohl§vky leģ² 38 km jiģnŊ od Brna, na severn²m bŚehu horn² n§drģe syst®mu Nov® 

MlĨny, bl²zko vĨznamnĨm atraktivit§m SvŊtov®ho dŊdictv² UNESCO ï Biosf®rick§ 

rezervace a LednickoïValtickĨ are§l. Projekt Thermal Pasohl§vky, s.r.o. vyuģ²v§ jedineļn®ho 

turistick®ho potenci§lu jiģn² Moravy, zaloģen®ho na geoterm§ln² vodŊ, dobr® dostupnosti  

a komplexu atraktivit:  chr§nŊn§ krajinn§ oblast a bisof®rick§ rezervace ï SvŊtov® dŊdictv² 

UNESCO  ï vodn² plocha  ï l§znŊ ï vinaŚstv² ï potenci§l pro cykloturistiku. Projekt 

atraktivn²ho vodn²ho parku by mŊl zaruļit konkurenceschopnost i pro mezin§rodn² cestovn² 

ruch.  NaplŔuje priority n§rodn²ch a region§ln²ch strategi² pro oģiven² a inovace v l§zeŔsk®m 

a wellness turizmu, i v souvislosti s oficieln²m  prohl§ġen²m bl²zk® Lednice za st§tem uznan® 

l§zeŔsk® m²sto, revitalizac² l§zn² Hodon²n aj.  Projekt ambici·znŊ tvrd², ģe  potenci§ln² klienti 

by se mŊli rekrutovat nejen z Moravy (pŢlhodinov§ vzd§lenost od Brna) a vŢbec Ļeska, ale 

t®ģ ze z§padn²ho Slovenska a severn²ho Rakouska z okruhu aģ 350 km. Nadregion§ln² 

vĨznam by mŊlo umoģnit propojen² s l§zeŔskou a rekreaļn² z·nou Pasohl§vky, sluģbami 

Hotelu Thermal, Archeoparkem a s dalġ²mi m²stn²mi a region§ln²mi subjekty.  Sluģby mohou 

nav²c vyuģ²vat nejen turist®, ale i rezidenti. Projekt poļ²t§ s vytvoŚen²m 81 novĨch pracovn²ch 

m²st (ĢS Real 2012). Syst®m vodn²ch n§drģ² Nov® MlĨny plnŊ neposkytuje dŚ²ve zamĨġlenou 

rekreaļn² funkci (pŚedevġ²m vzhledem ke ġpatn® kvalitŊ vody v letn²ch mŊs²c²ch). NovĨ 

Komplex by mŊl pokrĨt I ġirġ² region§ln² popt§vku po kvalitn² vodn² a wellness rekreaci, 
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vļetnŊ sportovn²ch moģnost².  Nejv²ce z§jemcŢ se oļek§v§ z  brnŊnsk® aglomerace,  

i vzhledem k nedostatku  zaŚ²zen² podobn® velikosti a kvality v okol²  (pouze menġ² ne-

term§ln² aquaparky v  BrnŊïKohoutovic²ch, KuŚimi, VyġkovŊ). 

V ¼noru 2012 ĢS Real, s. r. o. zaļala vĨstavbu komplexu Moravia Thermal pro Sdruģen² 

Moravia Thermal. Celkov® investice nemŊly pŚekroļit 1,2 mld. Kļ. Ļ§stka 331 mil. Kļ byla 

hrazena z prostŚedkŢ  Region§ln²ho operaļn²ho Programu JihovĨchod ï Rozvoj turistick® 

infrastruktury, Projekt strategick®ho vĨznamu (Obec Pasohl§vky 2012). Do letn² sez·ny 2013 

mŊl vzniknout vodn² r§j se 17 tobog§ny, svŊt relaxu a dŊtskĨch atrakc² pro 6 000 n§vġtŊvn²kŢ, 

na  ploġe 5,6 ha s 3 000 m2 vodn²ch ploch (Wellness noviny 2012). Sirnat§ voda o teplotŊ   

36 ÜC pŚirozenŊ vyvŊr§ pŚ²mo v  Pasohl§vk§ch (Hotel Thermal 2012). Komplex bude sousedit 

s  Hotelem Thermal Muġov se souļasnĨm baz®nem pro  24 lid², kterĨ byl otevŚen v roce 2007 

a pŚiv²tal roļnŊ  18 000 n§vġtŊvn²kŢ (Loydov§, 2012). Hotel mŊl bĨt rekonstruov§n do 

podoby ļtyŚhvŊzdiļkov®ho ļtyŚpatrov®ho kongresov®ho a wellness centra (ĢS Real 2012).  

Term§ln² park Velk® Losiny 

Velk® Losiny patŚ² se svou 450-letou tradic² k nejstarġ²m a nejzn§mŊjġ²m l§zeŔskĨm m²stŢm 

na MoravŊ.  

NovĨ term§ln² park s baz®ny s l®ļivou term§ln² sirnatou miner§ln² vodou m§ nab²dnout 

jedineļnou pŚ²leģitost k odpoļinku a tr§ven² dovolen® v ļist®m prostŚed² s n§dhernĨm okol²m 

Jesen²kŢ (www.jesenikytourism.cz). 

Venkovn² a vnitŚn² baz®ny a dŊtsk® brouzdaliġtŊ pokryj² plochu 2 500 m2. Celkov§ rozloha 

parku bude 6 000 m2, pl§novan§ kapacita jeġtŊ nebyla pŚesnŊ urļena. (Mach§lkov§, 2012).  

Stavba je pl§nov§na na m²stŊ jiģ existuj²c²ho term§ln²ho baz®nu v l§zeŔsk®m parku. 

Investorem  je  Thermal Spa Velk® Losiny, s. r. o.., jeģ je souļ§st² ŚetŊzce l§zeŔskĨch  

a wellness hotelŢ Royal Spa.  Pl§novan® investice jsou okolo 70 mil. Kļ, s pl§novanou 

podporou z Region§ln²ho operaļn²ho programu StŚedn² Morava. Poļ§tek stavby byl pl§nov§n 

na konec roku 2012, v l®tŊ 2013 vġak jeġtŊ stavebn² pr§ce nezaļaly. Term§ln² park rozġ²Ś² 

nejen nab²dku samotnĨch l§zn², ale i celoroļn²ch aktivit v regionu Jesen²ky pro n§vġtŊvn²ky, 

kteŚ² pŚij²ģdŊj² jak za zimn²mi sporty, tak za pŊġ² a cykloturistikou i za pozn§vac²m cestovn²m 

ruchem.   

Term§ln² baz®n Velk® Losiny  

Baz®ny ve  VelkĨch  Losin§ch funguj² od poļ§tku 20. stolet² a pr§vŊ na jejich m²stŊ by mŊl 

bĨt vybudov§n novĨ Term§ln² park Velk® Losiny (viz vĨġe). Jeden vnitŚn² a dva venkovn² 

baz®ny v z§meck®m parku jsou situov§ny v bl²zkosti l§zeŔsk®ho a wellness hotelu, l§zeŔsk® 

vily a sanatoria (Kopeck§, 2012). KoupaliġtŊ je v provozu od kvŊtna do z§Ś². V roce 2011 ho 

hostilo zhruba 50 000 n§vġtŊvn²kŢ. (Mach§lkov§, 2012). Komplex je ve vlastnictv² 

spoleļnosti Bent Holding, kter§ jej koupila v roce 2009  od  St§tn²ch l®ļebnĨch l§zn² Velk® 

Losiny.  

Term§ln² baz®n Velk® Karlovice  

VnitŚn² term§ln² baz®n ve VelkĨch Karlovic²ch ï L®skov®m leģ² v ¼dol² Beskyd  

v etnografick®m a turistick®m regionu Valaġsko.  Jsou k dispozici veŚejnosti (na rozd²l od 

jinĨch hotelovĨch baz®nŢ, pŚ²stupnĨch pouze pro hotelov® hosty) od prosince 2010. Kapacita 

je 130 lid², poļet hostŢ roļnŊ je odhadov§n aģ 100 000 (s moģnĨm zahrnut²m opakovanĨch 

pobytŢ bŊhem jednoho dne). PŚ²m® investice (bez n§kladŢ na spoleļnou infrastrukturu pro 

celĨ hotelovĨ komplex ï napŚ. ļistiļku) ļinily t®mŊŚ 75 mil. Kļ (Nevyjel, 2012). Na rozd²l od 

mnohĨch pŚihŚ²vanĨch hotelovĨch baz®nŢ je zde 36 ÜC term§ln² voda ļerp§na ze 100 m 

hlubokĨch studn².  Vlastn²kem je Wellness Hotel Horal, s.r.o., kter§ byla ocenŊna agenturou 
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CzechTourism titulem Nejlepġ² podnikatelskĨ poļin roku 2011. ĻtyŚhvŊzdiļkovĨ hotel byl t®ģ 

dovybaven  dev²tijamkovĨm golfovĨm hŚiġtŊm  (Hotel Horal 2012, Wellness noviny 2012). 

SWOT analĨza 

N§sleduj²c² pokus o identifikaci silnĨch a slabĨch str§nek, pŚ²leģitost² a moģnost² vych§z²  

z analĨzy wellness turizmu jako celku (Leci§nov§, 2010), ve svĨch projevech a dopadech 

vġak ovlivŔuje moģnosti rozvoje i term§ln²ch parkŢ a ostatn²ch term§ln²ch objektŢ cestovn²ho 

ruchu samotnĨch. 

Tabulka 2: SWOT analĨza 

SILN£ STRĆNKY SLAB£ STRĆNKY 

¶ tradice a image ļesk®ho l§zeŔstv² a vodol®ļby 

¶ celkov§ turistick§ atraktivita ĻR 

¶ relativnŊ stabiln² z§jem a objem zahraniļn²  

i dom§c² klientely  

¶ pozitivn² vliv wellness turistiky na celkovĨ 

lok§ln² a region§ln² rozvoj (podpora podnik§n²  

v cel®m sektoru sluģeb, tvorba pracovn²ch m²st)  

¶ pozitivn² pŚ²nos wellness ve vztahu k 

prodluģov§n² turistick® sez·ny a d®lky pobytu 

turistŢ 

¶ obohacen² turistickĨch produktŢ, forem  

a aktivit 

¶ n§vaznost na dalġ² formy cestovn²ho ruchu 

(mŊstskĨ a kulturn², aktivn², venkovskĨ) 

¶ zpoģdŊn² v rozvoji wellness zaŚ²zen²  

v porovn§n² s vyspŊlĨmi zemŊmi (i zemŊmi 

Visegradsk® ļtyŚky)  

¶ chybŊj²c² certifikace, kvalita zaŚ²zen² a sluģeb 

¶ nedostateļn§ propagace wellness zaŚ²zen²  

v zahraniļ² 

¶ chybŊj²c² investiļn² podpora 

¶ nedostatek odbornĨch pracovn²kŢ 

¶ nedostateļn§ kapacita nŊkterĨch zaŚ²zen² 

¶ nedostateļn§ jazykov§ vybavenost pracovn²kŢ 

¶ nedostateļn§ ¼roveŔ spolupr§ce wellness zaŚ²zen² 

¶ nedostateļn§ komunikace s informaļn²mi centry  

i touroper§tory 

¶ nedostateļn§ infrastruktura: doprovodn® moģnosti 

ve wellness zaŚ²zen² - sportovn²  

a kulturn² vyģit² 

PřĉLEĢITOSTI OHROĢENĉ 

¶ v kaģd®m regionu jsou vhodn® lokality pro 

zŚizov§n² wellness zaŚ²zen² 

¶ zkvalitŔov§n² infrastruktury podle nejnovŊjġ²ch 

trendŢ 

¶ propracovan² syst®mu hodnocen² kvality 

¶ zlepġen² komunikace mezi wellness zaŚ²zen²mi 

prostŚednictv²m workshopŢ, veletrhŢ 

¶ rozvoj kvality i kvantity sluģeb v souladu  

s nejnovŊjġ²mi poģadavky a trendy 

¶ rozvoj lidskĨch zdrojŢ, vzdŊl§n², ġkolen² 

¶ rozvoj spolupr§ce s ¼spŊġnĨmi zahraniļn²mi 

subjekty 

¶ vytvoŚen² standardizace zaŚ²zen² dle Ļesk® 

asociace wellness 

¶ jednotn§ prezentace wellness v zahraniļ² 

¶ vyuģit² dotaļn²ch prostŚedkŢ regionu, st§tu, EU 

¶ MMR ĻR zahrnulo do zpracovan² strategie 

rozvoje cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice 

wellness jako prioritu sv® ļinnosti 

¶ nedostatek klientŢ v z§vislosti na celosvŊtov® 

ekonomick® krizi 

¶ n§rŢst konkurence z ĂvĨchoduñ 

¶ vysok§ konkurenceschopnost Rakouska  

a NŊmecka 

¶ nedostateļn§ spolupr§ce organizac²  

¶ odliv kvalifikovanĨch pracovn²ch sil do zahraniļ² 

¶ nedostateļn® mnoģstv² finanļn²ch prostŚedkŢ  

¶ nedostateļn® investice do rozvoje wellness 

¶ oslaben² a ohroģen² vĨzkumu a inovac²  

v oblasti wellness  

¶ chybŊj²c² standardizace a certifikace sniģuje 

moģnost vĨbŊru zaŚ²zen² klienty 

¶ slab§ podpora v oblasti zlepġov§n² souvisej²c²ch 

podm²nek ï bezpeļnost, veŚejnĨ poŚ§dek v 

mŊstech, kulturn² ģivot, specializace kvalitn²ch 

cestovn²ch kancel§Ś² na wellness pobyty 

¶ pŚedimenzov§n² projektŢ, projekty na Ăzelen® 

louceñ, jejich masovĨ charakter a dopady 

¶ nevhodn§ lokalizace (podcenŊn² geografickĨch 

faktorŢ) 

¶ utlumen² jinĨch lok§ln²ch funkc² 

¶ podcenŊn² role term§ln²ch parkŢ v r§mci nab²dky 

wellness sluģeb 

Zdroj: Leci§nov§ 2010, upraveno autorem 
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Z§vŊr 

I pŚes dlouhodobou kvalitu a dobr® jm®no ļesk®ho l§zeŔstv² v Ļesku, rozvoj wellness turizmu 

vykazuje urļit® zpoģdŊn² ve srovn§n² s vyspŊlĨmi st§ty. DynamickĨ trend v rozvoji novĨch 

sportovn²ch a volnoļasovĨch aktivit se ale projevil v n§rŢstu mnoģstv²  (i kvality) aquaprkŢ. 

Jejich poļet se mezi roky 2006 a 2012 zdvojn§sobil na t®mŊŚ ġedes§tku (Aquaparky v Ļesku 

2012). Potenci§l term§ln²ch pramenŢ pro wellness turizmus je nespornĨ. I ve srovn§n² se st§ty 

Visegradsk® ļtyŚky je vġak rozvoj term§ln²ch parkŢ pomalĨ a ve f§zi zrodu.  Term§ln² parky 

nezahrnuj² pouze prvky wellness filozofie, ale tak® ġirġ² sportovn² a z§bavn² aktivity, ¼zce 

napojen® na hotelov® sluģby a dalġ² infrastrukturu cestovn²ho ruchu. Term§ln² parky nab²zej² 

ġanci pro inovaci v tradiļn²ch l§zeŔskĨch centrech (pŚ²kladem jsou  Velk® Losiny) s n§rŢstem 

kvality a vĨbŊru moģnĨch aktivit, jako doplnŊk k tradiļn²m aktivit§m (napŚ. horsk®ho 

turizmu). Tento zpŢsob lokalizace se zd§ bĨt nejvhodnŊjġ² a dlouhodobŊ nejudrģitelnŊjġ². 

Dalġ² typ je reprezentov§n menġ²mi term§ln²mi baz®ny jako souļ§stmi komplexu turistickĨch 

sluģeb ï  hotel, golf (pŚ²klad Velk® Karlovice). Tento zpŢsob lokalizace pomŢģe 

diverzifikovat nab²dku turistickĨch aktivit na lok§ln² a mikroregion§ln² ¼rovni a je vhodnĨ 

pro horsk® a podhorsk® oblasti  (typick§ moģnost vĨbŊru pro ġpatn® poļas²). Term§ln² objekty 

t®to velikosti pravdŊpodobnŊ t®ģ prok§ģ² svoji dlouhodobŊjġ² udrģitelnost, za pŚedpokladu 

zachov§n² z§kladn²ch environment§ln²ch pravidel a regulace.  

Dosud nejambici·znŊjġ² projekt term§ln²ho parku v Ļesku je lokalizov§n sp²ġe  v n²ģinŊ, na 

bŚehu vodn² n§drģ², kter® nenab²zej² rekreaļn² vyuģit² v takov® kvalitŊ, jak bylo oļek§v§no.  

V tomto pŚ²padŊ by novĨ term§ln² park nahrazoval pŚ²rodn² potenci§l pro vodn² sporty. 

Wellness aktivity jsou pŚidanou hodnotou a jsou pŚedpokl§d§ny  dalġ² ļinnosti a infrastruktura 

pro aktivn² cestovn² ruch  (potenci§l pro cykloturistiku, vinaŚskĨ, kulturn² mŊstskĨ a pŚ²rodn² 

a venkovskĨ cestovn² ruch). Vybran® m²sto je ve vcelku exponovan® poloze, bl²zko druh®ho 

nejvŊtġ²ho mŊsta v Ļesku, kde wellness turizmus byl doposud sp²ġe opom²jen a kapacita  

a kvalita zaŚ²zen² pro vodn² sporty byla n²zk§. Tak® dopravn² spojen² (silnice E 461 do 

V²dnŊ). Hrozba pro ¼spŊġnou realizaci a dlouhodob® fungov§n² projektu se mŢģe skrĨvat  

v jeho velikosti. Existuje zde konkurenļn² prostŚed² v podobŊ nedalek®ho velk®ho term§ln²ho 

parku na rakousk® stranŊ hranic v Laa a.d. Thaya, kterĨ se zd§ bĨt ¼spŊġnĨ a je navġtŊvov§n  

i klienty z Ļeska. Proto se ambici·zn² pŚedpoklady projektu v pŚit§hnut² n§vġtŊvn²kŢ ze 

vzd§lenŊjġ²ch a pŚeshraniļn²ch oblast² mohou minout ¼ļinkem. Varov§n² pŚed 

pŚedimenzov§n²m kapacity turistickĨch zaŚ²zen² mohou pŚich§zet napŚ. ze strany rekreaļn²ch 

apartm§novĨch domŢ v ļeskĨch hor§ch, kde v mnohĨch lokalit§ch nov§ nab²dka vysoce 

pŚevyġuje souļasnou popt§vku a nezd§ se to bĨt pouze v dŢsledku glob§ln² finanļn² krize 

(Kadlecov§, Fialov§ 2010). NŊkter® rysy projektŢ vykazuj² masovŊ-turistickĨ charakter, kde 

je relevantn² se ob§vat i moģnĨch vyġġ²ch environment§ln²ch z§tŊģ² 

Hlavn² podpŢrn® a pozitivn² faktory pro budov§n² term§ln²ch parkŢ v Ļesku by mŊly bĨt 

spatŚov§ny v inovaci image, diverzifikaci a obohacov§n² aktivit pro zahraniļn² i dom§c² 

klientelu, s nutnou n§vaznost² na dalġ² vhodn® formy a aktivity cestovn²ho ruchu s ohledem na 

potenci§l regionŢ. Term§ln² parky jsou m®nŊ z§visl® na poļas², pom§haj² prodlouģit 

sez·nnost, d®lku pobytŢ a vĨġi vĨdajŢ turistŢ a n§vġtŊvn²kŢ.   Je zde moģno nal®zt i kladnĨ 

vliv na lok§ln² a region§ln² rozvoj v podobŊ vytv§Śen² novĨch pracovn²ch m²st. Na pŚ²kladu 

ļeska se ukazuje, ģe dominantn²mi faktory pro moģnĨ budouc² rozvoj term§ln²ch parkŢ jsou 

jejich lokalizace a velikost. Ļesk® projekty by se mŊly pouļit z jiģ realizovanĨch projektŢ  

v zem²ch s vyspŊlĨm wellness sektorem (NŊmecko, Rakousko) i zem² Visegr§dsk® ļtyŚky, 

kde rozvoj term§ln²ch parkŢ zapoļal dŚ²ve (MaŅarsko, Slovensko i Polsko), aby bylo moģno 

eliminovat negativn² zkuġenosti a pokusit se zajistit co nejpozitivnŊjġ² efekty pro jejich 

fungov§n².  
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POSTAVENĉ MOBILNĉCH TECHNOLOGIĉ NA TRHU 

CESTOVNĉHO RUCHU 

The position of mobile technologies in the tourism market 

Martin Vaġko 

Abstrakt  

Sbliģov§n² informaļn²ch technologi², internetu a telekomunikaļn²m prŢmyslu vyvolal masivn² 

zmŊny v oblasti cestovn²ho ruchu. D²ky vĨrazn®mu n§rŢstu penetrace internetu v posledn²m 

desetilet² doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu eTourismu. V souļasn® dobŊ zaļ²n§ bĨt mobiln² internet 

a mobiln² technologie kl²ļovĨm aspektem dalġ²ho rozvoje. Mobiln² telefony a tablety se staly 

ned²lnou souļ§st² naġeho ģivota, jak potvrzuj² i vĨsledky ļetnĨch studi², kter® ukazuj², ģe lid® 

st§le v²ce vyuģ²vaj² mobiln²ch zaŚ²zen², neģ klasickĨch poļ²taļŢ. Dle souļasnĨch odhadŢ bude 

v tomto roce pod²l mobiln²ho cestovn²ho ruchu (mTourismu) ļinit v²ce jak 10 miliard dolarŢ  

a do budoucna m§ vĨraznĨ rŢstovĨ potenci§l. Technologick® zmŊny jsou silnŊ ovlivnŊny 

chov§n²m spotŚebitelŢ. Tyto zmŊny s sebou pŚin§ġej² vŊtġ² m²ru individuality a mobility  

v oblasti pŚ²stupu spotŚebitelŢ k informac²m a sluģb§m. Souļasn® zmŊny jsou tak® ve znamen² 

integrace Śady technologi² do komplexnŊjġ²ch Śeġen² ï aplikac², kter® pŚin§ġ² spotŚebiteli zcela 

novou hodnotu. Rostouc² s²la internetu, mobiln²ch technologi² a chytrĨch telefonŢ nab²dla 

tak® nov® formy reklamy v oblasti cestovn²ho ruchu a pohostinstv². 

Kl²ļov§ slova  

cestovn² ruch, internet, mobile technology, eTourism, mTourism 

Abstract 

The convergence of information technology, the Internet and telecommunication industry has 

generated massive changes in the tourism industry field. Due to expressive growth of 

penetration of the internet have occurred expressive growth of E-Tourism in the last decade. 

The mobile internet and the mobile technologies have become the crucial aspect of 

development. The results of multiple studies confirms that the mobiles and tablets have 

become integral part of our lives and showed us that people are using more mobile devices 

than classic computers. This year, the share of m-Tourism is going to amount more than  

10 milliard dollars according to contemporary estimations and has significant growth potential 

into the future. Technological changes are strongly influenced by the behavior of consumers. 

These changes bring with them larger level of individuality and mobility in the field of 

consumer access to information and services. The contemporary changes are also marked by 

the integration of technologies into comprehensive solutions - applications that brings to 

consumer a whole new value. The growing power of the Internet, mobile technology and 

smart phones has offered new advertising forms in tourism and hospitality industry. 

Keywords  

tourism, internet, mobile technology, eTourism, mTourism 
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Đvod 

Internet je spolu s mobiln²m telefonem jednou z nejrychleji se rozv²jej²c²ch technologi² na 

svŊtŊ. KaģdĨ rok pŚibĨvaj² miliony novĨch uģivatelŢ a v souļasn® dobŊ dosahuje poļet 

uģivatelŢ internetu ¼rovnŊ 34 % celosvŊtov® populace. NejvŊtġ²ho pokroku v dostupnosti 

internetu dos§hly zemŊ Afriky a StŚedn²ho vĨchodu, tedy st§ty rozvojovĨch ekonomik. 

Naopak nejmenġ² rŢst je patrnĨ v oblasti Severn² Ameriky, Austr§lie a Oce§nie. Podle Internet 

World Stats  je poļet uģivatelŢ pŚipojenĨch k internetu v rozvojovĨch st§tech svŊta st§le 

hluboko pod ¼rovn² vyspŊlĨch st§tŢ. V nŊkterĨch vyspŊlĨch ekonomik§ch pŚesahuje 

penetrace v²ce jak 90 %  -  napŚ.  Island 97,8 %, Norsko 97,2 % a Ġv®dsko 92,9 %.  

Z pohledu souļasn®ho vĨvoje se st§v§ dŢleģitĨm aspektem rozvoj mobiln²ho internetu. 

Koncem roku 2012 bylo, dle ITU na svŊtŊ 2,1 miliardy uģivatelŢ mobiln²ho pŚipojen², coģ 

reprezentuje 29,5 % svŊtov® populace. I zde doch§z² k velk®mu n§rŢstu ï v prŢbŊhu 

posledn²ch tŚ² let doġlo k n§rŢstu o 40 %. V rozvojovĨch zem²ch se st§v§ mobiln² 

ġirokop§smov® pŚipojen² dost ļasto jedinou moģnost², jak se pŚipojit na internet ï na rozd²l od 

vyspŊlĨch zem², kter® maj² vybudov§nu kvalitn² infrastrukturu pro pevn® pŚipojen². Z pohledu 

pokryt² mobiln²m broadbandem se na prvn² m²sto Śad² Evropa s 68 % pokryt²m, n§sledovan§ 

Severn² a Jiģn² Amerikou s 48 %. Spoleļnost Ericsson odhaduje, ģe do roku 2018 dos§hne 

mobiln² pŚipojen² hodnoty 6,5 miliardy.  

Dalġ²m trendem, jeģ mŢģeme na trhu zaznamenat, je n§rŢst uģivatelŢ, kteŚ² vyuģ²vaj² pro 

pŚ²stup na internet pouze mobiln² pŚipojen² (nebo ostatn² zaŚ²zen² vyuģ²vaj² naprosto 

minim§lnŊ). Ve vyspŊlĨch zem²ch je tento pod²l relativnŊ menġ² ï napŚ. v USA je to 25 %, 

nav²c velkou ļ§st t®to komunity tvoŚ² starġ² lid® a lid® s niģġ²mi pŚ²jmy. V Indii tvoŚ² tento 

segment 59 %, v Africe dokonce 85 %.   

Kl²ļov® pro dalġ² vyuģit² mobiln²ho internetu bude rozvoj mobiln²ch aplikac². Dle studie 

Nielsen Mobile Consumer Report (¼nor 2013), kter§ zkoumala spotŚebn² chov§n² mobiln²ch 

uģivatelŢ v deseti zem²ch, d§vaj² uģivatel® pŚednost mobiln²m aplikac²m pŚedevġ²m v Braz²lii 

a It§lii. V Austr§lii, Indii, Jiģn² Koreji a Turecku je pouģ²v§n² mobiln²ho internetu stejn® jako 

u mobiln²ch aplikac². V Ļ²nŊ, Rusku a Velk® Brit§nii d§vaj² uģivatel® pŚednost sp²ġe 

mobiln²mu internetu pŚed aplikacemi a v USA je dle studie dokonce mobiln² internet 

popul§rnŊjġ², neģ samotn® aplikace. Nicm®nŊ i pŚes tyto ¼daje se dle IBI Research odhaduje, 

ģe v tomto roce by pŚ²jmy z mobiln²ch aplikac² mohly dos§hnout 20-25 miliard USD
26

. Pro 

rok 2018 spoleļnost dokonce odhaduje n§rŢst pŚ²jmŢ v t®to oblasti, generovan® smartfony  

a tablety, na 92 miliard USD.  

Z§kladn² charakteristika souļasn®ho online trhu cestovn²ho ruchu 

PŚi pohledu na vĨsledky online trhu cestovn²ho ruchu je patrn®, ģe online trh roste rychleji neģ 

celkovĨ trh a d§ se pŚedpokl§dat, ģe tento trend bude pokraļovat i v pŚ²ġt²ch letech. Situace na 

trhu je ovlivŔov§na st§le dopady prob²haj²c² ekonomick® krize, nicm®nŊ pr§vŊ online trh 

pŚedstavuje pro spotŚebitele prostor, od kter®ho oļek§vaj² pomyslnŊ ¼spory svĨch n§kladŢ na 

cesty. PŚestoģe na online trhu pŚevl§daj² ostatn² dodavatel® sluģeb, mŢģeme zaznamenat 

upevŔov§n² pozice OTA (on-line(ov§) cestovn² agenta). 

V EvropŊ (EU, Norsko, ĠvĨcarsko) se online prodeje pod²lej² na celkovĨch trģb§ch 

cestovn²ho ruchu 37,7 %.  Mezi jednotlivĨmi regiony vġak existuj² znaļn® rozd²ly. ZemŊ 

                                                 
26 Zdroj: Global mobile statistics 2013, http://mobithinking.com/mobile-marketing-tools/latest-mobile-stats/e 



4Ȣ -ÅÚÉÎÜÒÏÄÎþ ËÏÌÏËÖÉÕÍ Ï ÃÅÓÔÏÖÎþÍ ÒÕÃÈÕȢ 3ÂÏÒÎþË ÐĠþÓÐñÖËĳȢ 0ÁÖÌÏÖȟ 12. ɀ 13Ȣ ÚÜĠþ ςπρ3[CD-ROM] 

 

6ÁĤËÏȟ -Ȣ: 0ÏÓÔÁÖÅÎþ ÍÏÂÉÌÎþÃÈ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉþ ÎÁ ÔÒÈÕ ÃÅÓÔÏÖÎþÈÏ ÒÕÃÈÕ 3ÔÒÜÎËÁ 176 

 

z§padn² Evropy vykazuj² pod²l internetovĨch trģeb 36 %, kdeģto u novĨch ļlenŢ Evropsk® 

Unie je tento pod²l o 15 % niģġ². PŚedpokl§d§ se, ģe pod²l internetovĨch trģeb na celkovĨch 

trģb§ch cestovn²ho ruchu bude ļinit v 41 % v EvropŊ a 40 % ve SpojenĨch St§tech 

AmerickĨch. NejvŊtġ² pod²l tvoŚ² pŚedevġ²m VB, NŊmecko a Francie. CelkovĨ poļet rezervac² 

prostŚednictv²m OTA se zvĨġil o t®mŊŚ 20 % v obdob² 2010-2011
27
. Ve Velk® Brit§nii a It§lii 

v²ce jak polovina vġech spotŚebitelŢ rezervuje sv® sluģby online. Ve Francii byl n§rŢst sluģeb 

cestovn²ho ruchu vyġġ², neģ celkovĨ rŢst v segmentu B2C. 

I nad§le si sv® postaven² drģ² i dalġ² kl²ļov² hr§ļi na trhu ï OTA. V pŚedch§zej²c²m roce 

generovali v rezervac²ch OTA pŚibliģnŊ 91,5 miliardy USD, coģ pŚedstavovalo n§rŢst oproti 

roku 2011 o pŚibliģnŊ 18 procent. Pozici celosvŊtov® jedniļky na trhu si udrģela i nad§le 

Expedia, nejrychleji rostouc² pod²l pŚedevġ²m  z mezin§rodn²ch operac² vykazovala 

spoleļnost Priceline. Situace na jednotlivĨch trz²ch byla dosti odliġn§. Zat²mco na glob§ln²m 

trhu spoleļnosti jako Expedia, Orbitz pokraļovaly v rŢstu, na dom§c²ch trz²ch jejich tempo 

rŢstu zpomalovalo. Expedia, Orbitz a Priceline vytvoŚily v roce 2012 pŚibliģnŊ 80 % 

celkovĨch rezervac² na mezin§rodn²m trhu. V oblasti Asie a Pacifiku vġak dominovaly 

pŚedevġ²m lok§ln² OTA. Podobn§ situace je i v oblasti vĨchodn² Evropy.  

V dŢsledku zpomalov§n² tempa rŢstu online trhu v USA se OTA soustŚeŅuj² na rŢstovĨ 

potenci§l ostatn²ch trhŢ ï pŚedevġ²m Asie a Pacifiku a tak® Evropy ï respektive vĨchodn² 

Evropy. Navzdory prob²haj²c² ekonomick® krizi pod²l online trhu v EvropŊ vzrostl o 9 %, tedy 

mnohem v²ce oproti ļtyŚprocentn²mu rŢstu v USA v obdob² 2011-2012. 

Graf 1: Online trh cestovn²ho ruchu 2008-2013 v % 

 

Zdroj: PhoCusWright's U.S. Online Travel Overview Eleventh Edition, PhoCusWright's European Online Travel 

Overview Seventh Edition, PhoCusWright's Asia Pacific Online Travel Overview Fifth Edition, PhoCusWright's 

Latin America Online Travel Overview, PhoCusWrightôs Eastern European Online Travel Overview 

                                                 
27 Zdroj: "Europe Online Travel Report 2012"  yStats.com" www.ystats.com/uploads/report_abstracts/928.pdf 
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Souļasnou situaci online trhu v EvropŊ ovlivŔuje Śada faktorŢ. RelativnŊ n²zk§ penetrace 

internetu v EvropŊ (63,2 %) ve srovn§n² s USA (78,6 %) pŚedstavuje rŢstovĨ potenci§l do 

budoucna nejen pro oblast sluģeb cestovn²ho ruchu. Dalġ²m z faktorŢ, jeģ pravdŊpodobnŊ 

ovlivŔuje souļasnou situaci na evropsk®m trhu, je struktura hotelov®ho trhu. Zat²mco v USA 

je trh kl²ļovŊ ovl§d§m hotelovĨmi ŚetŊzci, kter® nab²zej² sv® kapacity pŚedevġ²m pŚes vlastn² 

rezervaļn² syst®my a webov® str§nky, tak v EvropŊ je trh mnohem ļlenitŊjġ².  

Nav²c je patrn§ pomŊrnŊ n²zk§ pozice OTA na trhu vĨchodn² Evropy oproti ostatn²m 

dodavatelŢm sluģeb cestovn²ho ruchu. Dle spoleļnosti PhoCusWright by mŊly OTA ve 

vĨchodn² EvropŊ v roce 2013 dos§hnout pŚibliģnŊ 10 % pod²lu  oproti 7 % pod²lu, kter®ho 

dosahovaly v roce 2011. A to i pŚesto, ģe kl²ļovĨmi hr§ļi vĨchodn² Evropy jsou pŚedevġ²m 

lok§ln² OTA. Glob§ln² hr§ļi jako Priceline (Booking.com), ļi Expedia (Hotels.com) dominuj² 

pŚedevġ²m v oblasti rezervac² ubytovac²ch sluģeb a pod²l² se na celkovĨch pŚ²jmech OTA  

v regionu pŚibliģnŊ 40 %. A pr§vŊ ubytovac² sluģby jsou v souļasn® dobŊ kl²ļovĨm 

segmentem vĨrazn®ho rŢstu online pod²lu OTA na Evropsk®m trhu
28

. 

K nejnavġtŊvovanŊjġ²m str§nk§m v EvropŊ, dle spoleļnosti comScore, v bŚeznu tohoto roku 

patŚily Priceline, Tripadvisor, Odigeo a  Expedia. Z§roveŔ mŢģeme zaznamenat pokles poļtu 

navġt²venĨch str§nek, kter® evropġt² uģivatele vyuģ²vaj² v r§mci pl§nov§n² svĨch cest. Pod²l 

lid², kteŚ² vyuģ²vaj² pŚi pl§nov§n² 1-2 str§nky vzrostl aģ o 41 % ve Francii, v NŊmecku o 30 % 

a o 37 % ve Velk® Brit§nii
29
. K poklesu doch§z² i u segmentu, kterĨ vyuģ²v§ k vyhled§v§n² 

nab²dek tŚi i v²ce str§nek. Je patrn®, ģe se zde projevuje jiģ z¼roļen§ zkuġenost spotŚebitelŢ  

z pŚedeġlĨch let.  

VĨvoj trhu mobiln²ch technologi² 

T²m ļ²m byl internet na pŚelomu stolet², t²m se nyn² st§vaj² mobiln² technologie. Prvn²m 

mobiln²m telefonem, kterĨ byl dostupnĨ pro veŚejnost byla v roce 1983 Motorola DynaTAC 

8000X, kter§ si vyslouģila pŚezd²vku Ăcihla.ñ VŢbec prvn²m pŚedstavenĨm smartphonem byl 

v roce 1993 IBM Simon. Tento Ătelefonñ vlastnŊ reprezentoval PDA (Personal Digital 

Asisstent). I v t® dobŊ obsahoval prvn² aplikace, jako napŚ²klad kalend§Ś, kalkulaļku a seznam 

kontaktŢ. Term²n smartphone, pro oznaļen² Ăchytr®hoñ telefonu poprv® pouģila v roce 1997 

firma Ericsson u sv®ho modelu GS88, kterĨ disponoval velkĨm dotykovĨm displejem  

v kombinaci s uzav²ratelnou numerickou kl§vesnic².  

PŚelomovĨm rokem pro rozvoj mobiln²ch zaŚ²zen² byl rok 2007, kdy spoleļnost Apple 

pŚedstavila svŢj prvn² iPhone. Revoluce spoļ²vala hlavnŊ v kompletnŊ nov®m uģivatelsk®m 

prostŚed² a z§roveŔ byl prvn²m telefonem, kterĨ podporoval multitasking.  Rok po uveden² se 

tak® z iPhonu s pŚ²chodem druh® generace nazvan® 3G ofici§lnŊ stal smartphone. S t²m 

odstartovala i revoluce v aplikac²ch, kdyģ firma pŚedstavila v roce 2008 svŢj AppStore. 

Zat²mco dosud si uģivatel® aplikace stahovali z rŢznĨch internetovĨch zdrojŢ do poļ²taļe  

a pak je trochu sloģitŊ instalovali do zaŚ²zen², Apple vymyslel jedno centr§ln² m²sto, odkud 

byly dostupn® vġechny programy najednou. Na poļ§tku bylo v Appstore celkem 500 aplikac² 

a ke konci roku 2008 jich bylo ke staģen² v²ce neģ 100 000, pŚiļemģ 500 milionŢ jich bylo  

k tomu datu jiģ staģeno do zaŚ²zen² s iOS. V roce 2008 pŚiġel jako odezva na iPhone a jeho 

iOS, prvn² smartphone s operaļn²m syst®mem Android. Byl j²m telefon HTC Dream. Ve 

stejn®m roce byl spuġtŊn Android Market (nyn² Google Play) s 50 aplikacemi, kter® si 

                                                 
28 Zdroj:Eastern Europe: OTAs Poised For Consolidation, PhoCusWright, August 2, 2012, dostupn®  

z: http://www.phocuswright.com/research_updates/eastern-europe-otas-poised-for-consolidation 
29 Zdroj: European Consumer Travel Report Third Edition, ProCusWright 
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uģivatel mohl st§hnout na svŢj mobiln² telefon s operaļn²m syst®mem Android. V poļtu 

aplikac² byl v t® dobŊ nepochybnŊ pozadu za AppStorem.  

Dalġ²mi konkurenty v oblasti aplikac² a mobiln²ch telefonŢ jsou napŚ. Blackberry se svĨm BB 

AppWorld, Nokia se svĨm OVIStore a Windows Phone s svĨm Windows Market Place.  

Nem®nŊ vĨznamnĨm byl rok 2010, kdy spoleļnost Apple pŚestavila svŢj iPad. Byl to vŢbec 

prvn² tablet s operaļn²m syst®mem iOS, kterĨ podporoval stahov§n² aplikac² z Appstore. iPad 

dal vyuģit² aplikac² naprosto novĨ rozmŊr. Stal se pro mnoh® nezbytnĨm spoleļn²kem na 

cest§ch, stejnŊ jako iPhone. 

Tabulka 1: Pod²l operaļn²ch syst®mu mobiln²ch zaŚ²zen² na trhu 2012 -2013 

 

Zdroj: Kantar Worldpanel ComTech 

Kl²ļovĨm faktorem pro rozġ²Śen² mobiln²ch zaŚ²zen² se tak stal rozvoj a pŚ²stupnost aplikac². 

Tato skuteļnost st§la za ¼spŊchem iPhonu  a n§sledn®ho mas²vn²ho rozġ²Śen² Smartf·nŢ  

a tabletŢ cel® Śady znaļek. V souļasnosti trhu s chytrĨmi telefony zcela dominuj² Apple  

s iPhonem a Samsung s operaļn²m syst®mem Android. Mezi syst®my je to jeġtŊ vĨraznŊjġ²,  

v podstatŊ nikdo jinĨ neģ Android a iOS nen² schopen se na trhu ve vŊtġ² m²Śe prosadit. 

Na konci roku 2012 bylo dle mezin§rodn² telekomunikaļn² unie ITU na svŊtŊ 6,8 miliardy 

uģivatelŢ mobiln²ch sluģeb, coģ pŚedstavovalo 96 procent svŊtov® populace. Vysok® hodnoty 

penetrace dosahuj² pŚedevġ²m vyspŊl® ekonomiky, kde se jej² hodnota pohybuje kolem 128 %.  

Z pohledu dalġ²ho rŢstu je zŚejm®, ģe v tŊchto zem²ch se hodnoty bl²ģ² bodu nasycen² a dalġ² 

rŢst strhu pŢjde na vrub pŚedevġ²m Ļ²ny, Indie a dalġ²ch rozv²jej²c²ch se zem².  

V loŔsk®m roce se na svŊtŊ prodalo cca 1,75 miliard mobiln²ch telefonŢ, z toho 42 % bylo 

smartphonŢ. V roce 2013 se oļek§v§, ģe se jejich pod²l poprv® dostane pŚes hranici 50 %. 

DŢvod tohoto n§rŢstu je nejen v obl²benosti, ļi souļasn® m·dnosti tŊchto zaŚ²zen², ale je d§n 

pŚedevġ²m sniģuj²c²mi se n§klady na jejich poŚ²zen² a d§le rozvinutou z§kladnou aplikac², 

kter§ ze smartfonŢ opravdu dŊl§ vĨznamnĨ komunikaļn² n§stroj.  

Trend smŊŚov§n² souļasn®ho trhu je evidentn², z§kladem je mobilita zaŚ²zen². D§le je trh 

taģen zejm®na prodeji tabletu.  Tablety zaģily raketovĨ n§stup a rŢst jako ģ§dn® jin® zaŚ²zen². 

V roce 2010, kdy byl v dubnu uveden na trh prvn² z tabletŢ  iPad, dos§hly prodeje 17 mil 

kusŢ. V roce 2012 se jich prodalo jiģ 121 milionŢ, coģ je o 78 % v²ce neģ rok pŚedchoz².  

V tomto a pŚ²ġt²m roce se oļek§v§, ģe prodej tabletŢ pŚedļ² prodeje stoln²ch, respektive 

pŚenosn® poļ²taļe. CelkovŊ trh (PC, pŚenosn® PC, tablety, smartphony) rostl meziroļnŊ  

o 29,1 %. Pro dalġ² roky se ļek§ rŢst v prodej²ch tabletŢ, ze souļasnĨch 10,7 % trģn²ho pod²lu 

na 16 % v roce 2017 s odhadovanĨm tempem rŢstu 174,5 % mezi tŊmito roky. Ve stejn®m 

obdob² se naopak oļek§v§ pokles prodeje stoln²ch PC o 5 % a klesne z 12,4 % na 6 %. StejnŊ 

tak v kategorii pŚenosnĨch poļ²taļŢ se ļek§ pokles ze 16,8 % v roce 2002 na 11 % v roce 

2017.  
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Souļasn® trendy rozvoje mTourismu 

D²ky vĨrazn®mu n§rŢstu penetrace internetu v posledn²m desetilet² doġlo k vĨrazn®mu 

n§rŢstu eTourismu. V souļasn® dobŊ zaļ²n§ bĨt mobiln² internet a mobiln² technologie 

kl²ļovĨm aspektem dalġ²ho rozvoje. Mobiln² telefony a tablety se staly ned²lnou souļ§st² 

naġeho ģivota, jak potvrzuj² i vĨsledky ļetnĨch studi², kter® ukazuj², ģe lid® st§le v²ce 

vyuģ²vaj² mobiln²ch zaŚ²zen², neģ klasickĨch poļ²taļŢ. Dle souļasnĨch odhadŢ bude v tomto 

roce pod²l mobiln²ho cestovn²ho ruchu (mTourismu) ļinit v²ce jak 10 miliard dolarŢ a do 

budoucna m§ vĨraznĨ rŢstovĨ potenci§l. 

Sbliģov§n² informaļn²ch technologi², internetu a telekomunikaļn²m prŢmyslu vyvolal masivn² 

zmŊny v oblasti cestovn²ho ruchu. Tyto zmŊny s sebou pŚin§ġej² vŊtġ² m²ru individuality  

v oblasti pŚ²stupu spotŚebitelŢ k informac²m a sluģb§m. D²ky rozvoji hardwaru a mobiln² 

infrastruktury zaļ²n§ doch§zet ke zmŊnŊ pŚ²stupu a postupŢ ļinnost², kter® spotŚebitel® 

realizuj² pŚed a i v r§mci vlastn² cesty. StejnŊ jako v jinĨch pŚ²padech bude o dalġ²m rozvoji 

rozhodovat pŚedevġ²m rychlost a schopnost reagovat na potŚeby ï pŚedstavy z§kazn²kŢ ze 

strany firemn²ho prostŚed². 

Co se tĨļe vyuģit² mobiln²ch technologi², jsme svŊdky prol²n§n² tŊchto technologi² navz§jem. 

To je zpŢsobeno i zmŊnou ģivotn²ho stylu ï technologie n§m slouģ² jako zn§mka m·dn²ho, ļi 

spoleļensk®ho statutu, umoģŔuj² n§m propojit ļinnosti pracovn² i volnoļasov®, umoģŔuj² n§m 

mŊnit zpŢsoby komunikace a sd²len² z§ģitkŢ.  

Jednou z prvn²ch oblast², kter§ velmi rychle zaznamenala rozv²jej²c² se potenci§l mobiln²ch 

technologi², byla leteck§ doprava.  A vĨznamnĨmi zdroji rozvoje se kromŊ IATA opŊt, jako 

jiģ nŊkolikr§t v minulosti, st§vaj² GDS. Zpr§va spoleļnosti Amadeus s n§zvem ĂThe always-

connected traveller: How mobile will transform the future of air travelñ poukazuje na to, jak 

rozv²jej²c² se mobiln² technologie, spolu s mŊn²c²m se postojem cestuj²c²ch, zpŢsob² revoluci 

na vġech ¼rovn²ch cestovn²ch sluģeb bŊhem n§sleduj²c²ch pŊti let. Z prŢzkumŢ trhu vyplĨv§, 

ģe v souļasnosti vyuģ²v§ chytr® telefony pro rezervaci svĨch letenek a sluģeb s cestov§n²m 

spojenĨch asi 16 % cestuj²c²ch. Toto ļ²slo vzroste na 18 % u z§kazn²kŢ ve vŊkov® skupinŊ  

18-35 let a v²ce neģ dvojn§sobnŊ na 33 % u ļastĨch cestuj²c²ch. Nav²c 3,4 % ze vġech 

z§kazn²kŢ pouģ²v§ mobiln² aplikace pro sv® odbaven², pŚiļemģ v Asii tŊchto sluģeb vyuģ²v§ 

aģ 7,4 % cestuj²c²ch. SpotŚebn² chov§n² ¼ļastn²kŢ cestovn²ho ruchu mimo jin® ovlivŔuj² tak® 

jejich vlastn² pŚedstavy a poģadavky. Se st§le se rozġiŚuj²c²mi se moģnostmi narŢstaj² tak® 

oļek§v§n² cestuj²c²ch. Podle prŢzkumu by nejv²ce cestuj²c²ch (39,9 %) uv²talo v mobiln²m 

zaŚ²zen² aktualizace informac² ohlednŊ jejich letu, d§le informaci o skuteļn®m ļase dopraven² 

zavazadla (36,7 %) ļi moģnost pŚipojen² na internet na palubŊ letadla (36,3 %).
30

   

VĨġe uveden® potvrzuje i zpr§va, kterou vydala IATA pod n§zvem The Airline IT Trend 

Survey 2012
31

. I zde je patrn®, ģe leteļt² dopravci st§le v²ce vyuģ²vaj² zejm®na pŚ²m® 

distribuļn² kan§ly, v nichģ ale roste pod²l prodejŢ pŚes mobiln² telefony a soci§ln² m®dia ï  

70 % spoleļnost² oļek§v§, ģe prodej pŚes mobiln² telefony se (vedle prodeje skrze webov® 

str§nky leteckĨch spoleļnost²) do roku 2015 stane jedn²m ze dvou dominantn²ch prodejn²ch 

kan§lŢ. Z§roveŔ 90 % leteckĨch pŚepravcŢ pl§nuje zav®st prodej pŚes mobiln² telefony do 

roku 2015, respektive 51 % uģ to umoģŔuje a zbylĨch 39 % na tom pracuje. Jiģ v souļasn® 

dobŊ vŊtġina leteckĨch pŚepravcŢ poskytuje cestuj²c²m moģnost vyuģ²t pŚes mobiln² telefon 

                                                 
30 AMADEUS. The always-connected traveller: How mobile will transform the future of air travel [online]. 2011 [cit. 2013-

08-21]. Dostupn® z: http://www.amadeus.com/airlineit/the-always-connected-traveller/docs/amadeus-the-always-connected-

traveller-2011-en.pdf 
31 The Airline IT Trends Survey: Executive summary 2012. SITA: Create succes, Together [online]. 2012  Dostupn®  

z: http://www.sita.aero/surveys-reports/industry-surveys-reports/airline-it-trends-survey-2012 
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takovĨch sluģeb jako check-in, obdrģen² palubn² vstupenky, nebo z²sk§n² informac² o letu  

a pl§nuj² zav§dŊt dalġ², jako napŚ²klad zmŊna rezervace letenek. 

PŚesto, ģe mobiln² internet a vyuģ²v§n² mobiln²ch zaŚ²zen² sehr§vaj² svoji roli pŚedevġ²m  

v r§mci realizace sluģeb cestovn²ho ruchu, je patrn®, ģe jejich vĨznam narŢst§ i v r§mci 

pl§nov§n² vlastn² cesty.  Pod²v§me-li se na vĨsledky vĨzkumu, kterĨ provedla spoleļnost 

Google
32

 (Google The 2012 Traveler) je patrnĨ urļitĨ posun ve vyuģ²v§n² zaŚ²zen², kter® 

spotŚebitel® pouģ²vaj² k z²sk§n² informac² pro pl§nov§n² svĨch cest. A to i pŚesto, ģe st§le 

jednoznaļnŊ dominuje pŚ²stup pŚes klasick§ PC ï coģ je ale d§no nejen urļitou dlouhodobou 

setrvaļnost² a n§vyky spotŚebitelŢ, ale i dlouhodobou pozic², kterou PC maj² a mŊla  

v pŚedchoz²ch letech. Na druhou stranu je tŚeba si uvŊdomit, ģe mobiln² technologie 

(respektive zaŚ²zen²) jsou zde velmi kr§tkou dobu a pr§vŊ v tomto kontextu je patrnĨ n§rŢst 

vyuģit² mobiln²ch zaŚ²zen² v posledn²ch dvou letech.  

Graf 2: Vyuģit² jednotlivĨch zaŚ²zen² pro pl§nov§n² cesty 

 

 Zdroj: Google The 2012 Traveler 

PŚi pohledu na vŊkovou strukturu uģivatelŢ je patrn®, ģe nejvŊtġ² potenci§l pŚedstavuj² vŊkov® 

skupiny uģivatelŢ mezi 18 a 44 roky. Jde evidentnŊ o segment, kterĨ v hojn® m²Śe vyuģ²v§ 

mobiln² zaŚ²zen² pro pr§ci i dalġ² aktivity a pŚesouv§ logicky sv® n§vyky i do oblasti 

volnoļasovĨch aktivit. S ohledem na souļasnĨ vĨvoj a progn·zy prodeje a rozġ²Śen² 

mobiln²ch zaŚ²zen² a poklesu cen mobiln²ho internetu lze oļek§vat vĨraznŊjġ² n§rŢst tŊchto 

skupin uģivatelŢ.  

                                                 
32 Google The 2012 Traveler, dostupn® z : http://ssl.gstatic.com/think/docs/the-2012-traveler_research-studies.pdf 
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Graf 3: Vyuģit² zaŚ²zen² pro pl§nov§n² cesty dle vŊku 

 

 Zdroj: Google The 2012 Traveler 

Tento aspekt je patrnĨ i pŚi pohledu na vyuģit² mobiln²ch zaŚ²zen² mezi leisure a business 

klientelou.  OpŊt se zde projevuje skuteļnost, ģe rozġ²Śenost a pŚedevġ²m hlubġ² n§vyky ve 

vyuģ²v§n² mobiln²ch zaŚ²zen² v r§mci pracovn²ho procesu jsou silnŊjġ² u business klientely  

a ta je logicky uplatŔuje i pŚi svĨch cest§ch. Na druhou stranu i pŚes urļitĨ znaļnĨ n§skok se 

d§ oļek§vat do urļit® m²ry sbliģov§n² a vŊtġ² vyuģit² mobiln²ch zaŚ²zen² i v pŚ²padŊ leisure 

klientely. Naznaļuj² to i ¼daje z obdob² 2011 a 2012, kde je vŊtġ² n§rŢst vyuģit² pr§vŊ  

u leisure klientely ï vyuģit² mobiln²ch zaŚ²zen² pro pl§nov§n² cesty dosahuje 31 % v roce 

2011 a 38 % v roce 2012, u business klientely je to potom 56 % v roce 2011 a 57 % v roce 

2012. Tuto skuteļnost bezesporu ovlivnil i pokles cen a t²m i vŊtġ² dostupnost mobiln²ch 

zaŚ²zen² pro bŊģn® uģivatele v posledn²m roce a pŢl.  

Tabulka 2: Struktura vyhled§vanĨch informac² pŚes  mobiln² zaŚ²zen² 

 

 Zdroj: Google The 2012 Traveler 

PodobnĨ vĨvoj zaznamen§me i pŚi pohledu na strukturu informac² - sluģeb, kter® uģivatel® 

mobiln²ch zaŚ²zen² vyhled§vaj². I zde jsou patrn® znaļn® rozd²ly ve prospŊch business 

klientely. A z povahy spotŚebn²ch zvyklost² je evidentn², ģe k nejvyhled§vanŊjġ²m produktŢm 

budou patŚit letenky a pron§jmy aut. Struktura vyhled§vanĨch informac² z§roveŔ potvrzuje  

i z§vŊry dalġ²ch studi², kter® poukazuj² na to, ģe ve velk® m²Śe uģivatel® mobiln²ch zaŚ²zen² 
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hledaj² informace a nakupuj² sluģby na posledn² chv²li. NapŚ. dle spoleļnost² Orbitz  

a Travelocity 60 % hotelovĨch rezervac² bylo provedeno v ten den, kdy se host® ubytovali. 

Coģ je zcela pochopiteln®, neboŠ v tom je jedna z hlavn²ch vĨhod mobiln²ch zaŚ²zen² ï 

flexibilita pouģit².   

Mobiln² technologie vstupuj² na trh ve dvou lini²ch ï prvn² jsou webov® str§nky pŚizpŢsoben® 

mobiln²m zaŚ²zen²m, tak aby byly optimalizov§ny nejen po str§nce zobrazen² obsahu (vļetnŊ 

toho datov®ho), ale uzpŢsobeny i jejich ovl§d§n². Jejich vĨhodou je univerz§lnost napŚ²ļ 

platformami ï umoģŔuje jeho vyuģit² na pŚ²stroj²ch, kter® maj² webovĨ prohl²ģeļ. DruhĨm 

pŚ²padem jsou potom aplikace pro mobiln² zaŚ²zen². VĨhoda mobiln²ch aplikac² je, kromŊ 

jin®ho, i v tom, ģe mŢģou bĨt vyuģ²v§ny i v reģimu off-line. NevĨhodou je skuteļnost, ģe je 

potŚeba vyv²jet aplikace pro jednotliv® platformy a to s sebou pŚin§ġ² vyġġ² n§klady. Nav²c 

vŊtġina uģivatelŢ d§v§ pŚednost aplikac²m zdarma. Z uveden® studie spoleļnosti Google je 

z§roveŔ patrn®, ģe st§le z pohledu uģivatelŢ mobiln²ho internetu v oblasti cestovn²ho ruchu 

pŚevl§d§ pŚ²stup pŚes mobiln² web. Coģ je d§no nejen zaģitĨmi zvyklostmi z klasick®ho 

vyuģ²v§n² PC, ale je to d§no i zat²m relativnŊ malou penetrac² aplikac² v tomto sektoru. Na 

druhou stranu to pŚedstavuje ohromnĨ rŢstovĨ potenci§l, neboŠ pr§vŊ aplikace umoģŔuj² 

integraci v²ce sluģeb a lepġ² komfort pro spotŚebitele ï tedy to co v souļasn® dobŊ poģaduje. 

Rozġ²Śen® pouģ²v§n² internetu a webovĨch technologi² v kaģd®m aspektu naġeho 

kaģdodenn²ho ģivota pŚineslo velkou zmŊnu v n§vyc²ch spotŚebitelŢ v kaģd®m oboru, ale 

pŚedevġ²m v oblasti cestovn²ho ruchu. Technologie dnes d§vaj² lidem jistotu, ģe vġe mohou 

dŊlat v re§ln®m ļase a v jakoukoliv dobu. PŚesto, ģe mobiln² technologie nab²z² vŊtġ² moģnosti 

vyuģit² sluģeb na posledn² chv²li, nab²z² i velkĨ potenci§l z pohledu cestovn²ho managementu 

v r§mci vlastn²ho prŢbŊhu cesty. Z pohledu souļasn®ho vĨvoje mTourismu mŢģeme 

zaznamenat Śadu trendŢ, mezi kter® mŢģeme Śadit: 

Rozvoj mobiln²ch aplikac² - prvn²m praktickĨm vyuģit²m mobiln²ch aplikac² v tomto odvŊtv² 

se staly mobiln² mapy, jeģ ¼ļastn²kŢm cestovn²ho ruchu poskytly komfort v podobŊ rychl®ho 

vyhled§v§n² a okamģit® dostupnosti mapovĨch podkladŢ a tak® dodateļnĨch funkc² jako 

pl§novan² tras a navigace. Speci§ln² kategorie aplikac² souvisej²c²ch s dopravou dnes mŢģe 

slouģit k pl§nov§n² a zajiġtŊn² dopravy vġech druhŢ. MŢģe se jednat napŚ. o aplikace 

poskytuj²c² informace o j²zdn²ch Ś§dech vlakŢ a autobusŢ (Train & Bus ï Europe), stejnŊ jako 

o MHD mnoha svŊtovĨch metropol² (aMetro), d§le o letovĨch Ś§dech (Hipmunk Flight 

Search) vļetnŊ alternativy zakoupen² j²zdenky ļi letenky (Skyscanner, Tabletenky). Mezi 

dalġ² obl²ben® aplikace patŚ² kombinovan® aplikace ï respektive ty, kter® nab²zej² Śadu sluģeb 

a dalġ²ch funkc², jako napŚ. sd²len² n§zorŢ a hodnocen² (TripAdvisor Hotels Flights, 

Booking.com, Expedia Hotels & Flights). 

Soci§ln² s²tŊ a mobiln² marketing - dalġ²m z§sadn²m fenom®nem posledn²ch rokŢ se stal tak® 

vznik a rychl® masivn² vyuģit² soci§ln²ch s²t². Soci§ln² m®dia pŚinesla zmŊnu nejen v oblasti 

komunikace spotŚebitelŢ v bŊģn®m ģivotŊ, ale od z§kladŢ zmŊnila zpŢsob, jakĨm firmy 

komunikuj² se svĨmi spotŚebiteli. InternetovĨ marketing a marketing na soci§ln²ch s²t²ch jsou 

vybudovan® na spoleļnĨch z§kladech. KromŊ tradiļn²ch forem propagace na internetu se 

rozvinuly nov® formy pomoc² soci§ln²ch m®di² jako napŚ. firemn² profily na soci§ln²ch s²t²ch 

a blogy, podpora prodeje pomoc² interaktivn²ch technik, ļi  guerilovĨ marketing. Mobiln² 

internet zmŊnil rozsah tŊchto doporuļen² i rychlost jejich sd²len².  

Personifikace informac² - S rozġ²Śen²m samoobsluģnĨch sluģeb a rozvojem technologi²  

i v jinĨch oblastech rostou poģadavky spotŚebitelŢ na kvalitu a aktu§lnost informac², kter® 

dost§vaj² prostŚednictv²m svĨch mobiln²ch zaŚ²zen². Nestaļ² jim jiģ obdrģet pouze generickou 

informaci, informace by mŊla bĨt personalizovan§, zaloģen§ na poloze a jej² obsah by mŊl 
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odpov²dat aktu§ln² situaci spotŚebitele. Informace by tak® mŊla bĨt filtrov§na tak, aby 

odr§ģela i jeho osobn² preference.  

Geolokalizaļn² sluģby - pŚestoģe v souļasn® dobŊ vyuģit² navigac² v mobiln²ch zaŚ²zen²ch 

patŚ² k nejļastŊji vyuģ²vanĨm mezi uģivateli v oblasti cestovn²ho ruchu, nejedn§ se zde  

o jedinĨ pŚ²klad pouģit² geolokalizaļn²ch sluģeb v tomto sektoru. CelkovŊ zde mŢģeme 

zahrnout kategorie jako Geotagging, Geo- social networking, Geo-fance ļi Geo- awareness.   

Rozġ²Śġn§ realita ï poskytuje v re§ln®m ļase pohled na realitu rozġ²Śenou o relevantn² obsah  

a sluģby a zvyġuje tak t²m uģivatelskĨ komfort. Jedny z prvn²ch pŚ²kladŢ vyuģit² nalezneme 

napŚ. i v oblasti navigaļn²ch syst®mŢ, kdy nŊkter® spoleļnosti experimentovaly s jejich 

nasazen²m do navigac², kde nahrazovala animaci mapovĨch podkladŢ a m²sto toho 

zobrazovaly re§lnĨ pohled na dŊn² pŚed automobilem, doplnŊn® o navigaļn² informace.  

V souļasn® dobŊ asi nejzn§mŊjġ² pŚ²klad je projekt spoleļnosti Google ï Google glass, kterĨ 

vġak skĨt§ potenci§l sp²ġe do budoucna. Dalġ²mi pŚ²klady souļasn®ho vyuģit² nalezneme napŚ. 

v aplikac²ch pro lyģaŚe, kter® pom§haj² lyģaŚŢm z²sk§vat aktu§ln² informace o sjezdovĨch 

trat²ch, nebo aplikace pro mobiln² prŢvodce mŊst. 

Technologie, NFC, QR k·dy, RFID - NFC je neodmyslitelnŊ spjat® s mobiln²mi telefony  

a tablety, pŚiļemģ tato technologie v sobŊ skrĨv§ velkĨ potenci§l pŚedevġ²m s ohledem na 

n§sleduj²c² l®ta. PŚesto, ģe v minulosti bylo vyuģit² RFID/NFC v cestovn²m ruchu pomŊrnŊ 

omezen®, v souļasn® dobŊ vyuģit² tŊchto technologi² nach§z² nov§ uplatnŊn². Jednou z velice 

perspektivn²ch oblast² pro rozvoj NFC a RFID je leteckĨ prŢmysl, kde se vyuģ²v§ na letiġt²ch 

v r§mci odbavovac²ho procesu, ļi navigace cestuj²c²ch. Vyuģit² NFC technologie najdeme  

i v oblasti destinaļn²ho marketingu. V souļasn® dobŊ nalezneme jej² vyuģit² napŚ²klad v r§mci 

elektronickĨch prŢvodcŢ, kde jednoduchĨm pŚiloģen²m mobiln²ho zaŚ²zen² k tagu mŢģeme 

z²skat detailn² informace o dan®m objektu. NFC tagy zde napŚ. zaļ²naj² pomalu nahrazovat, ļi 

doplŔovat souļasnŊ vyuģ²van® QR k·dy. Oproti QR k·dŢm nab²z², kromŊ jin®ho, trochu vŊtġ² 

odolnost proti poġkozen². 

Z§vŊr 

PŚi pohledu na souļasn® trendy rozvoje v oblasti cestovn²ho ruchu (mTourismu) a v oblasti 

rozvoje mobiln²ch komunikac² mŢģeme doj²t k z§vŊru, ģe oba trendy se geograficky 

pŚekrĨvaj² ï vŊtġinou se jedn§ o stejnŊ perspektivn² trhy. PŚesto, ģe v souļasn® dobŊ je vyuģit² 

mTourismu v poļ§tc²ch, d§ se pr§vŊ s ohledem na budouc² rozvoj v obou oblastech 

pŚedpokl§dat enormn² potenci§l jej²ho vĨvoje do budoucna. S ohledem na zvyġuj²c² se tempo 

ģivotn²ho stylu a skuteļnost, ģe rychlost pŚ²stupu k informac²m a sluģb§m se st§v§ vĨznamnou 

pro souļasn®ho spotŚebitele i firemn² prostŚed², d§ se oļek§vat, ģe mobiln² technologie budou 

kl²ļovĨm aspektem dalġ²ho rozvoje cestovn²ho ruchu. Technologie se budou d§le 

zdokonalovat a rozġiŚovat ï budou menġ², levnŊjġ², rychlejġ² a dostupnŊjġ², takģe je bude moci 

vyuģ²vat t®mŊŚ kaģdĨ. S t²m souvis² to, ģe firmy se budou d§le muset flexibilnŊ pŚizpŢsobovat 

novĨm distribuļn²m a marketingovĨm kan§lŢm tak, jak se budou vyv²jet a stejnŊ pruģnŊ se 

tak® pŚizpŢsobovat rostouc²m n§rokŢm svĨch z§kazn²kŢ.  

Tento pŚ²spŊvek vznikl v r§mci projektu IGS206022/VĠE Praha, Fakulta mezin§rodn²ch 

vztahŢ.  
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ROZVOJ CESTOVNĉHO RUCHU VE VYBRANħCH 

DESTINACĉCH MORAVSKOSLEZSK£HO KRAJE V 

KONFRONTACI S MEZINĆRODNĉMI TRENDY 

The development of tourism in selected destinations of the 

Moravian-Silesian Region in confrontation with the international 

trends 

Vladim²r Vavreļka 

 

Abstrakt  

Cestovn² ruch a jeho rozvoj zŢst§vaj² dlouhodobŊ proklamovanĨmi prioritami Śady st§tŢ, 

zem², regionŢ, krajŢ ļi jinak administrativnŊ vymezenĨch destinac². ĐspŊġnost re§lnĨch 

destinac² cestovn²ho ruchu je vġak podm²nŊna ġirokou ġk§lou poģadavkŢ, mezi kterĨmi jsou 

proklamace a politick® programy tŊmi m®nŊ dŢleģitĨmi. Snad jeġtŊ vĨraznŊji neģ pŚed 

svŊtovou hospod§Śskou kriz² z let 2008 ï 2009 sehr§v§ svou roli pŚi dosahov§n² ¼spŊchŢ na 

c²lovĨch trz²ch marketing a marketingov§ inteligence. V podm²nk§ch Ļesk® republiky, jako 

zemŊ zaznamen§vaj²c² dlouhodobŊ ĂnerŢstov®ñ obdob² se vġemi ekonomickĨmi a soci§ln²mi 

dopady a zemŊ, kde cestovn² ruch st§le jeġtŊ nedoġel k rovnov§ze z§jmŢ veŚejn®ho  

a soukrom®ho sektoru a m²ra profesionalizace jeho Ś²zen² je st§le daleko za zemŊmi  

s vyspŊlĨm turismem (Rakousko, Francie, Velk§ Brit§nie atd.), je potŚeba kvalitn²ho  

a synergick®ho marketingu jeġtŊ palļivŊjġ². Toto se odr§ģ² i v implementaci marketingov® 

strategie v destinac²ch Moravskoslezsk®ho kraje a v konfrontaci s mezin§rodn²mi trendy 

cestovn²ho ruchu prohlubuje jejich diferenciaci. 

Kl²ļov§ slova 

cestovn² ruch, marketing management, trendy cestovn²ho ruchu, management destinace, 

synergickĨ marketing 

Abstract 

Tourism and its development remain the long-term self-professed priorities of many 

countries, states, regions, counties, or otherwise administratively defined destinations. The 

success of real tourist destinations is subject to a wide range of requirements, among which 

are proclamations and political programs of the less important ones. Perhaps even more than 

before the global economic crisis of 2008 - 2009 marketing and marketing intelligence played 

a role in achieving success in target markets. In the Czech Republic, a country long recording 

"no growth" period, with all the economic and social impacts, a country where tourism is still 

not in the balance of interests of the public and private sectors and the level of 

professionalism of its management is still far behind countries with developed tourism 

(Austria, France, United Kingdom, etc.), is the need of quality and synergistic marketing more 

acute. This is reflected in the implementation of the marketing strategy of destinations in the 

Moravian-Silesian Region and confrontation with the international tourism trends enhances 

their differentiation.  
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Đvod 

Cestovn² ruch je dnes jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch odvŊtv² svŊtov® ekonomiky. Cestovn² ruch 

(d§le tak® CR) je ve svŊtŊ povaģov§n za odvŊtv² budoucnosti, protoģe jeho rozvoj prov§z² 

silnĨ multiplikaļn² efekt. PŚedstavuje komplexn² hospod§Śsko-ekonomick® odvŊtv², kter® 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje zamŊstnanost, platebn² bilanci a socioekonomickĨ rozvoj 

regionŢ. OdvŊtv² se pod²l² na tvorbŊ hrub®ho dom§c²ho produktu, m§ vliv na pŚ²jmy m²stn²ch 

rozpoļtŢ, pŚisp²v§ k ochranŊ a uchov§n² pŚ²rodn²ho a kulturn²ho bohatstv² a v neposledn² ŚadŊ 

podporuje i investiļn² aktivitu v regionech  (Enterprise plc, s.r.o., 2003). Pouze mezin§rodn² 

CR generuje roļn² pŚ²jmy pŚes 1 bilion dolarŢ a Śad² tak odvŊtv² cestovn²ho ruchu mezi pŚedn² 

exportn² odvŊtv² svŊta (za ropnĨ, chemickĨ a automobilovĨ prŢmysl). Podle OECD a jejich 

statistickĨch ¼dajŢ je dom§c² CR pŚitom jeġtŊ vĨznamnŊjġ². Odhady UNWTO (UNWTO, 

2012) a WTTC  (World Travel & Tourism Council, 2013) uv§dŊj² asi pŊtiprocentn² pŚ²mĨ 

pod²l CR na celosvŊtov®m HDP, pŚi zapoļ²t§n² i nepŚ²mĨch a indukovanĨch efektŢ je tento 

pod²l aģ dvojn§sobnĨ. DynamickĨ rozvoj dom§c²ho i mezin§rodn²ho cestovn²ho ruchu je 

pŚitom dlouhodobĨ a stabiln². BŊhem posledn²ch ġedes§ti let rostl mezin§rodn² cestovn² ruch 

(mŊŚeno pŚ²jezdy) v prŢmŊru cca 4,5 % roļnŊ. Obdob² poklesu ļi stagnace byla vģdy kr§tk§  

a n§sledovan§ rychlĨm oģiven²m popt§vky. Toto bylo typick® i pro pokles v letech 2008 ï 

2009.  

Graf 1: VĨvoj pŚ²jezdov®ho cestovn²ho ruchu ve svŊtŊ podle regionŢ 

 

 Zdroj: UNWTO World Tourism Barometer, 2013  

V podobn®m duchu jsou sestavov§ny i progn·zy UNWTO (UNWTO, 2013). Ty odhaduj² pro 

n§sleduj²c² dek§du dalġ² rŢst odvŊtv², kterĨ se mimo jin® projev² rŢstem mezin§rodn²ch 

pŚ²jezdŢ aģ na cca 1,6 mld. turistŢ v roce 2020. Evropa je vyzr§lou destinac² s velmi vysokou 

intenzitou cestovn²ho ruchu. Na rozd²l od rozv²jej²c²ch se regionŢ a destinac² se zdroje rŢstu 

hledaj² daleko obt²ģnŊji. I proto progn·zy UNWTO poļ²taj² v n§sleduj²c²ch letech pro Evropu 

s prŢmŊrnĨm roļn²m rŢstem okolo 3 %, tedy pod ¼rovn² celosvŊtov®ho prŢmŊrn®ho rŢstu. 
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Podle analĨz ¥IFW (RakouskĨ institut pro ekonomickĨ vĨzkum) je do budoucna potŚeba 

hledat zdroje rŢstu n§vġtŊvnosti hlavnŊ na novĨch trz²ch. 

Zat²mco vĨjezdovĨ cestovn² ruch v z§padn² EvropŊ bude s velkou pravdŊpodobnost² 

stagnovat nebo jen velmi m²rnŊ rŢst, vĨznamnŊ vyġġ² pŚ²rŢstky lze oļek§vat ze zem² stŚedn²  

a vĨchodn² Evropy a tzv. emerging markets jako jsou napŚ. zemŊ BRIC (Braz²lie, Rusko, 

Indie, Ļ²na). (MMR ĻR, 2013)  

Situace na evropsk®m trhu cestovn²ho ruchu je samozŚejmŊ z§sadn² pro vĨvoj cestovn²ho 

ruchu v Ļesk® republice. Na jedn® stranŊ je ĻR vĨznamnŊ z§visl§ na pŚ²jezdech z jinĨch 

evropskĨch zem², na stranŊ druh® je vĨraznĨm prvkem evropsk® nab²dky cestovn²ho ruchu. 

VĨvoj evropsk®ho trhu cestovn²ho ruchu tak nepŚ²mo ovlivŔuje i situaci odvŊtv² v ĻR  

a v Moravskoslezsk®m kraji. 

Vzhledem ke st§vaj²c² ekonomick® a soci§ln² situaci v MSK by jedn²m z hlavn²ch 

strategickĨch c²lŢ pro n§sleduj²c² pl§novac² obdob² (2014 ï 2020) mŊlo bĨt zvĨġen² prosperity 

regionu vytv§Śen²m kvalitnŊjġ²ch podm²nek rozvoje zejm®na pŚ²jezdov®ho cestovn²ho ruchu. 

Tento hlavn² c²l lze naplnit pŚi respektov§n² hlavn²ch trendŢ v sektoru cestovn²ho ruchu mimo 

jin® tak® prostŚednictv²m splnŊn² 3 n§sleduj²c²ch d²lļ²ch c²lŢ:  

¶ zejm®na v z§jmu podpory udrģitelnosti novŊ zav§dŊnĨch pravidelnĨch leteckĨch linek 

provozovanĨch na Letiġti Leoġe Jan§ļka (d§le jen LLJ, LondĨn, PaŚ²ģ) zvĨġit c²lenŊ 

nab²dku produktŢ cestovn²ho ruchu regionu a to tak, aby byl zajiġtŊn co nejvyġġ² 

synergickĨ efekt z nab²dky tŊchto produktŢ i jejich potenci§ln²m vyuģit²m pro ostatn² 

vĨznamn® c²lov® trhy (dom§c² trh, zdrojov® trhy okoln²ch zem² ï NŊmecko, Polsko, 

Slovensko), 

¶ zvĨġit ¼roveŔ proorganizovanosti a kooperace v cestovn²m ruchu v r§mci turistick®ho 
regionu Moravskoslezsk®ho kraje, vych§zej²c² z principu kvalitn²ho fungov§n² 

celokrajn®ho destinaļn²ho managementu s destinaļn²mi managementy jednotlivĨch 

turistickĨch oblast² (Beskydy a Valaġsko, Jesen²ky-vĨchod, Opavsk® Slezsko, 

Ostravsko, PoodŚ²-Moravsk® KravaŚsko a TŊġ²nsk® Slezsko) a LLJ a ostatn²mi 

zainteresovanĨmi subjekty (zejm®na MSK, ale tak® napŚ. KLACR), 

¶ zkvalitnŊn² marketingu cestovn²ho ruchu turistick®ho regionu Moravskoslezsk®ho 
kraje soustŚedŊn²m spoleļn®ho marketingov®ho ¼sil² vġech partnerŢ zac²len²m 

zejm®na na vĨznamn® zdrojov® zemŊ pŚ²jezdov®ho cestovn²ho ruchu (Francie, Velk§ 

Brit§nie, Rusko, Ukrajina), kter® v r§mci marketingovĨch strategi² jednotlivĨch 

turistickĨch oblast² nebyly zat²m vŢbec nebo dostateļnŊ pokryty a kter® disponuj² 

potenci§lem pro zvĨġen² pŚ²jezdov®ho cestovn²ho ruchu do MSK a zvĨġen² 

obsazenosti pravidelnĨch leteckĨch linek provozovanĨch na LLJ (LondĨn, PaŚ²ģ). 

Trendy vĨvoje cestovn²ho ruchu  

Znalost trhŢ, znalost sloģek prostŚed² a trendŢ ovlivŔuj²c²ch cestovn² ruch je jedn²m  

z pŚedpokladŢ pro identifikaci podnikatelskĨch pŚ²leģitost² a tedy i inovac², ovlivŔuj²c²ch 

konkurenceschopnost nab²dky jednotlivĨch akt®rŢ cestovn²ho ruchu, poskytovatelŢ sluģeb  

i celĨch destinac². Trendy v oblasti cestovn²ho ruchu lze sledovat z pohledu glob§ln²ho 

(celosvŊtov® trendy), celorepublikov®ho aģ po region§ln² ļi m²stn². V n§sleduj²c²ch ļ§stech 

jsou identifikov§ny hlavn² trendy dle vĨġe uvedenĨch ¼rovn² s pŚihl®dnut²m k tomu, jak by se 

mohly tyto prom²tnout do progn·z rozvoje cestovn²ho ruchu v Moravskoslezsk®m kraji a jeho 

turistickĨch oblastech. 
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Charakteristiky vĨvoje cestovn²ho ruchu ve svŊtŊ a v EvropŊ 

Podle studie SvŊtov® organizace cestovn²ho ruchu (UNWTO) ĂVize cestovn²ho ruchu pro rok 

2020ñ bude dlouhodob® cestov§n² zauj²mat m²sto nynŊjġ²ch 24 %, celĨch 32 % v zahraniļn²m 

cestovn²m ruchu. Podle informac² UNWTO pŚedpokl§d§ Rada pro cestovn² ruch, ģe turistickĨ 

prŢmysl v roce 2020 dos§hne poļtu 1,4 mld. pŚ²jezdŢ zahraniļn²ch turistŢ. Do roku 2020 bude 

kaģdĨ den utraceno za zahraniļn² turistiku v²ce neģ 5 mil. USD, vļetnŊ n§kladŢ na 

mezin§rodn² pŚepravu. 

Podle populaļn²ch projekc² OSN pro UNWTO po vyŚazen² lid², kteŚ² nemohou bĨt 

povaģov§ni za re§ln® potencion§ln² cestovatele (osoby velmi star® a velmi mlad®, osoby 

nemocn® a osoby s neadekv§tn²mi finanļn²mi moģnostmi) je zŚejm®, ģe nejvŊtġ² pod²l na 

mezin§rodn²m cestovn²m ruchu budou pŚedstavovat Evropan® (a to 14 % vġech EvropanŢ), 

celosvŊtovŊ se bude v roce 2020 ¼ļastnit mezin§rodn²ho turismu 7 % lid².  

Cestovn² ruch se st§v§ zranitelnŊjġ²m a v²ce podl®h§ reakc²m na ekonomick® probl®my, na 

nedostatek bezpeļnosti a jistoty, stejnŊ jako na ohroģen² ģivotn²ho prostŚed² a zdrav². Dle 

UNWTO bude chov§n² spotŚebitelŢ ovlivnŊno narŢstaj²c²m zneļiġtŊn²m pŚ²rodn²ho prostŚed²  

a n§klady spojenĨmi s ne¼mŊrnou frekvenc² dopravy. Rostouc² poļet n§rodn²ch centr§l 

vstupuje do spoleļnĨch aktivit se soukromĨm sektorem a snaģ² se obohatit nab²dkov® 

portfolio o nov® produkty cestovn²ho ruchu a t²m zas§hnout nov® trhy a popt§vku pŚesunout 

mimo tradiļn² centra a oblasti. Tento trend vytv§Ś² pŚ²leģitost k formov§n² region§lnŊ 

orientovanĨch marketingovĨch iniciativ po cel®m svŊtŊ.  

TechnologickĨ pokrok, hlavnŊ v informaļn²ch a rezervaļn²ch syst®mech, zrychluje zmŊny  

a pŚisp²v§ k vŊtġ² flexibilitŊ. Cestovatel® jsou v narŢstaj²c² m²Śe schopni organizovat si sv® 

cesty sami a pŚ§li by si cestovat v²ce, pokud by byl n§kup a vĨbŊr vŊtġ² a jednoduġġ². Jelikoģ 

jsou technologie st§le pŚ²stupnŊjġ² jak na pracoviġt²ch, tak v dom§cnostech, roste a st§le bude 

narŢstat poļet pŚ²mĨch rezervac². Je kladen st§le vŊtġ² dŢraz na potŚeby rozvoje cestovn²ho 

ruchu, kterĨ by byl v r§mci zachov§n² pŚ²rodn²ho prostŚed² spoleļensky pŚijatelnĨ  

a garantoval maxim§ln² spokojenost ze strany n§vġtŊvn²kŢ. To vyģaduje dlouhodobĨ 

strategickĨ a marketingovŊ orientovanĨ pŚ²stup. (Podnik§n², cestovn² ruch a marketing 

management jako vĨchodiska pro inovace a region§ln² rozvoj v turistick® oblasti Jesen²ky ï 

vĨchod, 2012) 

Ze srovn§n² regionŢ na celosvŊtov®m cestovn²m ruchu vyplĨv§ klesaj²c² pod²l Evropy 

zejm®na na ¼kor Asie, Pacifiku a Ameriky. VĨsledky a indik§tory cestovn²ho ruchu ve svŊtŊ 

za rok 2012 a meziroļn² srovn§n² s rokem 2011 vyzn²vaj² optimisticky a z pohledu regionu 

stŚedn² a vĨchodn² Evropy je toto konstatov§n² dvojn§sobnŊ platn®, coģ dokumentuje  

i n§sleduj²c² graf, srovn§vaj²c² n§rŢsty za posledn² dvŊ obdob² (roky 2011 a 2012, leden ï 

¼nor za roky 2012 a 2013).  

Z grafu je patrn®, ģe pr§vŊ region stŚedn² a vĨchodn² Evropy byl v meziroļn²m srovn§n²  

3 - 4 nejrychleji rostouc²m z 15 vymezenĨch a sledovanĨch regionŢ a z§roveŔ rostl t®mŊŚ 

dvojn§sobnŊ rychleji, neģ ļinilo tempo celosvŊtov®ho rŢstu. Pr§vŊ tento region stŚedn²  

a vĨchodn² Evropy by z pohledu srovn§v§n² a vyhodnocov§n² vĨvoje turismu v ĻR a v MSK 

mŊl bĨt t²m z§kladn²m srovn§vac²m etalonem. 
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Graf 2: Mezin§rodn² pŚ²jezdy turistŢ (% zmŊna oproti stejn®mu obdob² pŚedch§zej²c²ho roku) 

  

Zdroj: UNWTO World Tourism Barometer, 2013  

VĨvojov® trendy turismu a c²lovĨch trhŢ ve svŊtŊ 

Mezin§rodn² i n§rodn² organizace, experti ze sektoru cestovn²ho ruchu, n§rodn² turistick® 

centr§ly atd. sleduj² trendy vĨvoje turismu, trendy popt§vky, trendy v oblasti motivaļn²ch 

faktorŢ, ale stejnŊ tak trendy v modern²ch technologi²ch, m·dn² ļi ekonomick® trendy a usiluj² 

o vytvoŚen² co nejpŚesnŊjġ²ch charakteristik chov§n² cestovatelŢ a turistŢ na trz²ch cestovn²ho 

ruchu a zejm®na o odhady budouc²ho vĨvoje. Z pohledu chov§n² turistŢ a n§vġtŊvn²kŢ  

a n§sledn®ho prom²tnut² jejich chov§n² do situace na vĨznamnĨch c²lovĨch trz²ch, lze hlavn² 

trendy v posledn²m obdob² charakterizovat n§sledovnŊ: 

1. Posun od cestov§n² za hmatatelnĨm k cestov§n²m za nehmotnĨm. Jde tedy o st§le v²ce 

se projevuj²c² n§rŢst touhy po emoc²ch, po z§ģitc²ch, kter® jsou pro turisty  

a cestovatele st§le vĨznamnŊjġ²mi motiv§tory pro cestov§n², pro vĨbŊr formy a druhu 

turismu, ale zejm®na tak® pro vĨbŊr c²lovĨch destinac². 

2. Posledn² 2 dek§dy z§sadnŊ mŊn² svŊt internet. Toto se plnŊ projevuje i v cestovn²m 
ruchu. Trh cestovn²ho ruchu mŊn² on-line rezervace, moģnosti tvorby vlastn²ch 

bal²ļkŢ pŚes specializovan® port§ly, zpestŚen² cestov§n² i pobytu s vyuģit²m modern²ch 

technologi² (wifi a bluetooth technologie a jejich vyuģit² pro internetov® hry, 

pozn§vac² a z§bavn² programy atd.), komunikace s pŚ§teli a bl²zkĨmi, komunikace se 

spolucestuj²c²mi, navigace atd. PŚipojen² k internetu pŚest§v§ bĨt motivaļn²m 

faktorem, ale st§le v²ce je vn²m§no jako hygienickĨ faktor aŠ jiģ dopravn²ho 

prostŚedku ļi ubytovac²ho zaŚ²zen².  

3. Vedle svŊtov® hospod§Śsk® krize jsou Ăbrzdamiñ rŢstu turismu pŚ²rodn² katastrofy 
(sopky, tsunami, zemŊtŚesen² atd.), teroristick® ¼toky, lok§ln² v§leļn® konflikty  

a nemoci (SARS, ptaļ² chŚipka, praseļ² chŚipka atd.), kriminalita a vandalismus.  

Z celosvŊtov®ho, region§ln²ho, ale i m²stn²ho vĨvoje je patrn®, ģe cestovatel® st§le 

v²ce kladou dŢraz na bezpeļnost destinace, ve kter® hodlaj² str§vit svou dovolenou. 

4. Ze statistik UNWTO ļi WTTO je patrn®, ģe doch§z² k posunŢm na trz²ch a to jak 
ĂpŚ²jezdovĨchñ (c²lov® destinace), tak na trz²ch ĂvĨjezdovĨchñ (zdrojovĨch).  

ï V r§mci ĂpŚ²jezdovĨchñ trhŢ se vĨraznĨ rŢst projevuje ve stŚedn² a vĨchodn² 

EvropŊ, zejm®na na ĂnovĨch trz²chñ jako napŚ. v Bulharsku, Chorvatsku  
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a UkrajinŊ, podobnŊ je tomu v Asii, kdy ĂnovĨmiñ rychle rostouc²mi trhy jsou 

napŚ. v Azerb§jdģ§n, Uzbekist§n ļi Katar, vĨraznĨ rŢst zaģ²vaj² zemŊ v Jiģn² 

Americe. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe tradiļn² trhy zaznamenaly za 5 let (2006 ï 2010) 

n§rŢsty v rozmez² 20 ï 30 %, zat²mco nov® trhy zaznamenaly aģ 70 ï 90 % 

n§rŢsty. Je tedy patrn®, ģe s procesem Ăstandardizaceñ ekonomick®ho  

a politick®ho prostŚed² doch§z² k rychlejġ²m n§rŢstŢm v ĂnovŊñ objevovanĨch 

regionech, zem²ch ļi destinac²ch. Jedn§ se tedy o podobnĨ proces, kterĨm si 

proġly zemŊ stŚedn² Evropy, tedy i ĻR, kde p§d Ăģelezn® oponyñ nastartoval t®mŊŚ 

dvŊ dek§dy vĨraznĨch n§rŢstŢ poļtu pŚij²ģdŊj²c²ch turistŢ. Zlom nastal aģ pod 

vlivem svŊtov® hospod§Śsk® krize v letech 2008 ï 2009 a od roku 2010 doch§z² 

opŊt k pozvoln®mu rŢstu.    

ï PodobnĨ vĨvoj lze zaznamenat i u zdrojovĨch (vĨjezdovĨch) trhŢ. Mezi 
nejdynamiļtŊji rostouc² zde patŚ² napŚ. Ļ²na a Indie (za 5 let 2006 ï 2010 t®mŊŚ  

70 % n§rŢst vĨjezdŢ), podobnŊ je tomu v Rusku. Tito Ănov²ñ turist® vyģaduj² po 

c²lovĨch destinac²ch kvalitn² infrastrukturu, znalost jejich mateŚskĨch jazykŢ 

a/nebo alespoŔ svŊtovĨch jazykŢ (angliļtina, francouzġtina, ġpanŊlġtina), funguj²c² 

leteck§ spojen², ale rovnŊģ znalost jejich kulturn²ch specifik. Z§jemci o Ănov®ñ 

turisty mus² tedy investovat prostŚedky du vĨzkumŢ a n§slednŊ do implementace 

poznatkŢ cestou zejm®na vzdŊl§v§n² a/nebo Ăn§kupuñ patŚiļnŊ pŚipraven®ho 

person§lu.  

ï Samostatnou kapitolou je Ăseniorizaceñ trhu cestovn²ho ruchu. SenioŚi, aŠ je jiģ 

vŊkov§ hranice ch§p§na jakkoliv (nŊkde se uv§d² 65+, nŊkde 60+, ale jsou i zdroje 

hovoŚ²c² o hranici 50+), jsou z pohledu demografickĨch projekc² jednoznaļnŊ 

dlouhodobŊ a nejvĨznamnŊji narŢstaj²c² c²lovou skupinou.  

5. Posuny nast§vaj² i v oblasti motivace k a formy. Jednou z nejrychleji se rozv²jej²c²ch 
forem turismu v posledn²ch 10 ï 15 letech je kulturn² turismus. Cestovatel®, turist®, 

n§vġtŊvn²ci st§le v²ce chtŊj² pozn§vat rŢzn® kultury, jejich charakteristiky, jako jsou 

kuchynŊ, zvyky, tradice, Śemesla atd. Podle vĨzkumŢ a statistik OECD doġlo mezi lety 

1995 ï 2007 k 80 % n§rŢstu poļtu Ăkulturn²chñ turistŢ.  

6. VĨznamnĨm trendem je rovnŊģ ĂzelenĨ turismusñ. Lid® st§le v²ce inklinuj² a budou 
inklinovat k Ăzelen®mu cestov§n²ñ za ĂzelenĨmi c²liñ.  

7. V r§mci konkurenļn²ho boje a ve snaze o inovaci nab²dky i v r§mci ĂstarĨchñ 
pŚ²jezdovĨch trhŢ se rozvinul tzv. Ăkreativn² turismusñ, definovanĨ jako: ĂCestovn² 

ruch, kterĨ nab²z² n§vġtŊvn²kŢm pŚ²leģitost k rozv²jen² jejich tvŢrļ²ho potenci§lu 

prostŚednictv²m aktivn² ¼ļast na kurzech a vzdŊl§vac²ch zkuġenostech, kter® jsou 

charakteristick® pro pr§zdninov® destinace, kde jsou prov§dŊny.ñ (Richards, 2000) 

Kulturn² turismus se tedy s n§rŢstem aktivity cestovatelŢ transformuje a rozġiŚuje  

o kreativn² turismus. Snahou je tedy nejen kultury pozn§vat, ale uļit se je (jazyky, 

vaŚen², Śemesla atd.) a t²m se nejen zdokonalovat, ale i sb²rat z§ģitky.  

8. Tak, jako prŢmyslov§ revoluce zmŊnila svŊtovou ekonomiku v 18. ï 19. stolet², tak 

internet a jeho aplikace zmŊnily a mŊn² ekonomiku pŚelomu 20. a 21. stolet². 

PrŢlomov® zmŊny se projevuj² i v sektoru cestovn²ho ruchu. V posledn² dek§dŊ je to 

zejm®na internet, mobiln² technologie a soci§ln² media, kter§ z§sadnŊ mŊn² trhy 

cestovn²ho ruchu. Podle vĨzkumŢ agentury Nielsen tr§v² napŚ. prŢmŊrnĨ ameriļan 

t®mŊŚ 25 % on-line ļasu na aplikac²ch typu soci§ln²ch s²t². Soci§ln² m®dia jsou 

fenom®n dneġn² doby a jejich vĨznam neust§le roste. Soci§ln² m®dia dala moc do 
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rukou lidem ï z§kazn²kŢm ï cestovatelŢm (rozd²l oproti off-line reklamŊ) a lid® 

mohou komunikovat, zveŚejŔovat, komentovat, oznaļovat napŚ. pomoc² Ăl²b²ñ a to 

vġechno v nebĨval®m mŊŚ²tku. Nav²c to, ģe nejste na soci§ln²ch m®di²ch aktivn² 

neznamen§, ģe tam nejste a ģe se tam o v§s nep²ġe. Takģe ġ²Śen² jakĨchkoliv zpr§v  

o spokojenosti/nespokojenosti se st§le v²ce st§v§ zdrojem pro rozhodov§n² o dovolen®.  

9. Jak jiģ bylo Śeļeno, nabĨv§ st§le v²ce na vĨznamu bezpeļnost resp. pocit bezpeļ². 
Proto ¼kolem vġech zainteresovanĨch subjektŢ na cestovn²m ruchu je st§le v²ce 

prevence kriminality a terorismu. Roste role policie, roste jej² vĨznam pŚi rozvoji 

turismu. Đkolem je ¼ļelnŊ chr§nit obyvatele a n§vġtŊvn²ky, ale stejnŊ tak se pod²let  

i na prevenci. Pro pracovn²ky v turismu je tedy vedle znalost² m²stn²ch atraktivit ļi 

sluģeb st§le nal®havŊjġ² potŚeba pŚ²pravy ļi proġkolen² pro podporu bezpeļ² turistŢ  

a schopnost pracovat s bezpeļnostn²mi syst®my. 

10. ĂEvergreenemñ ve sluģb§ch a turismu je role lid². Vedle vstŚ²cnosti m²stn²ch obyvatel 
je to zejm®na chov§n², znalost a vstŚ²cnost pracovn²kŢ v turismu, co mŢģe  

i atraktivitami pŚekypuj²c² destinace uļinit konkurence neschopnĨmi. ObecnŊ lze Ś²ci, 

ģe st§le chyb² kvalita, je potŚeba syst®mu vĨcviku a zdokonalov§n² pracovn²kŢ  

v turismu a to na vġech Ś²d²c²ch ¼rovn²ch a ve vġech subsektorech, tvoŚ²c²ch  

a ovlivŔuj²c²ch ¼spŊġnost destinace cestovn²ho ruchu.  

11. Doprava a dopravn² infrastruktura Ze vġech dostupnĨch materi§lŢ jednoznaļnŊ 
vyplĨv§, ģe pokud m§ klient moģnost volby, tak jednoznaļnŊ upŚednostŔuje moģnost 

leteck® pŚepravy. Leteck§ pŚeprava jiģ na stŚedn²ch trat²ch znamen§ ļasovou ¼sporu  

i v Ś§du dnŢ, oproti ģeleznici popŚ. silnici. V souļasn® dobŊ je napŚ. cena letenek na 

stŚedn²ch vzd§lenostech minim§lnŊ na srovnateln® ¼rovni s cenami j²zdenek vlakŢ  

a autobusŢ. VĨznam leteck® pŚepravy potvrzuj² i statistiky UNWTO. V r§mci 

pŚ²jezdov®ho turismu je pod²l jednotlivĨch orem dopravy ve svŊtŊ n§sleduj²c²: 

ï leteck§ 52 %, 

ï vodn² 6 %, 

ï ģelezniļn² 2 %, 

ï silniļn² 40 %.  (Tourism Highlights 2012 Edition, 2012). 

Ļesk§ republika se nach§z² ve vysoce konkurenļn²m prostŚed² dan®m jej² polohou  

a strukturou popt§vky. ĻR soused² nebo je geograficky velmi bl²zkou zem² st§tŢm, kter® patŚ² 

svou nab²dkou cestovn²ho ruchu a podnikatelskĨm a institucion§ln²m prostŚed²m mezi 

evropskou i svŊtovou ġpiļku. Tato skuteļnost vytv§Ś² tlak na pozici ĻR v EvropŊ.  

V produktov® nab²dce mus² Evropa i ĻR reagovat na kvalitativn² posun v preferenc²ch 

souļasnĨch a budouc²ch spotŚebitelŢ. Nov® produkty mus² bĨt zaloģeny na vĨjimeļnĨch  

a dlouhodobŊ zapamatovatelnĨch z§ģitc²ch. Destinace a poskytovatel® sluģeb tak® mus² 

poļ²tat s individualizac² preferenc² a d²ky tomu i se specializac² a diferenciac² nab²dky. 

Ģivotn² cyklus produktu se zkracuje, coģ povede k ļastŊjġ² a intenzivnŊjġ² inovaļn² ļinnosti.  

Evropsk® destinace cestovn²ho ruchu, jakoģ i n§rodn² a region§ln² vl§dy pŚistupuj²  

k cestovn²mu ruchu st§le sofistikovanŊji. Na z§kladŊ poznatkŢ o charakteru a povaze 

produktu cestovn²ho ruchu je zŚejmĨ kontinu§ln² tlak na propojov§n² a s²Šov§n² akt®rŢ 

cestovn²ho ruchu. Tyto procesy jsou st§le ļastŊji postaveny na obchodnŊ orientovanĨch 

principech. DŢraz je kladen na st§le vŊtġ² zapojov§n² podnikatelsk® sf®ry a maximalizaci 

synergickĨch efektŢ vz§jemn® spolupr§ce. ř²d²c² procesy jsou zamŊŚeny na mŊŚiteln® vĨkony 
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s jasnŊ danou zodpovŊdnost². KvalitŊ instituc² veŚejn® spr§vy je vŊnov§na tak® velk§ 

pozornost.  (MMR ĻR, 2013) 

Jak celosvŊtov® a zejm®na evropsk® trendy cestovn²ho ruchu, tak i jejich odraz do pozice ĻR 

a jejich turistickĨch regionŢ na trz²ch cestovn²ho ruchu jednoznaļnŊ vyģaduj² zamŊŚen² na 

rozġ²Śen² a inovaci nab²dkov®ho portfolia produktŢ cestovn²ho ruchu destinac², na jasn® 

marketingov® zac²len² na vybran® trhy a na kvalitnŊjġ² proorganizovanost a kooperace 

zainteresovanĨch subjektŢ v destinaci.   

Trendy cestovn²ho ruchu v MSK  

VĨvoj cestovn²ho ruchu v MSK lze rozdŊlit do nŊkolika obdob², kter§ byla formov§na jak 

vnŊjġ²mi (objektivn²mi) jevy, tak vnitŚn²mi (subjektivn²mi) jevy. 

Tabulka 1: Poļet hostŢ v hromadnĨch ubytovac²ch zaŚ²zen²ch MSK v letech 2000 ï 2012 

 

Zdroj: ĻSĐ 

Jak z pohledu strategie, tak z pohledu re§ln®ho vĨvoje je nejsilnŊjġ²m c²lovĨm trhem v MSK 

dom§c² trh. Nicm®nŊ dalġ² rozvoj turismu v regionu je a bude z§vislĨ na udrģen² poļtu 

pŚ²jezdŢ dom§c²ch turistŢ a n§rŢstu pŚ²jezdŢ zejm®na zahraniļn²ch turistŢ. 

Zahraniļn² c²lov® trhy MSK 

Mezi vĨznamn® zahraniļn² trhy dle poļtu hostŢ v HUZ MSK patŚ²: 

¶ Slovensko,  

¶ Polsko, 

¶ Rusko, 

¶ NŊmecko, 

¶ Rakousko, 

¶ It§lie, 

¶ USA, 

¶ Velk§ Brit§nie, 

¶ Francie, 

¶ Ukrajina. 
































